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Пережитое  н  передуманное.  Воспоминан1я  Васил1я  Кельс1ева.   Спб.  1868.  Гадичина  и  Молдавия. 
Путевыя  письма  Васил1я  Кельсхева.  Спб.  1868. 


Г.  Кельс1евъ  бы.1ъ  у  насъ  еще  недавно  нЬпшее  м1росозерцате  г.  Кельсхева,  сто- 
героемъ  дня,  о  которомъ  думали,  говорили,  ящее  въ  такой  резкой  противоположности 
писали.  Истор1я  г.  Кельс1ева,  дМствительно,  къ  его  прежнему  строю  мыслей  и  чувствъ, 
такова,  что  ему  вполб-Ь  подобаетъ  быть  ге-  есть,  повидпмоыу,  не  мпиутная  вспышка, 
роемъ  дня.  Судьба  его  выходнтъ  совершенно  что  оно  спдитъ  въ  немъ  глубоко  и  крепко, 
изъ  ряду  вонъ:  челов'Ькъ  былъ  девять  л'Ьтъ  что  онъ  готовить  къ  печати  новое  сочине- 
эмигрантомъ,  бросался  изъ  одного  угла  Ев-  ше,  иллюстрированное,  въ  которое  до.зжны 
ропы  въ  другой,  велъ  самую  деятельную  войти  его  археологичесмя  и  энтографическ1я 
револющонную  агитац1ю,  всю  душу  свою  изсл'Ьдовашя.  Онъ  обращается  къ  гуцуламъ 
клалъ  въ  это  Д'Ьло,  зам^шанъ  во  множеств'Ь  съ  такими  словами  объ  этой  своей  будущей 
полптически.чъ  Д'к1ъ,  счастливо  пробрался  книг^:  «О,  вы,  бедные  Грыньки,  Грицки, 
въ  Росс1ю  съ  фальшивымъ  паспортомъ,  такъ  Ильки,  вы  не  прочтете  моихъ  строкъ,  вы 
же  счастливо  ушелъ  изъ  нея,  получилъ  не-  не  будете  знать,  сдержалъ  ли  я  свое  об^- 
с.чыханный  у  насъ  титулъ  «неосужденнаго  щаше,  что  буду  писать  о  васъ,  а  я  пишу, 
государственнагопреступника>,  полтора  года  какъ  мн'Ь  это  ни  тяжело,  и  выйдетъ  въ 
былъ  атамавомъ  некрасовцевъ  въ  Добрудж'Ь,  св-Ьтъ  книга,  выйдетъ  съ  картинками,  и  я 
чуть-чуть  не  попалъ  въ  черкесск1е  султаны  постараюсь,  чтобы  она  была  переведена  на 
и  въ  конц'Ь  концовъ  воротился  въ  Росс1ю,  друпе  языки,  чтобы  знали  люди  ваше  горе, 
получилъ  помплован1е  и  обратился  въ  рус-  вашу  слЬпоту».  ЗатЬмъ  г.  Кельс1евъ  издастъ, 
скаго  литератора.  Такая  странная,  пестрая  в'Ьроятно,  еще  что-нибудь  и  тамъ  столь  же 
судьба  д'Ьлаетъ  г.  Кельс1ева  очень  любопыт-  горячо  будетъ  пропагандировать  свои  тепе- 
ныхъ  психологпческимъ,  если  не  псих! атри-  решше  взгляды.  Некоторый  особениостиха- 
ческимъ  субъектомъ.  Понятно,  что  всё  взоры  рактера  г.  Кельс1ева  ручаются  за  эту  горяч- 
обратились  на  него,  какъ  только  онъ  пере-  ность  пропаганды  и  его  литературную  пло- 
шелъ  русскую  границу  и  даже  раньше,  какъ  довитость  въ  теперешнемъ  направлен1и.  Въ 
только  стало  изв'Ьстно,  что  корреспондентъ  виду  этого  обстоятельства  мы  считаемъ  по- 
« Голоса»  Ивановъ-Желудковъ  естъ  не  кто  лезнымъ  остановиться  на  личности  г.  Кель- 
иной,  какъ  самъ  г.  Кельс1евъ.  Одни  лико-  с1ева  несколько  дольше,  ч'Ьмъ  это  было  сд-Ь- 
вали,  друпе  скорбели.  Но  зат-Ьмь,  когда  лано  до  сихъ  поръ  русскою  печатью.  Мы 
г.  Кельс1евъ  изда.1ъ  своя  воспоминашя,  ока-  будемъ  им-бть  въ  виду  именно  личность 
залось,  что  гора  родила  мышь,  и  что  въ  г  Кельс1ева,  а  не  поднимаемые  и  затроги- 
факгЬ  возвращен1я  г.  Кельс1ева  въ  Россш  ваемые  имъ  вопросы.  Помимо  деликатности 
н'Ьтъ  поводовъ  ни  къ  скорби,  ни  къ  лико-  и  щекотливости  этого  рода  вопросовъ,  у  насъ 
вап1ю.  Въ  этомъ  именно  смысл'Ь  и  говорили  есть  и  друпя  причины  для  сосредоточешя 
о  воспоминашяхъ  г.  Кельс1ева  н'Ькоторыя  вниман1я  исключительно  на  особ-Ь  автора, 
наши  пертодичесшя  издан1я,  всл'Ьдств1е  чего  Г.  Кельсхевъ  говорить:  «Я  забирался  въ 
удалили  особ'Ь  г.  Ке.1ьс1ева  по  н-Ьскольку  захстустья  и  трущобы,  въ  который  до  меня 
небрежныхъ  словъ.  Но  нын^  г.  Кельсхевъ  никто  изъ  нашей  пишущей  братш  не  заби- 
издалъ  другую  книгу,  въ  которой  собралъ,  рался,  а  потому  пишущая  брат1я  (я  говорю 
въ  псправленномъ  и  дополненномъ  вкд^,  собственно  о  дилетантахъ  литературы  и  пу- 
своп  путевыя  письма  изъ  Галицш  и  Мол-  блицистики)  судить  меня  не  можетъ.  Изъ 
дав1и.  Изъ  этой  книги  оказывается,  что  ны-  захолустьевъ  я  вынесъ  рядъ  загадокъ.  Раз- 

гадать  ихъ  не  могу,  а  на  общШ  судъ  повер- 

*)  1868,  декабрь.  гнуть   дерзаю.  Прошу  только    объ    одномъ: 
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чтобы  меньше   обращали  вниман1я  на  мою 
личность,  а  больше  на  вопросы,  которые  я 
поднимаю».   Въ  этихъ  немногихъ  строкахъ 
(изъ  предислов1я  къ  «Галичнн'Ь  и  Молдав1и>) 
столько  противор'ЪчШ,  что  мы  считаемъ  себя 
въ  прав-Ь  просьбы  г.  Кельс1ева   не  испол- 
нить. Да  и  какъ  ее  исполнить?  Онъ  въ  томъ 
же  предпслов1и  категорически  заявляетъ,  что 
съ  нимъ   можетъ   спорить  только  челов'Ькъ, 
побывавш1й  въ  Галицти,   и  тутъ  же  объяс- 
няетъ,  что,  не  напечатай  онъ  своихъ  путе- 
выхъ  писемъ,  у  насъ  не  было  бы  ровно  ни- 
чего,   ровно    ни  одной    книги    о    Галичингь 
(это  напечатано  у  г.  Кельс1ева  курсивомъ). 
На  чей  же,  спрашивается,  судъ  отдаетъ  онъ 
свои  «загадки»,  и  кто  посл'Ь  этого  не  диле- 
тантъ  по  отношен1ю  къ  занимающимъ  г.  Кель- 
с1ева  вопросамъ?  Мы,  лично,  въ  Галищи  не 
были  и  даже,   откровенно  говоря,  и  не  со- 
бираемся туда  'Ьхать.  Чтобы  вид1^ть  людское 
«горе  и  сл'Ьпоту»,    забираться    въ  Галищю 
намъ,  русскимъ,  надобности,  благодаря  судь- 
бе,  н'Ьтъ.    У   насъ  у  самихъ  есть   «подли- 
повп,ы>,    есть   у  насъ    вологжане,    толпами 
б^гущ1е  изъ  своихъ  деревень,    есть    много 
народу,  мруш;аго  съ  голода  и  вязнуп1,аго  въ 
умственной  и  нравственной  грязи.    Говоря 
о  затруднен1яхъ,  съ  которыми  строится  въ 
Львове    церковь,    г.  Кельс1евъ    зам'Ьчаетъ, 
что  мы.   руссюе,   могли  бы   помочь  галича- 
намъ,  но  что  «мы  знаемъ  все,  кром-Ь  того, 
что  творится   на  великой   Руси».  Штъ,  мы 
знаемъ     кое-что    изъ    того,   что    творится 
на   великой   Руси,    и    ч'Ьмъ   ближе   мы  съ 
ней   будемъ   знакомиться,    т'Ьмъ  меньше  у 
насъ,    в-Ьроятно,    будетъ    охоты    -Ьхать    въ 
Галицш  и  къ  братьямъ-славянамъ  вообп1,е. 
Но  мы  бы,  разум-Ьется,    съ    удовольствхемъ 
узнали   что-нибудь   о  нашихъ  дальнихъ  со- 
племенникахъ,  хотя  бы  они  намъ  и  прихо- 
дились  седьмой  водой   на  кисел^Ь.    Мы  съ 
удовольств1емъ  позаимствовались  бы  у  г.  Кель- 
С1ева  св'Ьд'Ьшями  и  попытались  дать  посиль- 
ныя  разгадки  на  вынесенныя  имъ  изъ  Га- 
лицш, какъ  онъ  выражается,  «загадки».  Но, 
къ  величайшему  сожал'Ьн1ю,  никакпхъ  зага- 
докъ  мы  у  г.  Кельсхева  не  нашли.  Загадки, 
можетъ  быть,  и  были,  но  напрасно  г.  Кель- 
с1евъ  утверждаетъ,    что   онъ  ихъ  разгадать 
не  можетъ.    Он'Ь    для   него  уже  разгаданы, 
да  и,    какъ    увидимъ,   онъ   вовсе  не  такой 
челов'Ькъ,  чтобы  для  него  въ  изв-Ьстные  мо- 
менты   его    жизни   могли   суш,ествовать  за- 
гадки. Вопросы,  поднятые  имъ,  сводятся  къ 
одному    вопросу  о  будущности    различныхъ 
славянскихъ  племенъ,   такъ  что    зд'Ьсь-то  и 
сл-Ьдуотъ  искать  загадокъ.  Но  ничего  подоб- 
наго  у  г.  Кельс1ева  найтп  нельзя.   Онъ  все 
разгадалъ,  все  р^Ьшилъ  до  мельчайшихъ  по- 
дробностей. Возьмемъ  н-Ьсколько  прим-Ьронъ. 
«Вся  ц'1;ль  и  идеалъ  славянства  состоитъ 


вътомъ,  чтобы  слиться,  во  что  бы  то  ни  стало, 
воедино;  слиться  въ  одинъ  народъ,  возы- 
м'Ьть  одинъ  языкъ,  одну  азбуку,  одну  цер- 
ковь, такъ,  чтобы  чехъ  считалъ  бы  себя  въ 
Москве  такъ  же  дома,  какъ  великоруссъ 
будетъ  считать  себя  дома  въ  Праг^.  За- 
дача, стало- быть,  весьма  нехитрая.  Полага- 
ясь на  наши  грубыя  плечи,  полагаясь  на 
наши  тяжелыя  мышцы,  братья  славяне  мо- 
гутъ  къ  намъ  примкнуть  и  следовать  за 
нами,  зная,  что  плечо  наше  не  дрогнетъ  и 
мышца  наша  не  встряхнется  отъ  чужого 
удара»  («Галичина  и  Молдав1я>,    стр.  81). 

Ради  всЬхъ  братьевъ-славянъ,  объясните, 
гд'Ь  тутъ  загадка? 

«Языкъ  этотъ  (нашъ  русскШ)  таковъ,  что 
каждый  славянинъ  долженъ  ему  учиться. 
Этотъ  языкъ  готовится  сд'Ьлаться  т'Ьмъ  въ 
восточной  Европ'Ь,  ч'Ьмъ  до  сихъ  поръ  былъ 
языкъ  французсюй,  т'Ьмъ  самымъ,  ч'Ьмъ 
языкъ  Данте  сд-Ьлался  для  птальяяцевъ,  а 
языкъ  Лютера  для  н'Ьмцевъ.  Как1е  тутъ 
южноруссы,  как1е  тутъ  сербы,  болгары  и 
платдейчеры  въ  виду  т-Ьхъ  великихъ  собы- 
Т1Й,  который  происходятъ  въ  дни  наши, 
когда  всЬ  племена  соединяются  воедино?.. 
Первое  д'Ьло  и  первый  вопросъ  для  всЬхъ 
славянъ  въ  настоящее  время  состоитъ  в'ь 
томъ,  какъ  бы  слиться  воедино.  Что  вый- 
детъ  дальше,  про  то  наши  внуки  узнаютъ, 
но  для  насъ,  людей  второй  половины  XIX 
в'Ька,  иной  задачи  быть  не  можетъ»  (1.  с, 
84). 

Неужели  и  это  загадка? 

«Насталъ  часъ  освобожден1я  не  только 
единов'Ьрныхъ  намъ  народовъ,  но  уже  и 
единоплеменныхъ,  изъ-подъ  чужеземнаго  ига» 
(!.  с,  147). 

«И  пусть  идутъ  (поляки).  Пусть  и  ихъ 
б'Ьдныя  головы  лягутъ  за  зав'Ьтъ  отцовъ, 
благо  нынгьшняя  война  будетъ  послчьднею» 
{}.  с,  328). 

«Когда  присоединится  Галичина  къ  Рос- 
сш,  ун1я  въ  одинъ  день  исчезнетъ»  (1.  с, 
107). 

«Земля  русская  почти  собрана  (недоста- 
етъ  только  Восточной  Галичины  и  части 
Венгрш  по  р'Ьку  Тису);  теперь  пришло  вре- 
мя воскресенш  царствъ  Греческаго,  Бол- 
гарскаго,  Сербскаго  и  Румынскаго,  которыя 
должны  (курсивъ  въ  подлинник-Ь)  быть  на- 
шими союзниками  въ  будущемъ»  (1.  с,  299). 

И  т,  д.  Таковы  загадки  г.  Кельс1ева,  ко- 
торый, очевидно,  былъ  бы  очень  плохимъ 
сфинксомъ.  Г.  Кельс1евъ  утверждаетъ,  что 
онъ  ихъ  самъ  разр-Ьшить  не  можетъ  и  по- 
вергаетъ  на  общШ  судъ.  Мы  отказываемся 
принять  учаспе  въ  этомъ  суд'Ь,  во-первыхъ, 
потому,  что  судить,  по  принципу  аИЫ,  соб- 
ственно, нечего — загадокъ  н'Ьтъ;  а  во-вто- 
рыхъ,  мы  въ  Галицш  не  были,  сл'Ьдователь- 
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но,  не  можемъ  удовлетворить  т^мъ  услов1ямъ, 
которыя  г.  Кельс1евъ  требуетъ  отъ  свонхъ 
судей.  Правда,  непосредственное  знакомство 
съ  краемъ  можетъ  быть  въ  значительной 
степени  заменено  чтен1емъ  книжекъ  о  дан- 
ной местности,  но  въ  настоящемъ  случае 
такого  суррогата  у  насъ  нЬтъ.  Единствен- 
ная книга  о  Галицш,  какъ  говоритъ  самъ 
г.  Кельс1евъ,  есть  его  книга,  а  пзъ  нея 
трудно  почерпнуть  что-нибудь  ясное  и  опре- 
деленное. Мы  опять  прпведемъ  примеры. 

На  стр.  11-й  г.  Кельс1евъ  утверждаетъ, 
что  галичане  платятъ  правительству  треть 
своего  дохода.  Слово  треть  онъ  подчерки- 
ваетъ  и  прибавляетъ  еще  въ  скобкахъ: 
<Это  я  не  ошибаюсь,  что  пишу  треть».  А 
на  стр.  137-й  уже  оказывается,  что  «по- 
дать —  три  четверти  (опять  подчеркнуто) 
годового  дохода  >  и  что  <  уменьшить  ее  ав- 
стрШское  правительство  не  можетъ,  потому 
что  оно  въ  долгахъ  по  уши».  Неужели  же 
такъ  въ  самомъ  д^л^  и  не  можетъ,  даже 
до  одной  трети  не  можетъ?  Хотя  бы  изъ 
любезности  къ  г.  Кельс1еву  уменьшило,  а  то 
онъ  только  что  заявлялъ  и  подчеркива-тъ, 
что  не  ошибается  въ  цифр-Ь  треть... 

На  стр.  30-й  г.  Кельс1евъ  говоритъ  сл'Ь- 
дующее:  «Меня  особенно  рЬзко  поразплъ 
недостатокъ  уважен1я  къ  церкви  въ  народе 
(русинскомъ),  при  всей  его  набожности  и  при 
всей  его  исключительно  церковной  жизни: 
въ  церковь  входятъ  съ  узлами,  съ  корзи- 
нами, съ  разными  покупками — такой  безце- 
ремонности  я,  помнится,  нигд-Ь  еш,е  не  вп- 
далъ.  Даже  причастники  явились  съ  узлами 
и,  только  становясь  на  кол'Ьни  передъ  цар- 
скими вратами,  отложили  въ  сторону  свои 
ноши.  Говорятъ,  что  въ  костелахъ  дЬлаютъ 
то  же  самое,  стало -быть,  это  сл'Ьдуетъ  при- 
писать католичеству».  Это  ср)га.г.о-^ьгшь  очень 
мило,  но  не  въ  томъ  пока  д^ло.  Одпнъ  ру- 
синъ  вотъ  что  разсказывалъ  г.  Кельсхеву: 
«Когда  москали,  дай  имъ  Боже  здоровья, 
ходили  нашего  цесаря  спасать  отъ  венгровъ 
и  отъ  поляковъ»,  то  поставили,  между  про- 
чимъ,  къ  одному  русину  на  постой  со.1дата. 
«Встаетъ  утромъ  москаль,  вычистилъ  амму- 
ницш,  хочетъ  на  службу  божш  итти  и  спра- 
пшваетъ  хозяина,  чего  тотъ  не  собирается. 
А  тотъ  см'Ьется:  <^(чего,  говоритъ,  я  пойду — 
это  все  глупость,  попы  выдумали,  чтобы  на- 
родъ  обдирать».  Какъ  услышалъ  это  москаль, 
какъ  взя.1ъ  хлопа  за  шиворотъ,  какъ  отво- 
зплъ  тесакомъ — и  повелъ  въ  церковь.  <  Ма- 
лый, говоритъ,  ты,  хохолъ,  дурень,  не  смЬй 
разсуждать!>  Изъ  этихъ  фактовъ  сл'Ьдуетъ, 
невидимому,  вывести,  что  ушатъ-русинъ  осо- 
беннаго  уважешя  къ  церкви,  по  крайней 
мбр^,  въ  смысл-Ь  храма,  не  питаетъ.  Но  это 
заключеше  разбивается  на  стр.  192  й  та- 
кими словами  того  же  самаго   г.  Ке.1ьс1ева: 


«Въ  каждомъ  русскомъ  сел-Ь  стоитъ  церковь, 
иногда  б'Ьдная,  чахлая,  но  въ  воскресенье 
эта  церковь  полна  народа  (съ  узлами  и  кор- 
зинками, пли  безъ  оныхъ?).  Въ  католиче- 
скомъ  сел'Ь  народу  въ  церкви  дЬлать  нечего, 
и,  сравнительно,  костелъ  всегда  пуст-Ье  цер- 
кви. Народъ  ходитъ  въ  костелъ  потому,  что 
нельзя  же  не  идти  куда-нибудь  въ  воскре- 
сенье. В^ка  ввели  это  въ  потребность,  въ 
привычку,  но  католикъ  въ  костелЬ  вовсе  не 
то,  что  православный  въ  церкви».  Одному 
еврею  г.  Кельс1евъ  прочиталъ  такую  нота- 
щю  по  поводу  неблагочестиваго  поведешя: 
< Когда  мы  молимся,  мы  не  прерываемъ  мо- 
ленья, по  крайней  м-Ьр-Ь,  по  часу,  и,  выходя 
изъ  церкви  или  вставая  съ  молитвы,  не  мо- 
жемъ такъ  легко  заговорить  о  чемъ-нибудь 
житейскомъ,  особенно  когда  н'Ьтъ  крайней 
надобности.  При  гостяхъ,  пли  если  когда 
какое  Д'Ьло  есть,  мы  лучше  совс'Ьмъ  не  на- 
чпнаемъ  молиться,  боясь  осквернить  высо- 
кое чувство  молитвеннаго  настроешя  и  на- 
рушить рядъ  мыслей  о  ВогЬ  ч'Ьмъ-либо  жи- 
тейскимъ,  будничнымъ.  Мы  молимся  искрен- 
но и  искренно  не  молимся,  но  Христа  съ 
Вел1аромъ  не  см-Ьшиваемъ».  Подъ  словомъ 
мы  г.  Кельс1евъ  разумЪлъ  въ  этой  нотац1И 
христ1анъ;  вообш;е,  изъ  которыхъ,  пожалуй, 
можно  выкинуть  католиковъ,  но  сомн'Ьн1я 
н'Ьтъ,  что  тЬ  русины,  которые  въ  церковь 
съ  узлами  ходятъ,  Христа  съ  Вел1аромъ  не 
см'Ьшиваютъ  и  высокаго  чувства  молитвен- 
наго настроешя  не  оскверняютъ...  Таковы 
сообщаемые  г.  Кельс1евымъ  факты  о  стран!», 
известной  пзъ  русскихъ  ему  одному.  Хотите 
ли  вы  знать  экономическШ  бытъ  галпчанъ — 
онъ  вамъ  на  одной  страниц-Ь  сообщитъ,  что 
они  платятъ  въ  казну  треть  своего  годового 
дохода,  а  чрезъ  несколько  страницъ  эга 
треть  разрастется  въ  три  четверти.  Поже- 
лаете ли  вы  узнать,  богомольны  ли  русины, — 
г.  Кельс1евъ  скажетъ  шьтъ,  а  потомъ  по- 
правитъ  и  скажетъ  да.  Можетъ  быть,  васъ 
интересуютъ  евреи,  и  вы  хотите  знать,  на- 
примЬръ,  честолюбивы  ли  они?  О,  г.  Кель- 
с1евъ  с1ю  минуту  разрешить  вамъ  этотъ  во- 
просъ.  На  стр.  224  онъ  вамъ  категорически 
объяснитъ,  что  если  христ1анинъ,  между  про- 
чими земными  благами,  мечтаетъ  и  о  томъ, 
чтобы  «набраться  титуловъ>,  то  «и  еврею, 
разумеется,  того  же  (т.  е.  земныхъ  благъ 
вообще  и  титуловъ  въ  частности)  хочется, 
но  для  еврея  это  не  составляетъ  существен- 
ной потребности;  для  него  роскошь — по.тожи- 
тельная  прихоть».  Ваше  .тюбопытство  удо- 
влетворено: но  если  вы  перевернете  одну 
страницу,  то  узнаете  следующее:  «ИзвЬстно, 
что  никто  на  св^тЬ  не  им^отъ  такой  слабо- 
сти (какъ  евреи)  д-Ьлаться  баронами.  Это  у 
нпхъ  доходитъ  до  пункта  пом'Ьшательства». 
Вы  разводите  руками...    Но  это,  положямъ, 
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мелочь.  Давайте  же  искать  у  г.  Кельс1ева  въ  Хлопичахъ  почти  н'Ьтъ  —  большинство 
фактовъ  для  р'Ьшен1я  вопроса,  безспорно  крестьянъ  обратилось  въ  рсатолицизмъ.  «Чу- 
важн-Ьйшаго  изъ  всЬхъ,  как1е  только  могли  до  у  русскихъ,  восклицаетъ  г,  Кельс1евъ, 
представиться  автору  во  время  его  путеше-  повело  къ  ополяченш  русскихъ — вотъ  зд^сь 
ств1я  по  Галнщи.  Что  польская  и  русская  какая  сторона!»  Действительно,  любопытная 
или  русинская  национальности  въ  Галищи  не  должна  быть  сторона,  —  нехорошо  только, 
ладятъ,^ — это  д'Ьло  вс^Ьмъ  известное.  Но  если  что  путешественниковъ  съ  толку  сбиваетъ, 
есть  борьба,  значитъ,  есть,  были  или  будутъ  ну,  и  читателей  путевыхъ  писемъ  въ  недо- 
поб'Ьдители  и  побежденные.  Кто  же  кого?  ум'Ьн1е  вводитъ.  Но  положимъ  опять-таки, 
Русины  ли  полонизируются  или  поляки  рус-  что  случай  въ  Хлопичахъ — единичный  слу- 
сифицируются?  и  куда  тяготятъ  или  влекутся  чай,  нисколько  не  опровергаю1ц1й  общаго  вы- 
ушаты — къ  православш  или  къ  католицизму?  вода  г.  Кельс1ева  относительно  политической 
На  этотъ  счетъ  у  г.  Кельс1ева  есть  своя  и  релипозной  несостоятельности  поляковъ- 
оригинальная  мысль,  которою  онъ,  видимо,  католиковъ...  Впрочемъ,  какое  ужъ  тутъ  по- 
доволенъ,  потому  что  часто  повторяетъ  ее.  ложимъ.  Вотъ  другой  выводъ  г.  Кельс1ева, 
Вотъ  эта  мысль:  «Насильственная  латини-  изложенный  имъ  на  стр.  345:  «Почти  во 
зац1я  и  полонизащя  добилась  своего:  чаша  всЬхъ  нашихъ  губернскихъ  городахъ  есть 
перелилась  черезъ  край  —  русск1е  спятъ  и  костелы,  а  мы  до  сихъ  поръ  еш,е  не  смек- 
видятъ  возвратиться  къ  восточному  обряду,  нули  и  не  зам-Ьтили,  что  въ  этихъ  костелахъ 
Поляки  сами  проиграли  свое  д^ло  и  сами  недостаетъ  унгатскихъ  придгьловъ.  Посмо- 
догоняли  русиновъ  до  возврап];ен1я  къ  рус-  трите  же,  какъ  распорядительны  въ  этомъ 
ской  жизни.  Поляки  кричатъ,  что  все  это  отношенш  поляки:  они  въ  каждую  ушат- 
движеше  поднято  русскими  агентами;  а  зд'Ьсь  скую  церковь  втерли  католическ1е  алтари, 
даже  и  говорить-то  по  нашему  почти  никто  и  эти  алтари  сделали  свое  д-Ьло:  дворянство 
не  ум^отъ.  Н'Ьтъ,  это  не  наша  пропаганда;  и  большинство  м'11щанства  западныхъ  губер- 
паши  посольства  и  наши  д'Ьятели  даже  не  н1й  окатоличилось.  Мы— умныя  головы — въ 
знаютъ  о  зд^шнемъ  кра'Ь.  Если  и  есть  зд'Ьсь  этомъ  отношен1и  отлично  помогаешь  имъ, 
наша  пропаганда,  то  ее  поляки"  ведутъ,  ра-  хоть  святой  отецъ  въ  Рим-Ь  и  не  ц-Ьинтъ 
ботая  противъ  насъ,  но  за  насъ.  Противъ  нашихъ  заслугъ.  Мы  кричимъ  о  русской  на- 
Р-Ьчи  Посполитой  не  Москва,  какъ  выража-  родности,  а  въ  н'Ьсколькихъ  шагахъ  отъ  на- 
ются  поляки,  —  съ  Москвою,  какъ  со  шей  границы  ополячиваются  хохлы >.  Чему 
всякимъ  вн'Ьшнимъ  врагомъ,  можно  бы  же  верить?  Гд'Ь  правда  въ  единственной 
справиться,  —  противъ  нея  релипозные  книгЬ  о  Галищи?  Поляки  ли  ведутъ  русскую 
и  экономическ1е  интересы  массы.  Традицш  пропаганду,  «работая  противъ  насъ,  но  за 
и  традищонный  образъ  дМствхя  привержен-  насъ»;  «традищонный  ли  образъ  дМствхя 
цевъ  Р-Ьчи  Посполитой  —  подпора  русской  Р-Ьчи-Посполитой  —  подпора  русской  народ 
народности.  Это  очень  странно;  но  это  такъ,  ности»  или  «мы  —  умныя  головы  —  отлично 
и  это  можно  вслухъ    говорить,    потому    что  помогаемъ  имъ>?... 

поляки  неисправимы.  У  поляковъ  все  есть,  Итакъ,  въ  книгЬ  г.  Кельс1ева  н^тъ  ни  <за- 
кром'Ь  политическаго  такта >.  Прекрасно,  гадокъ»,  ни  фактовъ,  потому  что  посл'Ьдше 
Значитъ,  д'Ьло  Польши  и  католицизма  такъ  другъ  друга  стираютъ.  СтЬдовательно,  пред- 
плохо  въ  Галиц1и,  дМствуютъ  они  такъ  не-  ложеше  автора  обратить  вниман1е  не  на  его 
ум-Ьло,  что  русскимъ  патр1отамъ  нечего  бо-  личность,  а  на  поднимаемые  имъ  вопросы, 
яться  за  русиновъ;  они  не  ополячатся  и  не  предложен1е  это  ник'Ьмъ  принято  быть  не 
окатоличатся,  какъ  потому,  что  сами  не  хо-  можетъ.  Личность  же  г.  Кельс1ева — другое 
тятъ,  такъ  и  потому,  что  католики-поляки  Д'Ьло,  потому  что  для  оц'Ьнки  ея  имЬются 
ужъ  очень  плохи.  Но,  къ  сожал'Ьшю,  г.  Кель-  факты.  Издавъ  свою  автобюграфш,  г.  Кель- 
с1евъ  не  даетъ  читателю  успокоиться  на  с1евъ  гЬмъ  самымъ  отдалъ  на  общ1й  судъ 
этомъ  вывод'Ь,  и  на  37-й  стр.  разсказываетъ  всю  свою  бурную,  богатую  самыми  экстра- 
следующ1й  случай.  Недалеко  отъПеремышля  ординарными  приключешями,  лшзнь.  Г.  Кель- 
есть  деревня  Хлопичи,  въ  которой  есть  уш-  с1евъ— лшвое  лицо,  но,  благодаря  его  книлс- 
атская  церковь,  а  въ  этой  церкви  есть  яв-  к'Ь,  мы  можемъ  относиться  къ  нему,  какъ 
ленная  икона  Богородицы.  Русины  часто  хо-  къ  герою  какого-нибудь  длиннаго,  интерес - 
дили  молиться  этой  икон'Ь,  а  за  ними  потя-  наго  и  поучительнаго  романа.  Романъ  этоть 
пулись  и  мазуры — «мазуры,  которые  вовсе  д'Ьйствительно  очень  интересенъ  и  лоучите- 
не  д'11лаютъ  различ1я  между  ун1ею  и  нашей  ленъ.  Что  касается  до  героя,  который  имъ 
схизмой  и  которые  вовсе  не  прочь  смоска-  вполн'Ь  осв'^щается,  то  на  этотъ  счетъ  мы 
лмтй ».  Католическ1е  свяш,енники  немедленно  пришли  къ  тому  заключешю,  что  многотом- 
устроили  для  мазурскихъ  богомольцевъ  при-  ный  романъ  г.  Кельс1ева  еще  далеко  не  кон- 
д-Ьлъ  въ  хлопической  церкви.  Д'Ьло  кончи-  ченъ.  Онъ  не  успокоится,  и  передъ  нимъ 
лось  тЬмъ,  что   теперь,    говорятъ,  ун1атовъ  еп];е  длинный  рядъ  разнообразнЬйшихъ  при- 
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ключешй.  Онъ  будетъ  еще  и  еще  увлекаться, 
еще  и  еще  проклинать  свои  увлечешя  и  на- 
зывать ихъ  опшбками,  еще  и  еще  подни- 
маться и  падать,  и  опять  подниматься  и 
опять  падать.  Такъ  ему  на  роду  написано, 
что  можно  безошибочно  прочитать  въ  его 
воспоминашяхъ  и  путевыхъ  письмахъ,  кото- 
рыя  дышатъ  полнЬйшею  искренностью,  не 
смотря  на  то,  что  авторъ  говоритъ  подчасъ 
нев'Ьроятныя  вещи.  Да,  романъ  г.  Кельс1ева 
не  конченъ,  и  некоторый  ближайш1я  главы 
его  можно  даже  предсказать,  отнюдь  не  пре- 
тендуя на  титулъ  пророка.  Намъ  хочется 
этимъ  заняться.  Мы  разскажемъ  прошедшее, 
настоящее  и  ближайшее  будущее  г.  Кель- 
с1ева.  Во  всЬ  подробности  мы,  впрочемъ, 
входить  не  будемъ.  Мы  будемъ  останавли- 
ваться только  на  т-Ьхъ  моментахъ,  которые 
уясняютъ  основную  складку  ума  и  харак- 
тера г.  Кельс1ева.  Д'Ьло  это  мы  считаемъ 
небезполезнымъ  вотъ  почему.  Издалъ  г.  Кель- 
с1евъ  книжку,  изда.1ъ  другую,  готовитъ  третью, 
собирается  перевести  ее  на  иностранные  язы- 
ки, издастъ  четвертую,  будетъ  готовить  пя- 
тую и  т.  д.  Игнорировать  такой  рядъ  лите- 
ратурныхъ  явленш  недобросов'Ьстно  и  невы- 
годно. А  между  т1^мъ  делать  каждый  разъ 
выписки,  сравнивать  одну  страницу  съ  дру- 
гой, доказывать,  что  авторъ  никакихъ  во- 
просовъ  не  ставитъ,  а  р'Ьшаетъ,  на  манеръ 
Александра  Македонскаго,  вопросы  давно 
поставленные,  р4шен1я  свои  основываетъ  на 
фактахъ,  которые  одинъ  другому  противо- 
рЬчатъ, — это  и  скучно,  и  длинно.  Есть  го- 
раздо бол'Ье  удобный  путь.  Если  намъ 
удастся  уловить  психическую  суть  г.  Кель- 
с1ева,  то  разъ  навсегда  опред'Ьлится  значе- 
ше  его  трудовъ,  разъ  навсегда  уяснятся 
ихъ  фальшивый  струны.  Да  и  въ  психоло- 
гическомъ  отношенш  .июбопытно:  былъ  че- 
лов'Ькъ  эмигрантомъ  и  соц1алистомъ,  а  очу- 
тился панславистомъ;  говоритъ  челов'Ькъ: 
вотъ,  говоритъ,  вамъ  загадки,  разгадайте, — 
а  загадокъ  н'Ьтъ,  а  разгадывать  нечего;  го- 
воритъ челов'Ькъ:  вотъ  я  вамъ  новые  факты 
принесъ, — а  фактовъ  н'Ьтъ.  Мы  будемъ  смо- 
тр'Ьть  на  г.  Кельс1ева  не  съ  точки  зр'Ьнхя 
какой-нибудь  литературной,  общественной 
пли  политической  парии,  а  просто  въ  каче- 
ств'Ь  психолога:  посмотримъ,  ч'Ьмъ,  какъ  и 
при  какихъ  обстоятельствахъ  жила  душа  г. 
Кельс1ева,  и  изъ  этихъ  данныхъ  выведемъ 
заключен1е  о  его  личности  и  дальнЬйшей 
судьб*. 

Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  и  самъ  г. 
Кельс1евъ  настоящей  своей  ц-Ьны  не  знаетъ, 
что  явствуетъ  изъ  сл'Ьдующихъ  его  словъ: 
<!:Не  безъ  причины  же  я  попалъ  въ  эмигра- 
цш,  а  друг1е  въ  каторгу  и  ссылку.  Неужели 
же  вина  въ  государствеяныхъ  преступле- 
н1яхъ  исключительно  личная?  Не  было  даже 


у  насъ  досел'Ь  эмиграц1и,  а  политическ1е 
преступники  наши  прошлаго  или  ХТП  сто- 
Лт'ш  носили  совершенно  другой  характеръ 
и  разнились  отъ  насъ  до  такой  степени,  что 
общаго  между  нами  и  какими-нибудь  стр'Ьль- 
цами,  Долгорукими,  Минихами  ничего  н'Ьтъ... 
Если  есть  въ  насъ  сходство  съ  к'Ьмъ-нибудь 
и  если  кого  мы  можемъ  назвать  своими  пра- 
родителями, то  разв'^Ь  Радищева  и  Новико- 
ва». Отсюда  видно,  что  г.  Кельс1евъ  счи- 
таетъ  себя  прототипомъ  вс^Ьхъ  русскихъ  го- 
сударствеяныхъ преступниковъ  XIX  стол'Ьия; 
всЬхъ  ихъ  онъ  ставитъ  съ  собой  на  одну 
доску.  Г.  Кельс1евъ  зд^Ьсь,  очевидно,  забы- 
ваетъ  декабристовъ  и  петрашевцевъ,  кото- 
рыхъ  судьба  натолкнула  на  политическое 
преступлеше,  разум'Ьется,  совершенно  не 
такъ,  какъ  его.  Но  этого  мало.  Г.  Кельсхевъ 
можетъ  служить  представителемъ  только  разв'Ь 
ничтожнаго  числа  нашихъ  политическихъ 
преступниковъ,  и  даже  большинство  его 
сверстнике  въ,  безъ  всякаго  сомнЬшя,  было 
подвигнуто  на  преступлен1е  иными  мотивами. 
Г.  Кельс1евъ  не  им'Ьетъ  собственно  ника- 
кого права  до  такой  степени  обобщать  свою 
личную  истортю.  А  если  принять  въ  сообра- 
жеше,  что  онъ  считаетъ  себя  представите- 
лемъ не  только  нашихъ  политическихъ  пре- 
ступниковъ, а  и  всЬхъ  такъ  называемыхъ 
отрицателей,  нигилистовъ  всЬхъ  оттЬнковъ 
(а  между  отрицателемъ  и  политическимъ 
преступникомъ  можетъ,  разум^Ьется,  быть 
весьма  мало  общаго),  то  притязашя  его  те- 
ряютъ  уже  всякую  гЬнь  состоятельности. 
Анализъ  условш,  при  которыхъ  развивался 
г.  Кельс1евъ  и  который  дали  его  д-Ьятель- 
ности  толчокъ  въ  известную  сторону,  пока- 
жетъ  это  какъ  нельзя  лучше. 

Г.  Кельс1евъ  былъ  вскормленъ  и  вспоенъ 
литературой  карамзинскаго  пер1ода  и  мисти- 
ками конца  прошлаго  и  начала  нын^Ьшняго 
в'Ька.  Еще  совс-Ьмъ  ребенкомъ  онъ  жадно 
читалъ  и  перечитывалъ  сочинен1я  Карам- 
зина, митрополита  Платона,  Державина,  Хе- 
раскова, «С1онскШ  В-Ьстникъ>,  <Пансалвина 
И.1И  князя  тьмы»,  «Старика  везд'Ь  и  нигд-Ь», 
«Гросфильдское  аббатство>,  <Удольфск1я 
таинства»  и  проч.  Понятно,  какой  слЬдъ 
до-ижно  было  'оставлять  подобное  чтете  на 
впечатлительной  душ-Ь  ребенка.  Воображен1е 
развивалось  на  счетъ  всЬхъ  другихъ  ум- 
ственныхъ  способностей.  Д4тскш  мозгъ  не 
могъ,  разумеется,  совладать  съ  этимъ  фан- 
тастическимъ  м1ромъ,  не  могъ  разсмотр^ть, 
что  герои  этой  литературы  ходятъ  на  хо- 
дуляхъ,  что  ихъ  высок1е  чувства  и  помыслы 
выкрашены  и  обмазаны  сусальнымъ  золо- 
томъ,  какъ  гнилыя  пасхальныя  яйца.  Героя 
высоки,  ихъ  чувства  и  помышлешя  блестящи, 
и  д-Ьтская  душа  рвалась  въ  этотъ  мхръ  та- 
инственнаго,    великаго    и    прекраснаго.    Г. 
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Кельс1евъ  и  теперь,  посл'Ь  столькихъ  жи-  разумеется,  никакого  поняття;  и  г.  Кель- 
зненныхъ  бурь  и  кораблекрушен1й,  съ  за-  схевъ  разсказываетъ  по  этому  поводу  н-Ь- 
м4тною  СЕМпат1ей  относится  къ  этому  м1ру.  сколько  очень  забавныхъ  анекдотовъ.  Не 
«Литература  ХТШ  и  начала  XIX  века,  на  смотря,  однако,  на  это  нев'Ьд'Ьше,  онъ  весь- 
которой  мн1^  пришлось  вырасти, — говоритъ  ма  сочувствовалъ  декабристамъ,  разсказы 
онъ, — п  которая  мн'Ь  такъ  же  сродни,  какъ  о  которыхъ  окружались  въ  то  время  мра- 
и  современная,  им1^ла  то  странное  свой-  комъ  таинственности,  и  которыхъ  онъ  ри- 
ство,  что  обаятельно  отр'Ьшала  читателя  отъ  совалъ  себ'Ь  въ  вид-Ь  заговорщиковъ  въ  чер- 
всего  окружающаго,  вводила  его  въ  ворота  ныхъ  плащахъ  на  красной  подкладке,  съ 
еоваго  м1ра, — М1ра,  исполненнаго  изящества,  кинжалами  въ  рукахъ  и  проч.  Нечего  и  го- 
геройства,  глубокихъ  страстей,  гд'Ь  не  было  верить,  что  онъ  не  им-Ьлъ  ни  малМшаго 
ни  дрязгъ,  пи  суеты  житейской,  и  гд^  не  понят1я  о  томъ,  что  это  были  за  люди,  ка- 
являлся  ни  одпнъ  Санхо-Панчо,  задававш1й,  шя  у  нихъ  были  д'Ьла  и  проч.  Онъ  любилъ 
какъ  въ  нын'Ьшней  литератур'Ь,  вопросы  ихъ  «точно  такъ  же,  какъ  любилъ  всякихъ 
своему  Донъ-Кихоту,  что  на  кашя  же  день-  графовъ  С.-Жерменъ,  Кал1остро,  Пиеагора, 
ги  благородные  рыцари  изволятъ  странство-  египетсше  г1ероглифы,  Эккартсгаузена  и 
вать  по  св1^ту?  Житейсшй  вопросъ,  вопросъ  вообще  все  загадочное  и  таинственное», 
обыденной  жизни  для  этой  литературы  не  Наступилъ  1848  годъ,  1849,  Европа  забу- 
существовалъ,  и  м-Ьщанскаго  въ  ней  ничего  шевала;  а  тутъ  случилась  истор1я  Нетрашев- 
не  было.  Она  звала  къ  подвигамъ,  она  раз-  скаго.  Все  это  доносилось  до  юнаго  г.  Кель- 
вивала  мечтательность  и  зарождала  въ  душ'Ь  с1ева  урывками,  подъ  покровомъ  таинствен- 
инстпнктъ  ко  всему  высокому  и  изящному»,  ности,  и  его  все  сильнее  и  сильшЬе  манила 
Таковъ  фундаментъ  развит1я  г.  Кольс1ева.  къ  себ'Ь  роль  политическаго  деятеля,  то-есть 
Мы  обращаемъ  на  это  обстоятельство  осо-  не  самая  роль,  потому  что  онъ  ея  не  пони- 
бенное  вниман1е  читателя,  равно  какъ  и  на  малъ  и  не  могъ  понять,  а  обстановка  этой 
то,  что  и  теперь  даже,  въ  приведенной  ти-  роли. 

рад4,  написанной  въ  1868  г.,  сквозптъ  сим-  Т'Ьмъ  временемъ  явилась  натуральная 
пат1Я  къ  <»насъ  возвышающему  обману»  въ  школа  съ  своимъ  безпощаднымъ  анализомъ  и 
ущербъ  «тьмы  низкихъ  истинъ».  безпощаднымъ  зримымъ  см^хомъ  сквозь  не- 

Изъ  воспоминан1й  г.  Кельс]ева  видно,  зримыя  слезы.  Это  было  совершенно  новое 
что  онъ  былъ  мальчикъ  до  крайности  меч-  м1росозерцан1е,  д1аметрально-противополож- 
тательный,  и  что  ни  дома,  нп  въ  школ^  ное  ходульному  и  мишурному  м1росозерца- 
не  нашлось  трезвыхъ  элементовъ,  достаточ-  шю  предшествовавшаго  пертода  литературы, 
но  сильныхъ  для  парализирован1Я  такой  и  между  ними  началась  борьба  за  существо- 
односторонности.  О  тогдашнемъ  воспиташи  ван1е  въ  умахъ  русскихъ  людей.  Г.  Кель- 
ггы  им'Ьемъ  очень  опред'1,ленныя  и  ясныя  с1евъ  мастерски  (съ  точки  зр'Ьн1Я  излол:ен1я, 
110нят1я,  и  потому  можемъ  пов'Ьрить  г.  Кель-  въ  сущности  же  довольно  сбивчиво)  рисуетъ 
(чеву  на  слово,  что  онъ  росъ  «вн^  всякаго  ту  психическую  раздвоенность,  которую  ему 
Зтиственнаго  движетя».  ВсЬ  умственный  въ  ту  пору  приходилось  выносить.  Приво- 
(илы  его  концентрпровались,  какъ  въ  фо-  димъ  его  поел'Ьдн1я  слова:  «Вся  тогдашняя 
];ус'Ь,  въ  воображети,  и  расходовались  на  литература,  особенно  переводная,  на  кото- 
чтен1е  вышеозначенныхъ  книгъ,  къ  которымъ  рой  мы  воспитывались,  вся  она  совершен- 
прибавплись  потомъ  романы  Дюма  и  рус-  но  шла  въ  разр'1ззъ  съ  нашей  натуральной 
скихъ  писателей  въ  род'Ь  Кукольника,  да  на  школой  и  пр1учила  насъ  вид'Ьть  въ  себ'Ь 
постройку  самыхъ  невозможныхъ  фантаз1Й,  героевъ,  думать  о  заговорахъ,  о  поб'Ьгахъ 
1'Д'Ь  самъ  фантазеръ  фпгурирова.1ъ  въ  вид'Ь  изъ  тюремъ,  услаждать  себя  мыслью  о  смерти 
какого-нибудь  героя.  Часть  дЬтскои  жизни  на  плах-Ь  и  мечтать  о  томъ,  какъ  будешь 
очень  многихъ  изъ  насъ  ушла  на  подобное  рисоваться  въ  обществ-Ь  въ  качеств'Ь  или 
неестественное  усилеше  воображен1я;  но  общественнаго  д'Ьятеля,  или  везд'Ьсущаго, 
иедостатокъ  паралпзирующихъ  элементовъ  всев'Ьдущаго  и  до  невозможности  ловкаго 
и  изъ  ряду  вонъ  выходящая  впечатлитель-  конспиратора.  Въ  полномъ  нев-ЬжествЬ  обще- 
ность  г.  Кельс1ева  сд'Ьлали  то,  что  фанта-  ственной  жиани,  въ  полномъ  незнаши  ея 
стическая  закваска  легла  въ  основан1е  всего  вопросовъ,  при  отсутств1п  всякой  полити- 
его  умствсннаго  склада,  и  все,  что  потомъ  ческой  практики  и  опытныхъ  политическихъ 
входило  въ  его  жизнь,  какъ  ингред1ентъ  руководителей,  мы  росли  на  французскихъ 
его  нравственнаго  существовашя,  должно  романахъ,  на  уважеши  ко  всему  таинств ен- 
было  предварительно  перебродить  въ  этой  ному  и  необыкновенному  и  на  сочувствш 
закваск'Ь.  Въ  ней  зародился  и  развился  и  къ  заговорамъ  и  заговорщикамъ  и,  въ  то 
политически  червь,  точившШ  г.  Кельс1ева  же  время,  жадно  сл'Ьдили  за  произведешями 
всю  жизнь  и  точащ1й  его  по  С1е  время.  О  натуральной  школы,  которая  развивала  въ 
политическихъ  д'Ьлахъ  мальчикъ  не   им-Ьлъ,  насъ   способность    если   не   все,  то  многое 
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отрицать,  н  пр1учила  насъ  въ  то  же  время  мистпческаго  п  фантастпческаго  настроешя». 
сначала  къ  психическому,  а  потомъ  и  къ  Началась  крымская  кампашя,  и  г.  Кельс1евъ 
сощальному  анализу.  Бочка  пороху  была  пожелалъ  поступить  въ  военную  службу, 
готова,  стоило  бросить  искру,  и  искра  эта  хМн-Ь  мечталось  быть  юнкеромъ,  офицеромъ, 
не  заставила  себя  ждать:  крымская  война  говорить  онъ,  итти  съ  своимъ  войскомъ  на 
грянула!  >  батарею,  на  прпступъ.  Мн-Ь  казалось,  что  я 

Зд'Ьсь  оканчивается  перюдъ  д-Ьтства  г.  могъ  бы  оказать  чудеса  храбрости».  Г.  Кель- 
Кельс1ева.  Какъ  разъ  къ  началу  крымской  с1евъ  объясняетъ  такое  свое  настроен1е 
кампан1и  онъ  кончилъ  курсъ  въ  коммерче-  патрштизмомъ  и  народною  гордостью.  Но 
скомъ  училпщ'Ь.  И  отсюда  начинается  рядъ  едва-лп  не  в'Ьрн'Ье  объяснить  его  тою  же 
см'Ьеяющпхъ  другъ  друга,  взаимно  исклю-  фантастичностью  и  разнузданностью  вообра 
чающпхъ  увлеченШ  и  покаян1й.  Вступплъ  жен1я,  хотя  и  патр1отизмъ  могъ  тутъ  играть 
г.  Кельс1евъ  въ  жизнь,  въ  интеллектуаль-  некоторую  не  важную  роль.  Г.  Кельс1еву 
номъ  отношен1и,  какъ  его  мать  родила.  Ни-  хот'Ьлось  подвиговъ,  славы,  хотелось  явиться 
какой  бол'Ье  или  мен-Ье  твердой  опоры  у  передъ  оби1,ествомъ  и  передъ  самимъ  собой 
него  не  было, — ни  научной  подготовки,  ни  увЬнчаннымъ  лаврами  или  даже  картинно 
сильно  развитого  сощальнаго  чувства,  ни  умереть  на  пол'Ь  битвы.  Но  онъ  настолько 
знашя  общества  и  его  нуждъ;  словомъ,  ни-  уже  выросъ,  что  долженъ  бы.1ъ  д.1я  него 
чего  такого,  что  бы  могло  послужить  вехами  существовать  и  вопросъ:  за  что  умереть? 
на  его  жизненномъ  пути.  Не  было  у  него  Отв'Ьтъ  подсказалъ  историческ1й  моментъ: 
подъ  ногами  никакой  почвы,  и  стоялъ  онъ  за  Росс1ю!  И  г.  Кельсхевъ  сд'Ьлался  патр1о- 
отъ  всего,  что  волну етъ  живыхъ  людей,  да-  томъ.  Въ  военную  службу  онъ  однако  не 
леко,  далеко,  въ  заоблачномъ  м1р4  фантазш.  поступилъ.  На  другой  день  послЬ  того,  какъ 
Натуральная  школа  только  скользнула  по  его  онъ  уже  написалъ  прошеше  о  прпнятш  его 
уму  и  не  могла  поколебать  основную  фан-  на  военную  службу,  вышло  распоряжен1е, 
хаотическую  закваску.  Въ  другихъ  борьба  чтобы  всЬхъ  вольноопределяющихся  и  вообще 
между  нашимъ  литературнымъ  мистицпзмомъ  новичковъ  не  пускать  въ  д^ло,  а  оставлять 
и  романтпзмомъ  съ  одной  стороны  и  нату-  въ  резерв-Ь.  Умереть  картинно  на  по-и^ 
ральноп  школой  съ  другой — не  могла  долго  битвы,  воротиться  со  щитомъ  иль  на  щитЬ 
тянуться.  ВсЬ,  кто  способенъ  былъ  понять  не  представлялось,  значитъ,  возможности, 
новое  «веяше>,  какъ  выразился  бы  А.  Гри~  И  г.  Кельс1евъ  отъ  военной  службы  отка- 
горьевъ,  должны  были  сразу  ухватиться  за  зался.  Ясно,  что  патрютизмъ  стоялъ  у  него 
него,  какъ  за  якорь  спасен1я,  онп  должны  не  на  первомъ  план^.  Зд'Ьсь,  впрочемъ,  ска- 
были  сд'Ьлать  скачокъ,  потому  что  и  сама  за.10сь  и  другое  качество  г.  Кельс1ева, — онъ 
натуральная  школа  была  гигантскимъ  скач-  не  можетъ  отд'Ьлить  слова  отъ  д^ла.  Г.  Кель- 
комъ.  Г-на  Кельс1ева  натуральная  школа,  С1евъ — челов'Ькъ  увлекающШся  и  энергпче- 
быть  можетъ,  даже  заставила  еще  кр-баче  скШ.  Если  онъ  предается  чему-нибудь,  то 
ухватиться  за  м1ръ  ходуль  п  сусальнаго  зо-  предается  цЬликомъ  и  беззавЬтно.  Въ  этомъ 
дота,  хоть  онъ  и  говорить,  что  «понпмалъ  его  оправдате  и  глубокое  несчаспе.  Эта 
всю  вошющую  ложь  романтизма».  И  это  цЬльность,  вм'Ьст'Ь  съ  его  фантастичностью, 
совершенно  понятно,  потому  что  новое  м1ро-  именно  и  бросаетъ  его  отъ  одного  увлече- 
созерцан1е  стояло  въ  сгашкомъ  резкой  про-  шя  къ  другому,  противоположному;  и  въ 
ТИВ0П0.1ОЖН0СТИ  къ  этому  небывалому,  но  странномъ  сплетен1п  этихъ  двухъ  качествъ 
чудному  М1ру,  которымъ  г.  Кельс1евъ  усп^лъ  лежитъ  ключъ  къ  объяснен1ю  всей  его  пестрой 
уже  насквозь  пропитаться;  между  ними  не  жизни.  Г.  Кельс1евъ  жажда.1ъ  деятельности, 
было  никакого  перехода,  никакой  постепен-  и  д-Ьяте-^ности  не  обыденной,  а  такой,  въ 
ности,  которая  могла  бы  пр1учить  г.  Коль-  которой  можно  было  бы  явиться  героемъ; 
с1ева  смотреть  на  вещи  иначе.  Его  изъ-подъ  драпировка  и  аксессуары  были  ему  нужны, 
горячаго  крана  прямо  посадили  подъ  холод-  а  до  направленхя  и  ц^ли  этой  деятельности 
ный, — ощущеше  въ  высшей  степени  не-  ему  д^ла  не  было.  Направлеше  и  цЬль  опре- 
прхятное,  бо-йзненное,  и  ему  жаль  было  д^лилпсь  помимо  его  выбора.  Но  разъ  они 
своихъ  мпшурныхъ  героевъ.  Но  онъ  пере-  определились,  онъ  уже  сталъ  искреннимъ 
росъ  ихъ,  возврата  къ  нпмъ  уже  не  было,  патрхотомъ,  и  ему  уже  не  просто  картинно 
а  фантастическая  закваска  осталась  и  тре-  умереть  хотелось,  а  картинно  умереть  за 
бовала  себе  ппщи.  Пища  нашлась,  разу-  отечество.  Благодаря  фантастически-герои- 
меется.  ческимъ  наклонностямъ,  его  внезапно  вспых- 

Определенныхъ  стремленШ  у  г.  Кельс1ева  нувшШ  патр1отизмъ  прпнялъ  очень  узкое 
не  было  никакпхъ.  Онъ  сталъ  заниматься  течен1е.  Казалось  бы,  что  ведь  отечеству 
восточными  языками,  но  не  въ  силу  пони-  можно  служить  и  не  саблей  только,  а  г. 
ман1я  пхъ  значен1я,  не  въ  силу  сознатель-  Кельс1еву  какъ  будто  предстояла  дилемма: 
ной  потребности,  а  «вследств1е  своего  общаго  или  военный  патрютизмъ  или  никакого.  Да 


15  СОЧИНЕНЫ    Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО.  16 

и  съ  чего-жъ  ему  было  проникнуться  жела-  цанШ.  Вчерашнее  замалевываетъ  третье- 
шемъ  служить  родной  зежл'Ь  какъ-нибудь  годняшнее,  сегодняшнее  замалевываетъ  вче- 
иваче?  Как1я  тамъ  были  д-Ьятельности?  Кро-  рашнее.  Но  местами  изъ-подъ  позднЬйшаго 
потливый  трудъ  ученаго,  чиновника,  скром-  наслоен1я  выглядываетъ  клочокъ  предыду- 
ная  работа  литератора,  наконецъ  трудъ  фи-  ш,аго,  которое,  въ  своей  обн],ности,  уже 
зическШ,— все  это  такъ  мизерно,  такъ  плоско,  давно  улетучилось  изъ  головы  г.  Кельс1ева. 
такъ  мало  выдается  впередъ,  раскрашено  Вотъ  прим'Ьръ,  «Не  въ  Росс1и  же  намъ 
такими  бл'Ьдными  красками,  что  ему,  мечтав-  искать  было  истины  и  разр'Ьшентя  всякаго 
шему  о  блеск'Ь  и  велич1и,  трудно  было  по-  рода  загадокъ, — говоритъ  авторъ  воспомп- 
мириться  съ  такой  незавидной  долей.  Воз-  нан1Й,— не  въ  Домострой  же  намъ  пускаться, 
можность  служить  отечеству  при  трубныхъ  не  по  Кормчей  же  устраивать  жизнь  и  не 
звукахъ,  среди  свиста  пуль  и  въ  порохо-  справляться  же  о  государственномъ  право- 
вомъ  дыму,  у  него  отняли,  и  онъ  такъ  же  суд1и  и  неправосуд1и  въ  Судебннкахъ  и  въ 
быстро  бросилъ  свой  патр10тизмъ,  какъ  п  Уложеши».— Вы  видите,  что  это  говоритъ 
ухватился  за  него, — опять  засЬлъ  завосточ-  западникъ  и  нигилистъ,  и  говоритъ  искренно, 
ные  языки.  А  когда  сама  жизнь  вступила  Но  г.  Кельс1евъ  уже  отрекся  отъ  западни- 
въ  число  писателей  натуральной  школы  и  чества  и  нигилизма,  и  тутъ  же  Д'Ьлаетъ  та- 
продиктовала  истор1и  знаменитую  трагпко-  кую  приписку  позднМшей  формащи:  «Если 
мед1ю  въ  дух'Ь  этой  школы, — крымскую  кам-  бы  въ  самомъ  дЬлЬ  въ  этихъ  Домострояхъ, 
панш,  г.  К,ельс1евъ,  какъ  теперь  самъ  утвер-  Кормчихъ,  Судебннкахъ  и  Уложен1яхъ  за- 
ждаетъ,  проявилъ  уже  полнЬйшее  отсутств1е  ключались  как1я-нибудь  велик1Я  истины  и 
патрютизма.  И  таковы  всЬ  его  увлечешя  если  бы  изъ  нихъ  и  можво  было  позаимство- 
до  вчерашняго.  Какъ  фантазеръ,  онъ  ви-  ваться  уроками  для  будуп1,аго  и  разъясне- 
дитъ  всегда  только  одну  сторону  д^ла,  и  н1ями  для  настояш,аго,  мы  не  обратились  бы 
именно  ту,  которая  открываетъ  поле  для  ге-  къ  нимъ  по  той  весьма  простой  причпн'Ь, 
ройскпхъ  подвиговъ;  какъ  челов^къ  энерги-  что  эти  почтенныя  произведешя  ума  и  сердца 
ческШ  и  глубоко  честный,  онъ  отдается  челов-Ьческаго  не  только  никакой  репутащей 
односторонне  понятому  имъ  д'Ьлу  весь,  безъ  на  Запад'Ь  не  пользуются,  но  пзв'Ьстны  тамъ 
остатка.  Равнов'Ьсхе  нарушается,  и  онъ  ле-  мен-Ье  Магабгараты  и  законовъ  Ману.  Не 
титъ  стремглавъ,  проклинаетъ  свое  увлече-  знаютъ  на  Запад'Ь,  стало  быть,  Бт1мап1я  не 
ше,  предается  от^аян^ю,  а  вдали  уже  мер-  заслуживаетъ». — Зд-Ьсь  слышится  еще  на- 
цаетъ  для  него  какая-нибудь  новая  при-  смешливое  отношенте  къ  Домостроямъ  и 
манка, — новое  поле  для  геройскихъ  подви-  Кормчимъ,  но  достается  уже  и  западниче- 
говъ;  онъ  хватается  за  него,  разыгравшееся  ству.  А  дальше  ужъ  совсЬмъ  въ  новомъ 
воображеше  опять  м-Ьшаетъ  ему  разсмотр-бть  дух'Ь  идетъ.  Бываетъ  и  наоборотъ,  что  ста- 
всЬ  стороны  д-Ьла,  а  ухлопываетъ  онъ  опять-  рое,  уже  пережитое  и  сданное  въ  архивъ, 
таки  себя  всего.  подкрашивается  новымъ.  Разсказываетъ,  на- 

Г.  Кельс1евъ  горько  кается  за  то  увле-  прим'Ьръ,  г.  Кельс1евъ  о  томъ,  какъ  онъ 
чен1е,  съ  которымъ  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другими,  разговаривалъ  съ  однимъ  евреемъ.  Разго- 
нападалъ,  посл'Ь  крымскихъ  неудачъ,  на  пра-  воръ  происходилъ  тогда,  когда  г.  Кельс1евъ 
вительство,  равно  какъ  и  въ  своемъ  запад-  еще  «В'Ьрилъ  въ  Польшу»  и  полагалъ,  что 
ничеств'Ь  и  нигилизм'Ь,  которые  довели  его  «евреямъ  при  польскомъ  правительств'Ь  бу- 
до  эмигращи.  Въ  пер1одъ  этого  нигилизма  детъ  легче,  ч-Ьмъ  при  нашемъ».  И  тЬмъ  не 
онъ,  в'Ьроятно,  столь  же  горько  каялся  въ  мсн'Ье,  г.  Кельсхевъ  ухитряется  передать 
своемъ  минутномъ  военномъ  патр1отизм'Ь.  свою  бесЬду  съ  евреемъ  такимъ  образомъ: 
Но  теперь,  оглядываясь  на  свое  прошлое,  < —  Да,  отвЬчалъ  я,  вотъ  незадолго  до 
онъ  умалчиваетъ  объ  этомъ  покаян1и  по  моего  отъ^^зда  я  былъ  въ  ЛондонЬ  на  од- 
очень  естественной  причин'Ь.  Онъ  огляды-  номъ  польскомъ  митинг'Ь,  гдЬ  слышалъ  между 
вается  въ  изв'Ьстномъ  настроенш,  къ  кото-  прочимъ  оратора  еврея,  уроженца  Вилен- 
рому  его  ребячесшй  патр1отизмъ  подходитъ  ской  губерн1и.  Зач'Ьмъ  онъ  попалъ  въ  Ан- 
ближе,  нежели  его  ребячесшй  нигилизмъ.  глш,  я  не  знаю;  но  этотъ  господинъ  изво- 
Еслибы  онъ  писалъ  свои  воспомннан1я  н'Ь-  лилъ  говорить,  что  евреи  так1е  же  граж- 
сколько  л'^^тъ  тому  назадъ,  они  получили  бы,  дане  земли  польской,  какъ  сами  поляки,  и 
разум-Ьется,  совершенно  пную  окраску,  и  въ  что  если  бы  поляки  не  оскорб-ияли  пхъ,  а 
нихъ  наибол'Ье  выдвинулись  бы  и  получили  искренно  признали  ихъ  своими  братьями, 
бы  наибол'Ье,  такъ  сказать,  праздничный,  то  еврейская  молодежь  точно  также  взяла 
св'Ьтлый  видъ  увлечешя  и  покаяшя  про-  бы  ружья  и  косы  и  отправилась  бы  изби- 
тивоположнаго  характера.  Мы  уже  говорили  вать  и  изгонять  русскихъ,  утетающихъ 
о  сбивчивости  разсказа  г.  Кельс1ева.  Она  (курсивъ  въ  подлинник'Ь)  польскую  народ- 
объясняется  очень  просто.  Г.  Кельс1евъ  не-  ность-  (Галичина  и  Молдавия,  216). 
режилъ  и  передумалъ  несколько    м1росозер-       Зд'Ьсь  1е  1ог   1оИ  1а    гаи81дие.   Вслушай- 
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тесь  въ  ЭТО  презрительное  «этотъ  господинъ  въ  наше  генеральное  консульство  и  объяв- 

изволилъ    говорить»,     всмотритесь    въ    это  ляетъ,  что  не  считаетъ  себя  русскимъ  под- 

курсивомъ  напечатанное    угнетающихъ, — и  даннымъ.  Объ  этомъ  своемъ  несообразномъ 

скажите,  в'Ьрно  ли  передаетъ    г.  Кельс1евъ  поступке  онъ  самъ  разсказываетъ  такъ: 

свой  собственный  разговоръ,  веденный  имъ  «Никто  меня  не  зналъ,    ни  во  что  я  не 

еще   въ   то  время,   когда   онъ   «в'Ьридъ  въ  былъ    зам^Ьшанъ,    впереди    мн'Ь   предстояла 

Польшу».  довольно  недурная  дорога,  совершенно  под- 

Работать    надъ  всЬмп  этими  своего  рода  ходящая    къ    моей   спец1альности,    впереди 

палимпсестами  намъ  н'Ьтъ  никакой  надобно-  все  было  св-йтло  и  даже  завидно.  Но  я  все 

сти.    Приводить  въ  порядокъ  воспоминантя  бросилъ  не  только  безъ  всякой  причины,  не 

и  записки   г.  Кельс1ева   мы  не  будемъ,  но  только  безъ  всякаго  вн'Ьшняго    толчка,    но 

реставращя  н^Ькоторыхъ  проб^Ьловъ  для  на-  даже  противъ  сов^Ьтовъ  и  желашя  редакто- 

шей  ц1Ьли  все-таки  необходима.  Поэтому  мы  ровъ  «Колокола». 

напоминаемъ  г.  Кельс1еву  пропущенный  имъ  —  Зач-Ьмъ  вы  хотите  быть  эмигрантомъ? — 

фактъ — покаяше  по  поводу  военнаго  патр1-  спрашивали  они  меня, 

отизма.   Особенно  горькихъ  сЬтовашй  тутъ,  —  Хочу  работать. 

вероятно,  не  было,  потому  что  д'Ьло  не  успело  —  Да  работать  въ  Росс1и   лучше.    Оста- 

зайтп  слишкомъ  далеко,  но  было,    В'Ьроятно,  ваясь  на  служб'Ь  и  живя  въ  сред'Ь  русскаго 

что-нибудь  въ  родЬ  насм-Ьшки  надъ  самимъ  общества,    хоть    бы    въ  той  же  Ситх'Ь,  вы 

собой.    Такимъ  образомъ   истор1я  первыхъ  сд-Ёлаете  вдесятеро  больше,    ч^Ьмъ   отр'Ьзы- 

:;'Ьтъ  обществениой  жизни  г.  Кельс1ева  по-  ваясь  отъ  Росс1п  и  оставаясь  въ  Лондон'Ь. 

.^учаетъ  с.1'Ьду1ощ1й  видъ:   онъ  принимается  —  И  все-таки  я  останусь,  потому  что  мн'Ь 

за  изучен1е  восточныхъ  языковъ  единственно  есть  многое  что  сказать,    чего  нельзя    вы- 

по  свойственному  ему  стремлешю  ко  всему  сказать  въ   Россш. 

таинственному  и  загадочному;  затЪмъ  то  же  —  Да   что    же    именно?    Уясните    себ'Ь, 

самое  воображен1е  его,  развитое  въ  ущербъ  для   чего   вы   остаетесь,  уясните  себ'Ь,  что 

другпмъ  умственнымъ  способностямъ,  ищетъ  вы  хотите  сказать. 

для  себя  пищи  въ  военной  слав^,   каковое  —  Буду   говорить   о  брак'Ь,    о  хриспан- 

стремлеше  сплетается  съ  безсознательнымъ  ств'Ь,  о  личности. 

патрютизмомъ;   потомъ  г.  Кельс1евъ  кается  —  Но  что  же  именно?  Дайте   себ'Ь    по- 

въ  своемъ  патр1отизм^^   и  увлекается  отри-  дробный  отчетъ. 

цан1емъ  и  западничествомъ.  Увлекается  онъ  «Подробнаго  отчета  я  себ'Ь  дать  не  могъ 

ими  не  сознательно,  а  опять-таки  благодаря  и  въ  то  же  время    не   могъ   не   сд'Ьлаться 

все  той  же  фантастичности  и  порыван1ю  въ  эмигрантомъ:    время    было   такое,   такимъ 

область  загадочнаго,  неизв-Ьстнаго,  но  кажу-  воздухомъ  в?ьяло*. 

щагося   по   своей   таинственности    чЬмъ-то  Г.  Кельс1евъ,  очевидно,  ошибается,  хотя 

великимъ.  Оказывается,  что  однимъ  изъ  фак-  неправда    его    вполне  добросовестная,    Въ 

торовъ,  толкнувшихъ  его  въ  нигилизмъ,  были  его  эмигрантств'Ь    повинны  совсЬмъ    не  то 

«запрещенный  книги»,  т.  е.  не  самыя  запре-  время  и  совс^мъ  не  тотъ  воздухъ,    на  ко- 

щенныя  книги,  а  таинственность  ихъ  обета-  торые  онъ  ссылается.  Оно  было  продуктомъ 

новки,— та  самая  таинственность,  ради  ко-  его  личной  исторхи,  коренившейся  въ  томъ 

торой  ему  въ  д-Ьтств^  были  одинаково  милы  добромъ  старомъ  времени,  которое  породило 

и  декабристы,  и  Калюстро.  Сощалистичесшя  сказочный  М1ръ,  гд'Ь  съд'Ьтства  жилъг.  Кель- 

теорш,  наирим'Ьръ,    манили  его  не  потому,  схевъ,    въ   томъ  добромъ  старомъ  времени, 

чтобы  онъ  когда-нибудь   задумывался   надъ  которое  *  прхучило  его  видеть  въ  себ'Ь  героя, 

судьбой  рабочаго  челов'Ька, — объ   этомъ  въ  думать  о  заговорахъ,    о   поб'Ьгахъ   изъ  тю- 

его  воспоминашяхъ  не  говорится  ни  слова,  ремъ,    услаждать  себя  мыслью  о  смерти  на 

Онъ  добрался  до  всего  того,  что  у  насъ  огу-  плах'Ь  и  мечтать  о  томъ,  какъ   будешь   ри- 

ломъ  скрещивается  нигилизмомъ,  главнымъ  соваться  въ  обществ'Ь  въ  качествЬ  или  об- 

образомъ,   путемъ   фантазш,   а  не  анализа,  щественнаго  дЬятеля,  или  вездЬсущаго,  все- 

который  пгралъ  тутъ  роль    второстепенную  в^дущаго  и  до  невозможности  ловкаго   кон- 

и,  такъ  сказать,  запоздалую     Свой  первый  спиратора>.  Заметьте,  что  если  онъ  даже  и 

политическш  шагъ  онъ  сд^лалъ  совершенно  находилъ,    что    ему   есть  что  сказать,  чего 

безсознательно,  единственно  потому,  что  по-  нельзя   высказать   въ   Россш,    то  все-таки 

ложен1е  политическаго  д1^ятеля   разукраши-  незач-Ьмъ  было  идти  въ  консульство  и  объ- 

валось  его   фантаз1ей  и  съ  детства   влекло  являть    о  своемъ  отреченш.    Онъ  могъ  бы 

его  къ  себе  своею  поэтической  обстановкой,  себ'Ь    смирно    сид'Ьть    и    писать  о  бракЬ,  о 

что  не  м-Ьшало  ему  въ  антракт'Ь  рваться  къ  личности,  о  чемъ  угодно.  Если  бы  онъ  напи- 

поэтической  обстановк'Ь  молодого  воина.  Въ  салъ  что-нибудь  такое,  что  русскому  поддан- 

одинъ  прекрасный  день,  будучи  въ  Лондон'Ь,  ному    писать   не  подобаетъ,  д'Ьло  сделалось 

онъ  вдругъ  ни  съ  того  ни  съ  сего  является  бы  помимо  его.  Для  чего  же  онъ  торопился? 
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А  для  того,  чтобы  поскор'Ье  осуществить  за  другимъ  бросаться  въ  воду  безъ  всякой 
свою  зав'Ьтную  мечту  и  облечься  въ  гран-  видимой  причины.  Неужели  и  этотъ  фактъ 
дюзный  костюмъ  революц1оннаго  д'Ьятеля.  сл-Ьдуетъ  объяснить  духомъ  времени,  а  не 
Онъ  эмигрировалъ  для  эмигрантства.  Бзле-  болезненно -развитымъвоображен1емъ и  стрем- 
лЪянный  М1ромъ  ходульныхъ  и  мишурныхъ  лен1емъ  къ  геройничанью?  Штъ,  г.  Кель- 
героевъ,  онъ,  какъ  настоящш  ребенокъ,  по-  С1евъ,  духъ  времени  въ  вашемъ  д-Ьл-Ь  не 
л^зъ  на  ходули  и  нал'Ьпилъ  на  себя  мпшур-  при  чемъ.Вы жертва  не  новой  русской  исторш, 
ные  позументы.  И  относительно  его  не  была  какъ  вамъ  теперь  кажется,  а  старой.  Вы 
забыта  глубокая  запов'Ьдь:  < блюдите,  да  не  развивались  наоборотъ  какъ  разъ  въ  раз- 
презрите  единаго  отъ  малыхъ  сихъ»,  —  р4зъ  духу  времени  конца  пятидесятыхъ  и 
гг.  Герценъ  и  Огаревъ  и  разговаривали  съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ.  Чтобы  уб^Ь- 
нимъ  какъ  съ  ребенкомъ.  диться    въ    этомъ,    стоитъ    только  взять  т'Ь 

Мы  довели  г.  Кельс1ева  до  его  перваго  крайности,  до  которыхъ  дошли  н'Ькоторые 
политическаго  шага  и  можемъ  теперь  огля-  наши  отрицатели,  разбЬжавшись  подъ  толч- 
нуться  и  посмотреть,  наско.11Ько  онъ  годится  комъ  духа  времени:  отрицалось  искусство, 
въ  представители  умственнаго  и  обществен-  любовь  сводилась  на  половой  инстинктъ; 
наго  движен1я  посл'Ьдняго  десятил'Ьт]я.  Ком-  словомъ,  самымъ  азартнымъ  образомъ  подру- 
бинащя  условШ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  ело-  бались  именно  т-Ь  ходули,  на  которыхъ  воспи- 
жился  умственный  и  нравственный  характеръ  тывался  г.  Кельс1евъ,  Все  это  валило  черезъ 
г.  Кельс1ева,  очевидно,  не  имеетъ  никакого  пень  колоду,  вм-ЬсгЬ  съ  ходулями  сплошь  и 
отношешя  къ  духу  времени,  въ  которое  ему  рядомъ  подрубались  и  ноги.  Но  таковъ  за- 
пришлось  действовать.  Не  будь  у  его  отца  на  конъ  реакцш;  формула:  «уголъ  падешя  ра- 
комоде  старыхъ  книгъ,  и  судьба  его  полу-  венъ  углу  отражешя»  имеетъ  приложен1я  не 
чила  бы,  безъ  сомн'Ьшя,  совершенно  иное  те-  только  въ  механике,  а  и  въ  психологш  ин- 
чете.  Г.  Кельс1евъ  полагаетъ,  что  онъ  эмп-  дивидуальной  и  сощальной.  Во  всей  этой 
грпровалъ,  повинуясь  духу  времени,  который  неистовой  рубке  съ  плеча  сказывался,  однако, 
заставлялъ  людей  искать  истины  на  Западе,  духъ  времени,  состоявши  именно  въ  потреб- 
Но,  во-первыхъ,  духъ  времени  состоялъ  ности  трезваго  взгляда  на  жизнь  и  людск1я 
не  въ  томъ,  а  во-вторыхъ,  если  даже  пред-  отношен1я.  Крымская  кампашя  развеяла 
положить,  что  г.  Кельс1еБъ  искалъ  истины  веру  въ  нашу  призрачную  мощь.  Натураль- 
на Западе,  то  правдоискательство  это  ная  школа  разбила  обаятельный  м1ръ  лжи. 
все-таки  не  играло  тутъ  главной  ролги.  Оно  Эта  потребность  трезвыхъ  взглядовъ  дей- 
относится  къ  его  эмигрантству  точно  такъ  ствитольно  носплась  въ  воздухе  п  ею  опре- 
лсе,  какъ  его  патр1отизмъ  относился  некогда  дЬлялся  духъ  времени.  А  что  некоторые  пзъ 
къ  жажде  военной  славы.  Фантастическая  насъ,  торопясь  снять  съ  себя  напяленные 
закваска  сказывалась,  эмигрантсше  эполеты  на  насъ  нашими  предками  мишурные  каф- 
надеть  хотелось.  Г.  Кельс1евъ  авантюристъ,  таны,  въторопяхъ  и  не  заметили,  какъ  сняли 
т.-е.  человекъ  съ  сильнымъ  воображешемъ  съ  себя  не  только  эти  кафтаны,  а  и  послед- 
п  энерпей,  жаждущтй  сильныхъ  ощущен1й  нюю  рубашку,  даже  кожу  съ  себя  содрали 
для  самыхъ  ощущен1й.  А  такихъ  людей,  хотя  и  боли  сгоряча  не  чувствовали,  —  такъ  въ 
и  было  много  во  все  времена  и  у  всехъ  на-  этомъ  ужъ  не  духъ  времени  виноватъ,  а 
родовъ,  но  на  низшей  степени  цивилизацш  историчесшй  законъ  реакщи. 
ихъ  всегда  больше,  чемъ  на  высшей,  на  Дело  это  очень  простое  и  понятное  Г. 
которой  поле  фантаз1и  необходимо  уже.  Если  Кельс1евъ  до  сихъ  поръ  не  можетъ  сдержать 
памъ  замЬтятъ,  что  духъ  времени  опреде-  своего  негодован1я,  вспоминая  о  натураль- 
лилъ  по  крайней  мере  категор]ю  похождешй  ной  школе.  «Впередъ,впередъ  рвется  душа, — 
г.  Кельс1ева,  то  и  это  будетъ  справедливо  говоритъ  онъ,  —  къ  вечнымъ  идеаламъ,  по- 
только  въ  малой  степени.  Онъ  и  самъ  го-  ставленнымъ  человечествомъ  со  времени 
Боритъ  о  себе,  что  онъ  уже  <въ  болЬе  зре-  еще  старика  Гомера,  п  вдругъ,  какъ  какимъ 
ломъ  возрасте  пускался  въ  разныя  смелыя  холоднымъ  ветромъ  пахнетъ,  раздается  хо- 
лредпр1ят1я,  чтобы  проведать  неведомые  м1ры  хотъ,  неумолимый  хохотъ  Гоголя  и  въ  во- 
Бъ  роде  Галичины,  малоаз1йскаго  русскаго  ображеши  станутъ  мелькать  Чичиковы,  Со- 
села  Майносъ,  и  не  столько  въ  силу  созна-  бакевичи,  Ноздревы,  высеченный  поручикъ 
тельной  потребности,  сколько  по  обаян1ю  Пироговъ,  и  станешь  прикидывать  этотъ  хо- 
всемъ  загадочнымъ,  пускался  въ  десятки  хотъ  на  свопхъ  товарищей,  на  учителей  и 
разныхъудалыхъ  похождешй».  Донъ-Кихотъ,  на  воспитателей.  Щемящая  хандра  залЬ- 
начитавшись  рыцарскихъ  романовъ,  вздумалъ  заетъ  въ  душу,  самъ  видишь  свои  недо- 
возстановить  рыцарсше  нравы  какъ  разъ  статки  и  видишь  чрезвычайно  ясно,  потому 
наперекоръ  духу  времени.  Когда  Гете  на-  что  дался  и  усвоил ся  аналитичесшй  методъ, 
ппсалъ  своего  Вертера,  мечтательные  и  сан-  самъ  себя  разбираешь,  самъ  себя  потрошишь 
тиментальные  немцы    и  немки  стали  одинъ  и  съ  вопшщею,  безпощадною  ясностью  ви- 
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дишь    свои  недостатки    и  чувствуешь,  какъ  и    въ   голову  не  могло    пр1Йти  сожал'Ьнхе  о 
силы    слаб'Ьютъ,    какъ    руки  опускаются,  и  м1р1^  замковъ,  подвиговъ  и  путешеств1й.  Если 
понимаешь,  что  не  только  далекъ,    но  даже  мы    и    оглядывалисъ   на   прошедшее,    такъ 
и    не    существуетъ    этотъ  роскошный  М1ръ  только  съ  допросами:  вы  скрывали  отъ  насъ 
замковъ,  П0Э31И,  подвиговъ,  путешеств1й».       этотъ    образъ   и  малевали    вм'Ьсто  него  эту 
Общ1й  тонъ  Боспоминанш  и  писемъ  г.  Кель-  куклу?  значитъ  и  везд'Ь,  и  во  всемъ  вы  насъ 
с1ева  не  даетъ  м-Ьста  никакимъ  сомн'Ьшямъ  такъ  надували?  Такъ  прочь  же   ваше  лжи- 
насчетъ    того,    на  чьей  сторон'Ь  лежатъ  его  вое  искусство,  прочь  ваши   кумиры!    Что  у 
симпат1п:  на  сторон'Ь  ли  жесткой,  неугЬши-  васъ  есть  еще?  любовь?  честь?  вежливость? 
тельной   правды,   или  на  сторон-Ь  «роскош-  жертва?    родственное    чувство?   нравствен- 
наго  М1ра  замковъ  и  подвиговъ».   Ему  п  до  ность?  патр1отизмъ?  народность?  Вотъ  они — 
сихъ  поръ   жаль  этого  разв-Ьяннаго   М1ра,  и  смотрите...  Все,  за  что  мы  ни  хватались  изъ 
въ  этомъ-то   и  сказывается  неприкосновен-  насл'Ьд1я    нашихъ    предковъ,    оказывалось 
ность  къ  нему  духа  времени.    Г.  Кельс1евъ  расписанною  и  позолоченною  ложью,  а  намъ 
называетъ    нашихъ    отрицателей     «правде-   правда  нужна  была,  во  что  бы  то  ни  стало, 
искателями»  и  причисляетъ  къ  нимъ  и  себя.   Такъ  что  г.  Кельс1евъ  очень  в'Ьрно  охаракте- 
Да,  духъ  времени  заключался  въ  правдоиска-  ризовалъ  суть  нашего  посл^дняго  обществен- 
тельств'Ь,  но  г.  Кельс1евъ  правдоискателемъ  наго  брожен1я,  назвавъ  его  правдоискатель- 
не  былъ.  Другпмъ  не  жаль  было  величавой  ствомъ.  Но  онъ  д'Ьлаетъ  ошибку,  во-первыхъ, 
и  таинственной  лжи, — въ  этомъ  н^тъ  ни  вины  причисляя  къ  правдоискателямъ  себя,  а  во- 
ихъ,  ни  заслуги:  духъ  времени  былъ  таковъ.  вторыхъ,  утверждая,   что  духъ  времени  со- 
А  г.  Кельс1еву  было  жаль,  потому  что  духъ  стоялъ    въ   искан1и  правды  на  Запад^>.  На 
его  времени  былъ  иной.  Натуральная  школа  Запад'Ь  мы  искали  правды  съ  самаго  Петра 
явилась   какъ  бомба  въ  сред-Ь  русскаго  об-  Великаго.  И  во  всякомъ  случа-Ь   «западники» 
щества    и    съ    одного  маху  разбила  его  на  старше    «нигилистовъ>.    Припомните     хоть 
козлиш,ъ    и    овецъ.   Одни   пошли     направо,  Чаадаева.    Отрицатели   наши   не   щадили  и 
друпе    налево.  Одни,  лизнувъ  горечи,  ухва-  Запада^    и    выгораживали    изъ   него  разв-Ь 
тилпсь  еще  кр-^шче  за  свой  старый  патошный  только    н'Ькоторыя    фплософск1я   системы   и 
леденецъ;    друпе    же    не   могли  оторваться  сощалпстическ1я  теорш.   Но    это  предметъ, 
отъ    этой    горечи,  потому  что  въ  ней  была  выходящ1Й  за  пред'Ьлы  нашей  статьи, 
правда.  И  зд-Ьсь-то  п  получили  свое  начало       Итакъ,  отрицайте  наше  вообще  вытекало 
нашп  правдоискатели.  Г.  же  Кельс1евъ  вы-  изъ  чистаго  и  св'Ьтлаго  источника,  мы  опья- 
брался    изъ    этого    искуса  такъ,  что,  оста-  н^ли    уже    потомъ.    Намъ     били    по     гла- 
ваясь    въ  сущности    въ  своемъ    завётномъ  замъ,  по  сердцу  безобраз1я,  и  мы  отдавали 
шр-Ь  фантаз1и,  съ  формальной  стороны  прим-  удары.    Мнопе   д'Ьлали    это    непосредствен- 
кнулъ   къ   новому   движен1ю,    сделался   ге-  но,    безъ   призыва   къ   намъ   какихъ  бы  то 
роемъ  во  имя    новыхъ  идей,  которыхъ  еще  ни    было    западныхъ   теор1й,    даже    смутно 
не    пережилъ,    не   переварилъ,  даже  хоро-  представ.1яя  ихъ  себ'Ь,  наконецъ,даже  вовсе 
шенько    не    передумалъ.    Онъ    сЬлъ   между  не   зная    о   ихъ   существованш.    О    такихъ 
двухъ  стульевъ.  Точно  такя^е    онъ  сд1злался  людяхъ   у   насъ   им'Ьютъ  очень  смутное  по- 
когда-то    патр1отомъ    изъ    жажды     военной  нят1е,    потому    что  русская  литература  ими 
славы   и   геройства.   Когда  истор1я  зальетъ  мало   занимается.   Во    всякомъ    случае    къ 
насъ    своей   волной,    когда   застынетъ  все,  нимъ    г.  Кельс1ева   причислить  нельзя,  по- 
что теперь  бьется  и  суетится,  историкъ  на-  тому    что,    если  они  и  не  уступятъ  ему  въ 
шего  общества  съ  удивлешемъ  взглянетъ  на-  способности   отдаваться   д'Ьлу   ц'Ьликомъ,  то 
г.  Кельс1ева,  какъ  посмотр'Ьлъ  бы  съ  удив-  они  не   геройствуютъ   и  о  красномъ  плащ-Ь 
лен1емъ  палеонтологъ  на  окамен'Ьлость,  пай-  съ    кинжаломъ    не  мечтаютъ.    Были  у  насъ 
денную    ямъ  не  въ  той  формащи,  въ  кото-  и   так1е,   которые    по    интенсивности    фан- 
рой  ей  отведено  м^сто  природою.  тазерства,  пожалуй,    и  равны  г.  Кельс1еву. 

Друг1е  шли  инымъ  путемъ.  Въ  другихъ  Но,  во-первыхъ,  фантазхя  ихъ  тяготела  къ 
духъ  времени  дМствительно  сказывался.  Духъ  будущему,  а  фантаз1я  г.  Кельс1ева,  —  къ 
времени  разс-Ьялъ,  наприм'Ьръ,  образы  по-  прошедшему;  они  ошибались  потому,  что  вы ^ 
селянъ  и  поселянокъ,  мирно  срывающихъ  рывали  клочокъ  изъ  будущаго  и  хотЬли  его 
полевые  цветки  и  наслаждающихся  жизнью  связать  съ  настоящимъ,  которое  съ  нимъ 
подъ  отеческимъ  кровомъ  благодФ.тельнаго  вовсе  не  гармонировало;  г,  лее  Кельсхевъ 
помещика,  —  образы,  которые  любилъ  ма-  вырывалъ  клочокъ  изъ  прошедшаго  и  его 
.левать  предшествовавш1й  перюдълитературы.  стремился  втиснуть  въ  настоящее,  которое 
Вместо  нихъ  поднялся  мужикъ,  мужикъ  по-  и  съ  его  клочкомъ  не  вязалось.  Во-вторыхъ, 
ротый,  грубый,  нев-Ьжественный,  надъ  ко-  если  мы  возьмемъ  отношешя  самихъ  фан- 
торымъ  надо  подумать,  чтобы  высмотр'Ьть  тазеровъ  къ  ихъ  фантаз1ямъ,  то  и  зд'Ьсь  не 
въ  немъ  едва  тлеющую  искру  бож1ю.  И  намъ  найдется    ничего  общаго  у  г.  Кельс1ева  съ 
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людьми  новаго  времени,  съ  правдоискате- 
лями. Въ  мечтахъ  г.  Кельс1ева  на  первомъ 
план^Ь  стоялъ  онъ  самъ,  закутанный  въ  фан- 
тастичесшй  плащъ,  а  правдоискатели  видели 
прежде  другихъ,  а  потомъ  ужъ  себя.  Они 
въ  зеркало  не  смотр Ьлись.  Они  мечтали  не- 
медленно осчастливить  челов^Ьчество  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  Россш,  а  осчастливить  столь- 
ко народу — это  такое  счаст1е,  которое  труд- 
но уступить  другому  кому-нибудь.  Каждый 
изъ  нихъ  думалъ,  разумеется,  и  о  своемъ 
л,  но  счаст1е  этого  я  расплывалось  въ  об- 
щемъ  счаст1и,  сливалось  съ  нимъ.  Мы  опять 
таки  говоримъ  о  т'Ьхъ,  въ  комъ  дМстви- 
тельно  сказывался  духъ  времени. 

Совершивъ  свой  первый  политическШ 
шагъ,  сд'Ьлавшись  эмигрантомъ,  г.  Кельс1евъ. 
в-Ьроятно  н'Ьсколько  времени  любовался  сво- 
имъ  эмигрантствомъ,  какъ  любуется  своими 
эполетами  св^Ьже-испеченный  прапорщикъ. 
Другого  д'Ьла  онъ  бы,  можетъ  быть,  еще 
долго  не  нашелъ  себ4,  если  бы  ему  не  по- 
падись подъ  руку,  какъ  онъ  самъ  говоритъ, 
совершенно  случайно,  некоторые  любопыт- 
ные документы  о  раскольникахъ,  которые 
онъ  и  издалъ  въ  Лондоне.  Эта  счастливая 
случайность  опредЬлила  не  только  родъ,  а  и 
видъ  его  д^Ьятельности.  Г.  Кельс1евъ  не  могъ 
удовлетвориться  изданхемъ  документовъ  о 
раскольникахъ,  во-первыхъ,  потому,  что  ему 
не  давало  покою  воображете,  а  во-вторыхъ, 
потому,  что  онъ  челов'Ькъ  энергическШ  и 
увлекающШся  Ц'Ьликомъ.  Какъ  онъ  выра- 
жается, —  назвался  груздемъ,  такъ  полезай 
въ  кузовъ,  то-есть,  объявилъ  себя  эмигран- 
томъ, такъ  дМствуй.  Мы  вид-Ьди,  что  онъ 
точно  такъ  же  разсуждалъ  и  передъ  крым- 
ской кампан1ей:  назвался  патр1отомъ,  вои- 
номъ,  такъ  дМствуй.  И  эмигрантомъ,  и  воч- 
номъ  его  побуждала  сд-Ьлаться  одна  и  та  же 
струнка  —  фантастичность,  но  затЬмъ  онъ 
уже  совершенно  сливался  съ  д^Ьломъ,  отда- 
вался ему  т'Ьломъ  и  душой.  Документы  о 
раскольникахъ  натолкнули  на  самихъ  рас- 
кольниковъ.  Вы  видите,  что  у  г.  Кельс1ева 
не  было  и  намека  на  какой-нибудь  планъ 
Д'Ьйств1я.  Онъ  отправился  въ  Россш  съ  ту- 
рецкжмъ  паспортомъ,  испыталъ  достаточно 
сильныхъ  оп1,ущен1й  и  уЬхалъ.  Мы  не  зна- 
емъ  хорошенько,  что  онъ  собственно  дЬлалъ 
въ  Росс1и,  но  легко  можетъ  быть,  что  на- 
добности въ  его  по'Ьздк'Ь  не  было  никакой. 
Во  всякомъ  случае  красный  плап],ъ  и  во- 
обще обстановка  им'Ьли  тутъ  не  последнее 
значен1е. 

Всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  мы  встр'Ьчаемъ  г.  Кель- 
С1ева  въ  Турцш  въ  сред-Ь  раскольниковъ. 
Сбивчивость  его  разсказа  (такъ  красиво  и 
даже  художественно  въ  подробностяхъ  и  вм-Ь- 
сгЬ  съ  т1^мъ  такъ  сбивчиво  въ  ц'Ьломъ  мо- 
жетъ   писать  только  такой   челов'Ькъ,   какъ 


г.  Кельс1евъ,— 1е  81;у1е  е'ез!;  ГЬотте)  д'Ьлаетъ 
невозможнымъ  просадить   его  психическую 
жизнь  за  это  время.  Такъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь 
онъ  говоритъ,  что  еще  въ  1862  и  1863  го- 
дахъ  «ходъ  польскаго    возстан1я   и    паден1е 
нигилистовъ  окончательно  потрясли  въ  немъ 
в'Ьру  въ  его  идеалы»;  а  дальше  оказывается, 
что    въ    1864   году   онъ  звалъ  къ  себ^  въ 
Добружду  эмигрантовъ  изъ  Европы  для  все- 
возможныхъ  сощальныхъ  опытовъ.    Вообще 
разсказъ  объ  этомъ  времени,  когда  въКель- 
схев'Ь  надламывалась  вЬра  въ    его    прежн1е 
кумиры,  страдаетъ  особеннымъ  отсутств1емъ 
ясности,  можетъ  быть  всл'Ьдств1е  туманности 
самаго  времени.  Объ  эту  пору  молшя  мысли 
уже  почти  не  появляется  въ   бурЬ  чувствъ 
г.  Кельс1ева.  Можно  сказать  только,  что  онъ 
уразумкиъ  несостоятельность  своихъ  мечта- 
Н1Й  и  впалъ  въ  отчаяше.  Наши  слова  пока- 
жутся, можетъ   быть,  слишкомъ   жестокими, 
но  мы  все-таки  скажемъ,    что  и  зд-Ьсь,  в^Ь- 
роятно,  звен'Ьла  старая  струна,  что  г.  Кель- 
с1еву  жалко  было    разстаться   съ    обстанов- 
кой революц1и.    Мы  решаемся  даже  утвер- 
ждать,   что    это    былъ  одинъ  изъ  главныхъ 
факторовъ  его  отчаян1я,   потому   что  иначе 
онъ    не    могъ  бы    поправиться    посл-Ь    той 
страшной  ампутацш,  которую  онъ  совершилъ 
надъ  собой.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  отча- 
яше г.  Кельс1ева  не  имЬло  пред'Ьловъ.  Онъ 
впалъ    уже  въ  дМствительный,    заправскШ 
нигилизмъ.  Онъ  отвернулся  отъ  всего  м1ра. 
Онъ  «сосредоточился,  ушелъ  въ  себя  и  при- 
шелъ   къ  такимъ   отрицан1ямъ,    до    какихъ 
едва- ли    кто-нибудь    доходилъ».    Онъ  «про- 
клялъ  м1ръ,  родъ  челов-Ьчестй,  мысль,  чув- 
ство, свои  воспоминашя  и  свои    надежды  >. 
Это  понятно.  У  него  было   отнято  все.    Но 
это  все,  чему  онъ  отдавался  весь,    было  не 
все,  а  часть,  н'Ьчто  половинчатое  и  односто- 
роннее. И  потому    можно  бы  было,  даже  не 
зная  его  дальнейшей    судьбы,    предсказать, 
что  онъ  опять  встанетъ  на  ноги.  Ему  нужно 
было  только  какъ-нибудь   совершенно    слу- 
чайно наткнуться  еще  на  какую-нибудь  сто- 
рону жизни,  и  онъ  такъ  же  узко,    односто- 
ронне   и    пылко   ухватился  бы   и    за  нее. 
Такъ  и  случилось. 

Г.  Кельс1евъ  жилъ  въ  перюдъ  этого  сво- 
его настоящаго  нигилизма  въ  Яссахъ.  Онъ 
все  проклялъ,  все  отринулъ,  но  не  могъ 
отказаться  отъ  двухъ  вещей:  гьсть  и  думать. 
«Въ  перюдъ  моего  д1огснства,  —  говоритъ 
онъ, — я  никакъ  не  могъ  отказаться  отъ  пе- 
редумыванья разныхъ  спорныхъ,  прежде 
дорогихъ  мн^Ь,  научныхъ  вопросовъ  о  сла- 
вянской миеолопи  и  филологш,  которыми  я 
занимался  въ  старое  время.  Грамматическ1я 
формы  и  обрывки  миоовъ  то  и  д^Ьло  носи- 
лись у  меня  въ  памяти  и  невольно  сосре- 
доточивали на  себ-Ь  мое  внимаше,  а-  отъ  м1р- 
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ского  и  житейскаго  умъ  мой  ста.1ъ  совер-  соглас1я  Герцена  и  Огарева».  Онъ  былъ 
шенно  свободенъ».  Г.  Кельс1еву  улыбнулась  круглымъ  невеждой  относительно  славянъ 
наука,  и  его  стало  уже  опять  тянуть  на  (по  крайней  м-Ьр-Ь  какъ  живыхъ  людей)  и 
Западъ.  Садптся  онъ,  въ  одинъ  прекрасный  въ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  узналъ  ихъ,  полю- 
день,  на  пароходъ.  Куда  онъ  'Ьхалъ,  онъ  билъ,  полюбилъ  черезъ  нихъРоссш,  п  опре- 
не  зналъ.  У  него  не  было  ни  одного  плана,  делились  для  него  даже  въ  будущемъ  вза- 
Пароходъ  сталъ  подъезжать  къ  В^н-Ь,  и  ему  имныя  отношен1я  славянъ  и  Россш,  Все  это 
захотелось  на  нее  посмотреть,  такъ,  просто,  было  бы,  разумеется,  невероятно,  есзи  бы 
безъ  определенной  цели.  Въ  Вене  оконча-  это  разсказывалъ  не  г.  Кельс1евъ,  каждому 
тельно  разверну.тпсь  проснувш1яся  въ  Яс-  слову  котораго  мы  безусловно  верпмъ.  И 
сахъ  стремлен1я  къ  фплолог1и.  Онъ  назвал-  каково  бы  ни  было  наше  личное  отношеше 
ся  турецкпмъ  подданнымъ  Ивановымъ-Же-  къ  тому,  чемъ  жилъ  г.  Кельс1евъ  прежде  и 
лудковымъ,  раскольникомъ  хлыстовской  сек-  чемъ  онъ  живетъ  теперь,  мы  не  можемъ 
ты,  сталъ  ходить  на  лекц1п  въ  унпверси-  отказать  ему  въ  нашемъ,  разумеется,  услов- 
тетъ  и  сделался  постояннымъ  посётителемъ  номъ,  уваженш.  Да  и  вся  жизнь  г.  Кель- 
Славянской  Беседы.  Здесь  въ  г.  Кельс1еве  с1ева,  все  его  прошлое  таково,  что  мы  не 
совершился  необычайный  переворотъ,  не-  можемъ,  не  смеемъ  ему  не  верить.  То-есть 
обычайный  по  своей  быстроте  и  по  своей  невозможны  для  насъ  сомнешя  въ  его 
резкости.  Если  принять  въ  соображеше,  что  искренности,  но  это  не  мешаетъ  намъ  са- 
въ  конце  1866  года  (а  можетъ  быть  и  въ  мымъ  скептическимъ  образомъ  относиться 
начале  1867)  онъ  бьыъ  еп1;е  въ  Яссахъ  и  къ  разсказываемымъ  имъ  фактамъ.  Если  онъ 
предавался  полнейшему  и  настояш;ему  ни-  намъ  скажетъ,  что  онъ  виделъ  свинью  въ 
гилизму,  а  о  парижскомъ  покушенш  25-го  ермолке,  что  на  его  глазахъ  курочка  бычка 
мая  узна.1ъ  уже  въ  Росс1и,  на  дороге  въ  родила  и  поросеночекъ  яичко  снесъ,  мы  ему 
Петербургъ,  то  на  самый  психячесшй  пе-  поверимъ.  Онъ  действительно,  значить,  ви- 
реворотъ  остается  изумительно  малое  чисю  делъ,  но  мы  можетъ  быть  и  усомнимся  въ 
дней.  А  переворотъ  бьыъ  крутой:  г.  Кель-  реальномъ  существовании  свиньи  въ  ермол- 
с1евъ  изъ  нигилиста  на  манеръ  героя  по-  ке.  Онъ  въ  этомъ  отношенш  совершенно 
вести  г.  Тургенева  «Довольно»  превратился  уподобляется  темъ  наивнымъ  гуцуламъ,  о 
въ  панслависта...  Вотъ  какъ  живучъ  г.  Кель-  которыхъ  онъ  разсказываетъ:  «уверенность 
С1евъ  и  какъ  быстро  становится  онъ  на  ноги,  въ  людкахъ  (гуцульск1е  гномы)  сделала  то, 
Разбито  было  все,  чемъ  человекъ  жилъ  де-  что  гуцулы  действительно  ихъ  видели  и  дЬй- 
Бять  летъ;  упалъ  человекъ  изнеможенный  и  ствительно  съ  ними  разговаривали  и  видели 
обезсиленный,  и  несколькихъ  месяцевъ  пре-  ихъ  красныя  шапочки»  (Галичина  и  Мол- 
бывашя  въ  вене,  въ  среде  молодыхъ  ела-  дав1я,  256).  Г.  Кельс1евъ  въ  своихъ  сужде- 
вянъ,  достаточно  было  для  воскресешя  его  шяхъ  восходитъ  не  отъ  частнаго  къ  обш;ему, 
изъ  мертБыхъ!...  Нетъ,  чудеса  не  пре-  а  наоборотъ.  Не  фактами  определяется  его 
кратились,  они  у  насъ  вооч1ю  соверше-  м1росозерцан1е  и  общее  настроеше,  а  напро- 
ются...  тивъ,  общее   настроеше,    почерпнутое    изъ 

Однако,  чудеса  чудесами,  но  поискать  ихъ  области  фантазии,  определяетъ  весъ,  меру 
причины  все-таки  не  мешаетъ.  Заметьте,  и  цветъ  фактовъ.  Когда  онъ  говоритъ,  на- 
что  г.  Кельс1евъ  въ  первое  время  пребы-  примеръ,  что  везде  въ  славянскихъ  зем.1яхъ, 
ван1я  своего  въ  Вене  наталкивался  на  та-  въ  Молдавш,  къ  кому  бы  онъ  ни  обратился, 
к1я  явлен1я,  отъ  которыхъ,  какъ  онъ  самъ  къ  чехамъ,  галичанамъ,  сербамъ,  молдава- 
говоритъ,  его  просто  коробило.  Онъ  не  счи-  намъ,  отъ  всехъ  онъ  слышалъ  одне  и  те  же 
талъ  себя  русскимъ,  стыдился  за  Росс1ю,  а  похвалы  Россш  и  одно  и  то  же  желаше  не- 
молодые славяне,  утверждаетъ  онъ,  все  по-  дойти  подъ  скипетръ  русскаго  царя;  когда 
головно  обожаютъ  ее.  Онъ  привыкъ  уважать  онъ  говоритъ  это,  мы  ему  веримъ,  онъ  не- 
«конститущонный  порядокъ,  свободу  лично-  сомненно  слышалъ  эти  похвалы  и  желашя. 
сти,  федерацш,  свободу  слова>,  а  молодые  Но  въ  то  же  время  мы  смотримъ  на  общее 
славяне  все  это  отрицали  и  «въ  полемиче-  настроеше  г.  Кельс1ева.  Настроен1е  это  со- 
скомъ  увлеченш  даже  доходили  до  апооеоза  стоитъ  въ  любви  къ  Росс1и  и  въ  увлечении 
кнута,  самоуправства,  нагайки  донскихъ  ка-  мыслью  о  единстве  славянъ.  Для  насъ  все 
заковъ  и  предварительной  цензуры».  И  въ  становится  понятнымъ:  къ  его  общему  на- 
такой-то  среде,  которая  со  всею  жизнью  строешю  подгоняются  факты  и  подгоняются 
г.  Кельс1ева  не  имела  ничего  общаго,  онъ  сами  собой,  невольно.  Происходитъ  это  та- 
ор1ентировался  такъ  быстро.  Онъ  указыва-  кимъ  образомъ,  что  г.  Кельс1евъ  слышитъ 
етъ  еще  на  одинъ  элементъ,  который  д^-  только  то,  что  подходитъ  къ  его  м1росозер- 
лалъ  его  чужимъ  среди  славянъ,  на  свое  цанш  въ  данную  минуту,  и  не  слышитъ  ни- 
« невежество,  которое  уже  разъ  сделало  изъ  чего  противоположнаго,  вследств1е  чего 
него  эмигранта  и  агитатора,    даже    помимо  именно  для  него  и  не  существуетъ  загадки. 
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Это  свойство  вс4хъ  сильныхъ,  но  односто- 
роннихъ  увлеченШ.  Пр1^зжаетъ,  наприм'Ьръ, 
г.  Кельс1евъ  въ  Росс1Ю,  прйзжаетъ  въ  са- 
момъ  радужномъ  настроеши  духа,  и  отблескъ 
этой  радуги  озаряетъ  всЬ  встр'Ьчающ1еся 
ему  на  пути  факты.  Становой  приставь, 
обыскивающШ  его,  позволяетъ  ему  оставить 
при  себ1^  складной  ножъ.  Г.  Кельс1евъ  сей- 
часъ  же  зам4чаетъ:  <  Можно,  спрашивается, 
обойтись  в'ЬжливЬе? — а  только  руссте  такъ 
ум'Ьютъ».  Исправникъ  встр'Ьчаетъ  его  в'Ьж- 
ливымъ  вопросомъ;  онъ  пишетъ:  «гд^^  въ 
Западной  Европ'Ь  встр'Ьтите  вы  такую  чело- 
вечность?» Жандармъ  объясняетъ  другому, 
что  онъ  долженъ  за  порядкомъ  смотреть,  а 
не  драться,  г.  Кельс1евъ  приходитъ  въ  во- 
сторгъ.  Пьяный  солдатъ  произноситъ  такую 
р-Ьчь: 

«Какая  же  я  сволочь?  Почему  вы  гово- 
рите, что  я  сволочь?  Я  ношу  мундиръ,  на 
службе  состою,  значитъ,  на  государственной 
службе,  говорится,  на  коронной.  Такъ  разве 
я  могу  быть  сволочью?  Разве  сволочь  на 
службу  принимаютъ?  Я  ношу  мундиръ,  какъ 
же  я  буду  сволочь?  Сами  разсудпте,  по  ка- 
кому праву  вы  мне  сказали,  что  я  сволочь»? 
и  т.  д. 

Сами  разсудите,  по  какому  праву  г.  Кель- 
с1евъ  приходитъ  по  поводу  этого  перла  ора- 
торскаго  искусства   въ   восторгъ    и   видитъ 
въ   немъ   свидетельство    несомненнаго  рус- 
скаго  прогресса  за  последнее  время?  Про- 
грессъ  этотъ  действительно  несомнененъ,  но 
можемъ  уверять,  если  не   уверить,  г.  Кель- 
С1ева,  что  пьяные  солдаты  у  насъ  и  прежде 
довольно  часто  произносили  так1я  речи.  Для 
г,  Кельс1ева  оне  новость  только  потому,   что 
онъ  прежде  смотрелъ  на   нихъ  иначе.    При 
томъ  же  самый   этотъ  поучительный  разго- 
воръ  есть,  такъ  сказать,  мечъ  обоюдоострый: 
если  одпнъ  пьяный  солдатъ  такъ  высоко  ста- 
витъ    государственную    службу,   что  возму- 
ш;ается,  когда  его,  состояп1,аго  на  этой  служ  ■ 
бе,   обругали  сволочью,  то  ведь  обругавшШ- 
то  сволочью  этого  значен1я  государственной 
службы,  значитъ,  въ  такой- же  мЬре  не  по- 
нимаетъ.  Нескснько  летъ  тому  назадъ  этотъ 
же  фактъ  былъ  бы   вывернуть  г.  Кельс1е- 
вымъ  на  изнанку  и  послужилъ  бы  для  него 
доказательствомъ  крайней  неразвитости  на- 
шихъ  солдатъ.  Вся  беда   въ  томъ,  что  онъ 
пмеетъ  уши  не  для  того,  чтобы  слышать,  а 
для  того,  чтобы  слушать.   Еслибъ  эти  уши 
были  одинаково  отверсты  для  всехъ  фактовъ, 
для   всехъ    сторонъ,  г.  Кельс1евъ    не  былъ 
бы,  можетъ  быть,  ни  эмигрантомъ,  ни  пан- 
славистомъ.  Эта  пригонка  къ  известному,  за- 
ранее   поставленному,    принципу    заводить 
его  иногда   въ    чрезвычайно    оригинальный 
логичесшя  труп],обы. 

Итакъ,     говоримъ  мы,  мы  веримь   всемь 


словамъ  г.  Кельс1ева,  но  сомневаемся  иногда 
въ  сообщаёмыхь  имь  фактахъ.  Когда  онъ 
говорить,  что  онъ  въ  несколько  месяцевъ 
узналь  быть,  нужды,  желан1я  и  стремленхя 
славянь,  онъ  говорить  совершенно  искренно, 
ему  кажется,  что  онъ  действительно  узналь 
все  это.  Но  это  не  мешаеть  намь  думать, 
что  онъ  ничего  этого  не  знаеть.  Точно 
также  сомневаемся  мы  и  въ  верности  оценки 
г.  Кельс1евымь  причинь,  побудившихъ  его 
возратиться  въ  Россш.  Впрочемь,  туть  соб- 
ственно и  сомневаться  не  въ  чемь.  Г.  Кель- 
С1евъ  не  столько  излагаеть  причины  пере- 
ворота, сколько  изумляется  ему  и  благода- 
рить за  него  судьбу.  Приходится  реставри- 
ровать  пробель. 

Г.  Кельс1евъ,  еще  будучи  въ  Вене,  <на- 
чаль  догадываться,  что  наша  государствен- 
ная жизнь  слагается  двумя  путями,  что  у 
насъ  две  потребности,  которыя  идуть  парал- 
лельно и  одинаково  требують  удовлетворе- 
Н1Я.  Одна  изъ  нихъ — внутреннгя  преобразо- 
вангя;  другая  —  опредгьлете  границъ  сл1я- 
шемь  во- едино  всехъ  славянскихъ  племень, 
въ  какой  бы  форме  ни  совершилось  это 
сл1ян1е,  въ  виде  ли  Белградской  губерши, 
Велградскаго  наместничества,  или  въ  виде 
ЗкухзсЬег  Випг!,  ХТш^ей  81ауо1иап  81;а1е. 
Мы  не  повторимь  г.  Кельс1еву  отрезвляю - 
щаго  вопроса  Санхо  -  Панчо  Донь  -  Кихоту: 
«на  как1я  же  деньги  благородные  рыцари 
изволять  странствовать  по  белу  свету?» 
Г.  Кельс1евь  этого  вопроса  не  любить  (во- 
обш;е,  какъ  только  дело  дойдеть  до  такой  хо- 
лодной и  молчаливой  штуки,  какъ  цифры, 
г.  Кельс1евь  совершенно  пасуеть).  Поэтому- 
то  ему  и  кажется,  что  «мы,  при  всехъ  на- 
шпхь  долгахъ  и  финансовыхъ  затруднен1яхъ, 
все-таки  богаты»,  и  что  не  беда,  еслибъ 
помош,ь  славянамъ  «тяжело  отозвалась  на 
нашемь  бюджете».  Онъ  увЬряеть  даже,  что 
одинь  священнпкъ  въ  семь  летъ  присоеди- 
ниль  къ  православш  двпсти  восемьсотъ 
мазуровь.  (Понятное  дело,  что  это  опечатка, 
но  опечатка  очень  характерная).  Но  любо- 
пытно бы  было  знать,  почему  г.  Кельс1евъ 
лично  для  себя  избраль  не  скромную  дея- 
тельность по  части  внутреннихъ  преобразо- 
ваны, а  гранд1озное  дЬло  опредгълетя  гра 
ницъ?  Ответь  даетъ  вся  жизнь  г.  Кельс1ева: 
онъ  выбраль  гранд1озное  дЬло  потому,  что 
оно  гранд1озно,  и  отринуль  скромное  по- 
тому, что  оно  скромно.  Здесь  же  лежить  и 
ключь  къ  уразумен1Ю  последняго  покаян1я 
и  последняго  увлечен1я  г.  Кельс1ева:  гран- 
Д103ное  дело  нашлось.  Г.  Кельс1евъ,  живя  въ 
среде  славянь,  прислушивался  къ  г.1ухому 
шуму  славянскаго  вопроса,  который  вь  со- 
тый разь  выдвигается  истор1ей  впередъ,  хо- 
тя и  можетъ  разрешиться  черезь  годь,  а 
можетъ,    и  черезь  сто  лЬть.    Г.   Кельс1евь 
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сложилъ  было  съ  себя  всЬ  мечты  и  проклялъ  Нечего,  значитъ,  и  говорить  о  томъ,  что 
всЬ  свои  надежды,  потому  что  не  было  подъ  г.  Кельс1евъ  по'Ьхадъ  въ  Галицхю  съ  ц-блью 
руками  д'Ьла  героическаго,  такого  д'Ьла,  отъ  проверить  на  м'Ьст'Ь  какой  бы  то  ни  было 
котораго  могла  бы  закружиться  голова, —  вопросъ, — всЬ  занимавш1е  его  вопросы  были 
судьба  подтасовала  славянскШ  вопросъ.  Г.  имъ  рЬшены  уже  въ  В^нЬ.  А  по'Ьхалъ  онъ 
Кельс1евъ,  благодаря  в-Ьнскимъ  студентамъ,  такъ  себ'Ь, — людей  посмотреть  и  себя  пока- 
додумался  до  того,  что  вопросъ  не  можетъ  зать,  въ  особенности,  последнее.  Съ  чего 
быть  решенъ  иначе,  какъ  слит1емъ  съ  Рос-  онъ,  наприм'Ьръ,  про-Ьхался  къ  гуцуламъ?  А 
С1ей.  И  вотъ,  опять  замелькало  передъ  нимъ  вотъ  съ  чего.  УвидЬлъ  онъ  гуцульсше  то- 
что-то  въ  род-Ь  стариннаго  краснаго  плаща,  поры,  которые  показались  ему  очень  похо- 
голько  на  новой  подкладк'Ь.  Чутье  авантю-  жими  на  топоры  бронзоваго  пер1ода  циви- 
риста  сказало,  что  здЬсь  есть  пожива.  Онъ  лизац1и.  «Отыскать  сл^ды  бронзоваго  пе- 
пустился  изучать  Галицхю  или,  какъ  онъ  ее  р1ода  въ  XIX  в^ке  было  лестно,  говоритъ 
называетъ,  «Галичину»,  «Галицко-Володи-  онъ,  но  еще  лестн-Ье  было  отыскать  ихъ  у 
м1рское  королевство  >.  «Путешеств1е  это  бы-  русскихъ>,  и  г.  Кельсхевъ  по4халъ  къ  гуцу- 
ло  довольно  опасное».  Любопытно  следить,  ламъ,  А  гуцулы  этими  самыми  топорами  вотъ 
какъ  г.  Кельс1евъ  изучалъ  Галищю.  По-  как1я  штуки  выкидываютъ.  «Перепьются 
-Ьхалъ  онъ  туда,  какъ  ув^рлотъ,  еще  пол-  иногда  и  какую-нибудь  нелюбимую  опозо- 
ный  сомн'Ьн1ями.  Онъ  «искренно  в-Ьрилъ  въ  репную  д^вку,  которую  надо  развпнчать, 
то,  что  для  поляковъ  есть  возможность  су-  потому  что  она  лишилась  невинности,  при- 
ществовать  отд'Ьльно».  В'Ьнск1е  студенты  от-  вяжутъ  за  косу  къ  столбу  и  отсЬкутъ  ей 
рицали  это,  но  онъ  «имъ  не  вЬрилъ  и  в^-  косу,  метая  въ  нее  этими  топориками».  По- 
рить  имъ  было  ему  отвратительно >.  Онъ  по-  истин-Ь  сл'Ьды  бронзоваго  перюда!  Но  почему 
"Ьхадъ,  чтобы  лично  пов'Ьрить  вопросъ  на  показалось  г.  Кельс1еву,  что  ихъ  въ  XIX 
м^ст^  столкновен1я  русинской  и  польской  в-Ьк-Ь  отыскать  лестно  и  еще  лесттье  оты- 
нащональностей.  И,  однако,  изъ  второго  его  екать  именно  у  русскихъ,  —  это  известно 
письма,  изъ  Перемышля,  видно,  что  онъ  уже  только  Богу  и  г.  Кельс1еву.  Вотъ  до  какого 
пор'Ьшилъ  вопросъ  и  по^хадъ  въ  Галицш  страннаго  патр1отизма  доводитъ  г.  Кельс1ева 
съ  готовымъ  а  рг10г1  р^шешемъ.  Онъ  уже  его  стремленхе  въ  м1ръ  подвиговъ  и  путе 
въ  этомъ  второмъ  письм-Ь  (а  ихъ  всЬхъ  трид-  шествШ.  Неужели  же  онъ  въ  самомъ  дЬлЬ 
цать  два)  «начинаетъ  соглашаться  съ  т^Ьми  жертва  новой,  а  не  старой  исторш?  Возь- 
историкамп,  которые  говорятъ,  что  гибель  мите  любого  пошляка, — мы  ужъ  не  говоримъ 
Польши  была  неизбежна».  Пригонка  фактовъ  кого-нибудь  покрупп'Ье,  пошляка  возьмите 
къ  пр1исканной  м^рк^Ь  производится  г.  Кель-  въ  род'Ь  Ситнпкова,  въ  которомъ  новая 
с1еБымъ  самымъ  прозрачнымъ  образомъ.  Ви-  истор1я  отразилась  какъ  солнечный  лучъ  въ 
дитъ  онъ,  наприм'Ьръ,  что  русины  л'Ьнивы,  грязной  луж-Ь, — и  этотъ  пошлякъ  не  скажетъ, 
на  подъемъ  тяжелы,  однимъ  словомъ,  тю-  что  лестно  открыть  сл^ды  бронзоваго  пе- 
фяки.  Онъ  объясняетъ  это  пятисотл'Ьтнимъ  р1ода  у  русскихъ.  А  г.  Кельс1евъ  говоритъ 
польскимъ  гнетомъ  и  утверждаетъ,  что  у  это,  но  у  насъ  не  повернется  языкъ  па- 
русина одна  мечта,  одна  мысль — избавиться  звать  его  пошлякомъ.  Онъ  просто  несчаст- 
отъ  поляка  и  отъ  еврея,  и  <онъ  ни  за  что  ный  челов'Ькъ,  и  корень  его  несчаст1я  ле- 
приняться  не  хочетъ,  ожидая,  когда  насту-  житъ  въ  нашемъ  прошедшемъ,  въ  томъ  про- 
питъ  этотъ  желанный  часъ>.  Мы  ничего  не  шедшемъ,  которое  сдирало  съ  мужика  по- 
пм'Ьемъ  противъ  этого  объяснен1я,  потому  сл'Ьднхй  грошъ  на  благотворительное,  д^ло; 
что  въ  настоящей  стать'Ь  ни  о  чемъ,  кроме  въ  томъ  прошедшемъ,  которое  уносило  въ 
личности  г.  Кельс1ева,  не  говоримъ  и  не  обаятельный  М1ръ  подвиговъ  и  путешествШ; 
нам'Ьрены  говорить.  Но  т^мъ  не  менЬе  для  въ  томъ  прошедшемъ,  въ  которомъ  такъ  от- 
насъ  вполн-Ь  ясно,  что  это  объяснеше  при-  вратительно  переплетались  барство  и  рабство 
гнанное,  ибо  на  той  же  странице  г.  Кель-  и  которое  не  ум'Ьло  сводить  прихода  съ  рас- 
с1евъ  высказываетъ  предпо.1ожеше,  что  ходомъ.  Туда-то  и  должны  направляться  его 
Олегъ  такъ  охотно  пром'Ьнялъ  Новгородъ  на  проклят1я  и  сетован1я.  А  если  новая  исто- 
Шевъ  и  такъ  хорошо  устроился  въ  тепереш-  р1я  и  определила  форму,  въ  которую  выли- 
ней  южной  Росс1и  потому,  что  южноруссы  лась  старая  сущность,  то  только  въ  такой 
уже  тогда  были  тюфяками.  Онъ  категори-  же  м-Ьр-Ь,  въ  какой  кухонная  форма  опре- 
чески  говоритъ:  «Вотъ  откуда  пошла  есть  деляетъ  фигуру  гороховаго  киселя:  его  можно 
русская  земля — отъ  безсил1я  хохлацкаго».  вылить  и  просто  на  тарелку,  и  въ  видЬ 
А.  мы  уже  отпраздновали  тысячел'Ые  Рос-  башни  какой-нибудь,  но  и  тутъ  и  тамъ  бу- 
сш.  Са^довательно,  южноруссы  «ни  за  что  детъ  все  тотъ  же  кисель  гороховый... 
приниматься  не  хотели»  еще,  по  крайней  Прокатившись  такимъ  образомъ  по  Га- 
м-Ьр-Ь,  за  пятьсотъ  л^тъ  до  пятисотл^тняго  лицш,  г.  Кельс1евъ,  разумеется,  окончательно 
польскаго  гнета.  убедился  въ  своей   мысли  о   необходимости 
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сл1ятя  славянъ  подъ  сЬнью  России.  Зат'Ьмъ  Мы  обещали  предсказаше,  Вотъ  оно.  Если 

онъ   попалъ,    волею    судьбы  и  графа  Голу-  славянскШ.  вопросъ  вспыхнетъ  и  втянетъ  въ 

ховскаго,  въ  Яссы,  тамъ  объявплъ  о  своемъ  себя  Россш, — г.  Кельс1евъ  пойдетъ  въ  самую 

желанш  вернуться  въ  Россш,  потомъ  явился  середину  огня  и,  можетъ  быть,  сложитъ  свою 

въ    Скулянскую   таможню,    по  дорогЬ  вело-  буйную  голову  за  какихъ-нпбудь  современ- 

мнилъ  предсказаше  г.  Погодина  г.  Герцену,  ныхъ   представителей    бронзоваго    пер1ода. 

что  онъ  вернется  въ  Росс1ю,  потому  что  вс^Ь  Если  же  окажется,  что  г.  Кельс1евъ  не  со- 

руссюе  бродяги,  промотавъ    посл'Ьднюю  ко-  всЬмъ    хорошо   узналъ   въ  нЬсколько  м'Ься- 

пейку  и  хвативъ   для   храбрости   шкаликъ,  цевъ  нужды  и  стремлешя  славянъ;  если  по- 

самп  сдаются  становому;  сдался  и  былъ  от-  литическ1я  собыпя  отодвинутъ  р'Ьшен1е  сла- 

везенъ  въ  Петербургъ.    Все    это    сопрово-  вянскаго  вопроса  или  даже  р'Ьшатъ  его,  но 

ждалось,  разумеется,  не  малыв«|*количествомъ  безъ   треску   и  грома;   если  и  это  поле  для 

сильныхъ   ош,ущешй.    Въ    ПетербургЬ    онъ  геройскихъ  подвиговъ   исчезнетъ, — г.  Кель- 

испыталъ  новое  удовольств1е:   <ьчто  ни  гово-  с1евъ   проклянетъ    свое    увлеченте    и  увле- 

рите,   говорптъ   онъ,    но   есть   своего   рода  чется...    Ч-Ьмъ?   этого   мы  не  можемъ  пред- 

удовольств1е  обращать  на  себя  обп];ее  вни-  сказать.  Спиритизмомъ,  можетъ  быть,  а  мо- 

ман1е  и   служить    предметомъ   толковъ;    это  жетъ   быть    уЬдетъ    въ  Южную  Америку  к 

какъ-то   щекочетъ   самолюб1е».   НынЬ    онъ  сд'Ьлается   претендентомъ    на    кресло    пре- 

заннмается  славянскимъ  вопросомъ  и  забы-  зидента  Парагвайской  республики... 
ваетъ,  на  каюя  деньги  странствуютъ  благо- 
родные рыцари. 


Идеализмъ,  идолопоклонство  и  реализмъ"). 

Бег  &Ие  ип(1  йег  пеив  СИаиЪе.  Е1П  Векепп^шзз  уоа  В.  Рг.  Вкгаизз.  4  АиПа§в.  Вопп.  1873. 


I.  вопросъ:    на   сколько  идеализащя  Сусанина 

или    Дмитр1я    Донского  представляетъ     об- 

«Тьмы  низкихъ  истинъ  намъ  дороже  насъ  манъ,  насъ  возвышаю щШ?  Не  будемъ  гово- 
возвышающШ  обманъ>,  говорили  наши  отцы  рить  о  русскихъ  великихъ  людяхъ,  возьмемъ 
устами  своего  великаго  поэта.  Мы  смеялись  другой  прим-Ьръ,  возьмемъ  хоть  Вильгельма 
надъ  ними,  негодовали.  Мы  были  и  оста-  Телля.  Нов'Ьйш1я  изсл^Ьдованхн  показали,  что 
емся  правы  въ  своихъ  насм'Ьшкахъ  и  него-  этотъ  герой  швейцарской  истор1и  никогда  не  су- 
доваши.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чего  иного  заслу-  п1,ествовалъ,  не  существовалъ  по  крайней  м'Ьрй 
живали  тЬ  безконечныя  фальсификащи,  са-  какъ  герой  —  освободитель  родины.  Мног1е 
мообольш;ешя,  иллюзш,  то  ме.точныя  до  по-  швейцарцы  видятъ  въ  этихъ  изследован1яхъ 
сл^дней  степени,  то  до  последней  степени  личную  для  себя  обиду,  некоторую  низкую  ис- 
наглыя,  то  личныя,  то  нащональныя,  кото-  тину,  и  предпочитаютъ  ей  идеалпзащю  Виль- 
рымъ  предавались  наши  «отцы>?  Конечно,  гельма  Телля,  какъ  заведомый  обманъ,  но 
см-Ьху  достойно  погодинское  ломан1е  коп1й  обманъ,  швейцарцевъ  возвышающтй.  Между 
за  Дмитр1я  Донского  п  Сусанина.  Оно  было  гЬмъ  образъ  Вильгельма  Телля,  какимъ  его 
бы  ни  мало  не  смешно,  если  бы  г.  Погодинъ  знаетъ  по  Шиллеру  весь  М1ръ,  можетъ  слу- 
ижЬлъ  въ  виду  только  историческую  истину,  жить  только  укоромъ  его  соотечественникамъ, 
если  бы  онъ  доказывалъ  только,  что  физ1о-  которые  посл^^  него  прославились  въ  каче- 
Н0М1И  Дмитрхя  Донского  и  Сусанина  фальсп-  ств-Ь  исправныхъ  солдатъ  наемниковъ,  де- 
фицируются  г.  Костомаровымъ,  не  соотв^т-  руп];ихся  за  кого  бы  то  ни  было,  лишь  бы 
В'Ьтствуютъ  ихъ  дМствительнымъ  образамъ.  имъ  исправно  платили  деньги,  которые  и 
Но  г.  Погодинъ  не  скрываетъ,  что  возвы-  нын'Ь  славны  въ  качеств'!  кондитеровъ, 
шающШ  насъ  обманъ  дороже  ему  тьмы  низ-  кельнеровъ,  швейцаровъ,  гидовъ,  боннъ  и 
кихъ  истинъ,  и  это  достойно  см-Ьху,  какъ  гувернеровъ.  Конечно,  это  все  професс1п, 
достойно  см^ху  положеше  страуса,  прячу-  сами  по  себ'Ь  очень  почтенныя.  Швейцарцы, 
П1,аго  голову  и  воображаюидаго,  что  онъ  спа-  надо  имъ  отдать  справедливость,  сумели  до 
сенъ.  И  потомъ  еще  остается  открытымъ  изв-Ьстной  степени  облагородить  даже  некра- 
сивую  профессш  наемнаго  солдата,  ибо  они 

*)  1873,  декабрь.  честно  исполняли   разъ   принятыя    на  себя 
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обязательства  и  дрались  п  умирали  за,  во  въ  случаЬ  съ  Сусанинымъ  п  Дмитрхемъ  Дон- 
всЬхъ  отношен1яхъ,  чужое  для  нпхъ  Д'Ьло,  скимъ,  можно  спорить  съ  дарвинистами,  мож- 
такъ  какъ  не  мнопя  нац1п  ум^Ьютъ  драться  но  находить,  что  они  неверно  изображаютъ 
н  умирать  за  свое  соботвенное.  Но  рядомъ  намъ  истор1ю  происхождешя  человека,  но 
съ  фигурой  Телля  все  это  такъ  мизерно,  толковать  по  этому  поводу  о  низкихъ  исти- 
такъ  плоско,  такъ  подчасъ  прямо  скверно,  нахъ  и  возвышающемъ  насъ  обманЬ — см'Ьш- 
что  даже  съ  точки  зр'Ьнтя  народной  гордости  но.  И  опять-таки  Дарвинъ  совершенно  правъ, 
швейцарцамъ  было  бы  лучше  не  им'Ьть  въ  говоря,  что  народныя  предатя  о  происхож- 
прошедшемъ  Вильгельма  Телля.  Им'Ьть  предка  ден1и  че.юв'Ька  отъ  боговъ,  по-иу-богонъ  и 
героя,  передъ  которымъ  преклоняется  весь  т.  п.  представ.1гяютъ  собою  обманъ,  нисколько 
образованный  мтръ,  и  самому  быть  храбрымъ  насъ  не  возвышающ1й;  что  если  ужъ  гово- 
наемнымъ  солдатомъ,  ловкимъ  ке-ньнеромъ,  рить  о  возвышеши,  то  для  че.10В'Ька  въ  ты- 
искуснымъ  гидомъ,  честнымъ  швейцаромъ, —  сячу  разъ  лестнЬе  пробиться  до  своего  те- 
что  тутъ  лестнаго?  Честный  швейцаръ  пре-  перешняго  положешя  изъ  низкихъ  сферъ, 
красенъ,  въ  своемъ  родЬ  даже  честный  и  пзъ  глубины  природы.  Въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  толь- 
храбрый  наемникъ  швейцарецъ,  умирающ1й  ко  съ  этой  точки  зр4тя  челов'Ькъ  дМстви- 
за  подрядпвшаго  его  бож1ю  милост1ю  коро.тя  тельно  возвысился;  со  всЬхъ  другихъ  онъ 
Францш  Людовика  ХУ1.  Но  есш  они  мн'Ь  палъ,  посрамплъ  своихъ  предковъ,  и,  во  имя 
говорятъ,  что  они  д'Ьти  героя,  они  теряютъ  последовательности,  надо  сказать  вм^стЬ  съ 
въ  моихъ  глазахъ;  они  не  только  не  увели-  Руссо:  все  прекрасно,  выходя  пзъ  рукъ  при- 
чили  своего  духовнаго  насл'Ьдства,  но  со-  роды,  и  все  изгаживается  въ  рукахъ  чело- 
кратпли  его:    Телль  бьмъ  такъ  же  честенъ,   в^ка. 

какъ  швейцаръ,  но  кром-Ь  того  онъ  бъшъ  не  Идеализац1я  личностей  и  фактовъ  давно 
швейцаръ,  онъ  былъ  такъ  же  храбръ  и  са-  прошедшаго  времени,  заставляя  людей  отво- 
моотверженъ,  какъ  и  наемникъ  Людовика  рачпваться  отъ  истины,  сама  по  себ^Ь  мо- 
XVI,  но  кром4  того  онъ  былъ  не  наемникъ.  жетъ  вызвать  только  см-Ьхъ.  Но,  къ  сожа- 
Такъ  что  въ  конц'Ь  концовъ  миоъ  Впль-  л'Ьн1ю,  она  сопровождается  почти  всегда  та- 
гельма  Телля  есть  обманъ,  не  только  не  кими  наездами  въ  область  текущихъ  д^лъ  и 
возвышающ1Й  швейцарцевъ,  а  даже  бросаю-  настоящей  минуты,  которые  ни  ма.1'Ьйше  не 
ицй  на  нихъ  очень  невыгодную  тЬнь.  способствуютъ  утвержден1ю  веселаго  распо- 

Эти,  какъ  видптъ  читатель,  очень  нехит-  ложенхя  духа.  Въ  разв'Ьнчиваши  миеовъ  ви- 
рыя  соображешя  впо.ин'Ь  приложимы  и  ко  дятъ  обыкновенно  не  только  низкую  истину, 
всЬмъ  другимъ  идеализащямъ  историческихъ  но  приплетаютъ  сюда  изм'Ьну  отечеству,  про- 
д'Ьятелей,  ко  всЬмъ  историческимъ  миоамъ,  пов^^дь  безбож1я,  вообще  что-нибудь,  нахо- 
дерл^ащимся  на  принципЬ:  <тьмы  низкихъ  дящееся  въ  вед'Ьн1и  прокурорскаго  надзора, 
истинъ  намъ  дороже  насъ  возвышающШ  об-  Низкая  истина  есть,  по  выражешю  Фейер- 
манъ>.  Пр1емы  такой  идеализащи  и  отри-  баха,  объектъ  полицш,  и  полищя  пригла- 
цан1я  низкой  истины  получили  недавно  шается  для  установлен1я  границы  между 
очень  любопытное  обобщеше  на  почв'Ь  б1о-  истиною  и  наукой.  Это  ужъ,  разумеется,  не 
лопп  и  философш  въ  нападкахъ  на  теорш  весело  и  не  смешно.  Это,  прямо  сказать, 
Дарвина.  Пока  эта  теор1я  не  была  еще  до-  возмутительно.  Но  возмутительность  аксес- 
ведена  до  своего  логнческаго  конца  въ  при-  суаровъ  пдеализащи  еще  удвоивается,  когда 
м'Ьнен1и  къ  человеку,  она  встречала  оппо-  дело  идетъ  о  фактахъ  и  личностяхъ  совре- 
зищю  главнымъ  образомъ  въ  средЬ  спеща-  менныхъ.  Намъ,  русскимъ,  этого  рода  идеа- 
листовъ,  только  отчасти  опиравшихся  на  по-  лпзащя  особенно  знакома  и  памятна  по 
бочныя,  чуждыя  науке  соображен1я.  Но  крымской  войне,  когда  вся  наша  хваленая 
какъ  только  теор1я  развенчала  происхожде-  мощь  оказалась  жалкою  фикц1ей.  До  войны 
Н1е  человека  (еще  до  книги  самого  Дарвина  считалось  позорнымъ  и  преступнымъ  даже 
объ  этомъ  предмете),  на  нее  поднялись  и  помышлять  о  неудовлетворите.1ьности  на- 
профаны,  и  спещалисты,  становясь  уже  на  шей  государственной  организащи,  о  непроч- 
этотъ  разъ  на  точку  зрен1я  принципа:  тьмы  ности  ед  началъ,  о  возможности  какого- 
низкпхъ  истинъ  и  т.  д.  Предан1я  всехъ  на-  бы  то  ни  было  печальнаго  исхода.  Это 
родовъ  приписываютъ  человеку  более  или  были  для  насъ  низк1я  истины,  и  только  громъ 
менее  высокое  происхождеше,  и  хотя  въ  непр1ятельскихъ  пушекъ  и  изб1ен1е  се- 
цивилизованномъ  м1ре  они  давнымъ  давно  вастопольскихъ  героевъ  убЬдили  насъ,  что 
и  ослабели,  и  искривились  подъ  напо-  низкая  истина  есть  все-таки  истина,  что 
ромъ  истор1и,  но  оказались  однако  при  шапками  никого  не  закидаешь  и  идеали- 
случае  настолько  живучими,  что  Дарвинъ  и  защей  этпхъ  шапокъ  никого  не  удивишь, 
дарвинисты  совершили  некоторымъ  обра-  Последств1я  крымской  войны  были  для  на- 
зоыъ  граждански  подвигъ  своимъ  примене-  шего  общества  неисчислимы  и  въ  высокой 
Н1емъ  теор1п  къ  человеку.  Опять-таки,  какъ  степени  благотворны.  Все  они  сходятся,  какъ 
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въ  фокусЬ,  на  одномъ  пункте, — на  торжестве 
«низкихъ  истинъ»  надъ  «возвышающимъ  насъ 
обманомъ».  Такой  результатъ  нашего  пора- 
жешя  быль  вполне  естественъ,  какъ  реак- 
ц1я  противъ  слишкомъ  долго  и  прочно  тор- 
жествовавшаго  и  слишкомъ  намъ  дорого 
стоившаго  «обмана».  А  что  результатъ  былъ 
именно  таковъ,  въ  этомъ  очень  легко  уб'Ь- 
диться,  припомнивъ  въ  общихъ  чертахъ,  на 
что  наше  обгцество  накинулось  въ  жизни, 
въ  литератур'Ь,  въ  наукФ.  Прежде  всего  под- 
верглась критик'Ь  идеализац1я  нашего  обще- 
ственнаго  строя,  и  вообще  въ  ц'Ьломъ  и  въ 
подробностяхъ.  Везд'Ь  мы  старались  разы- 
скивать застарЬлыя  раны,  дотол-Ь  прикрытый 
сусальнымъ  золотомъ.  Идеализащя  благод-Ь- 
тельныхъ  пом-Ьп^иконъ,  благоденствующихъ 
крестьянъ,  храбрыхъ  и  искусныхъ  гене- 
раловъ,  неподкупныхъ  чиновниковъ,  нац10- 
нальнаго  велич1я,  патр1архальныхъ  нравовъ 
и  т.  д.,  и  т.  д.,  была,  такъ  сказать,  еже- 
дневно взрываема  по  частямъ  на  воздухъ, 
Намъ  нужны  были  именно  «низюя  истины  >. 
Ихъ-же  мы  искали  и  въ  чисто  теоретиче- 
ской области.  Если  прежде  мы  носились  съ 
высокими  идеями  и  идеалами  патр1отизма, 
самоотвержен1я,  любви,  преданности,  иде- 
алами, впрочемъ,  весьма  ум'Ьренно  осуш,е- 
ствлявшимися  въ  жизни;  то  теперь  мы  съ 
особенною  настоятельностью  стали  развивать 
тотъ  философсшй  принципъ,  что  челов'Ькъ 
всегда,  везд^  и  во  всемъ  неизб'Ьжно  эгоистъ, 
хотя  это  не  м-Ьшало  намъ  быть  мен'Ье  всего 
эгоистами.  Если  прежде,  будучи  связаны  по 
рукамъ  и  по  ногамъ,  мы  верили  въ  свободу 
и  самоопред'Ьлен1е  челов'Ьческаго  духа;  то 
теперь,  получивъ  н-Ькоторый  просторъ,  мы 
ухватились  за  идею  необходимости  и  законо- 
сообразности явленШ  психическихъ  и  обще- 
ств енныхъ.  Если  прежде  мы  отводили  искус- 
ству особый  уголъ  насъ  возвышающихъ 
иллюзШ,  то  теперь  потребовали  отъ  него 
простого  изображешя  низкихъ  истинъ.  Если 
прежде  идеализировались  интересы,  то  те- 
перь обнаруживалось  стремлеше  реализиро- 
вать  идею  права.  Всякая  фикц1я,  всяк1й  сим- 
волъ  строго  допрашивались  и  тщательно  разы- 
скивалось ихъ,  такъ  сказать,  реальное  дно. 

И  грустно,  и  ненужно,  и  неудобно  раз- 
сказывать,  какъ  это  такъ  называемое  отри- 
цательное движен1е,  овлад'Ьвшее  было  вс^Ьмъ 
обществомъ,  мало  по  малу  затиралось;  какъ 
сокращалось  число  его  сторонниковъ;  какъ 
оно  уступало  мЪсто  побежденному  было  прин- 
ципу «тьмы  низкихъ  истинъ  намъ  дороже 
насъ  возвышающ1й  обманъ>;  какъ  началась, 
тянулась  и  еще  не  кончилась  безобразная 
травля  «низкихъ  пстинъ>.,. 

Эта  травля  п,  конечно,  собственныя  ошибки 
искателей  низкихъ  истинъ— ошибки,  который, 
впрочемъ,  никогда  не  достигли  бы  такого  раз- 


витая при  отсутств1и  травли — привели  насъ 
къ  очень  печальнымъ  результатамъ.  Уже  сама 
по  себ'Ь  реакщя  противъ  того  духовнаго 
хл^ба,  который  мы  жевали  до  крымской 
войны,  при  всей  своей  законности,  не  могла 
быть  гарантирована  отъ  увлечен1й  и  н'Ько- 
торой  путаницы.  А  тутъ  еще  здравымъ  по- 
нят1ямъ,  только  что  складывавшимся,  при- 
ходилось становиться  въ  оборонительное 
положен1е  и  м-Ьряться  съ  такими  бурями, 
какъ,  наприм^ръ,  польское  возсташе.  Да  и 
вообще  вся  наша  обстановка  сложилась  такъ, 
что  правильно  и  безъ  зигзаговъ  провести  до 
конца  изв-Ьстную  мысль  среди  разнообраз- 
нМшихъ  ппнковъ  и  толчковъ  было  бол^е, 
ч-Ьмъ  трудно.  Возьмемъ  какой-нибудь  по  воз- 
можности безобидный  вопросъ  и  попробуемъ 
проследить  за  соотносящимися  низкими  исти- 
нами и  насъ  возвышающимъ  обманомъ. 
Возьмемъ  вопросъ  о  положен1п  женщины. 

Казовая,  такъ  сказать,  офпщальная  сто- 
рона нашихъ  прежнихъ  отношен1Й  къ  жен- 
щине выражалась  въ  чувствительныхъ  ро- 
мансахъ,  въ  романахъ,  написанныхъ  необы- 
чайно высокпмъ  слогомъ;  выражалась  она 
еще  на  балахъ  и  въ  другпхъ  публичныхъ 
собратяхъ.  Въ  романахъ  и  романсахъ  гово- 
рилось о  пламенной  любви,  преданности, 
глубокомъ  уваженш;  въ  теоретическихъ  уст- 
ныхъ  и  печатныхъ  разсуждешяхъ  тракто- 
валось о  великомъ  значенхи  женщины  по  части 
смягчетя  нравовъ,  о  блаженной  невинности 
и  святой  наивности,  какъ  объ  уд'Ьле  жен- 
щины; въ  обществе  она  являлась  феей, 
царицей,  передъ  которой  все  преклонялось. 
Словомъ,  везде  и  во  всемъ  она  оказывалась 
некоторымъ  духомъ,  почти  безп-лотнымъ  и 
далеко  отстоящимъ  отъ  всего  земного.  Но 
какъ  только  крымская  война  пошатнула  нашу 
приверженность  къ  насъ  возвышающему  об- 
ману, такъ  мы  не  замедлили  развеять,  въ 
частности,  и  весь  слащавый  идеализмъ, 
окружавш1Й  женщину  поддельнымъ  ореоломъ. 
Въ  сущности  мы  и  прежде  очень  хорошо 
знали,  что  все  эти  феи  и  царицы,  все  эти 
безплотные  духи  имёютъ  самыя  разнообраз- 
ный и  большею  частью  некрасивыя  сопри- 
косновешя  съ  земною  жизнью.  Мы  очень 
хорошо  знали,  что  такая-то  фея,  одеваясь 
на  балъ,  где  она  будетъ  поражать  своею 
безплотностью  и  газообразностью,  таскаетъ 
свою  девку  за  волосы;  что  такая-то  другая 
фея  бываетъ  въ  свою  очередь  оттаскиваема 
за  волосы  отъ  чувствительнаго  романа  своимъ 
чувствительнымъ  мужемъ  или  отцомъ;  что 
въ  такихъ-то  и  такихъ-то  феяхъ  услуги  по 
части  смягчетя  нравовъ,  блаженная  невин- 
ность и  святая  наивность  ценятся  наиме- 
нее всего.  Мы  знали,  что,  говоря:  женщина, 
о  это  высокое,  чистое  создаше,  ниспослан- 
ное небомъ,  и  т.  д. — мы  лжемъ  нагло  и  без- 
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совестно.  Но,  благодаря  всеобщему  безмолв-  доромъ  стали  отыскпвать  реальное  дно  того 
ному  соглашенш,  мы  лгалп,  не  красн^Ья.  <ф1ала  любви  >,  о  которомъ  говорили  поэты. 
Наконецъ,  мы  покрасн'Ьли  и  потребовали  Дно  оказалосъ  очень  просто — половое  вле- 
ликвидащи  этого  идеальничанья,  мы  потре-  ченхе.  И  ради  этого-то  намъ  предлагаютъ 
бовали  низкой  истины  во  всеоружшея  без-  держать  женщину  вдали  отъ  мысли,  жизни 
образ1я.  Но  на  этой  обличительной  сторон-Ь  и  труда!  Мы  не  съ  разу  бросились  въ  этомъ 
дЬла  не  остановился  и  не  могъ  остановиться  направлеши  въ  крайность.  Мы  долго  по- 
процессъ  искашя  низкой  истины  и  отри-  мнили,  что  самый  трезвый,  простой,  самый 
цашя  насъ  возвышающаго  обмана.  Нашъ  реальный  расчетъ  побуждаетъ  не  игнори- 
ждеализмъ  оказался  лжпвымъ,  но  подлежали  ровать  содержимое  чаши  ради  ея  дна;  что 
еще  пров'Ьрк'Ь  самые  идеалы.  Женщина  и  гЬ  усложнешя,  которымъ  подвергается  въ 
ея  обстановка  оказались  въ  дЬйствитель-  человЬкЬ  половое  влечен1е  и  изъ  совокуп- 
ности не  такими,  какъ  намъ  рисовали,  но  ности  которыхъ  слагается  любовь,  такъ  же 
насколько  удовлетворительны  мечты  нашихъ  естественны  и  реальны,  какъ  и  самое  по- 
отцовъ,  представлявшихъ  себ^  идеалъ  жен-  ловое  влечете;  что  наслаждешя,  даваемыя 
щины  въ  вид-Ь  безплотнаго  духа,  удаленнаго  этими  усложнен1ями,  ц'Ьнны  сами  по  себ-Ь. 
отъ  всего  земного?  Идеалъ  этотъ  критики  Но — чЬмъ  дальше  въ  л'Ьсъ,  тЬмъ  больше 
не  выдержалъ,  онъ  оказался  насъ  возвы-  дровъ.  Якобы  реалистическая  формула:  лю- 
шающимъ  обманомъ,  въ  тысячу  разъ  дороже  бовь  исчерпывается  половымъ  влечешемъ — 
котораго  стала  намъ  низкая  истина:  жен-  восторжествовала  для  многихъ.  Но  кто  бол^Ье 
щина  есть  такой  же  челов'Ькъ,  какъ  и  мы,  или  мепЬе  пережилъ  эти  времена  на  самомъ 
следовательно  ея  права  и  обязанности  должны  себ4  или  на  блпзкихъ  людяхъ,  тотъ  знаетъ, 
быть  равны  нашиыъ  собственнымъ.  Мы,  само  что  эта  краткая  и  грубая  формула  отнюдь 
собою  разум-Ьется,  не  могли  жал'Ьть  лпкви-  не  выражала  собою  нашего  психическаго 
дированнаго  нами  круга  понятШ  о  женщине,  содержашя;  что  въ  душ-Ь  нашей  жплъ  идеалъ, 
о  любви  и  проч.  не  только  потому,  что  эти  который  поп  81пе  д1ог1а  могъ  бы  пом-Ьряться 
понят1я  оказались  вдвойнЬ  ложью,  какъ  дМ-  съ  идеалами  нашихъ  отцовъ;  что  подчасъ 
ствительность  и  какъ  идеалъ,  но  и  потому,  страшной  внутренней  ломки  стоило  намъ 
что  мы  противопоставили  старому  идеалу  прикидываться  якобы  реалистами,  смЬяться 
новый.  Новый  идеалъ  былъ  шпрокъ  и  высокъ,  надъ  т'Ьмъ,  что  намъ  въ  сущности  было  до- 
онъ  обнималъ  и  общественное  положенхе  рого,  и  стыдиться  того,  ч'Ьмъ  мы  пм11ли  бы 
женщины  и  всю  сферу  семейной  жизни.  Мы  право  гордиться.  Мы,  возставш1е  на  .ножь, — 
были  несомн'Ьнно  идеалисты,  хотя  и  на  нЬ-  лгали,  хоть  конечно  не  такъ,  какъ  лгали 
сколько  иной  манеръ,  ч'Ьмъ  наши  отцы.  Но  наши  отцы:  т^Ь  стыдились  своей  дЬйстви- 
мы  были  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  такъ  напуганы  тельности  и  своего  реализма,  мы  —  своихъ 
чудовищною  ложью  стараго  идеализма,  что  идеаловъ  и  своего  идеализма, 
боялись  не  только  словъ — идеалъ,  идеализмъ,  Къ  подобному  же  внутреннему  разладу 
идеализащя,  но  даже  соотв'Ьтствующихъ  по-  между  теоретическими  положешями  и  соб- 
нятШ.  Мы  гордились  не  идеализмомъ  своимъ,  ственными  чувствами  мы  подобнымъ  же  пу- 
а  реализмомъ,  безстрашгемъ  передъ  фактами  темъ  пришли  и  по  другимъ  вопросамъ.  Въ 
низкихъ  истинъ,  и  старались  главнымъ  краткихъ,  грубыхъ,  якобы  реалистическихъ 
образомъ  его  выставить  напервыйпланъ,  даже  формулахъ,  отнюдь  не  соотв'Ьтствующихъ 
отрицаясь  всяческаго  идеализма,  хотя  нашъ  чувствамъ  формул ирующаго,  недостатка  не 
идеализмъ  и  нашъ  реализмъ  представляли  было.  НЬкоторыя  были  даже  не  безъ  юмора, 
только  дв'Ь  различный,  но  равно  законный  Напрпм'Ьръ:  жертва  есть  сапоги  въ  смятку. 
стороны  одного  и  того  же  м1росозерцан1я.  Отцы  наши  много,  слишкомъ  много  толко- 
Между  Т'Ьмъ  началась  травля.  Поднялись  не  вали  о  величш  и  необходимости  жертвъ,  о 
прошенные  защитникиженскаго  достоинства,  жертвахъ  Богу,  отечеству,  народу,  любящему 
высокихъ  чувствъ,  нравственности,  старыхъ  челов-Ьку  и  проч.,  и  проч.  Это  были  лжпвыя 
идеаловъ.  ЧЬмъ  сильн'Ье  и  безобразн'Ье  гу-  рЪчи,  насъ  возвышающ1Й  обманъ.  И  когда 
д'Ьли  они  въ  защиту  насъ  возвышающаго  чаша  переполнилась  и  пролилась,  мы  стали 
обмана,  Т'Ьмъ  кр'Ьнче  замыкались  мы  въ  свой  искать  соотв'Ьтственныхъ  низкихъ  истинъ  въ 
реализмъ,  въ  свою  сферу  низкихъ  истинъ,  томъ  же  самомъ  порядк'Ь,  какъ  и  относи- 
тЬмъ  строже  допрашивали  мы  все  въ  нашемъ  тельно  положен1я  женщины.  Сначала  пошло 
шросозерцанш,  похожее  на  идеалъ  и  иде-  въ  ходъ  обличенхе.  Открылось,  что  толки  о 
ализмъ.  Намъ  настойчиво  толковали,  что  жертвахъ  вполн'Ь  совместимы  съ  оберега- 
уд-Ьлъ  женщины  есть  не  трудъ,  не  наука,  не  Н1емъ  собственной  шкуры  во  что  бы  то  ни 
т'Ь  или  друг1я  идеи,  а  любовь,  въ  области  стало,  съ  поставкой  на  арм1Ю  саиогъ  безъ 
которой  она  способна  оказать  неисчислимыя  подошвъ  и  гнилой  муки  и  т.  д.  За  обди- 
услуги  челов'Ьчеству.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  мы  ченхемъ  сл'Ьдовала  провЬрка  старыхъ  ндеа- 
съ  естественнымъ  въ  молодыхъ  борцахъ  за-  ловъ,    зат'Ьмъ    изсл-Ьдоваше    реальнаго   дна 
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круга  -явлешй,  связаннаго  съ  понят1емъ  кихъ  п  ясныхъ  формулъ,  къ  которымъ  мы 
жертвы,  самоотвержен1я  и  т.  д.  Реальное  дно  пришли,  стремясь,  при  самыхъ  невыгодныхъ 
оказалось  опять-таки  весьма  просто:  чело-  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ,  отыскивать  низкую 
В'Ькъ  есть  эгоистъ,  каждый  его  шагъ,  даже,  истину,  лежащую  на  дн'Ь  и  старыхъ,  и  на- 
повидимому,  самый  великодушный  и  само-  шихъ  собственныхъ  идеаловъ.  Формулы  эти 
отверженный,  направленъ  ц'Ьликомъ  къ  ноль-  условно  в^рны,  какъ  условно  справедливо 
замъ  и  наслаждешямъ  его  самого;  самоотвер-  то,  что  половое  влечете  составляетъ  реаль- 
жен1е  есть  только  частный  случай  самосо-  ное  дно  любви,  а  эгоизмъ  —  реальное  дно 
хранен1я;  жертва  есть  фикщя,  н'Ьчто  въ  д'Ьй-  самоотвержен1я.  Но,  въ  жару  борьбы,  мы 
ствительности  не  существующее,  —  сапоги  придали  имъ  несколько  большее  значенхе  и 
въ  смятку.  Останавливаясь  на  этой  формуле,  старались  изо  всего  этого  неотд'Ьланнаго 
мы  упускали  изъ  виду,  что,  во-первыхъ,  сырья  сложить  ц'Ьлый  кодексъ  реализма.  Ко- 
расширен1е  личнаго  я  до  степени  самооот-  дексъ  слагался  трудно,  потому  что  отдельные 
вержешя,  до  возможности  переживать  чужую  его  параграфы  противоречили  нашимъ  соб- 
жизнь, — столько-же  реально,  какъ  и  самый  ственнымъ  чувствамъ  и  стремлешямъ.  Такъ 
грубый  эгоизмъ;  и  что,  во-вторыхъ,  формула:  что,  наприм^ръ,  заявляя,  что  челов^^къ  есть 
жертва  есть  сапоги  въ  смятку  не  покры-  рабъ  обстоятельствъ,  мы  не  находили  до- 
ваетъ  нашего  психическаго  содержашя,  ибо  статочно  сильныхъ  словъ  для  обругашя  той- 
бол4е,  чЬмъ  когда-нибудь  мы  были  готовы  же  самой  мысли,  выраженной  въ  другой 
приносить  всевозможныя  жертвы.  формЬ:    среда   за'Ьла.  Какъ-бы  то  ни  было. 

Искусство  есть  обособленный  отъ  жизни  но  мы  вынесли  много  ломки,  страданШ  и 
и  возвышающ1Йся  надъ  нею  М1ръ  чуд-  внутренней  борьбы  изъ- за  этого  разлада  на- 
ныхъ  звуковъ  и  прекрасныхъ  образовъ,  въ  шихъ  скрытыхъ  идеаловъ  съ  нашимъ  откры- 
которомъ    челов'Ькъ    долженъ   находить    от-  тымъ  решгизмомъ. 

дохновен1е  отъ  жизненной  грязи.  Такъ  Теперь  все  это  уже  улеглось.  Кто  сум'клъ 
смотрели  и  практиковали  наши  отцы.  Мы  выкарабкаться,  кто  погибъ  жертвой  разлада, 
противопоставили  этому  идеалу  требован1е  кто  затонулъ  въ  омут-Ь  мелкой  жизни,  кто 
строго  точнаго  изображен1я  дМствительности,  до  сихъ  поръ  тянетъ  старую  канитель,  но 
низкой  истины.  Само  по  себ^  это  требова-  уже  безъ  стараго  увлечешя  и  азарта.  Не- 
ше  не  исключало  ни  идеаловъ  вообще,  ни  далеко  отъ  насъ  это  время — всего  н-Ьсколько 
въ  частности  идеальныхъ  типовъ.  Но,  сну-  л-Ьтъ,  но  въ  эти  нЬсколько  л^тъ  утекло  такъ 
скаясь,  подъ  вл1ян1емъ  травли  и  другихъ  много  воды,  что  будто  ц'Ьлая  пропасть  отд'Ь- 
невыгодныхъ  внЬшнихъ  услов1й,  со  сту-  ляетъ  насъ  отъ  недавней  поры  искашя  низ- 
пеньки  на  ступеньку,  мы  предлагали  нако-  кихъ  истпнъ  для  ниспровержешя  насъ  воз- 
нецъ  художнику  обратиться  въ  фотографи-  вышающихъ  обмановъ.  Приливъ  кончился, 
ческШ  аппаратъ,  въ  гонен1и  всяческихъ  начался  отливъ.  Какъ  волны  морсюя,  отхлы- 
символовъ  и  нереальныхъ  образовъ  дошли  нувъ  отъ  берега,  оставляютъ  на  немъ  рыбъ, 
до  того,  что  серьезно  костили  Шекспира  за  моллюсковъ,  которымъ  предстоитъ  умереть 
гЬнь  отца  Гамлета  и  проч.  А  между  т'Ьмъ  вшЬ  родной  стих1и,  такъ  и  волны  нашего 
рядомъ  съ  этими  крайними  теоретическими  общественнаго  движешя,  отхлынувъ,  оста- 
требован1ями  критики  уживались  въ  белле-  вили  на  берегу  вышеприведенныя  кратюя 
тристик-Ь  бол'Ье  или  мен-Ье  неудачно  нари-  и  грубыя  формулы,  который  сами  по  себ^, 
сованные  идеальные  «новые  люди>.  Опять  безъ  оживлявшаго  насъ  недавно  духа, мертвы, 
разладъ.  Дал'Ье,  когда  травля  выхватывала  Пришли  люди,  не  мучивш1еся  надъ  ихъ  вы- 
изъ  среды  такъ  называемыхъ  новыхъ  людей  работкой,  не  знающ1е  ихъ  цЬны,  не  им-Ью- 
какихъ-нибудь  уродовъ,  буквально  понимав-  щ1е  той  внутренней  гарании,  которая  не 
шихъ  и  практиковавшихъ  наши  кратк1я  и  допускала  бы  практическаго  паден1я,  несмо- 
грубыя  формулы,  которыя  имФ^ли  для  насъ  тря  на  односторонность  теоретическихъ  по- 
вообще  только  теоретическое  значен1е  и  ко-  ложенШ.  Пришли  эти  люди  и  подобрали  наши 
торымъ  мы  вовсе  не  следовали  на  практике;  краткк  и  ясныя  формулы  п  пустили  ихъ 
когда  травля  выхватывала  такихъ  уродовъ  въ  оборотъ...  Боже,  что  они  изъ  нихъ  сд-Ь- 
и  снимала    съ   нихъ  фотограф1Ю,    мы  либо  лали! 

отрицали  самый  фактъ,  либо  даже  брали  Пришли  люди  и  сказали:  мы  люди'^рез- 
уродовъ  подъ  свою  защиту  и  старались  на-  вые,  плюемъ  на  всяк1й  идеализмъ,  держимся 
низать  на  нихъ  свои  мысли  и  чувства,  обра-  строгихъ  предписашй  науки  и  реальной  фи- 
тить  въ  свой  идеалъ.  лософш.  Мы  реалисты,  а  такъ  какъ  съ  точки 

Нравственно  все,  что  естественно;  чело-  зр'Ьн1я  реализма  нравственно  то,  что  есте- 
в-Ькъ  есть  рабъ  обстоятельствъ;  наука  должна  ственно,  то  мы,  повинуясь  естественной 
служить  исключительно  практическимъ  ц-Ь-  борьбе  за  существован1е,  признаемъ  ярав- 
лямъ;  законы  истор1и  непреоборимы;  чело-  ственнымъ  давить  слабыхъ  и  неприспосо- 
в-Ькъ  есть  животное.   Вотъ  еще  рядъ  крат-  бленныхъ.   Мы   реалисты,    а  такъ   какъ  съ 
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точки  зр'Ьшя  реализма  жертва  есть  сапоги 
въ  смятку,  то  мы  живемъ  единственно  ради 
своей  собственной  утробы.  Мы  реалисты,  а 
такъ  какъ  съ  точки  зр'Ьн]я  реализма  чело- 
в'Ькъ  есть  рабъ  обстоятельствъ,  то  мы  объ- 
явдяемъ  себя  неотв'Ьтственными  за  всЬ  т'Ь 
иодлости,  которыя  мы  сделали,  д'Ьлаемъ  и 
им'Ьемъ  сд'Ьлать.  Мы  реалисты,  а  такъ  какъ 
съ  точки  зр'Ьн1я  реализма  наука  должна  слу- 
жить практик'Ь  и  сама  по  себ'Ь  ц'Ьны  не 
им'Ьетъ,  то  мы  пускаемъ  ее  въ  ходъ  для 
обд'Ьлыван1Я  своихъ  практическихъ  д'Ьли- 
шекъ.  Мы  реалисты,  а  такъ  какъ  съ  точки 
зр^шя  реализма  законы  исторш  непреобо- 
римы, то,  признавая  псторическимъ  зако- 
номъ  см^ну  акцШ  и  реакщй  или  развпт1е 
въ  известный  моментъ  пролетархата,  мы  не 
считаемъ  нужнымъ  прать  противъ  рожна. 
И  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Словомъ,  пришлые 
люди,  подобравъ  наши  кратк1я  и  ясныя 
формулы,  уедпнивъ  пхъ  отъ  процесса  ихъ 
выработки,  нав-Ьсили  на  нихъ  всевозможныя 
грязныя  поползновешя,  всяческую  низость, 
всякое  совс4мъ  не  подходяп1,ее  нравственное 
тряпье,  подобранное  ими  на  заднемъ  двор'Ь 
практической  жизни.  И  эти  пришлые  люди 
лягаютъ  еще  вдобавокъ  время  отъ  времени 
Т'Ьхъ,  кто  оставилъ  имъ  въ  насл'Ьдство  крат- 
шя  и  ясныя  формулы!  Впрочемъ,  въ  ты- 
сячу разъ  горше  слышать,  когда  они  пят- 
наютъ  ихъ  свопмъ  почтешемъ... 

Въ  виду  всего  этого,  въ  голов'Ь  средняго 
русскаго  образованнаго  челов'Ька  долженъ 
суш;ествовать  порядочный  сумбуръ.  Р1  ста- 
новится необходимымъ  провЬрить,  во-пер- 
выхъ,  пункты  столкновен1я  новыхъ  идеаловъ 
со  старыми,  т.-е.  т'Ь  пункты,  отъ  которыхъ 
мы  вышли  на  исканхе  низкихъ  истинъ;  во- 
вторыхъ,  значеше  краткихъ  и  ясныхъ  фор- 
мулъ,  какъ  теоретическихъ  положен1п  и  какъ 
практическихъ  правилъ,  т.-е.  т'Ь  пункты,  на 
которыхъ  мы  столкнулись  съ  пришлыми 
людьми.  Это-то  мы  и  хотимъ  сдЬлать.  Но 
прежде  познакомимъ  читателя  съ  новымъ 
произведешемъ  автора  «Жизни  1псуса»,  на- 
зваше  котораго  поставлено  у  насъ  въ  заго- 
ловк'Ь  статьи.  По  разнымъ  причинамъ  мы 
не  считаемъ  ни  нужнымъ,  ни  возможнымъ 
знакомить  читателя  съ  «Старою  и  новою 
в'Ьрою»  очень  подробно.  Мы  возьмемъ  изъ 
нея  только  то,  что  можетъ  помочь  намъ  въ 
нашей  непосредственной  задач'Ь.  Шско.нько 
цитатъ — вотъ  все,  что  мы  об-Ьщаемъ  чита- 
телю. 


II. 


Новая  книга  Штрауса  есть  «испов'Ьдь», 
Векепц1,ш88.  Чья? — Штрауса?  Отчасти — да. 
Я  работалъ  сорокъ  л'Ьтъ, — говоритъ  онъ,— 
дожилъ  до  старости,  до  такой  старости,  что 


пора  уже  подвести  итоги  своимъ  трудамъ. 
Но  претензш  знаменитаго  автора  «Жизни 
1исуса»  на  этомъ  не  останавливаются.  Бег 
аНе  ип(1  (1ег  пеие  СИаиЬе  представляетъ  не 
только  личную  пспов'Ьдь  Штрауса,  но  вм'ЬсгЬ 
съ  т^мъ  программу  всЬхъ,  очень  многочис- 
ленныхъ  людей,  отрицающихъ  и  католицизмъ, 
и  протестантизмъ,  и  какую  бы  то  ни  было 
церковную  организащю.  «Мы»,— говоритъ 
Штраусъ, — не  помышляемъ  разрушать  цер- 
ковь, потому  что  для  множества  людей  она 
составляетъ  еще  потребность;  но  емЬст-Ь  съ 
гЬмъ,  мы  думаемъ,  что  не  настало  еще  время 
для  новой  органпзацш  «идеальныхъ  элемен- 
товъ  жизни  народовъ>  (йег  1(1еа1е11  Е1ете111;е 
1т  Уб1кег1еЬеп).  Въ  ожидаши  этого  времени 
«мы>  стараемся  только  сблизиться  на  почв!; 
новой  науки  (въ  противоположность  старой 
в'Ьр'Ь)  и  указать  эту  почву  всЬмъ  колеблю- 
щимся и  ищущимъ  твердой  нравственной 
опоры.  Сообразно  этому,  Штраусъ  ставитъ 
себ'Ь  дв-Ь  задачи:  во-первыхъ,  опред'Ьлеше 
«нашихъ»  отношешй  къ  существующимъ 
религ1ознымъ  воззр'Ьшямъ;  во-вторыхъ,  изло- 
жеше  новаго  м1росозерцатя.  А  эти  дв-Ь  за- 
дачи распадаются  для  него  на  сл'Ьдующте 
четыре  вопроса:  1)  христ1ане  .ш  мы?  2)  им'Ь- 
емъ ли  мы  релипю  вообще?  3)  какъ  пони- 
маемъ  мы  м1ръ?  4)  какъ  устраиваемъ  мы 
свою  жизнь?  Къ  книгЬ  приложены  еще  два 
критическихъ  этюда  «о  нашихъ  (н'Ьмецкихъ) 
великихъ  поэтахъ»  и  «о  нашихъ  великихъ 
музыкантахъ».  Но  они  не  им'Ьютъ  никакой 
связи  съ  главнымъ  содержашемъ  «испов'Ьди> 
и  трудно  даже  объяснить,  зач-Ьмъ  они  сюда 
попа.1и. 

На  первый  изъ  своихъ  вопросовъ  Штра- 
усъ отв-Ьчаетъ  безусловно  отрицательно:  «мы» 
не  христиане;  но,  по  понятнымъ  читателю 
причинамъ,  мы  не  станемъ  излагать  этотъ 
отв'Ьтъ.  Не  можемъ  мы  привести  зд'Ьсь 
ваолн-Ь  и  отв'Ьта  на  второй  вопросъ:  им'Ьемъ 
ли  мы  еще  религш  вообще?  Мы  приведемъ 
только  заключительную  часть  этой  главы. 
Показавъ,  что  релипозное  чувство  посте- 
пенно слаб'Ьетъ  въ  европейскомъ  обществ'Ь, 
Штраусъ  находитъ,  однако,  что  есть  въ  ре- 
лигюзномъ  чувств'Ь  н'Ьчто  не  пропадающее, 
всегда  несомн'Ьнное,  истинное,  вполн'Ь  соот- 
в-Ьтствующее  реальному  ходу  вещей,-  имен- 
но чувство  зависимости.  Эта  «сущность» 
всЬхъ  релипй,  ихъ  основной  элементъ  не 
исчезаетъ  изъ  нашего  психическаго  обихода, 
хотя  то  Н'Ьчто,  отъ  котораго  мы  чувствуемъ 
себя  зависимыми,  постоянно  для  человЬка 
изм'Ьняется,  и  одна  изъ  главныхъ  чертъ 
этихъ  изм-ЬненШ  состоитъ  въ  утрагЬ  озна- 
ченнымъ  «Н'Ьчто»  личнаго  характера.  Штра- 
усъ признаетъ  такимъ  «н'Ьчто»  вселенную 
(йаз  АН,  ХТшуегвит).  Онъ  представляетъ 
себ'Ь  ее  и  свое  чувство  зависимости  отъ  нея 
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сл'Ьдующимъ  образомъ:  «Мы  видимъ  въ  йпр'Ь  чисто  цензурнымъ  соображешямъ,  то  за  его 
постоянныя  изм'Ьнен1я,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  развипемъ  во11роса:  какъ  мы  понимаемъ  М1ръ? 
усматрпваемъ  среди  нихъ  н'Ьчто  неизм'Ьн-  мы  не  будемъ  сл-Ьдить  по  совершенно  инымъ 
ное,  порядокъ  и  законъ.  Мы  видимъ  въ  лри-  причпнамъ.  Въ  глав'Ь,  посвященной  этому 
род-Ь  р-Ьзюя  противоположности,  грозную  вопросу,  н-Ьтъ  ничего  новаго  и  оригиналь- 
борьбу,  но  въ  то  же  время  видимъ,  что  наго.  Штраусъ  зд'Ьсь  только  кратко  и  по- 
этимъ  не  только  не  нарушаются,  а  поддер-  верхностно  излагаетъ  выводы  астрономш,, 
живаются  устойчивость  и  гармон1я  ц'Ьлаго.  геологш,  б1олопи,  освещая  ихъ  время  отъ 
Дал'Ье  мы  видимъ  везд'Ь  постепенность,  раз-  времени  весьма  слабыми  философскими  раз- 
випе  высшаго  изъ  низшаго,  тонкаго  изъ  сужден1ями.  Для  насъ  достаточно  знать,  что 
грубаго,  н'Ьжнаго  изъ  жесткаго.  Мы  нахо-  онъ  является  ярымъ  стороннпкомъ  Дарвина, 
димъ  также,  что  наша  личная  и  обществен-  Ляйелля,  новМшихъ  психологическихъ  теорШ 
ная  жизнь  т'Ьмъ  бол-Ье  насъ  удовлетворяетъ,  и  соглашается  признать  себя  матер1али- 
ч^мъ  бол-Ье  намъ  удается  подчинить  въ  себ'Ь  стомъ.  Челов'Ькомъ  науки  его,  разум-Ьется,  за 
и  вокругъ  насъ  все  изменяющееся  закону  эту  главу  назвать  нельзя,  да  онъ  и  не  пре- 
и  развить  изъ  низкаго  высшее,  изъ  грубаго  тендуетъ  на  этотъ  тнтулъ  и  охотно  назы- 
н^жное.  Встречая  такое  подчйнен1е  и  такое  ваетъ  себя  профаномъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ 
развитхе  въ  сфер'Ь  челов'Ьческой  жизни,  мы  очевидно  усвоилъ  себ'Ь  посл'Ьдше  результаты 
называемъ  ихъ  благими  и  разумными.  Иначе  положительнаго  знашя,  а  отчасти  и  научные 
не  можемъ  мы  называть  и  то,  что  соотв'Ьт-  прхемы,  отчасти,  потому  что  гегел1анецъ 
ствуетъ  имъ  въ  остальной  природ'Ь.  А  такъ  даетъ  себя  по  временамъ  знать  довольно 
какъ  мы  чувствуемъ  себя  вполн'Ь  записи-  осязательно.  Во  всякомъ  случа-Ь  мы  им'Ьемъ 
мыми  отъ  окружающаго  насъ  м1ра,  такъ  передъ  собой  бол'Ье  или  мен'Ье  полнаго  п 
какъ  только  изъ  него  можемъ  выводить  свое  посл'Ьдовательнаго  реалиста. Любопытно  знать^ 
существован1е  во  всЬхъ  подробностяхъ,  то  какъ  этотъ  реалистъ  р'Ьшаетъ  свой  посл'Ьд- 
должны  признать  этотъ  м1ръ,  вселенную  н1й  вопросъ:  какъ  устраиваемъ  мы  свою 
псточникомъ    всего    разумнаго   и   благого...   жизнь? 

То,   отъ  чего  мы  чувствуемъ   себя  зависи-       Пока   р'Ьчь  идетъ  о    нравственно-полити- 

мыми,  есть  для  насъ  не  только  грубая  си.1а,  ческихъ  вопросахъ  вообще,  объ  ихъ  общей 

передъ  которою  мы  преклоняемся  съ  н'Ьмою  постановк'Ь,  реалистъ  разсуждаетъ  такъ:  «Въ 

покорностью,  но  порядокъ  и  законъ,  разумъ  челов'Ьк'Ь  природа  двинулась  не  просто  впе- 

и  благо,    которымъ   мы   предаемъ   себя  съ  редъ,  но  стремится  въ  немъ  перерасти  самое 

любовью  и  дов'Ьр1емъ,  Мало  того:  такъ  какъ  себя.  Поэтому  онъ  долженъ  быть  не  просто 

признаваемый   нами    въ  м1р'Ь  силы  благого  животнымъ,  а  ч-Ьмъ-то  ббльшимъ  и  лучшимъ» 

и  разумнаго  мы  нахо  димъ  въ  самихъ  себ'Ь,  (246).    «Челов'Ькъ    можетъ    и   до.11женъ    не 

такъ  какъ  нами  это  благое,    разумное  чув-  только  изучать  природу,  но  и   покорять  ее, 

ствуется,  познается  и  въ  насъ  индивидуали-  и    притомъ    не    только  вн'Ьшнюю    природу, 

зируется,  то  мы  чувствуемъ  себя  гЬсно  свя-  насколько  хватаетъ  его  силъ  но  и  свою  соб- 

занными  съ  Т'Ьмъ,    отъ    чего  мы  зависимъ,   ственную    (йаз    КаШгИсЬе    т   1Ьш    зеШз!» 

свободными  въ  своей  зависимости;  и  въ  на-  (247).    Но    какъ    только  д^ло    доходитъ  до 

шихъ    отношен1яхъ    къ  мару    см'Ьшиваются  частностей,   такъ  у  нашего  реалиста  сразу 

гордость  и  смирен1е,  радость  и  преданность»  пропадаетъ    уб'Ьжден1е    въ    возможности    и 

(142,  145).  обязательности    для    челов'Ька    стать  выше 

Въ  виду  этихъ  соображен1й  Штраусъ  да-  природы.   Наприм'Ьръ,   онъ  обращается  къ 

етъ  на  поставленный  имъ  вопросъ  условный  членамъ  лозанскаго    конгресса  мира  съ  та- 

отв'Ьтъ:  <мы»  и  религ1озны  и  нерелпг10зны,  кими  речами:  «челов'Ькъ  есть,  правда,  выс- 

смотря   по   тому,    что  понимать  подъ  рели-  Ш1Й  и  развит'ЬйшШ  отпрыскъживотнаго  м1ра, 

пей  и  релпгюзнымъ  чувствомъ.  Но  во  вся-  но,  какъ  таковой,  онъ  все-таки  вполнЬ  не- 

комъ  случа-Ь  приведенный  очеркъ  <нашихъ>   разумное  существо  (уоп  Наияе  аиз  е1п  1гга- 

отношен1й  къ  М1ру  слишкомъ  неполонъ  срав-   11опа1е8    ^Уевеп);    при  всЬхъ  усшЬхахъ  ра- 

нительно    съ  гЬмъ,    какъ    они   понимаются  зума  и   науки,    природа,    алчность   и  гн'Ьвъ 

представителями  различныхъ  релипй,  обни-  будутъ    надъ  нами    всегда  пм'Ьть  власть;  и 

мавшихъ   и    обнимающихъ  и  истор1ю  м1ро-  знаете-ли,  милостивыя    государыни  и  мило- 

здан1я,  и  практическую    философш.    Надо,   стивые  государи,  когда    вы  добьетесь  того. 

значитъ,  еще  отв'Ьтить  на  два  посл-Ьдихе  во-  что  челов'Ьчество   станетъ    разрешать  свои 

проса:  какъ  мы  понимаемъ  м1ръ?  Какъ  мы  споры  мирными  соглашешями?—вътотъ  самый 

устраиваемъ  свою  жизнь?  день,  когда  вы  устроите,  чтобы   челов-Ьче- 

Если    мы    совсЬмъ    не     привели    отв'Ьта  ство  размножалось  посредствомъ  разумныхъ 

Штрауса   на  вопросъ:    хриспане-ли    мы?  и  бесЬдъ»  (262). 

только    отчасти    объяснили,  какъ  онъ  отно-       Друг1е  пункты  своей  нравственно-полити- 
оится   къ    вопросу:    релипозны-ли  мы? — по  ческой    программы   Штраусъ  уже  не  моти- 
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вируетъ  ни  обязанностью  превзоптп  при- 
роду, ни  невозможностью  превзойти  ее.  Онъ 
пхъ  просто  ставитъ  одпнъ  за  другимъ,  то 
почти  афористически,  то  обставляя  ихъ  со- 
ображен1ями  приблизительно  такого -же  свой- 
ства, какими  наполняются  передовыя  статьи 
нашихъ  газетъ.  Онъ  косвеннымъ  образомъ 
предлагаетъ  германскому  правительству  от- 
менить законъ  о  свободЬ  стачекъ.  Онъ  тре- 
буетъ  сохранешя  смертной  казни,  радуется, 
что  Бисмаркъ  на  этотъ  счетъ  твердъ,  но 
скорбитъ  о  томъ,  что  германсюи  импе- 
раторъ,  по  своему  мягкосердеч1ю,  будетъ 
чего  добраго  злоупотреблять  правомъ  поми- 
лован1я.Крайняя  поверхностность  и  плоскость 
его  р-ЬшенШ  избавляетъ  насъ  отъ  обязан- 
ности сл'Ьдить  за  ними  и  мы  только  при- 
ведемъ  кое-что  характерное  для  книги  и  ея 
автора. 

Попрекнувъ  международное  общество  ра- 
бочпхъ  за  разрушитель ныя  стремлен1я  и  пре- 
зр'Ьнте  къ  нац10нальному  элементу,  Штраусъ 
продолжаетъ: 

<Мы  не  забываемъ,  что  и  нашимъ  велп- 
кимъ  ген1ямъ  прошлаго  сто.11'Ьт1я,  Лессингу, 
Гете,  Шиллеру,  было  подчасъ  гЬсно  въ  на- 
ц1ональныхъ  рамкахъ.  Они  чувствовали  себя 
ужъ  конечно  не  швабами  или  саксонцами, 
даже  не  гражданами  н'Ьмецкаго  государства, 
а  гражданами  М1ра.  Поэтому  мыслить  и  тво- 
рить въ  дух-Ь  только  одного  народа  было 
для  нихъ  мало...  Но  въ  чемъ  состоялъ  пхъ 
космополитизмъ?  Онп  обнимали  своимъ  сочув- 
ств1емъ  все  челов-Ьчество,  они  хогЬлп  вп- 
д'Ьть  постепенно  ссуществленными  у  всЬхъ 
народовъ  свои  идеи  прекрасной  нравствен- 
ности и  разумной  свободы.  Чего,  напротивъ, 
хотятъ  теперешн1е  проповЬдники  братства 
народовъ?  Они  хотятъ  прежде  всего  урав- 
нешя  матер1альныхъ  условш  челов-Ьческаго 
суп1;ествовашя,  средствъ  жизни  и  насла- 
ждетя;  духовное  стоитъ  на  второмъ  план^  и 
должно  только  способствовать  добывашю 
этихъ  средствъ.  Но  и  въ  духовномъ  отно- 
шеши  они  требуютъ  уравнешя  всеобп1;ей  по- 
средственности, и  сообразно  этому  смотрятъ 
на  все  высшее  равнодушно  и  даже  подо- 
зрительно» (265). 

«Я  буржуа  и  горжусь  этпмъ.  Что  бы  ни 
говорили  и  какъ  бы  ни  смеялись  надъ  бур- 
жуазхей,  но  она  все-таки  остается  ядромъ 
народа,  очагомъ  его  нравственности;  она 
работаетъ  не  только  надъ  увеличен1емъ  благо- 
состояшя  народа,  но  и  надъ  ростомъ  наукп 
и  искусства.  Буржуа,  мечтающШ  о  чести 
стоять  въ  рядахъ  дворянства  пли  даже  по- 
купающШ  эту  честь,  срамитъ  себя  въ  моихъ 
глазахъ.  И  даже  когда  подобное  возвышете 
какой-нибудь  достойный  представитель  сред- 
няго  С0СЛ0В1Я  прпнимаетъ  въ  вид^Ь  награды 
съ   благодарностью,   я    пожпмаю  плечами  и 


вижу  зд'Ьсь  достойную  сожал'Ьшя  слабость. 
Но  при  этомъ  я  далеко  не  врагъ  дворян- 
ства и  вовсе  не  желаю  его  уничтожешя. 
Для  этого  я  слишкомъ  искренно  ц'Ьню 
монарх1ю.  Мы  неоднократно  видЬли  на  при- 
м-Ьр^  Францш,  что  значитъ  тронъ,  возвы- 
шаюш,1йся  надъ  нивеллированнымъ  обще- 
ствомъ.  Наоборотъ,  Ангд1я  и  теперь  пока- 
зываетъ  намъ,  на  что  способно  истинное 
дворянство  (е1п  гесЫег  Айе!)  и  въ  каче- 
стве блюстителя  народныхъ  вольностей  и  въ 
качеств'Ь  опоры  законной  королевской  власти. 
Въ  органическомъ  стро^  констптущонной 
монархш  дворянство  составляетъ  неизбежное 
звено,  и  р'Ьчь  можетъ  быть  не  о  томъ, 
чтобы  его  выкинуть,  а  только  о  томъ, 
чтобы  отвести  ему  его  настоящее  м'Ьсто. 
Дворянство  опирается  прежде  всего  на  круп- 
ное землевладЬше,  и  законодательство  должно 
предоставить  ему,  равно  и  богатой  буржу- 
аз1и,  возможность  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ 
сохранять  свое  имущество  не  раздроблен- 
нымъ.  Точно  также  конституцтя  должна  пре- 
доставить дворянству,  крупной  промышлен- 
ности и,  такъ  сказать,  крупной  интеллиген- 
цш  соотв'Ьтственное  влхяше  на  обществен- 
ный д'Ьла»  (274). 

«Еще  несколько  л^тъ  тому  назадъ  была 
въ  ходу,  повторяясь  даже  приличными  пи- 
сателями, такая  теор1я:  отнын'Ь,  дескать, 
челов-Ьчество  не  будетъ  руководимо  отд'Ьль- 
ными  выдающимися  личностями;  талантъ  и 
понимаше  будутъ  все  бол^е  и  бол^е  обра- 
щаться въ  общее  достоите  массъ,  которыя, 
дескать,  сами  сумЬютъ  себя  руководить.  Разъ 
было  решено,  что  н^тъ  надобности  ломать 
шапку  передъ  любымъ  богачомъ,  что  власти 
суть  не  болЬе,  какъ  слуги  державнаго  на- 
рода и  что  на  нихъ  смотреть  нечего, — оста- 
валось то.1гько  отбросить  всякое  уважен1е  къ 
гешю.  Тогда,  конечно,  наступитъ  торжество 
братства  и  ц-Ьдь  и  выспий  пунктъ  цивили- 
зацш  будутъ  благополучно  достигнуты.  Но 
собьтя  посл'Ьднихъ  годовъ  сыграли  злую 
шутку  съ  этимъ  демократическимъ  р'Ьшенхемъ. 
Конечно,  Гёте  и  Гумбольдты,  невидимому,  вы- 
мерли, но  на  ихъ  м^ста  явились  Бисмарки 
и  Мо-ньтке,  велич1е  которыхъ  отрицать  т-Ьмъ 
трудн-Ье,  что  оно  сказывается  въ  области 
осязательныхъ  фактовъ.  Самые  одереве- 
нелые и  щетинистые  изъ  радикаловъ  по- 
неволе должны  несколько  приподнять  голову, 
чтобы  иметь  возможность  окинуть  взоромъ 
эти  величавый  фигуры  хотя  бы  до  коленъ. 
Нетъ,  истор1я  не  перестанетъ  быть  аристо- 
краткой, хотя  и  съ  благопрхятными  для  на- 
рода воззрешями»  (286). 

Книга  Штрауса  заканчивается  следую- 
щпмъ  окончашемъ  времяпровождешя  тёхъ 
«насъ»,  символъ  веры  которыхъ  есть  «Бег 
аКе  ипй  йег  пеие  Сг1аиЪе>: 
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<Мы  принадлежимъ  къ  самымъ  разно-  мен'Ье  косцулись  вс4  историчесюя  в'Ьяьпя 
образнымъ  професс1ямъ;  кролгЬ  ученыхъ  и  съ  половины  трпдцатыхъ  до  начала  семи- 
художниковъ  между  нами  есть  чиновники  и  десятыхъ  годовъ.  Если  бы  *нашу»  исло- 
военные,  промышленники  и  помещики,  есть  в'Ьдь  писалъ  экономпстъ  или  политикъ,  у 
между  нами  и  женщины,  и  повторяю,  насъ  него  глава  о  христханствЬ  вышла  бы  го- 
не мало,  ц'Ьлыя  тысячи  и  притомъ  не  худ-  раздо  блЬдн'Ье,  а  отв^тъ  на  вопросъ:  какъ 
шихъ  людей  всЬхъ  странъ.  КромЬ  занятш  мы  устрапваемъ  свою  жизнь?  гораздо  раз- 
своими  професслями,  семейной  жизни  и  работаншЬе.  Спещалистъ  по  естественнымъ 
жизни  съ  друзьями,  мы  стараемся  воспи-  наукамъ,  въ  свою  очередь,  сильшЬе  налегъ 
тывать  въ  себЪ  сочувств1е  ко  вс^Ьмъ  вые-  бы  на  вопросъ:  какъ  мы  понимаемъ  м1ръ? 
шимъ  интересамъ  челов-Ьчества.  Такъ,  въ  Но  за  исключен1емъ  этого  перем4ш,ен1я 
посл4дн1е  годы  мы  принимали  ншвое  участте  центра  тяжести  изложен1я  и  кое-какихъ 
и,  каждый  по  м'Ьр'Ь  свопхъ  силъ,  дМство-  неважныхъразногласшвъчастностяхъ,  книга 
вали  въ  великой  нащональной  войн-Ь  и  въ  Штрауса  по  справедливости  можетъ  быть 
учрежденш  н'Ьмецкаго  государства,  мы  чув-  названа  выражен1емъ  мн'Ьшй  весьма  и  весьма 
ствуемъ  себя  возвышенными  въ  глубин'Ь  значительной  части  представителей  имущихъ 
души  этимъ,  столь  же  неожиданнымъ,  какъ  и  образованныхъ  классовъ  въ  Герман1и.  Не- 
и  прекраснымъ  оборотомъ  судебъ  нашей  сомн^нно,  что  въ  этихъ  слояхъ  хрпст1анство 
многострадальной  нащи.  Война  эта  даетъ  бол-Ье  или  мен'Ье  потеряло  кредитъ:  несо- 
неисчерпаемый  матер1алъ  для  размышленШ  мн'Ьнно  однако  также,чтоимъ  вовсе  не  хочется 
о  томъ,  что  ведетъ  къ  гибели  и  спасенш  разрывать  съ  религ1ей  вообще  и  желательно 
какъ  нацШ,  такъ  и  отд'Ьльныхъ  лицъ;  ни  было  бы  только  сочетать  ее  какъ-нпбудь  съ 
одно  время  не  богато  такъ  нравственными  метафизикой;  несомн'Ьнно,  что  естественныя 
уроками,  какъ  посл'Ьдн1е  годы.  Въ  пони-  науки  пользуются  огромнымъ  уважентемъ; 
маши  этихъ  вещей  мы  помогаемъ  себ-Ь  изу-  несомн^Ьнно,  наконедъ,  что  Бисмаркъ  п 
чешемъ  псторш,  которое  стало  теперь  до-  Мольтке  велите  люди,  что  война  есть 
ступно  даже  неученымъ,  благодаря  ц'Ьлому  благод'Ьтельная  и  неизб-Ьжиая  гроза,  что  тре- 
ряду  привлекательно  и  популярно  написан-  боватя  рабочихъ  безумны  и  грозятъ  паде- 
ныхъ  историческихъ  сочиненШ.  При  этомъ  шемъ  цивилизацти  и  т.  д.  Приглядываясь, 
мы  стараемся  расширить  свои  познашя  о  однако,  къ  этой  программ'Ь,  мы  зам'Ьчаемъ 
природ^Ь,  для  чего  также  существуетъ  до-  во-первыхъ.  что  она  едва  лп  можетъ  быть 
статочно  общепонятныхъ  пособш.  Наконецъ,  названа  <новой  в1^рой».  Основы  ея  даны 
въ  творен1яхъ  нашихъ  великихъ  поэтовъ  и  еще  французскими  энциклопедистами:  та  же 
музыкантовъ  мы  находимъ  такое  возбу-  критика  христ1анства,  та  же  условная,  поло- 
ждеше  разума  и  чувства,воображешяи  юмора,  винчатая  релипозность,  то  же  уважен1е  къ 
которое  не  оставляетъ  ничего  больше  я{елать.  естественнымъ  наукамъ.  Во  всякомъ  случа'Ь 

5^0  1е1)е11  \^1г,  во  -^апсТе!!!  шг  Ъед1йск(;.  если   современная   историческая  критика  и 

Говорятъ,  что  это  годится  то.шько  для  лю-  современное  развит1е  естествознашя  остави- 

дей    ученыхъ    и-ии   по   малой   м'Ьр'Ь  образе-  ли  далеко  за  собою  соотв'Ьтственныя  состав - 

ванныхъ,  а  для  простого   челов'Ька  изъ  на-  ныя  части  м1росозерцашя  энциклопедистовъ, 

рода   чтен1е    и  изучен1е  въ  такомъ  количе-  то  это  только  уяснен1е  частностей,  развит1е 

ств'Ь  невозможно.  Говорятъ,  что  у  него  н-Ьтъ  знашя   исключительно   фактическое.  Нов'Ьй- 

времени  и  что   понимайте   нашихъ  поэтовъ  ш1е   н'Ьмцы   нав'Ьсили  сюда  еще  Бисмарка, 

для   него    особенно   трудно.    Говорятъ,  для  Мольтке    и    величте    н'Ьмецкой  нащи,  дал'Ье 

него  существуетъ  библ1я,  ее  онъ  понимаетъ»  понизили,  ради  т'Ьхъ  же  Бисмарка  и  Мольт- 

(299).  ке,  тонъ  буржуазнаго  либерализма,  вычерк- 

Но,    заканчиваетъ   Штраусъ,    это  север-  нули  ненависть  энциклопедистовъ  къ  войнЬ 

шенный  вздоръ,  потому  что  бпбл1я  нисколько  и   смертной   казни    и   прибавили  борьбу  съ 

не  понятн'Ье  великихъ  н'Ьмецкихъ    поэтовъ.  сощализмомъ.  Можетъ  ли  все  это  быть    на- 

Таково,   не  скажемъ    новое  произведете  звано  улучшешемъ, — пусть  судитъ  читатель. 

Штрауса,   потому   что  многое  изъ  него  чи-  Зат-Ьмъ,     несмотря     на    то,    что    испов'Ьдь 

тателю    осталось   неизв'Ьстнымъ,    но   таково  Штрауса  есть,  д'Ьйствительно,  испов'Ьдь  мно- 

современное     настроеше     автора     «Жизни  гихъ,  всякШ  свЬ.жШ  челов'Ькъ  невольно   по- 

1исуса».  Онъ,  очевидно,  не  ошибся,  называя  разится  ея  нескладностью,  отсутств1емъ  связи 

свою   книгу  не  только  своею   личною  испо-  и   гармоши    между  ея  составными  частями. 

в'Ьдью,    но    программою    мысли     и    жизни  Спрашивается,  почему,  покончивъ  со  всякой 

весьма   и    весьма   многихъ    людей.    Лично,  идеализащей  естественныхъ  д-Ьятелей,  «мы» 

спещально    Штраусу    зд'Ьсь     принадлежитъ  нарочито  идеализируемъ  какой-то  бездушный, 

только   первая    глава— о  христ1анств'Ь.   Все  безличный    «М1ръ».  йаз  АН,  11п1уег8ит?  От- 

оста-ньное    есть    общее   достояше   средняго  куда  у  «насъ»  берутся  таия  чувства,  какъ 

Н'Ьмецкаго    челов'Ька,    котораго    болЬе    или  «гордость  и    смиреше,    радость    и    предан- 
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ность^>  по  отношен1Ю  къ  этому  сл'Ьпому  и  полол^ешя,  пзъ  которыхъ  надлежало  вывести 
глухому,  такъ  сказать,  опорожненному  отъ  практпческ1я  правила  поведешя,  но  именно 
всякпхъ  идеа.7ьныхъ  началъ  «м1ру>?  Что  вывести,  а  не  обращать  теоретическое  поло- 
значитъ  съ  точки  зр'Ьн1я  реализма  «стре-  жеше  непосредственно  въ  повелительное  на- 
млен1е  природы  перерасти  самое  себя  въ  че-  клонен1е.  Во-вторыхъ,  духъ,  живш1й  въ  мы- 
лов'Ьк'Ь>'?  Что  значитъ  повелительное  накло-  слителяхъ  и  писателяхъ.  непосредственно 
пеЕ1е:  покоряй  (1а8  паШгИсЬе  1а  (ИсЬ  8е1Ьз1?  предшествовавшихъ  революцш,  гарантиро- 
Разв-Ь  есть  въ  челов'ЬкЬ  что-нибудь  ипнаии-  валъ  имъ  до  изв'Ьстной  степени  возможность 
ИеЬез  или  йЪегпаШгИсЬез?  Если  человЬкъ  избегнуть  практпческпхъ  заблужденш,  не- 
долженъ  бороться  съ  вн'Ьшней  природой  и  смотря  на  односторонность  ихъ  теоретиче- 
своими  собственными  животными  наклонно-  скихъ  исходныхъ  точекъ.  Въ-третьпхъ,  пако- 
стями, то  почему  лозанск1й  конгрессъ  мира  нецъ,  краття  и  ясныя  формулы  энциклопе- 
достоинъ  осм'Ьятя  за  свою  агитацш  противъ  дистовъ  пм^ли,  главнымъ  образомъ,  значен1е 
войны?  Если  война  международная  неиз-  антитезы  старыхъ  идей  и  идеаловъ.  Говоря, 
б'Ьжна,  то  на  чемъ  основана  надежда  Штра-  наприм'Ьръ,  что  нравственно  все,  что  есте- 
уса  устранить  при  помош;и  князя  Бисмарка  ственно,  они  не  думали  называть  нравствен- 
войну  междусословную?  Зач'Ъмъ  громить  ною  всякую  похоть,  которая,  однако,  какъ  и 
рабочихъ  за  ихъ  «алчность  и  гнЬвъ»,  все  на  св'Ьт'Ь,  возникаетъ  совершенно  есте- 
когда  въ  другпхъ  случаяхъ  объявляется  ственно.  Если  у  нихъ  и  можно  найти  кое- 
категорически,  что  эти  чувства  «будутъ  что  въ  такомъ  род'Ь,  то  это  прг)дукты  увле- 
всегда  им'Ьть  власть  надъ  челов'Ькомъ»? — На  чен1я.  Главное  же  значен1е  формулы:  нрав- 
всЬ  эти  вопросы  Штраусъ  либо  не  даетъ  ственно  все,  что  естественно, — заключается 
(1ТВ'Ьта  вовсе,  либо  даетъ  ответы  не  мотиви-  въ  противоположности  ея  дотол'Ь  царившимъ 
рованные,  либо,  наконецъ,  мотивируетъ  ихъ  возрр'Ьшямъ,  что  источники  и  санкщя  нрав- 
крайне  плохо.  Очевидно,  что  «новая  в'Ьра»  свенности  сверхъестественны,  что  естество 
представляетъ  просто  механическую  см'Ьсь.  че.10Б Ька  грЬховно  и  должно  быть  попираемо 
На  бол-Ье  или  мен^Ье  посл'Ьдовательно  прове-  и  т.  д.  Говоря,  что  жертва  есть  саиогн  въ 
денныя  и  обставленныя  новыми  фактами  смятку,  они  вовсе  не  им'Ьли  въ  виду  пред- 
теоретпчесшя  по-тожетя,  которыя  были  по-  писывать  грубый  эгопзмъ.  Они  только  ука- 
ставлены  еще  энциклопедистами,  Штраусъ  зывали  реальное  дно  самоотвержентя  и  вм'Ь- 
нав'Ьсилъ  разное  нравственное  тряпье,  по-  стЬ  съ  гЬмъ  боролись  со  старой  фикщей, 
добранное  имъ  на  заднемъ  двор'Ь  практиче-  что  въ  челов-Ька  откуда-то  извн-Ь  вложены 
ской  жизни  современной  Гермаши.  Сюда  за-  идеи  нравственности  и  любви.  Словомъ,  всЬ 
мешалась  еще  шЬмецкая  метафизика,  но  для  ихъ  кратк1Я  и  ясныя  формулы,  всЬ  найден- 
насъ  это  ингредтентъ  неинтересный.  Вы-  ныя  ими  низк1я  истины  им'Ьли  преимуще- 
кинувъ  его,  мы  увидимъ,  что  Штраусъ  сд-Ь-  ственно  значеше  ударовъ  'насъ  вызываю- 
лалъ  съ  учешями  энциклопедистовъ  нЪчто  щимъ  обманомъ»,  старымъ  идеаламъ,  постро- 
подобное  тому,  что  пришлые  люди  сд'Ьлали  еннымъ  на  фикцтяхъ  и  самообо.1ьщен1яхъ. 
съ  нашими  краткими  и  ясными  формулами.  Низк1я  истины,  благодаря  уснл1ямъ  конца 
Полнаго  сходства  между  этими  двумя  опера-  прошлаго  в^ка,  получили  полное  право  граж- 
щями,  конечно,  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  но  данства  въ  Европе,  и  Дюбуа  Реймонъ  спра- 
оно  во  всякомъ  случа-Ь  есть.  ведливо   говоритъ,    что   мы   всЬ   бол'Ье   или 

Матер1алисты  прошлаго  стол'Ьтая,  какъ  и  мен'Ье  вольтерьянцы,  хотя  не  всЬ  сознаемъ 
мы,  возсталп  противъ  «насъ  возвышаю щаго  это  и  не  всЬ  себя  такъ  называемъ.  Если  въ 
обмана».  Какъ  мы,  они  искали  низкихъистинъ  этомъ  ме-Ьши  знаменитаго  физюлога  н'Ь- 
п  реальнаго  дна  старыхъ  и  своихъ  собствен-  сколько  преувеличено  значен1е  Вольтера,  то 
ныхъ  идеа.иовъ.  Какъ  и  мы,  они  пришли,  въ  уже,  конечно,  не  преувеличено  значен1е 
жару  борьбы,  къ  краткимъ,  яснымъ  и  гру-  того  движен1я  вообще,  котораго  далеко  не 
бымъ  формуламъ.  Даже  формулы  ихъ  и  на-  самымъ  пос.тЬдовательнымъ,  хотя  и  самымъ 
ши  почти  тождественны.  И  они  говорили,  счастливымъ  представителемъ  былъ  Воль- 
что  любовь  есть  половое  влечете,  жертва  —  теръ.  Несмотря  однако  на  это,  шашки  см'Ь- 
сапоги  въ  смятку,  что  законы  истор1и  не-  шались,  и  чуть  не  всЬ  многочисленныя 
преоборимы,  что  челов'Ькъ  —  животное,  что  нравственно  -  политическ1я  течешя,  прохо- 
нравственно  все,  что  естественно,  что  на-  дивш1я  и  сталкивавш1яся  надъ  Европой, 
ука  должна  служить  исключительно  практи-  дЬлали  изъ  низкихъ  истинъ  практическ1е 
ческимъ  ц'Ь.шмъ,  что  челов'Ькъ  есть  рабъ  выводы,  сплошь  и  рядомъ  взаимно  исклю- 
обстоятельствъ.  Мало  того,  они  завоевали  чающ1еся.  Что  навешивали  и  нав'Ьшиваютъ 
этимъ  формуламъ  прочное  положеше,  рас-  на  низк1я  истины,  распространенны^:  энер- 
пространили  по  всему  белому  свЬту,  обра-  г1ей  писателей  прошлаго  стол'Ьт1я,  мальту- 
тили  ихъ  почти  въ  общее  мЬсто.  Но  для  нихъ  з1анцы,  манчестерцы,  некоторые  дарвинисты, 
это  были,  во-первыхъ,  просто  теоретическ1я  мнопе   моралисты    и  политики, — это   доста- 
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точно  известно.  Штраусъ  ухитряется,  напри- 
м^ръ,  нав-Ьсить  войну,  смертную  казнь,  Бис- 
марка, Мольтке,  т.- е.  все,  ч'Ьмъ  живетъ  въ 
настоящую  минуту  трусливая  по  отношен1ю 
къ  домашнимъ  д'Ьламъ  и  расхрабрившаяся 
по  отношсшю  къ  Д'Ьламъ  вн'Ьшнимъ  нЬмецкая 
буржуаз1я.  А  между  гЬмъ  все  это  элементы 
т'Ьхъ  самыхъ  идеаловъ,  которые  были  осм-Ь- 
яны  и  оплеваны  въ  конц^Ь  прошлаго  стол'Ьпя. 
Такимъ  образомъ  процессъ  перехода  отъ 
всЬми  бол'Ье  или  мен'Ье  открыто  признавае- 
мыхъ  теоретическихъ  положешй  къ  практи- 
ческимъ  выводамъ  неясенъ  и  въ  Европе; 
до  такой  степени  неясенъ,  что  низюя  истины, 
пущенныя  вначале  въ  ходъ  для  борьбы  со 
старыми  идеалами,  оказываются  нын-Ь  со 
многими  изъ  нихъ  въ  тЬснМшей  дружбе.  Какъ 
л{е,  наконецъ,  связать  теор1Ю  съ  практикой 
и  какъ  разграничить  старые  и  новые  иде- 
алы? 


III. 


Давно  изв-Ьстно,  что  язычники  списываютъ 
своихъ  боговъ  съ  самихъ  себя,  придавая  имъ 
н'Ьсколько   преувеличенные  разм'Ьры  въ  фи- 
зическомъ    и    нравственномъ    отношен1яхъ; 
именно  приписывая  имъ  так1е  размеры  сво- 
ихъ собственныхъ  свойствъ,  силъ  и  способ- 
ностей,  которые   они  желали  бы  им'Ьть,  но, 
по    собственному    сознанпо,    не    им-Ьютъ    и 
пм-бть    не    могутъ.    Это    теор1я    Фейербаха, 
принятая   отчасти  и  Штраусомъ.  Боги  суть 
продукты  идеализац1и  т^хъ  илп  другихъ  явле- 
шй  природы  вообще    и    человеческой    въ 
особенности,  но  они  вовсе  не  суть  идеалы, 
не  маяки  на  жизненномъ  пути.  Они   идолы, 
предметы  поклонен1я,  ужаса,  обожашя,  при- 
чемъ  твердо  сознается  невозможность  срав- 
няться   съ   ними,   достигнуть  ихъ  велич1я  и 
силы.  Идеалъ,  напротивъ,  есть  н'Ьчто  для  че- 
лов'Ька  практически  обязательное:   челов'Ькъ 
желаетъ  и  чувствуетъ  возможность  достигнуть 
того  или  другого  С0СТ0ЯН1Я.   Приведемъ   не- 
сколько  прим'Ьровъ.   Язычникъ  существуетъ 
и  желаетъ  существовать  какъ  можно  дольше. 
Эту  ненасытную  жажцу  бьшя  язычникъ  во- 
площаетъ  въ  представленш  в^'лности  своихъ 
боговъ,  но  въ  то  же  время  онъ  понимаетъ, 
что  для  него  лично  эта  в'Ьчность  быт1я  не- 
мыслима.   Язычникъ    обладаетъ    изв'Ьстной 
физической  силой,  ц^интъ  ее  очень  высоко 
и   желалъ   бы   владеть  ею  въ  неограничен- 
номъ  размерь.  Онъ  вноситъ  эту  жажду  мощи 
въ   образы   боговъ,  съ  полнымъ  сознангемъ 
нечелов^чностп,   недостижимости   для   чело- 
века  такого   разм-Ьра  силы.  Такимъ  же  пу- 
темъ  слагаются  и  вс^  другхе  аттрибуты  ми- 
оическихъ   существъ.  А  когда  идолъ  готовъ, 
ему  можно  поклоняться,  созерцать  его,  уди- 
вляться ему,  можно  получать  отъ  него  при- 


казан1я  и  .указашя,  но  жить  и  д-Ьйствовать 
по  его  примеру,  брать  себ^  его  за  образецъ 
нельзя.  Онъ  есть  именно  то,  ч'Ьмъ  челов'Ькъ 
хотЬлъ  бы  быть,  но  по  собственному  созна- 
н1ю  быть  не  можетъ.  И  приписываются  ему 
именно  т-Ь  д'Ьйств1я,  которыя  челов'Ькъ  самъ 
выполнить  не  можетъ:  такъ  къ  нему  обра- 
щаются съ  мольбою  главнымъ  образомъ  въ 
такихъ  случаяхъ,  когда  для  получешя  из- 
в'Ьстнаго  результата  обыкновенныхъ  чело- 
в'Ьческихъ  силъ  и  способностей  не  хватаетъ. 
Идеа.1ы  же  челов'Ьчества,  хотя  п  перепле- 
таются бол'Ье  или  мен'Ье  съ  идолопоклон- 
ствомъ  въ  той  или  другой  форм'Ь,  им'Ьютъ 
совершенно  противоположный  характеръ. 
Возможность  достижешя  изв'Ьстной  комби- 
нащи  вещей  собственными,  челов'Ьческими 
средствами  составляетъ  ихъ  необходимое 
услов1е.  Изв'Ьстный  идеалъ  мон{етъ  быть  по 
сознан1ю  челов'Ька  недостпжимъ  ни  сегодня, 
ни  завтра,  можетъ  быть  ц'Ьлый  рядъ  поко- 
л'ЬеШ  долженъ  уложить  къ  нему  путь  своими 
костями,  но  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  близокъ, 
родственъ  челов'Ьку;  челов'Ькъ  признаетъ 
для  себя  обязательнымъ  и  возможнымъ  итти, 
приближаться  къ  нему. 

ВсЬ  черты  идолослужен1я  могутъ  нахо- 
диться на  лицо  въ  прим'Ьнен1и  не  только  къ 
релипозному,  а  и  къ  историческому  миеу. 
Для  Ши.мера,  наприм^ръ,  Вильгельмъ  Телль 
бы.1ъ  идеаломъ,  великимъ  образцомъ,  къ  ко- 
торому надлежитъ  стремиться.  Для  него 
было  безразлично,  существовалъ  когда-ни- 
будь Телль  въ  д'Ьйствительности  или  н'Ьтъ, 
Онъ  готовъ  бы  былъ  отъ  него  всегда  отка- 
заться, какъ  отъ  реальной  исторической  фи- 
гуры. Онъ  только  выбралъ  изъ  хроникъ  ж 
легендъ  подходящ1й  матер1алъ,  изъ  котораго 
построилъ  образъ  великШ,  но  челов'Ьчески 
достижимый  и  желательный,  н'Ькоторый  обще- 
челов'Ьчесшй  идеалъ.  Напротивъ,  для  чест- 
наго  швейцарскаго  кельнера,  для  хозяина 
швейцарской  гостиницы,  въ  столовой  кото- 
рой красуется  на  ст'Ьн'Ь  портретъ  миеиче- 
скаго  героя,  для  храбраго  наемнаго  швей- 
царскаго солдата  тотъ  же  Вильгельмъ  Телль 
есть  идо.1ъ,  Н'Ьчто  великое,  прекрасное,  но 
чуждое  его  жизни.  Онъ  можетъ  ему  покло- 
няться, но  не  пойдетъ  по  его  сл'Ьдамъ  и 
знаетъ,  что  это  для  него  невозможно.  Для 
него  въ  мио'Ь  Телля  воплощаются  гЬ  имен- 
но черты,  велитя  и  прекрасныя,  которыхъ 
Н'Ьтъ  въ  немъ  самомъ.  Могутъ  возразить, 
что  если  бы  наступила  историческая  минута, 
подобная  той,  при  которой  Д'Ьйствовалъ  ле- 
гендарный Телль,  то  честный  кельнеръ  и 
хозяинъ  швейцарскаго  отеля  приняли  бы 
своего  нащональнаго  героя  за  образецъ  и 
пошли  бы  по  его  сл'Ьдамъ;  но  это  будетъ 
возражеше,  совершенно  не  идущее  къ  д^^лу. 
Что    будетъ  впредь — неизв'Ьстно,  а  теперь- 
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то  во  всякомъ  случае  герой  самъ  по  себ'Ь,  своемъ  идеал-Ь  мужчины,  то  въ  огромномъ 
кельнеръ  тоже  самъ  по  себ'Ь.  Тогда  какъ  большинств'Ь  случаевъ  они  выражаются  со- 
въ  П0НЯТ1И  Шиллера  идеалъ  героя  былъ  на-  вершенно  неправильно.  Д-та  женщины  въ 
столько  широкъ  и  гибокъ,  несмотря  на  свою  большей  части  случаевъ  идеалъ  мужчины 
ясность  п  твердость,  что  обнима.1ъ  собою  слагается  изъ  мужественности,  твердости, 
многораз.1ичн'Ьйш1Я  частныя  положешя.  Д.1Я  учености,  энергш,  сп.1ы  и  т,  д.,  словомъ  изъ 
Шиллера  обстановка  Телля  была  только  такихъ  чертъ,  которыхъ  въ  ней,  въ  жен- 
однпмъ  изъ  конкретныхъ  проявлешй,  одною  щин-Ь,  по  ея  собственному  сознатю,  н^тъ. 
изъ  реа.11ьныхъ  рамокъ  шпрокаго  идеала.        Женщина,  вообще  говоря, — исключен1я,  ко- 

Идоломъ  можетъ  быть  и  живой  человЪкъ,  нечно,  есть  и  число  ихъ  безъ  сомн'Ьн1я  все 
причемъ  д'Ьло  почти  всегда  сводится  къ  растетъ  п  должно  расти, — и  не  помышляетъ 
общественному  положешю  этого  живого  че-  о  томъ,  чтобы  приблизиться  самой  къ 
лов'Ька.  Такимъ  идоломъ  былъ,  наприм'Ьръ,  этому  идеалу  мужчины.  Онъ  есть  для  нея 
для  огромнаго  числа  своихъ  современниковъ  н'Ьчто  прекрасное,  но  недостижимое,  чужое, 
Наполеонъ  I.  Хоть  каждый  французск1й  на  что  она  можетъ  только  любоваться.  А 
солдатъ  и  носилъ  въ  своемъ  ранц'Ь  маршаль-  можно  ли  это  назвать  идеаломъ?  Это  только 
скш  жезлъ  1п  ро^епНа,  но  это  могло  быть  идо.1ъ,  допускающш  и  увлечен1е,  и  поклоне- 
достигнуто  только  подъ  знаменемъ  малепь-  н1е,  и  любовь,  и  самопожертвован1е,  но  не 
каго  капрала,  съ  которымъ  никто  не  см-Ьлъ  им'ЬющШ  нпкакихъ  правъ  на  шш  идеала  въ 
и  думать  мало-мальски  сравняться.  На  На-  смысле  образца,  въ  смысле  маяка,  знаме- 
полеона  можно  было  молиться,  можно  было  нующаго  собой  известную  ступень  развитая, 
ждать  отъ  него  всякой  благостыни,  зав'Ьдомо  Точно  также  и  наоборотъ,  для  мужчины 
недостижимой  собственными  силами,  передъ  идеалъ  женщины,  вообще  говоря,  слагается 
нимъ  и  для  его  удовольств1я  п  славы  можно  изъ  особенностей,  въ  немъ  самомъ  отсут- 
было  бросаться  на  В'Ьрную  гибель,  какъ  ствующихъ:  нежности,  наивности,  слабости^ 
бросился  ПоЕятовскШ  съ  своими  уланами  и  грац1и  и  т.  д.  Опять  -  таки  это  вовсе  не 
тысячи  другпхъ;  но  уподобиться  ему  было  идеалъ,  а  идолъ,  и,  признавая  элементы 
нельзя.  Въ  представлен1и  своихъ  поклоннп-  своего  идола  прекрасными,  вдохновляясь 
ковъ  онъ  былъ  п  долженъ  былъ  быть  един-  ими  въ  качестве  поэта,  рыцаря,  наконецъ 
ственнымъ  въ  своемъ  род'Ь  экземпляромъ.      просто  любящаго  че.10в4ка,  мужчина  знаетъ. 

Идолопоклонническая  пдеалпзащя  можетъ  что  они  для  него  лично  недостижимы,  да  и 
иттп  еще   дальше,    преклоняясь   не   только  ненужны  ему. 

передъ  личностью,  занимающею  известное  Какъ-то  разъ  мн^  случилось  выразить- 
общественное  положеше,  а  непосредственно  мн'Ьн1е,  что  такъ  называемый  женскш  во- 
передъ  этпмъ  положен1емъ.  Таковъ  догматъ  просъ  поставленъ  неудовлетворительно,  имен- 
папской  непогр'Ьшпмости.  Никакой  инфал-  но  въ  томъ  отношенш,  что  женщины  стре- 
.1ибилистъ  не  считаетъ  для  себя  не  только  мятся  заполучить  т'Ь  же  профессш,  как1я  за- 
обязательнымъ,  но  даже  возможнымъ  доби-  няты  мужчинами,  не  подвергая  критпк'Ь  са- 
ваться  непогр-Ьшимости,  хотя  бы  относи-  мыхъ  этихъ  профессШ.  Читатель  можетъ  мн-Ь 
тельной,  не  выходящей  изъ  пред'Ьловъ  че-  напомнить  эти  мои  соображен1я  какъ  дока- 
.юв'Ьческпхъ  способностей.  Впрочемъ,  зд'Ьсь  зательство  того,  что  женщины  перестали 
мы  им'Ьемъ  просто  некоторое  впдоизм'Ьнеше  вид'Ьть  въ  мужчипЬ  пдола  и  стремятся  срав- 
прямо  релпг1ознаго  миеа,  о  которыхъ  уже  питься  съ  нимъ,  следовательно  зам-Ьнилп 
говорили.  Но  точно  также  ни  одинъ  св-Ьт-  пдола  идеаломъ.  Это  справедливо.  Въ  свою 
СК1Й  католпкъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  искре-  очередь  п  мужчины  перестаютъ  ценить  въ 
ненъ  и  в-Ьрующъ,  не  считаетъ  д.1я  себя  обя-  женщинахъ  качества,  еще  недавно  счптав- 
зательнымъ  и  возможнымъ  следовать  при-  ш1яся  спещально  женскими.  Такъ  что  въ 
м-Ьру  своихъ  служителей  церкви  на  пункте  изв'Ьстномъ  сло^  нашего  общества  пдолопо- 
безбрач1я.  Безбрачная  жизнь  есть,  по  его  клонничесшя  отношен1я  между  мужчинами  и 
мн-Ьнш,  н'Ьчто  прекрасное,  въ  высокой  сте-  женщинами,  безъ  сомн^шя,  исчезли  или  по 
пени  заслуживающее  уважешя,  но  это  вовсе  крайней  м^р^  исчезаютъ.  Однако  идолопо- 
не  его  идеа.1ъ,  это  только  идолъ,  которому  клонство  въ  обществе  этпмъ  еще  не  изго- 
онъ  поклонится,  но  за  которымъ  не  пой-  няется,  а  косвеннымъ  образомъ  даже  отчасти 
детъ.  поддерживается.    Д'Ьло  въ  томъ,    что   стре- 

Обращаясь  къ  жизни  брачной,  мы  опять-  мясь  стать  рядомъ  съ  мужчинами  въ  каче- 
таки  встр'Ьчаемъ  зам'Ьну  идеаловъ  идолами.  ств'Ь  конкурентовъ  на  им-Ьющтяся  и  дозво- 
Идолослужен1е  даже  можетъ  быть  наичаще  ленныя  въ  настоящемъ  обществ'Ь  профессш, 
встречается  въ  супружескихъ  отношешяхъ,  женщины  стремятся  т-Ьмъ  самымъ  закр^- 
вообще  въ  отношен1яхъ  между  мужчинами  пить  всЬмъ  своимъ  персоналомъ  данный  по- 
и  женщинами.  Когда  мужчина  говоритъ  о  рядокъ  вещей.  Это  фатально  и  не  подле- 
своемъ   идеал'Ь   женщины    или   женщина    о  житъ  никакому  порицан1ю  и  никакому  про- 
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тиводМствш,  но  это  такъ.  Данный- же  поря-  книгЬ  такъ  добродушно  слабъ  головою, 
докъ  вещей  представляетъ  цЬлую  очень  ши-  можно-бы  было  принять  за  злМшую  ирошю 
рокую  и  очень  разв1^твленную  систему  идо-  посл'Ьдшя  строки  его  «пспов'Ьди».  Будь  биб- 
ловъ,  Къ  ней  мы  и  перейдемъ,  оговорив-  л1я  въ  тысячу  разъ  непонятн'Ье  н'Ьмецкихъ 
шись  на  случай  какихъ-нибудь  недоразум-Ъ-  поэтовъ,  изъ  этого  еще  очевидно  не  сл'Ь- 
нШ,  что,  не  преувеличивая  значен1я  движе-  дуетъ,  чтобы  народъ  им^Ьлъ  время  и  возмож- 
Н1Я,  изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  женскаго  во-  ность  вести  идеализируемый  Штраусомъ 
проса,  мы  считаемъ  его  однако  неизб^Ьж-  образъ  жизни.  Народъ  можетъ,  конечно,  на- 
нымъ,  благотворнымъ,  причемъ  его  косвен-  ходить  пребываше  въ  М1р^§  чудныхъ  зву- 
ныя  невыгоды  могутъ  и  должны  быть  т'Ьмъ  ковъ,  прекрасныхъ  образовъ  и  научныхъ 
или  другимъ  способомъ  парализованы.  идей  превосходнымъ  времяпровожден1емъ; 
Когда  жирный  н^ЬмецкШ  буржуа-идеалистъ  но  можетъ  только  издали  любоваться  на 
декламируетъ  стихи  Шиллера:  него,  отнюдь  не  помышляя  низвести  этого 
АгЪме  181  аез  Вйг^ег'д  21ег(1е,  идола  ДО  Степени  идеала  или,  в^рн^Ье  ска- 
8е§еп  18<;  йег  МйЬе  Рге^з;  зать,  ПОДНЯТЬ  его  ДО  степени  идеала.  Нао- 
ЬЬг*  йен  Кб1п§  зе1пв  ^Уйгйе,  боротъ,  какъ  бы  ни  были,  по  р'Ьшен1ю  Штра- 
ЕЬге!;  ипз  йег  Наайе  Р1е1зз,  У^^^^  проникнуты  политическимъ  матер1ализ- 
онъ  думаетъ,  что  нарисовалъ  идеалъ  работ-  момъ  стремлен1я  рабочихъ  классовъ,  они 
ника.  Но  каковъ-бы  ни  былъ  этотъ  идеалъ  имЬютъ  въ  виду  нФ^который  идеалъ,  хотя 
самъ  по  себ-Ь,  для  жирнаго  буржуа-идеалиста  дМствительно  не  хотятъ  бол^е  идолопоклон- 
онъ  есть  не  бол'Ье  какъ  идолъ.  Жирный  ства.  Одна  нЬмецкая  газета  выражаетъ  эту 
буржуа  можетъ  очень  высоко  ставить  тяже-  мысль  сл'Ьдующими  словами,  ясность  и  р'Ьз- 
лый  и  упорный  трудъ,  но  относится  къ  нему  кость  которыхъ  мы  не  хотимъ  испортить 
въ  такомъ-же  род'Ь,  какъ  относится  языч-  переводомъ:  Баз  81ге1)еп  с1е8  угаЬгеп  8ос1а- 
никъ  къ  Т'Ьмъ  или  другимъ  аттрибутамъ  сво-  1181;еп  тизз  йаЫп  21е1еп  аи!  Сггипс!  с1ег  80- 
ихъ  боговъ,  католикъ  къ  непогрешимости  с1а1еп  Ма^епГга^е  с1ет  Уо1ке  с11е  1(1еа1е  80- 
папы  и  безбрач1ю  своихъ  священниковъ,  С1а1е  Аи%аЪе  йез  угегй'п  Зкапйев  Ъ('§те]й1с11 
швейцарсшй  отелье  къ  самоотвержешю  Виль-  ги  тасЬеп.  Если  Штраусу  кажется,  что 
гельма  Телля,  наполеоновскШ  солдатъ  къ  стремлеше  къ  справедливости  въ  распред'Ь- 
величш  маленькаго  капрала,  т.- е.,  какъ  къ  леши  труда  и  его  продуктовъ  отодвигаетъ 
чему-то  чуждому,  необязательному,  невоз-  все  духовное  на  задн1Й  планъ,  то  это  зави- 
можному,  къ  чему-то  такому,  что  должно  ситъ  только  оттого,  что  онъ,  несмотря  на 
исполнять  непосильный  лично  для  идеалиста  весь  свой  радикализмъ  въ  д'Ьл'Ь  исторической 
работы.  Да  не  смущается  читатель  гЬмъ,  что  критики,  слишкомъ  сжился  съ  идолопоклон- 
въ  пркведенныхъ  до  сихъ  поръ  прим'Ьрахъ  отвомъ  въ  другихъ  сферахъ. 
люди  относятся  къ  своимъ  идоламъ  какъ  Когда  Мальтусъ  требовалъ  отъ  рабочихъ, 
будто  снизу  вверхъ,  а  зд^Ьсь,  въ  идеализа-  чтобы  они  отказались  отъ  наслажденШ  се- 
щи  труда  устами  }кирнаго  буржуа,  имеется  мейной  жизни;  когда  онъ  предлагалъ  и  ка- 
какъ  будто  обратный  случай.  Во-первыхъ,  питалистамъ  отказаться  отъ  наслажден1й  и 
отвлеченнымъ  образомъ  жирный  буржуа  не-  только  накоплять,  накоплять  и  опять  на- 
сомнЬнно  ставитъ  трудъ  очень  и  очень  вы-  коплять  богатства,  —  онъ  ставилъ  передъ 
соко.  Во-вторыхъ,  смотритъ-ли  челов'Ькъ  на  тЬми  и  другими  пдоловъ,  а  не  идеалы.  И  не 
что-нибудь  снизу  вверхъ  или  сверху  внизъ,  только  потому,  что  самъ  онъ  не  счпталъ  для 
это  р'Ьшительно  все  равно.  Идолъ  есть  просто  себя  обязательнымъ  руководиться  своими 
н'Ьчто  высокое,  но  чуждое  и  недостижимое,  якобы  идеалами  въ  собственной  жизни.  До- 
и  отношешя  къ  нему  весьма  часто  бываютъ  пустимъ,  что  онъ  убЬдилъ-бы  рабочихъ  и 
двойственный.  Такъ  Ксерксъ  высЬкъ  море,  капиталистовъ  въ  величти  рекомендуемаго 
такъ  н-Ькоторые  дикари  сЪкутъ  своихъ  бож-  имъ  самопожертвовашя  въ  видахъ  благопо- 
ковъ,  такъ,  видя  въ  женщине  идола,  муж-  луч1я  общества.  Самопожертвован1е  это  оста- 
чина  ее  все-таки  третируетъ  сверху  внизъ.  валось-бы  для  т'Ьхъ  и  другихъ  все-таки  только 
Точно  также  ничто  не  м-Ьшаетъ  жирному  идоломъ,  ибо,  какъ- бы  высоко  они  его  ни 
буржуа,  идеализируя  трудъ,  въ  тоже  самое  цЬнили,  но  сознавали-бы,  что  безъ  глубо- 
время  драть  съ  рабочаго  по  десяти  шкуръ.  каго  и  коренного  извращешя  человеческой 
Когда  Штраусъ  противопоставляетъ  якобы  природы  оно  ничЬмъ  не  отзовется  на  ихъ 
исключительно  матер1альнымъ  стремлен1ямъ  практической  жизни. 

рабочихъ    свой    идеалъ    счастливой    жизни,  Когда  наши  старые  романисты   рисовали 

полной  изящнЬйшихъ  наслаждешй  музыкой,  идиллическ1е  образы  поселянокъ  и  поселянъ, 

поэз1ей,  научною  мыслью,  то  каковъ-бы  ни  подбирающихъ  букеты  изъ  розъ   и   незабу- 

былъ  этотъ  идеалъ  самъ  по  себ'Ь,  но  народу  докъ,  наслаждающихся  всЬми  благами  сель- 

онъ  рекомендуется  въ  качеств-Ь  идола.    Если  ской  жизни  подъ    крыломъ    благод^тельнаго 

бы  Штраусъ  не  оказывался   во  всей  своей  пом'Ьщика;     когда,    наприм'Ьръ,    почтенный 
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П.  М.  Ковалевск1Й  еще  недавно  воспроиз- 
велъ  въ  очень  мпломъ  стпхотворенш  картину 
сЬнокоса,  причемъ  трудъ  косцовъ  оказался 
даже  п  не  трудомъ  вовсе,  а  пр1ятнМшпмъ 
времяпровожден1емъ; — они  не  только  подкра- 
шивали дМствительность:  они  противопостав- 
ляли дМствительности  идола.  Хотя  сочета- 
ше  труда  съ  наслаждентемъ,  1е  1,гауа11  а.Ь- 
1гауап1;  Фурье  можетъ  войти  въ  составъ 
весьма  высокаго  идеала,  но  если  это  соче- 
тание представляется  при  наличности  усло- 
в1п,  не  доиускающихъ  его  осуществлен1я,  оно 
есть  только  пдолъ. 

Этихъ  прим'Ьровъ,  взятыхъ  изъ  самыхъ 
разнообразныхъ  сферъ  жизни,  кажется,  со- 
вершенно достаточно  для  уяснен1я  разницы 
между  идолами  и  идеалами.  Но  безъ  со- 
мн^н1я  читатель  зам-Ьтилъ,  что  вмЬсгЬ  съ 
т-Ьмъ  намъ  уясняются  границы  между 
старыми  идеалами  («старой  вЬрой»  Штра- 
уса), съ  которыми  такъ  поб'Ьдоносно  бо- 
ролись въ  свое  время  энциклопедисты, 
съ  которыми  недавно  боролись  и  мы,  и  идеа- 
лами новыми  («новой  в'Ьрой»),  во  имя  ко- 
торыхъ  происходила  борьба.  ДМствптельно, 
каковы-бы  ни  былп  сами  по  себ^Ь  элементы 
духовной  жизни  нашихъ  отцовъ,  но  это  бы- 
ли въ  огромномъ  большинстве  случаевъ 
идолы,  а  не  идеалы.  Великъ  или  не  великъ 
образъ  женщины,  какъ  безплотнаго  духа, 
не  им^ющаго  ничего  общаго  съ  земной  грязью; 
достопнъ  пли  не  достоинъ  поклонешя  ученый, 
служащШ  чистой  наук'Ь;  прекрасенъ  или  не 
прекрасенъ  россгянинь,  кладущ1й  на  алтарь 
отечества  и  жизнь  свою,  и  имущество;  вы- 
сока или  не  высока  мораль  христханства, 
хороши  или  не  хороши  мужики,  подбираю- 
Щ1е  букеты  изъ  розъ  и  незабудокъ  и  пыла- 
ющ1е  любовью  къ  благод'Ьтельному  помещи- 
ку;— одно  в^рно:  все  это  были  идолы.  При- 
знавая всЬ  эти  вещи  въ  абстракте  прекрас- 
ными, отцы  наши  вовсе  не  желали-бы,  что- 
бы женщины  действительно  утратили  плоть 
свою  или  переста.1и  сталкиваться  съ  земной 
грязью  на  кухпЬ;  вовсе  не  желали  преда- 
ваться служен1ю  чистой  наук^;  на  алтарь 
отечества  клали  не  жизнь  и  имущество,  а 
сапоги  безъ  подошвъ  и  гнилую  муку;  при- 
знавая *елич1е  хриспанства,  отнюдь  не  по- 
мышляли уподобиться  Христу,  и  т.  д.  Идеа- 
лы были  сами  по  себе,  а  практическая 
жизнь  складывалась  совершенно  помимо  ихъ. 
Такъ  что  прежде  всего  мы  возстали  про- 
тивъ  отцовъ  не  за  идеализмъ,  а  папротивъ 
за  идолопоклонство,  т.  е.  за  отсутствге 
идеамвъ.  Въ  этомъ  именно  состояла  первая 
обличительная  ступень  нашего  возсташя  про- 
тивъ  насъ  возвышающихъ  обмановъ  и  пер- 
вый рядъ  открытыхъ  нами  низкихъ  истинъ. 
Вторая  ступень  возстанхя  была  уже  прин- 
цишальнаго  свойства.  Якобы  идеалы  отцовъ 


оказались  идолами  не  только  потому,  что 
они  были  безсодержательнымп  формами,  не 
имеющими  никакой  связи  съ  действ1ями  ве- 
ровавшихъ  въ  нихъ  людей.  Оказалось,  что 
они  идолы  по  существу,  что  ими  и  нельзя 
руководиться  въ  практической  жизни,  что 
реализащя  ихъ  невозможна  либо  по  услов!- 
ямъ  человеческой  природы  вообще,  либо  по 
совокупности  наличныхъ,  исторически  сло- 
жившихся общественныхъ  условШ.  Напри- 
меръ,  женщина,  какъ  безплотный  духъ,  не 
имеющтй  ничего  общаго  съ  земной  жизнью, 
оказалась  идоломъ  не  только  потому,  что  въ 
действительности  никому  въ  голову  не  при- 
ходило уподобиться  этому  фантому:  но  и  по- 
тому, что  это  есть  фантомъ,  продуктъ  игно- 
рировашя  человеческой  природы.  Самопо- 
жертвован1е  оказалось  идоломъ  не  только 
потому,  что  его  не  было  въ  действительно- 
сти, но  потому,  что  при  услов1яхъ  нашей 
жизни  его  и  не  могло  быть;  это  былъ  опять 
фантомъ,  продуктъ  игнорирован1я  существу- 
ющихъ  общественныхъ  услов1й.  Это  игнори- 
роваше  реальнаго  мхра  теоретически  выра- 
жалось признан1емъ  нЬкотораго  идеальнаго, 
сверхчувственнаго  м1ра,  куда  входили  въ 
совершенномъ  безпорядке  аттрибуты  боже- 
ства, вдохновен1е  поэта,  чистая  любовь, 
идея,  духъ,  разумъ.  Практически  оно  отра- 
жалось предоставлешемъ  житейскихъ  делъ 
ихъ  собственному  ходу,  удовлетворентемъ 
никакою  нравственною  уздою  не  сдерживав - 
мыхъ  аппетитовъ.  Требуя  ликвидацш  пде- 
альнаго,  сверхчувственнаго  М1ра,  съ  кото- 
рымъ  носились  наши  отцы,  и  противопо- 
ставляя ему  рядъ  нашихъ  краткихъ  и  яс- 
ныхъ  формулъ,  мы  протестовали  только  про- 
тивъ  фантомовъ,  противъ  идеализма  теоре- 
тическаго.  ТеоретическШ  идеализмъ,  весь 
построенный  на  забвеши  реальнаго  м1ра, 
до  такой  степени  не  соответствуетъ  истине 
и  вместе  съ  темъ  ведетъ  къ  такой  безобраз- 
но!^ нравственной  распущенности,  что  нетъ 
ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  слово 
идеалистъ  стало  для  насъ  чуть-чуть  не  ру- 
гательнымъ.  Но,  какъ  теоретически  идеа- 
лизмъ, несмотря  на  свою  кажущуюся  воз- 
вышенность, не  только  уживается  со  всякой 
низостью  въ  практической  жизни,  но  даже 
способствуетъ  ея  процветашю,  ибо  предо- 
ставляетъ  практическую  жизнь  себе  самой; 
такъ  теоретически  реализмъ  не  только  не 
исключаетъ  практическаго  идеализма,  но,  во 
обще  говоря,  даже  вызываетъ  его,  какъ 
свой  логичесшй  конецъ.  Действительно,  если 
я,  отбросивъ  всяк1е  фантомы,  смотрю  дей- 
ствительности прямо  въ  глаза,  то  при  виде 
ея  некрасивыхъ  сторонъ  во  мне  естествен- 
но рождается  идеа.1ъ,  нечто  отличное  отъ 
действительности,  желательное  и,  ^по  моему 
крайнему  разумен1Ю,  достижимое. 
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Итакъ,  старые  идеалы  суть  не  идеалы,  а  предательство  перваго  столь  же  необходимо, 

идолы,  старая  в'Ьра — идолопоклонство  на  под-  какъ  и  его  философск1я  заслуги,  а  неистов - 

кладк'Ь  теоретическаго    идеализма.    Опред^Ь-  ства  Калигулы  столь  же  необходимы,    какъ 

ливъ  такимъ  образомъ  т-Ь  пункты,  отъ  кото-  кротость  Марка  Аврел1я?   Зач4мъ  Штраусъ 

рыхъ  мы  вышли  на  исканхе  низкихъ  истинъ,  пытается     судить     матер1алпзмъ     рабочихъ 

перейдемъ  къ  т'Ьмъ,  на  которыхъ  мы  столк-  классовъ,    когда    этотъ    матер1ализмъ    есть 

нулись  съ  пришлыми  людьми,  явлеше  не  мен-Ье  необходимое,    ч-Ьмъ  вели- 

Если  въ  принцип-Ь  теоретическ1й  реализмъ  ч1е  Бисмарка   и  Мольтке?    А    между    т^Ьмъ 

и     практичесюй     идеализмъ     суть     родные  нравственная  оц^Ьнка  своихъ  и  чужихъ  дМ- 

^ратья, — я  почти  готовъ  назвать  ихъ  С1ам-  ств1й   составляетъ   такую    глубокую  потреб- 

скими  близнецами  — то  фактически  Д'Ьло  про-  ность  для  человека,   что  онъ  склоненъ  под- 

исходитъ,  невидимому,  не  всегда  такъ.  Вотъ,  вергать  ей  даже  явлен1я  окружающей  мерт- 

наприм'Ьръ,    пришлые    люди  говорятъ,  что,  вой  природы.  И  хотя  эта  склонность  посте- 

отрицая  теоретически  идеализмъ,  они  вм-Ь-  пенно  слабЬетъ  подъ  вл1ян1емъ  изучешя  при- 

ст'Ь  съ  т-Ьмъ  отрицаютъ  и  практически  иде-  роды,  но  вотъ  даже    Штраусъ   говоритъ    о 

ализмъ,  что  они  реалисты  впо.ш'Ь.  И  благо-  благости  и  разумности  всемогущаго  АН,  сл'Ь- 

даря  привычной  ассощацш   понятШ,   выра-  довате-ньно    подвергаетъ    его    нравственной 

жаемыхъ  однимъ  и  т^мъ  же  словомъ,  выхо-  оц'Ьнк^Ь.    Это    уже    старая  и  давно  сданная 

дитъ    даже    такъ,    что   какъ    будто    они  то  въ  архивъ  п-Ьсня.    Мы  уб-Ьдились,  что  эпи- 

именно  и  суть    единственно    посл'Ъдователь-  теты:  нравственный  и  безнравственный,  бла- 

ные  люди.    Между  т^мъ  это  только  недора-  гой  и  злой,  разумный  и  неразумный  непри- 

зум'Ьн1е,  и  я  думаю,  что,  какъ  говорятъ,  ка-  ложимы  къ  явлешямъ  природы,  именно  по- 

жется,  н-ймцы,  я  схвачу  быка  прямо  за  рога,  тому,  что  мы  не  можемъ  погнуть   ихъ    же- 

если  для    разъяснешя   этого   недоразум'Ьтя  л'Ьзную  необходимость    повелительнымъ    на- 

заведу    рЪчь    объ   одномъ  очень  старомъ  и  клонешемъ  ни  въ  вид^Ь  сов'Ьта,  ни  въ  вид'Ь 

все-таки  новомъ  вопросЬ.  приказан1я,  ни  въ  вид'Ь  молитвы.  Но  чело- 

«Намъ  не  за  ч-Ьмъ  пускаться  въ  разр4ше-  в'Ькъ  никогда  не  включалъ,  не  включитъ  и 
те  вопроса  о  свободе  челов-Ьческой  воли, —  не  можетъ  включить  себя  самого  въ  эту 
говоритъ  Штраусъ.  —  Идея  свободнаго  вы-  жел'Ьзную  ц'Ьпь,  ибо  не  можетъ  указать  свое 
бора  дМств1й  вс'Ьми  философскими  систе-  м'Ьсто  въ  ней,  не  можетъ  по  услов1ямъ  своей 
мами,  достойными  этого  имени,  всегда  при-  природы.  Когда  Д'Ьло  касается  его,  то,  при- 
знавались пустымъ  фантомомъ;  но  нравствен-  знавая  въ  общемъ  жел'Ьзную  необходимость 
пая  оц'Ьнка  челов'Ьческихъ  дМствШ  и  побу-  того  или  другого  явлен1я,  онъ  въ  каждомъ 
жденШ  не  затрогивается  этимъ  вопросомъ»  частномъ  случа'Ь  однако  протестуетъ  противъ 
(252).  наго  всЬми  силами  своего  существа  и  отстаи- 

Кабы  устами  Штрауса  да  медъ  пить!  Къ  ваетъ  свою  свободу  до  посл'Ьдней  капли 
сожал'Ьн1ю,  д-Ьло  не  такъ  просто,  какъ  оно  крови,  до  посл'Ьдняго  дыхан1я.  Таково,  на- 
ему  представляется.  Философсшя  системы,  примЬръ,  явлеше  смерти.  ВполнЬ  сознавая 
достойныя  этого  имени,  всегда  много  труди-  ея  желЬзную  необходимость  и  страшную  объ- 
лись  надъ  вопросомъ  о  свобод-Ь  воли  и  нрав-  ективную  обязательность  вообще  и  для  себя 
ственная  оцЬнка  челов'Ьческихъ  д-ЬйствШ  и  самого  въ  извЬстную  минуту,  челов^къ  од- 
побуждешй  весьма  и  весьма  б.1изко  затро-  нако  признаетъ  эту  минуту  только  тогда, 
гивается  этимъ  вопросомъ.  Легко  сказдть,  когда  она  уже  наступаетъ  и  когда  ему  сл'Ь- 
что  вс'Ь  дМств1я  челов'Ька  столь-же  необхо-  довательно  ничего  не  остается  признавать, 
димы,  какъ  вращеше  земли  около  солнца,  Съ  нЬкоторой  высшей  точки  зр'Ьн1я,  обни- 
прекращеше  жизненнаго  процесса  подъ  вл1я-  мающей  всю  совокупность  особенностей  мо- 
шемъ  сильнаго  яда  и  т.  п.  Легко  даже  до-  его  жизненнаго  процесса  и  моей  обстанов- 
казать  это,  опираясь  либо  на  анализъ  лю-  ки,  моя  смерть  неизбЬжна  въ  такомъ-то  ча- 
бого  частнаго  факта,  подробности  котораго  су,  такого-то  числа,  такого-то  года,  но  эта 
достаточно  извЬстны,  .1ибо  на  общШ  прин-  высшая  точка  зрЬшя  для  меня  недоступна, 
ципъ  причинной  связи.  Но  легко  также  по-  Она  для  меня  даже  не  высшая,  а  скор-Ье  не 
казать,  что  это  р-Ьшеше,  при  изв'Ьстныхъ  полная,  во  всякомъ  случаЬ  невозможная,  не 
обстоятельствахъ,  никого  не  удовлетворитъ.  челов'Ьческая,  а  метафизическая  пли  бого- 
И  не  удовлетворитъ  именно  потому,  что  имъ  словская.  Но  если  таково  отношен1е  чело- 
неловко  затрогивается  нравственная  оцЬнка  в'Ька  къ  смерти,  то  тЬмъ  паче  не  можетъ 
челов'Ьческихъ  побуждешй  и  д'Ьйств1й.  Если  онъ  признавать  фатальность,  желЬзную  необ- 
каждое  побуждеше  и  каждое  д-Ьйствхе  чело-  ходимость  процессовъ,  въ  которыхъ  его  воля 
В'Ька  есть  одно  изъ  звеньевъ  необходимой  играетъ  роль  одного  изъ  моментовъ.  Зд'Ьсь 
Ц'Ьпи,  то  нравственная  оц'Ьнка  есть  безсмыс-  для  него  р'Ьшительно  неустранимо  сознан1е 
лица.  Съ  чего  мы  будемъ  корить  предате-  свободы  выбора,  свободы,  конечно,  какъ  и 
ля  Бэкона  или  кровоп1йцу  Калигулу,    когда  все  челов'Ьческое,  не  безусловной,  а  только 
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относительной;  неустранимо  сознаше,  что  онъ 
до  изв'Ьстной  степени  можетъ  противостоять 
напору  обстоятельствъ.  Какъ  бы  мы  ни  смо- 
трели на  нашу  волю,  какъ  на  оруд1е  н'Ько- 
торыхъ  высшпхъ  одухотворенныхъ  силъ,  или 
какъ  на  одно  изъ  звеньевъ   неизб-Ьжио    из- 
в'Ьстнымъ  образомъ  располагающейся    Ц'Ьпи 
необходпмыхъ  проявлен1Й  сл^пыхъ  силъ  при- 
роды, но  после  каждаго  дМствтя  образуется 
въ  нашемъ  сознан1и  известный    нравствен- 
ный осадокъ,  выражающШся  то  угрызетями 
совести,  то  сознашемъ   исполненнаго  долга. 
А  эти  явлешя,    коренящ1яся  въ  уб^жденш, 
что  мы  могли  бы  поступить    иначе,  что  мы 
им^ли  известную  свободу  выбора,   столь  же 
реальны,  какъ  вращен1е  земли  около  солнца 
и  прекращен1е  жизненнаго    процесса    подъ 
вл1яшемъ  сильнаго  яда.    Отрицать  ихъ    или 
называть  ихъ  фантомомъ,  игрой  воображен1и 
нельзя,    потому    что   они  суть    психпчесшя 
состоян1я,  поддающ1яся  изследован1ю.  И  въ 
виду  ихъ  фаталистъ  можетъ   сказать  только 
следующее:  вс^  дМств1я  человека  одинаково 
необходимы,  но  некоторыя   изъ  нихъ  необ- 
ходимо вызываютъ  наше  одобреше,  а  друг1я 
столь  лее  необходимо — порицан1е.  Это  можетъ 
быть  признано  безусловной  истиной,  но,  какъ 
и  всякая  безусловная  истина,  она,  въ  даль- 
нМшемъ  своемъ  развит1и  въ  томъ  же    без- 
условномъ  направлеши,    оказывается  совер- 
шенно не  по  плечу    такому    ограниченному 
и  условному  суп];еству,  какъ  челов^къ.  Если 
нравственная    оценка,    положительная    или 
отрицательная,  столь  же  необходима,  какъ  п 
вызвавшШ  ее  фактъ,  то  необходима  и  борьба 
съ    этимъ    фактомъ.    Такимъ    образомъ  мы 
им^емъ    необходимую    борьбу  съ  необходи- 
мымъ     фактомъ,     происходящую     въ    виду 
третьей,  высшей  необходимости.    Ясно,  что 
мы  теряемъ  изъ-подъ  ногъ  всякую  почву  и 
запутываемся   въ    непосильной    намъ    без- 
условной истин-Ь.  Мало  того.  Въ  силу  того-же 
фатализма  мы  должны    признать    необходи- 
мымъ  и  сознаше  свободы  выбора,  всл'Ьдств1е 
чего    идея    необходимости   пожираетъ  сама 
себя.  Она  отпускаетъ  насъ  съ  т^мъ  же  нрав- 
ственнымъ  и  даже  умственнымъ    багажомъ, 
съ  которымъ  мы  подошли  къ  ней.    Испове- 
дуя принципъ:  человЬкъ    есть  рабъ  обстоя- 
тельствъ,  мы  все-таки  каждымъ  своимъ  ша- 
гомъ  стремимся  подчинить    эти    обстоятель- 
ства   себе,    сознаемъ    себя  свободными  въ 
выборе  цЬлей  и  средствъ,  хотя  и  признаемъ 
возможность  теоретически  разложить  эту  сво- 
боду на  необходимые  элементы.  Таковъ  ре- 
альный   человекъ.     И    реальная,     доступ- 
ная   человеку,    гуманная    философ1я,    за- 
служивающая   этого    имени,    должна    при- 
нимать его,  каковъ  онъ  есть,  и  удовлетворять 
его  потребностямъ,  въ  числе  которыхъ  стоитъ 
и  потребность   въ   указанш  нравственныхъ 


целей.  Въ  теоретической  области  мы  бросили 
уже  всяческ1я  разсуждешя  о  томъ,  насколько 
соответствуютъ  «вещи  въ  себе»,  «нумены» 
ихъ  отражетю,  при  помощи  ощущен1й,  въ 
нашемъ  сознанш, —  феноменамъ.  Бросили  по 
тому,  что  познали  свои  границы  и  признали 
метафизическое  познаше  для  себя  недоступ- 
нымъ.  Мы  признали,  что  если  все  наши  по- 
знан1я  о  природе  и  суть,  можетъ  быть, 
только  призраки,  то  это  призраки,  сросш1еся 
съ  человекомъ,  обусловленные  свойствами 
его  природы.  Такъ  что  ныне  разве  только 
изредка  кто  заспоритъ  о  томъ,  есть-ли  сущ- 
ность м1ра  матер1я  или  Гегелевская  само- 
развивающаяся идея,  духъ  пли  Гартманов- 
ское  безсознате.1ьное.  Такъ  и  въ  практиче- 
ской области  мы  должны  бросить  разсужде- 
шя о  несоответствш  сознашя  свободы  съ 
безусловно  истиннымъ  ходомъ  вещей:  это 
сознан1е  срослось  съ  человекомъ,  обусло- 
влено его  природой.  Человекъ  есть  рабъ 
обстоятельствъ,  но  не  хочетъ  имъ  быть  и 
можетъ;  человекъ  есть  рабъ  обстоятельствъ 
и  потому  обстоятельства  должны  быть  изме- 
няемы въ  благопр1Ятномъ  для  него  смысле. 
Вотъ  условный,  но  и  единственно  доступныя 
намъ  истины.  Краткая  и  ясная  формула: 
че.110векъ  есть  рабъ  обстоятельствъ — несо- 
мненно выражаетъ  реальное  дно  жизненной 
чаши,  но  именно  только  дно,  которымъ  ни 
одинъ  пьющШ,  ни  одинъ  живущтй  не  удовле- 
творяется. Въ  своемъ  безусловномъ  виде 
это  реальное  дно  не  имеетъ  ровно  никакого 
практическаго  значен1я.  Это  опять  некото- 
рый идолъ,  только  на  реалистической  под- 
кладке, ничемъ  непосредственно  не  отра- 
жающШся  на  практической  жизни,  не  дающШ 
ей  никакой  руководящей  нити.  Отправляясь 
отъ  этого  идола,  можно  въ  практическомъ 
отношенш  безпрепятственно  идти  и  направо, 
и  налево,  что  мы  и  видели  въ  действи- 
тельности; искатели  низкпхъ  истинъ,  какъ 
оруж1я  противъ  насъ  возвышающихъ  обма- 
новъ,  пошли  налево,  пришлые  люди — на- 
право, изъ  чего,  впрочемъ,  отнюдь  не  сле- 
дуетъ,  чтобы  правда  и  право  были  на  ихъ 
стороне. 

Уголовная  статистика  свидетельствуетъ, 
что,  напримеръ,  число  грабежей  при  извест- 
номъ  общественномъ  устройстве  неизменно, 
ибо  человекъ  есть  рабъ  обстоятельствъ.  Изъ 
этого  искатели  низкихъ  истинъ  вывели,  что 
для  уничтожен1я  грабежей  мало  репрессив- 
ныхъ  меръ,  что  должны  быть  изменены  са- 
мыя  обстоятельства,  вызывающхя  грабежи. 
Изъявительное  наклонеше:  человекъ  есть 
рабъ  обстоятельствъ — мы  не  обращали  безъ 
дальнейшей  переработки  въ  наклонеше  по- 
велительное: будь  рабомъ  обстоятельствъ. 
Напротивъ,  мы  говорили:  будемъ  господами 
обстоятельствъ,  изменимъ  ихъ  сообразно  на- 
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шему  идеалу.  Этотъ  идеалъ  давалъ  намъ  ру-  одной  сторон'Ь,  на  той,   къ   которой  лежитъ 

поводящую  нить,  а  не  наша  краткая  и  ясная  душа, — безсплхе  мысли  и  паточная  реторика, 

формула,  которая  сохраняла  значен1е  только  а  на  протпвЬположной — всепокоряющая  сила 

реальнаго  дна  и,  будучи  истиною  условною,  знашя  и  логики»... 

играла  лишь  служебную,  разъяснительную  Я  думаю,  что  огромному  большинству 
роль.  Въ  т'Ьхъ-же  случаяхъ,  когда,  подъ  образованныхъ  русскихъ  людей,  которымъ 
вл1яшемъ  увлечен1я  или  травли,  эта  истина  теперь  25 — 35  л4тъ,  очень  знакомо  оиисан- 
по.1учала  д-ия  насъ  характеръ  безусловный,  ное  мною  душевное  настроеше,  хотя  оно 
и  мы  стремились  обратить  ее  прямо  въ  могло  быть  вызвано,  разум'Ьется,  очень  раз- 
практическое  правило,  она  была  идоломъ;  личными  явлен1ями  жизни,  науки  и  литера- 
такъ  какъ  идеалъ-то  нашъ  все-таки  не  за-  туры.  Я  думаю,  что  именно  этотъ  глубошй 
миралъ  и  жили  мы,  и  дМстьовали  напере-  душевный  разладъ  выраженъ  въ  словахъ, 
коръ  своему  теоретическому  положешю:  мы  вложенныхъ  г.  Тургеневымъ  въ  уста  База- 
лгали.  Но  точно  также  лгутъ  и  пришлые  рову,  когда  посл'Ьдн1Й  сл-Ьдитъ  за  муравьемъ, 
люди,  когда  говорятъ,  что  ихъ  образъ  дМ-  который  тащитъ  муху:  «тащи  ее,  братъ,  та- 
ств1й  логически  вытекаетъ  изъ  якобы  реа-  щи!  Не  смотри,  что  она  упирается,  поль- 
листической  формулы:  челов'Ькъ  есть  рабъ  зуйся  гЬмъ,  что  ты,  въ  качестве  животнаго, 
обстоятельствъ.  На  д-Ьл-Ь  они  изо  вс4хъ  силъ  им'Ьешь  право  не  признавать  чувства  со- 
борятся  съ  обстоятельствами,  пробиваясь  къ  страдатя>.  Какъ,  въ  самомъ  д-блЬ,  быть  съ 
какому-нибудь  изъ  в-Ъсомыхъ  или  нев'Ьсо-  сострадашемъ.которое  живетъвомн'Ь  и  жжетъ 
мыхъ  земныхъ  благъ.  Челов4къ  есть  рабъ  митЬ  душу,  но  которое  въ  то  же  время  не 
обстоятельствъ,  яо  человЫъ,  кд^къ  покорный  соотв^Ьтствуетъ  моимъ  понят1ямъ  о  <есте- 
рабъ,  есть  миеъ;  его  никто  никогда  не  ви-  ственностц>  и  если  еще  вдобавокъ  я,  напу- 
далъ  и  не  увидитъ.  Это  идолъ.  ганный  и  возмущенный  всякими  сверхъ- 
Позволю  себ-Ь  привести  выписку  изъ  одной  естественностями  и  неестественностями,  пи- 
моей  полемической  статьи,  опуская,  конечно,  таю  къ  «естественности^  особенное  уваже- 
но возможности,  ея  полемичесьче  пр1емы:  н1е?  ВсЬ  эти  затруднешя,  стоивш1я  намъ 
«Я  былъ  еще  очень  молодъ,  когда  мнЬ  до-  такой  сильной  ломки,  разрешаются  совер- 
велось  прочитать  сочинен1е  Дарвина  о  про-  шенно  просто,  если  мы  примемъ,  что  всЬ 
исхожденш  видовъ.  Оно  произвело  на  меня  процессы  въ  мхр-Ь  «естественно»  разделяются 
сильное  впечатленхе,  которое  увеличивалось  для  человека  на  дв^  группы:  во-пер- 
еще  т^мъ,  что  книгу  Дарвина  я  прочиталъ  выхъ,  процессы,  въ  которыхъ  его  воля  не 
одновременно  съ  книгою  Мпшле  «Ь'атоиг>.  участвуетъ,  во-вторыхъ,  процессы,  прохо- 
Я  не  берусь  вамъ  передать  тотъ  глубоюй  дящ1е  черезъ  его  волю,  какъ  черезъ  одну 
внугреннШ  разладъ,  который  поднялся  при  изъ  инстанцШ.  Какъ  бы  ни  казалось  намъ 
этомъ  въ  моемъ  молодомъ  существе.  Мой  такое  д'Ьлен1е  непропорщональнымъ,  но  оно 
юный  умъ  былъ  порабощенъ  строгою  логи-  для  насъ  неизбежно.  Единственный  общШ 
кою  Дарвина  и  массою  выставленныхъ  имъ  знаменатель,  къ  которому  могутъ  быть  пра- 
фактовъ.  Но  моему  юному  сердцу  былъ  про-  вом-Ьрио  приведены  всЬ  процессы,  есть  че- 
тивенъ  этотъ  неумо.1имый  законъ  неустанной  лов'Ькъ,  т.-е.  существо,  ограниченное  изв^ст- 
борьбы  за  каждую  пядь  земли,  за  каждый  ными  пределами,  обладающее  определенною 
кусокъ  хлеба,  за  каждый  глотокъ  воды.  Это  суммою  силъ  и  способностей,  оценивающее 
шло  совершенно  въ  разрезъ  съ  теми  не-  вещи  подъ  тяжестью  условШ  своей  органи- 
определенными,  но  чистыми  и  высокими  защи.  Нормальное  выполнен1е  этихъ  гра- 
идеалами,  каше  волнуютъ  «юность>...  Мой  ницъ,  т.-е.  равномерное  развит1е  всехъ  силъ 
юный  умъ,  вероятно  въ  качестве  юнаго,  и  способностей,  дарованныхъ  природою  че- 
былъ  настолько  смелъ  и  последователенъ,  ловеку, — таковъ  нашъ  единственно  возмож- 
что  дотягивалъ  страшную  нитку  до  конца,  ный,  конечный  идеалъ.  Все,  что  сворачи- 
Онъ  решилъ,  что  Дарвиново  изследован1е  ваетъ  съ  дороги  къ  этому  идеалу,  ведетт^ 
обязательно  и  для  фактовъ  общественной  только  къ  идолопоклонству,  къ  разладу  между 
жизни,  что  оно  узакониваетъ,  какъ  нечто  теоретическими  положешями  и  практической 
ст^хШно  неизменяемое,  все  то,  бороться  съ  жизнью,  разладу,  который  на  лучшихъ  изъ 
чемъ  представлялось  мне  дотоле  священною  идолопоклонниковъ  часто  отражается  глубо- 
мисс1ей,  долгомъ.  Но  темъ  сильнее  проте-  кими  мучен1ями.  Обнимая  все  процессы 
ствовало  юное  сердце.  И  бывали  минуты,  м1ра,  со  включешемъ  техъ,  въ  которыхъ  мы 
когда  я  глубоко  ненавиделъ  великаго  англ1й-  играемъ  активную  роль,  единымъ  принци- 
скаго  натуралиста.  А  рядомъ  съ  ннмъ  стоялъ  помъ  естественности,  мы  удовлетворяемъ 
старикъ  Мишле  съ  своимъ  беззубымъ  шам-  теоретической  потребности  обобщен1я  (ко- 
каньемъ  о  любви,  приторный,  расплываю-  торая,  можетъ  быть,  удовлетворена  и  инымъ 
Щ1ЙСЯ,  безсильный.  И  отъ  этого  сопоста-  принцииомъ),  но  вяжемъ  себе  руки  и  ноги 
влен1я  становилось  на  душе  еще  тяжелее:  на  въ  практическомъ  отношеши.  Вс  I-  процессы 
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одинаково  естественны,  п  потому  требова-  увлечен1я  и  травлп,  старались  напялить  на 
ше  естественности,  какъ  услов1я  нравствен-  себя  во  что  бы  то  ни  стало!  Какъ  легко 
ности,  есть  нелепость,  протпвор^чхе  илп  доставалось  наыъ  въ  теорш  обращея1е  изъя- 
вгра  словъ.  Ни  къ  какому  обобщен1ю  оно  не  вительныхъ  наклоненш  нашихъ  краткихъ  п 
ведетъ.  На  д-Ьл-Ь  всякШ  понимаетъ  *есте-  ясныхъ  формулъ  въ  наклонен1я  повелитель- 
ственность>  по  своему  п  называетъ  есте-  ныя,  и  какихъ  ыукъ  стоидъ  тотъ  же  фокусъ 
ственнымъ  то,  что  ему  нравится.  Наши  на  практик^..  Пришлые  люди  говорятъ 
пришлые  люди  правы,  когда  говорятъ,  что  почти  то  же,  что  и  мы  говорили,  но  чувству- 
онп  не  идеалисты,  но  ихъ  спмволъ  в'Ьры  не  ютъ  они  и  живутъ  не  такъ,  какъ  мы  чув- 
есть  и  реалпзмъ.  Ояъ  есть  идолопоклонство  ствовали  п  жили. 

на  реалистической  подкладке.  Н  на  этомъ-то  Въ  чпслЬ  попменованныхъ  нами  краткихъ 
пунктЬ  столкнулись  съ  ними  искатели  низ-  и  ясныхъ  якобы  реалистическихъ  формулъ 
кихъ  пстинъ,  какъ  оруж1я  противъ  насъ  есть  одна,  относительно  которой  читатель 
возвышающпхъ  обмановъ.  Но  положеше  можетъ  потребовать  спещальнаго  разъясне- 
искателей  низкпхъ  пстинъ  было  несравнен-  шя.  Мы  разумЬемъ  положен1е:  законы  псто- 
но  сложн-Ье  и  трудв'Ье,  ч-Ьмъ  положен1е  при-  р1п  непреоборимы.  Понятая  безусливнымъ 
шлыхъ  людей,  потому  что  они  были  добросо-  образомъ,  эта  краткая  и  ясная  формула  сво- 
в^стн-Ье.  Имъ  сплошь  и  рядомъ  приходилось  дптся  къ  весьма  малоценному  утвержден1ю: 
признавать  естественнымъ  не  то,  что  пмъ  что  будетъ,  то  будетъ.  Это  просто  безсодер- 
нравилось  вообще,  а  что  нравилось  имъ  жательныя  скобки,  въ  которыя  могутъ  быть 
только  какъ  необходимый  логпческШ  выводъ,  поставлены  и,  дМствительно,  ставятся  фразы 
но  противъ  чего  возмуп];алось  ихъ  чувство,  съ  весьма  п  весьма  несходнымъ  содержа- 
Онп  приносили  идолу  естественЕости  часто  н1емъ.  Искатели  низкпхъ  пстинъ  ставили 
огромный  жертвы.  Въ  печати  подобныя  въ  число  законовъ  пстор1и  ростъ  и  торже- 
жертвоприношешя  совершались,  разумеется,  ство  истины  и  справедливости.  Это  течеше 
относительно  говоря,  р'Ьдко,  р'Ьже  во  вся-  они  считали  непреоборпмымъ,  но  вместе  съ 
комъ  случае,  чемъ  въ  обществе,  однако,  т^мъ  они  не  считали  и  нужнымъ  бороться 
совершались.  Когда,  наприм^ръ,  одпнъ  пи-  съ  нимъ,  такъ  какъ  это  былъ  путь,  ведуп1,1Й 
сатель  изъ  искателей  низкпхъ  пстинъ  съ  къ  осуп1,ествлешю  ихъ  идеаловъ.  Но  изъ  этого 
задоромъ  объявилъ,  что  рабство  есть  лучш1й  не  следовало,  чтобы  они  должны  были  си- 
исходъ  для  северо-амерпканскихъ  негровъ,  д^ть  сложа  руки,  такъ  какъ  законы  исторш, 
онъ  прпносплъ  жертву  идолу  естественности,  во  всякомъ  случае,  реализпруются  при  по- 
п  наверное  она  стоила  ему  не  дешево,  хотя,  средстве  отдельныхъ  личностей  и  сидеть 
конечно,  наслаждеше  кажущеюся  логич-  сложа  руки,  не  двпгать  истор1Ю  невозможно, 
ностью  маскировало  до  известной  степени  Деятельность  пскателеп  низкихъ  истпиъ,  сов- 
для  него  самого  разладъ  между  теоретиче-  падая  съ  законами  истор1и,  какъ  они  имъ 
скпмъ  положен1емъ  и  идеаломъ.  Пногда  эти  представлялись,  должна,  однако,  была  все- 
жертвоприношен1я  доходили  почти  до  смеш  такп  состоять  въ  борьбе  съ  явлешями,  ко- 
ного.  Такъ.  напрпмеръ,  другой  искатель  торыя  уже  въ  силу  того,  что  онп  существо- 
низкихъ  пстинъ,  покойный  Писаревъ,  сидя  вали,  имели  право  на  титулъ  исторической 
въ  крепости  за  политичесь-ую  неблагонадеж-  законностп  Искатели  низкпхъ  пстинъ  стре- 
ность,  весьма  пространно  и  азартно  доказы-  мились,  однако,  ихъ  смести,  уничтожить.  Оче- 
валъ,  что  «МЫСЛЯЩ1Й  реалистъ>  долженъ  видно,  что  руководящею  нитью  ихъ  дЬятель- 
сидЬть  за  естественными  науками,  делать  ности  не  была  краткая  п  ясная  формула: 
свое  дело  и  не  мешаться  въ  чуж1я,  что  ему  законы  исторш  непреоборимы,  а  некоторый 
должно  быть  все  равно,  какъ  живутъ  друг1е  идеалъ,  и  понят1е  непреоборимости  законовъ 
и  т.  д.  Конечно,  не  идеалъ  свой  рисовалъ  пстор1и  играло  при  этомъ  лишь  служебную 
Писаревъ,  а  идола,  который  казался  ему  п  чисто  условную  роль.  Итакъ  бываетъ 
превосходнымъ,  какъ  яко  бы  логический  вы-  всегда  и  везде.  Всегда  и  вездЬ  идеалъ  даетъ 
водъ  изъ  основныхъ  положенШ  реализма;  но  реальное  содержан1е  понят1ю  о  законахъ 
котораго  онъ  на  деле  отнюдь  не  бра.1Ъ  себе  исторш.  Пришлые  люди,  рекомендующ1е  не 
за  образецъ.  А  что  делалось  между  нами,  прать  противъ  рожна  акцШ  и  реакшй  пли 
не  писавшею,  а  просто  жившею  мо.10дежью  появлен1я  въ  известный  исторпческШ  мо- 
того  времени...  Какъ  мы,  искатели  истины,  ментъ  пролетар1ата,  действительно,  не  суть 
лгалп  и  ломались,  преклоняясь  передъ  ка-  идеалисты,  но  только  потому,  что  пдеалъ 
кимъ-нпбудь  идоломъ  Базаровымъ!  Какъ  ихъ  находится  некоторымъ  образомъ  наточке 
бравировали  мы  базаровскимъ  «эогатымъ  замерзан1я,  совпадаетъсъ  действительностью. 
теломъ»,  черствостью  и  т.  п.,  когда  намъ  Изъ  этого,  однако,  отнюдь  не  следуетъ, 
такъ  хотелось  любить!  Какъ  трещалъ  на  насъ  чтобы  они  были  реалисты.  Они  идолопоклон- 
по  всемъ  швамъ  узкШ,  якобы  реалпстиче-  пики  на  реалистической  подкладке  Это  осо- 
скШ  мундиръ,  который  мы,  подъ   вл1яшемъ  бенно  ясно  въ  техъ  случаяхъ,  когда  пришлые 

Соч.    Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО,    т.   IV.  3 


67  СОЧИНЕШЯ   Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО.  68 

люди,  не  объявляя,  конечно,  себя  прямо  насъ  возвышающихъ  обмановъ.  Д1алектика 
идеалистами  (до  этого  они  никогда  не  снис-  Гегеля  обЛадаетъ  н-Ькоторыми  свойствами, 
ходятъ),  даютъ,  однако,  косвеннымъ  обра-  о  которыхъ  зд-Ьсь  распространяться  не  м'Ь- 
зомъ  понять,  что  и  имъ  не  чуждо  некоторое  сто,  но  которыя  могутъ  обратить  ее  къ  услу- 
подобхе  идеала.  Въ  разъяснен1е  я  приведу  гамъ  весьма  разнообразныхъ  доктрпнъ: 
прим'Ьръ,  который  былъ  мною  уже  не  разъ  Марксъ  и  Лассаль  воспитались  на  ней.  Но 
утилизированъ,  но  который  заслуживаетъ  да-  въ  «Критикой  философскихъ  предуб^ЬжденШ» 
же  гораздо  бол'Ье  частаго  упоминан1я.  Я  р'Ьчь  шла  не  о  д1алектик'Ь  Гегеля,  а  объ  его 
разум-Ью  деятельность  г.  Скальковскаго.  Этотъ  фплософ1и  истортп.  Для  Гегеля  же  непреобо- 
пришлый  челов-Ькъ,  какъ,  можетъ  быть,  по-  римый  законъ  исторш  состоитъ  въ  трехчлен- 
мнитъ  читатель,разболтался  однажды  въ  пись-  номъ  развитии  всякаго  явлен1я,  причемъ  по- 
махъ  съ  московской  политехнической  вы-  сл'Ьдняя  ступень  тр1ады  есть  ничто  иное, 
ставки  о  глубоко  печальныхъ  сторонахъ  раз-  какъ  возвращен1е,  въ  бол^е  развитой  форм'Ь, 
ВИТ1Я  крупной  промышленности.  Онъ  давалъ  къ  первой  ступени.  Промежуточный  же  фа- 
т-Ьмъ  самымъ  понять,  что  некоторый  идеаль-  зисъ,  представляющ1Й  отрицан1е  перваго, 
ныя  стремлен1я  въ  немъ  какъ  будто  не  за-  только  сод^йствуетъ  процессу  развит1я.  Эту- 
глохли,  что  онъ  не  просто  ждетъ  того,  что  то  трехчленную  формулу  непреоборимаго  за- 
будетъ,  а  различаетъ  въ  будущемъ  веп1;и  по  кона  истор1и,  просл'Ьдивъ  его  предварительно 
степени  ихъ  нравственной  удовлетворитель-  на  многихъ  явлешяхъ  природы,  авторъ  выше- 
ности,  что  ему  не  чунзды  страхъ  и  надежда,  упомянутой  статьи  приложилъ  къ  исторш 
Но  въ  т-Ьхъ  же  письмахъ  съ  московской  развппя  формъ  землевлад'Ьнхя.  При  этомъ 
выставки,  какъ,  впрочемъ,  н  во  всей  своей  оказалось,  что  личное  землевлад'Ьн1е,  вторая 
деятельности,  г.  Скальковск1й  обнаруживаетъ  ступень  тр1ады,  представляющая  отрицан1о 
практическое  стремлеше  содействовать  не-  первой — землевлад^шя  общпннаго,  отнюдь 
преоборимымъ  законамъ  исторш,  поскольку  не  можетъ  считаться  ступенью  окончатель- 
подъ  нпхъ  подходитъ  развит1е  крупной  про-  ной,  высшей:  въ  силу  непреоборимаго  за- 
мышленности.  Такимъ  образомъ,  выходитъ  кона  истор1и  она  должна  въ  свою  очередь 
какъ  будто,  что  пдеалъ  г.  Скальковскаго  уступить  м^сто  общинному  землевлад-Ьтю. 
(обрисованный,  правда,  только  слегка  и  от-  Такимъ  образомъ,  худо  ли,  хорошо  ли,  но 
рицательными  чертами)  стоитъ  въ  совер-  ссылке  противниковъ  общины  на  непреобо- 
шенной  независимости  отъ  его  понят1й  о  не-  римые  законы  исторш  была  противопоста- 
преоборпмыхъ  законахъ  истор1и.  Но  именно  влена  ссылка  на  непреоборимые  же  законы 
эта  независимость  и  показываетъ,  что  иде-  исторш.  Ясная  и  краткая  формула  торже- 
алъ  г.  Скальковскаго  есть  вовсе  не  идеалъ,  ствовала,  но  она  торжествовала,  очевидно, 
а  идолъ,  передъ  которымъ  онъ  можетъ  пре-  на  манеръ  идола,  на  манеръ  моря,  высечен- 
клоняться,  но  осуществлеше  котораго  въ  наго  Ксерксомъ,  или  божка,  высЬченнаго 
жизни  его  ни  мало  не  интересуетъ.  Но  дикаремъ.  Авторъ  «Критики  философскихъ 
г.  СкальковскШ  не  есть  и  реалистъ,  ибо  реа-  предубЬждешй»  тутъ  же  смеялся  надъ  Ге- 
листъ  до.1женъ  понимать,  что  человекъ  есть  гелемъ  и  его  тр1адой.  И  Гегель,  и  его  не- 
существо не  только  познающее,  но  и  чув-  преоборпмый  законъ  трехчленнаго  развитая 
ствующее  и  желающее,  что  эти  свои  способ-  были  для  него  де-чомъ  постороннимъ,  чисто 
ности  онъ  необходимо  вноситъ  въ  выработку  внешнпмъ.  Постороннимъ  деломъ  былъ  даже 
представлен1я  о  нспреоборимыхъ  законахъ  непреоборимый  законъ  истор1и  вообще.  Дей- 
исторш,  осложняя  ихъ  пдеаломъ.  ствительно,  противники    обшины    могли  бы 

Возьмемъ  примЬръ противоположнаго  свой-  возразить:  хорошо,  пусть  общинное  земле- 
ства,  Въ  разгаръ  споровъ  о  нашей  поземель-  владен1е  есть  высшая,  окончательная  сту- 
пой общине,  когда  противники  ея  доказы-  пень  развитая,  но  къ  этой  высшей  ступени 
вали,  что  замена  общпннаго  землевладешя  надо  пройти  черезъ  вторую,  черезъ  личное 
личнымъ  есть  вопросъ  времени,  ибо  таковы  землевладЬше,  которое,  действительно,  и 
уже  вепреоборимые  законы  истор1и,  замеча-  господствуетъ  теперь  въ  западной  Европе. 
тельнейш1й  изъ  стороннпковъ  общины  напи-  Авторъ  предвиделъ  это  возражеше  и  потому 
салъ  удивительную  статью.  Статья  эта  назы-  постарался  доказать,  что  средн1е  моменты 
валась  «Критика  философскихъ  предубежде-  развитая  часто  опускаются  истертей.  И  это 
нШ  противъ  общиннаго  землевладен1я».  Ав-  доказывается,  главнымъ  образомъ,  уже  не 
торъ,  одинъ  изъ  талантлпвейшихъ  и  умней-  на  основан1и  Гегеля,  а  чисто  практпческиш! 
шихъ  русскпхъ  людей,  былъ  главою  иска-  соображешями  въ  такомъ  роде:  еслп  личное 
телей  низкихъ  истинъ.  Но,  къ  удивлен1ю  землевладен1е  въ  западной  Европе  дало  та- 
всехъ  его  многочисленяыхъ  читателей  и  по-  ше-то  п  таше-то  неудовлетворительные  ре- 
читателей,  означенная  статья  была  целикомъ  зультаты,  то  намъ  не  зачемъ  ихъ  повторять; 
построена  на  философ1и  исторш  Гегеля,  бер-  вторая  ступень  трехчленнаго  развит1я  осу- 
линскагоштатсъ-философа,  творца  множества  ществи.тась  уже,    и    намъ    остается    только 
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руководствоваться  практикой  другихъ  наро- 
доБъ.  Такпмъ  образомъ,  вся  статья  оказа- 
лась жертвопрпношен1емъ  идолу  исторической 
законности,  жертвоириношетемъ,  правда, 
«прим'Ьрнымъ»,  шуточнымъ,  такъ  сказать, 
полемпческимъ. 

Изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  конечно,  что  за- 
коны исторш  не  существуютъ.  Н'Ьтъ,  они 
существуютъ,  но  они  неизбежно  осложняются 
идеаломъ,  который  именно  и  даетъ  имъ  ре- 
альное содержаше.  Мало  сказать:  повпнуйся 
законамъ  исторш,  какъ  говорятъ  пришлые 
люди,  какъ  говорили  иногда  и  искатели  низ- 
кихъ  истпнъ.  Надо  прибавить:  Д'Ьлай  исто- 
рш, двигай  ее  въ  направленш  своего  иде- 
ала, ибо  въ  этомъ-то  и  состоитъ  повиновен1е 
законамъ  истор1и. 

Итакъ,изо  всей  массы  естественныхъ  про- 
цессовъ  для    человека    неизбежно,  въ  силу 


его  естественныхъ  свойствъ,  выд-бляется 
область  процессовъ  нравственно-политиче- 
скихъ,  проходящихъ  ^ерезъ  его  волю,  какъ 
черезъ  одну  изъ  инстанщй.  Для  этихъ  про- 
цессовъ мы  неизб^^жно  должны  признать  сво- 
боду выбора  и,  сл11довательно,  законность 
идеала.  ТеоретическШ  реализмъ  не  только 
не  псключаетъ  практическаго  идеализма,  но 
неизб'Ьжно  его  вызываетъ.  И  задача  «новой 
в'Ьры»  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  выки- 
нуть идеалъ  изъ  счета,  а  въ  томъ,  чтобы 
выяснить  его  и  привести  въ  равнов^Ъсхе  съ 
жизнью,  Нарушен1е  этого  равнов-Ьсхя  ведетъ 
къ  идолопоклонству  на  подкладк-Ь  теорети- 
ческаго  идеализма,  или  теоретическаго  реа- 
лизма. Прежде  всего  идолы — идеалистическ1е 
и  реа.1пстическ1е — должны  быть  зам'Ьнены 
идеа.1ами,  а  зат4мъ  можноже  классифици- 
ровать посл'Ьдн1е. 
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ф1Г3  11ческое  осиованге  ж  из  пи.  Новая  фи-тософхя  и  позитпвцзмъ.  .Текцхя  Гекс.т 
(„Косяосъ".  Второе  потуго^ге.  №  2). 

Цозитнвизмъ  и  современная  наука.  Огюстъ  Лотъ  и  Текст.  Р.  Котрвва 
(Ы.  №  4). 

Позптквизмъ  н  современная  наука.  Огв'Ьтъ  Гексли  Конгреву  (М.  Л"^  5). 


Было  время,  и  оно  еще  и  теперь  не  со- 
всЬмъ  кончилось, — когда  романисты  изобра- 
жали въ  свопхъ  произведен1яхъ  не  живыхъ 
людей,  а  н'Ькоторыя  реализированныя  от- 
влечешя.  Писатель  бралъ  какое-нибудь  нрав- 
ственное или  умственное  качество,  положи- 
тельное или  отрицательное,  похвальное  или 
непохвальное,  тщательно  очпщалъ  его  отъ 
постороннпхъ  прпмЬсей  п  затЬмъ  облекалъ 
соотв-Ътственными  плотью  и  кровью.  Въ  зло- 
д-Ьяхъ,  фигурировавшихъ  въ  подобныхъ  про- 
изведен1яхъ,  никогда,  ни  разу  во  всю  жизнь 
не  пробивалась  ни  одна  искра  бож1я:  на 
добрэд-Ьтельныхъ  людяхъ  не  было  и  намека 
на  какое-либо  пятно.  И  какъ  бы  все  еще 
не  дов'Ьряя  своииъ  силамъ,  все  еще  недо- 
вольный полнотою  реалпзац1и  отвлеченш, 
романпстъ  прпдавалъ  злодЬю  безобразный 
физический  облпкъ  и  прозвище  Ножова, 
Злод-Ьева,  Воровского,  Гордячкпна,  а  добро- 
дЬтели — ангельскую  красоту  и  звучное  имя 
графа  Добротворова,  княгини  Великодушп- 
ной  и  проч.  Конечно,  теперь  намъ  трудно 
читать  безъ  смЬха  произведен1я,  въ  кото- 
рыхъ  этотъ  эстетичесшй  пр1емъ  проявляется 


*)  1870,  япр'1!.1ь. 


въ  полной  сил'Ь,  но  не  слЪдуетъ  забывать 
что  онъ  составлялъ  совершенно  законный 
продуктъ  своего  времени.  ЗдЬсь  въ  литера- 
туре, какъ  въ  зеркалЬ,  отразилась  вся  суть 
изв'Ьстной  ступени  общественнаго  развит1я. 
Въ  этомъ  эстетическомъ  пр1ем'Ь  можно  за- 
м'Ьтпть,  во-первыхъ,  посл'Ьднюю,  въ  своей 
сер1и  явленШ,  отрыжку  древняго  в-Ьрованхя, 
что  Богъ  не  одного  Каина  отм'Ьти.1ъ  своимъ 
собственнымъ  перстомъ,  но  оТхмЬчаетъ  вообще 
людей, какъ  порочныхъ,  такъ  и  безпорочныхъ. 
Дал'Ье,  сл'Ьдуетъ  пм-бть  въ  виду,  что  отцы  и 
д'Ьды  нашп,  въ  силу  окружавшихъ  ихъ  формъ 
общественности,  любили  и  должны  были  лю- 
бить психическую  оцЬнку  одноцвЬтную  и 
яркую,  какъ  красная  рубаха;  одинъ  неловктй 
пли  недостойный  шагъ, — и  человЬкъ  изъ  со- 
гр-Ьшившаго  превращался  въ  грЬшнпка,  изъ 
сд-Ьлавшаго  глупость — въ  глупца;  одинъ  чест- 
ный и  благородный  поступокъ, — и  вм'Ьсто 
челов'Ька  передъ  обществомъ  стоитъ  ярко 
вычищенная  медаль  за  спасен1е  погибаю- 
щпхъ,  и  у  этой  медали  н^тъ  оборотной  сто- 
роны. Барство  и  рабство,  «либо  въ  зубы, 
либо  ручку  пожалуйте»,— вотъ  что  носилось 
въ  воздух!  и  сказалось  въ  суздальской  ра- 
бот'Ь    старинныхъ    ромаиистовъ.    Только  съ 
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течен1емъ  времени,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
встор1я  заставляла  людей  становиться  ближе 
другъ  къ  другу,  такъ  сказать,  прижиматься, 
явилась  возможность  бол-Ье  многосторонняго 
психическаго  анализа  Мало-по-малу  яви- 
лось и  окр'Ьпло  уб'Ьжден1е,  что  одноцв'Ьтныхъ 
людей  въ  жизни  не  бываеть,  что  всЬ  мы 
люди  бол^е  или  мен'Ье  пестрые,  на  которыхъ 
окружающ1я  услов1я  иногда  самымъ  причуд- 
ливымъ  образомъ  располагаютъ  перемежаю- 
щ1яся  и  пересЬкающтяся  полосы  св'Ьта  и 
Т'Ьни.  Разобрать  эти  полосы  св^та  и  т'Ьни, 
разглядеть  и  различн1ь  ихъ,  не  разсЬкая, 
однако,  въ  то  же  время  ц'Ьльной  индиви- 
дуальности,'— такова  одна  изъ  задачъ  совре- 
меннаго  искусства.  Работа  эта  не  легкая, 
и  европейская  поэз1я  могла  подойти  къ  ней, 
только  пройдя  сквозь  горнило  байронизма  и 

романтизма  съ  его  знаменитою  формулою 

1е  1а1(1  с'ек!  1е  Ъеаи. 

Очевидно,  что  альтернатива  <иливъ  зубы, 
или  ручку  пожалуйте»  имеетъ  двоякаго  рода 
корни:    незнакомство    со    степенью    вл1яшя 
обстоятельствъ  на  складъ  души    и  недоста- 
токъ  уважешя  къ  т'Ьмъ    качествамъ,  за   ко- 
торый суздалецъ  (употребляю  это  выражен1е 
для  краткости)    желаетъ    поцеловать  ручку, 
равно  какъ  и  недостатокъ  ненависти  къ  ка- 
чествамъ   противоположпымъ,    за     которыя 
тотъ   же    суздалецъ    готовъ    разбить    зубы. 
Такая  постановка  вопроса  можетъ  показаться 
парадоксальною,  но  она  совершенно  в^рна. 
О  старинныхъ  романахъ   и  господствующей 
въ    нихъ    суздальской,    одноцветной  оценке 
мы  заговорили  только  для  сравнен1я.  Зани- 
маютъ  же  насъ  зд-Ьсь  барск1я  и  рабск1я  от- 
ношешя  не  къ  художественнымъ  образамъ, 
а  къ  системамъ,  теор1ямъ  и  къ  живымъ  лю- 
дямъ,  поскольку     они  являются  носителями 
и  представителями  различныхъ  философскихъ, 
научныхъ,  общественныхъ  системъ  и  теорШ. 
Если   легкомысленный    челов^къ,    знако- 
мясь съ  рядомъ  сочиненШ  известнаго  автора, 
какъ-нибудь  нечаянно    наткнется    въ   нихъ 
прежде  всего   на    какую-нибудь    очевидную 
ошибку,  то  онъ,  не  разбирая,  поскольку  эта 
ошибка  вяжется  съ  совокупностью  взглядовъ 
автора,  станетъкъ  автору  въотношешябарск1я; 
его  девизомъстанетъ  энергическое  «въ  зубы». 
Если,  наоборотъ,  легкомысленный   челов-Ькъ 
наткнется  на  мысль,  ясную,  какъ  божШдень, 
то,  хотя  бы  эта  мысль  и  не  занимала   осо- 
бенно виднаго  места  въ  соображен1яхъ  автора, 
легкомысленный  человекъ  лобъ  прошибетъ, 
кланяясь  ему.  Это  еще  лучш1я  изъ  барскпхъ 
и  рабскихъ  отношен1Й  къ  мыслителю,  потому 
что  легкомысленный  человЬкъ  можетъ  схва- 
тить свое    «либо    въ  зубы,  либо    ручку  по- 
жалуйте» просто  съ  ветру.  Во  всякомъ  случае 
элементы    этой  альтернативы  те  же  самые, 
что  и  въ    суздальской    фабрикацш  героевъ 


старинныхъ    романовъ;    недостаточное   зна- 
комство съ  предметомъ,  которому   человекъ 
поклоняется,    или  который    предается   имъ 
оплеван1ю,  и  недостатокъ  уважен1я  къ  темъ 
самымъ  началамъ,  во  имя  которыхъ,    пови- 
димому,  поклонеше  и  оплеванте  происходятъ. 
Это  основашя,  общ1я  для  всякаго  проявле- 
н1я  принципа  такъ  называемой  безусловной 
вменяемости, — положительной  и  отрицатель- 
ной,— взваливающей  наличность  безусловную 
ответственность    за   все,   когда  либо  и  при 
какихъ  либо  обстоятельствахъ   этою  лично- 
стью сделанное.  При  этомъ  промахи  и  удач- 
ныя  мысли,    ошибки  и    хорош1я  дела  есте- 
ственно   получаютъ   несоответственные  ихъ 
действительному  значешю  размеры,  и  выше- 
приведенная   альтернатива   всплываетъ  не- 
избеншо.  Всеми  силами  души  желали  бы  мы 
предостеречь   читателя   отъ  такого  суздаль- 
ства  вообще  и  отъ  такого   суздальскаго  от- 
ношен1я   къ   мыслителямъ   въ  особенности. 
Да  не  подумаетъ,    однако,    читатель,  чтобы 
мы  приглашали  его  къ   эклектизму.  Напро- 
тивъ,  мы  рекомендуемъ  ему  полную   с-риги- 
нальность  и  самостоятельность  мысли.  Эклек- 
ТЕЗМЪ  исходитъ  изъ  того  убеждения,  что  во 
всехъ  когда  .дибо  существовавшихъ  теор1яхъ 
и  системахъ  есть  известная  доля  истины  и 
известная  доля  заблужден1я.  Мы  же  твердо 
веримъ,  что  есть  системы  и  теор1и,  въ  ко- 
торыхъ нетъ  ничего  истиннаго.  Эклектизмъ, 
далее,    строитъ  на  своемъ  основномъ  поло- 
женш  методъ,  который  мы,  не  обинуясь,  мо- 
жемъ  назвать    однимъ  изъ  самыхъ  плохихъ 
философскихъ   методовъ.    Эклектизмъ  пола- 
гаетъ,  что  путемъ  сопоставлен1я  различныхъ 
системъ    и    теорШ    можетъ    быть  получена 
истинная    теор1я,    ибо,    при   сопоставленш, 
заблужден1я  въ  ту  и  другую  сто]  ону  взаимно 
сокращаются,  и  остается  только  одна  чистая 
истина.  Пр1емъ  этотъ,  не  говоря  о  прочихъ 
его  недостаткахъ,  вовсе  не  исключаетъ  воз- 
можности барскихъ  и  рабскихъ  отношенШ  къ 
мыслителямъ.    Сравнивайте     всевозможныя 
системы  итеор1и,  сопоставляйте  ихъ  сколько 
хотите, — это  дело  очень  полезное,  но  не  на- 
дейтесь встретить  во  всехъ  нихъ  истину  и  не 
надейтесь    получить    истину    при     помопщ 
сложен1я   и    вычитан1я,   къ   которымъ   сво- 
дится вся  работа  эклектиковъ.  Барско-раб- 
СК1Й  элементъ  даже  неизбеженъ  при  подобной 
работе,  потому  что  приступать  къ  ней  человекъ 
можетъ,  а  въ  принципе  даже  долженъ,  безъ 
всякихъ  собственныхъ  убежден1й  и  взглядовъ. 
Тогда  какъ  отсутств1е  барско  рабскаго  легко- 
мысл1я  обусловливается  присутств1емъ  твер- 
дыхъ    убёждешй    и    глубокаго    и     искрен- 
няго  уважен1я  къ  темъ  началамъ,    которыя 
человекъ  исповедуетъ,  которыя  онъ  призна- 
етъ  своими.  Если  бы  суздальскШ  романистъ 
действительно  уважалъ  великодуш1е,  онъ  бы 
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непрем'Ьнно  увпд']^лъ,  что  его  княгиня  Ве-  бовашемъ  подходитъ  онъ  ко  всякому  уче- 
ликодушина  таскаетъ  д'Ьвокъ  за  волосы;  шю,  ко  всякой  школЬ,  ко  всякой  партш,  ко 
точно  также,  если  бы  онъ  дМствительно  всему,  однимъ  словомъ,  къ  чему  онъ  только 
презиралъ  порокъ,  то  никакой  надобности  подходитъ.  Какой  тебя  краской  съ  ногъ  до 
валить  вс'Ь  шишки  на  какого-нибудь  бЬд-  головы  вымазать,  красной  или  желтой?  «Въ 
наго  Макара  ему  бы  не  предстояло.  Онъ  и  зубы  или  ручку  пожалуйте?»— вотъ  вопро- 
съ  велпкодуш1емъ,  и  съ  порокомъ  собственно  сы,  постоянно  волнующте  суздальца.  И  какъ 
такъ  мало  даже  знакомь,  что  каждую  минуту  только  суздалецъ  —  какой  бы  то  ни  было 
дрожитъ,  какъ  бы  ему  не  промахнуться,  и  то-  степени,  отъ  легчайшаго  легкомысл1я  до  тя- 
ропливо  взваливаетъ  гору  достоинствъ  одес-  желов'ЬснМшей  недобросов'Ьстности  —  при- 
ную  и  гору  недостатковъ  ошую.  Писатель,  мется  за  свое  малярное  Д'^Ьло,  вы  тотчасъ 
дМствительно  уважающШ  великодуш1е,  не  же  по  пр1емамъ  его  узнаете,  что  въ  его 
ст'Ьснптся  представить  его  въ  образ-Ь  Ква-  духовномъ  нутр'Ь  не  хватаетъ  именно  той 
зимодо  и  подслушаетъ  его  и  у  разбойника.  св^Ьтлой  краски,  которую  онъ  столь  усердно 
Суздальск1й  романистъ  трусъ.  Всякая  тру-  и  широко  расточаетъ,  а  присутствуетъ,  на- 
сость  есть  нев'Ьр1е  въ  свои  си-иы,  въ  себя,  противъ,  та  темная  краска,  на  которую  онъ, 
трусость  нравственная  —  нев'Ьр1е  въ  свои  впрочемъ,  не  мен'Ье  П1;едръ.  Нарисовалъ 
идеалы.  Конечно,  наша  старая  Русь,  пред-  вамъ  романистъ  одноцвЬтнаго  графа  Добро- 
ставлявтая  такой  изумительный  механизмъ  творова, — будьте  ув-Ёрены,  что  романистъ  во 
въ  вид'Ь  восходяп],ей  системы  лакеевъ,  если  всю  свою  жизнь  ни  одного  добраго  д4ла  не 
смотр'Ьть  на  машину  снизу,  и  нисходящей  сд-Ьлалъ,  даже  не  знаетъ  и  понять  не  мо- 
системы  баръ,  если  смотр'Ьть  сверху,  не  мо-  жетъ,  какъ  эти  самыя  добрыя  Д'Ьла  д'Ьла- 
гла  способствовать  укр'Ьплешю  нравственной  ются. 

см'Ьлости,  но  мы  можемъ  им-бть  то  печаль-  Въ  лрошломъ  году  въ  журнал'Ь  «Заря» 
ное  утешете,  что  и  въ  старой  Европ'Ь  мно-  была  напечатана,  если  не  великая,  какъ 
пе  не  брезгаютъ  легкимъ  Д'Ьломъ  осуп1;е-  полагаетъ  сама  «Заря»,  то  очень  большая 
ствдешя  принципа  «либо  въ  зубы,  либо  ручку  статья  г.  Данилевскаго  «Европа  и  Россхя». 
пожалуйте».  Само  собою  разумЬется,  что  Въ  глав'Ь,  напечатанной  въ  майской  книжк'Ь, 
осуществлете  это  можетъ  иногда  им'Ьть  м'Ь-  г.  ДанилевскШ  желаетъ  определить  «разли- 
сто  не  по  легкомысл1ю  осуществляющаго,  а  ч1е  въ  психическомъ  стро-Ь»  народовъ  сла- 
но его  злонамеренности.  И  не  всегда  можно  вянскихъ,  съ  одной  стороны,  и  романо-гер- 
отличить  легкомысл1е  отъ  злонамЬренности;  манскихъ  съ  другой.  Къ  д'Ьлу  этому  онъ 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  посл'Ьдняя  можетъ  иногда  приступаетъ,  повидимому,  съ  большою  осто- 
пол учить  довольно  благовидную  наружность,  рожностью.  Онъ  говоритъ,  что  нельзя  такъ 
представляя  продуктъ  временного  личнаго  себЬ,  зря,  ухватиться  за  какую-нибудь  этно- 
раздражен1я,  а  не  постояннаго  злостнаго,  графическую  особенность  и  на  ней  вы- 
сознательнаго,  систематическаго  напиран1я  строить  ц-ёлый  народный  характеръ,  что  въ 
въ  изв-Ьстную  сторону.  этомъ    случа-Ь   нельзя    довЬряться  даже  са- 

Суздалецъ— трусъ.  Но  въ  пред^^лахъ,  ого-  мымъ  добросов'Ьстнымъ  и  наблюдательнымъ 
роженныхъ  его  трусостью,  онъ  см'Ьлъ  до...  путешественникамъ,  ибо,  справедливо  раз- 
чего  хотите.  Онъ  не  посм-Ьетъ  подсмотрЬть  суждаетъ  г.  Данилевск1й,  одинъ  путешествен- 
великодуш1е  въ  разбойник-Ь,  но  та  безза-  никъ  случайно  наталкивается  на  одно  свой- 
в'Ьтная  храбрость,  съ  которою  онъ  навали-  ство,  другой  столь  же  случайно  встр'Ьчаетъ 
ваетъ  добродетели  на  издыхающаго  подъ  другое,  и  трудно  судить,  которое  изъ  этихъ 
этою  ношею  графа  Добротворова,  та  безза-  свойствъ,  для  даннаго  народа,  наиболее  ха- 
в-Ьтная  см'Ьлость,  съ  которою  онъ  валитъ  рактеристично.  Для  открыт1я  въ  народномъ 
шишки  на  б'Ьднаго  Макара, — по-истин4  изу-  характер'Ь  дМствительно  нащональныхъ  и 
мительна.  Суздалецъ  не  посм-Ьетъ  найти  притомъ  достаточно  важныхъ  чертъ  слЬ- 
св^тлую  точку  ни  въ  доктрине,  находящей-  дуетъ  обратиться  къ  исторти  народа.  Если 
ся  почему-нибудь  въ  опал^Ь,  ни  въ  ея  жи-  намъ  удастся  просл'Ьдить  во  всей  историче- 
выхъ  представителяхъ,  но  храбрость  его  ской  жизни  народа  одну  какую-нибудь  осо- 
граничитъ  съ  геройствомъ,  когда  онъ  начи-  бенность,  проявляющуюся  такъ  или  иначе, 
наетъ  по  своему  бомбардировать  подлежа-  но  постоянно,  то  можно  утвердительно  ска- 
щихъ  бомбардироваюю.  Суздалецъ — это  за-  зать,  что  это  особенность  и  важная,  и  ха- 
яцъ  съ  .1ьвиной  гривой.  Это  весьма  топор-  рактерная.  Такъ  разсуждаетъ  г.  Данилевстй, 
ной  работы  музыкальный  инструментъ,  спо-  разсуждаетъ  прекрасно,  и  вы  никакъ  не 
собный  воспроизводить  только  дв-Ь  ноты,  но  ожидаете,  что  это  не  бол'Ье,  какъ  пригото- 
въ  то  же  время  способный  всякаго  оглу-  влеше  къ  суздальской  работ-Ь.  Немедленно 
шить  усерднымъ  воспроизведетемъ  этихъ  всл-Ьдъ  за  своимъ  прекраснымъ  разсужде- 
двухъ  нотъ.  Ревность  онъ  им^етъ  не  по  ра-  шемъ  г.  Данилевск1й  заявлгяетъ:  «Одна  изъ 
зуму.  Все  или  ничего — вотъ  съ  какимътре-  такихъ  чертъ^  общихъ  всЬмъ  народамъ  ро- 
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ыано-германскаго  типа,  есть  насильствен- 
ноешь  (Оем'аИзаткеИ)).  Зат'Ьмъ  г.  Данилев- 
скШ  ровно  на  четырехъ  страницахъ  ком- 
каетъ  полторы  тысячи  л'Ьтъ  европейской 
исторш  для  доказательства  своего  полойш- 
Н1Я,  и  четыре  же  страницы  употребляетъ 
на  прогулку  по  истор1и  русской  для  изы- 
скан1я  въ  ней  сл^дующаго:  «-вообще  не  ин- 
тересъ  составляетъ  главную  прулшну,  глав- 
ную двигательную  силу  русскаго  народа,  а 
внутреннее,  нравственное  сознаБ1е,  медлен- 
но подготовляющееся  въ  его  духовномъ  ор- 
ганизм'Ь,  но  всец'Ьло  обхватывающее  его, 
когда  настанетъ  время  для  вн-Ьшняго  прак- 
тическаго  обнарулсен1я  и  осуществлен1я». 
Таковъ  путь,  избранный  г.  Данилевскимъ 
для  р'Ьшен1я  валшаго  и  многотруднаго  во- 
проса о  преобладающихъ  чертахъ  всего  ро- 
мано-германскаго  и  всего  славянскаго  м1ра, 
за  все  время  пхъ  существован]я.  Почтен- 
ный сочинитель  полагаетъ,  что  это  путь 
единственный,  за  неим'Ьшемъ  такой  стати- 
стики, которая  могла  бы  числами  выразить 
относительную  частость  или  редкость  про- 
явлен1я  того  или  другого  качества  въ  томъ 
или  въ  другомъ  народ-Ь.  Кое-какая  стати- 
стика этого  рода,  впрочемъ,  имеется,  но, 
къ  сожал'Ьн1ю,  она  не  разр-Ьшаетъ  подлежа- 
щаго  вопроса  съ  суздальскою  см-Ьдостью 
трусости  или  трусостью  см'Ьлости.  По  этому 
поводу  я  разскажу  анекдотъ.  Разъ  какъ-то 
я  былъ  въ  зд'Ьшнемъ  унпверситет'Ь  на  за- 
щищен1и  магистерской  диссертащи.  Въ  дпс- 
сертацш  находилась,  между  прочимъ,  стати- 
стическая таблица,  приведшая  въ  большое 
изумлен1е  одного  изъ  офищальныхъ  оппо- 
нентовъ.  «Помилуйте, — укорялъ  онъ  маги- 
странта,— вы  говорите,  что  въ  Баден'Ь  при- 
ходится одинъ  подсудимый  на  245  жителей, 
а  въ  Ганновер-Ь  1  на  12.  В-Ьдь  и  то  Гер- 
машя,  и  это  Гермашя»,  и  оппонентъ  раз- 
велъ  руками.  Магистрантъ  отв'Ьтилъ,  что 
цифры  эти  заимствованы  пмъ  изъ  изв'Ьст- 
наго  труда  Легуа  и  что  Герман1я  Герман1и 
рознь...  Оппонентъ  былъ  изъ  любителей  суз- 
дальской живописи:  коли  —  молъ — называ- 
ешься ты  Герман1ей,  то  веди  себя  по-гер- 
мански, а  то  что  это  за  безпорядки?  только 
мыслителей  съ  толку  сбиваешь...  Но  я  при- 
поминаю опять  анекдотъ.  Одному  древнему 
скептику  показывали  въ  храм*  пзображен1я 
людей,  которые  исполнили  об'Ьты,  данные 
ими  богамъ  въ  минуту  кораблекрушешя. 
«Неужели — спрашивали  скептика  жрецы — 
неужели  ты  и  теперь  не  в^Ьришь  въ  нашпхъ 
боговъ?  Ты  видишь,  —  вотъ  сколько  людей 
спаслось  об'Ьщанхемъ  совершить  богоугодное 
Д'Ьлоэ.  Скептикъ  отв4чалъ  вопросомъ:  «А 
гд'Ь  изображен1я  гЬхъ,  которые,  давши  об'Ь- 
ты, все-таки  погибли?»  Скептикъ  былъ  не 
изъ  суздальцевъ...  Возвратимся  къ  г.  Дани- 


левскому. Становится  этотъ  публицистъ  на 
западной  Ькраин^Ь  Росс1и,  беретъ  въ  руки 
компасъ  и,  опред'Ьливъ  съ  помощш  его,  гдЬ 
находится  востокъ  п  гд'Ь  западъ,  мажетъ 
западъ  мрачною  краской  насильственности, 
а  востокъ  св'Ьтлой  краской  кротости;  къ  пер- 
вому обращается  съ  энергическимъ  «въ  зу- 
бы», ко  второму  съ  заискивающимъ  <  ручку 
пожа.1уйте».  На  вяземскихъ  пряникахъ  вы- 
печатываютъ  надпись  <с1я  каврпжка  вязем- 
ская>.  Едва- ли  на  работ'Ь  г.  Данилевскаго 
требуется  выпечатать:  «С1я  работа  суздаль- 
ская», Вопросъ  теперь  въ  томъ:  д'Ьйстви- 
тельно-ли  г.  ДанилевскШ  столь  уважаетъ 
кротость  и  ненавидитъ  насильственность, 
какъ  то,  невидимому,  сл-Ьдуетъ  заключить  по 
его  суздальскимъ  прхемамъ?  и  д4йствительно- 
ли  г.  Данилевск1й  столь  любить  Росс1ю,  какъ 
онъ  о  томъ  говоритъ?  Вынужденнымъ  нахо- 
жусь отвечать  отрицательно.  Если- бы  г.  Да- 
нилевскШ дМствительно  очень  любилъ  Рос- 
сию, онъ  не  сталъ  бы  утверждать  такую  не- 
правду (потому  что  это  въ  самомъ  д'Ь.т'Ь  не- 
правда), будто  мы,  р>сск1е,  колонизировали 
Сибирь  совершенно  мирно,  тунгусовъ  и  остя- 
ковъ  не  били,  въ  рабство  не  обращали  и 
вообще  насильственно  съ  ними  не  посту- 
пали, Совс'Ьмъ  бы  ему  не  понадобилось  въ 
такомъ  количестве  сыпать  шишки  доброд'Ь- 
тели  на  Макара  русской  исторхи,  да  и  самъ 
Макаръ  въ  нихъ  не  нуждается,  Прошедъ 
онъ  свою  тысячу  Л'Ьтъ,  вид'Ьлъ  всякаго  не- 
настья вдоволь;  ней1удрено,  что  и  споты- 
каться ему  приходилось.  Зач^^мъ  же  г.  Да- 
нилевскому шишки  доброд'Ьтели  понадоби- 
лись? Очевидно,  что  онъ  любитъ  не  Россш, 
какъ  она  есть,  а  Россш  нарумяненную  и 
наб-йленную,  а  это  ужъ  что  за  любовь.  Рос- 
С1Я  монгетъ  обратиться  къ  г.  Данилевскому 
съ  изв'Ьстными  словами,  такъ  много  см'Ьшив- 
шими  генерала  Бетрищева:  полюби  насъ 
черненькими,  а  б'Ьленькими-то  насъ  и  вся- 
шй  полюбптъ.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  если  бы 
мы  д'Ьйствптельно  тунгусовъ  не  били,  такъ 
отчего  же  и  имъ  насъ  не  любить?  Въ  такой 
же  малой  м'Ьр'Ь  г.  Данилевсюй  любитъ  кро- 
тость и  ненавидитъ  насильственность,  ибо 
онъ  рекомендуетъ  намъ  взять,  завоевать, 
освободить,  а  всЬ  эти  д-Ьйствтя,  по  необхо- 
димости, насильственны. 

И  такъ  всегда  бываетъ  съ  суздальскою 
работою.  Древшй  греческШ  философъ  Эмпе- 
доклъ  выдавалъ  себя  за  бога  и,  чтобы  скрыть 
свою  смерть,  бросился  въ  жерло  Этны.  ВсЬ 
концы  были  такимъ  образомъ  спрятаны,  и 
люди  думали,  что  Эмпедоклъ  вознесся  на 
небо.  Но  извержение  Этны  выдало  его  тайну, 
выбросивъ  его  м'Ьдную  сандал1ю.  Такъ  то  и 
съ  суздальцами:  у  каждаго  изъ  нихъ  есть 
своя  Этна  и  своя  м-Ьдвая  сандал1я.  За  по- 
сл'Ьднее  время  наша  литература  обогатилась 
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десятками  двумя  романовъ,  въ  которыхъ  из- 
вестная часть  нашей  молодежи  изображается 
проводящею  время  въ  различныхъ  глупыхъ, 
ярестудныхъ  и  скандальныхъ  занят1яхъ.  С1я 
работа  суздальская,  это  несомн'^Ьнно,  см'Ь- 
лость  трусости  и  трусость  см'Ьлости  достяга- 
ютъ  здЬсь  своей  кульминащонной  точки.  Но 
полагаете  ли  вы,  что  романисты,  съ  такимъ 
азартомъ  изобличающ1е,  наярим'Ьръ,  любо- 
страстныя  наклонности  своихъ  героевъ,  дей- 
ствительно проникнуты  искреннимъ  отвра- 
щенхемъ  къ  связаинымъ  съ  этими  наклонно- 
стями порокамъ  и  преступлен1ямъ?  Полагае- 
те ли  вы,  что  они  столь  дорожать  ц^ломуд- 
р1емъ,  какъ  это  можно  бы  заключить  изъ  по- 
верхностнаго  обзора  пхъ  суздальской  рья- 
ностя?  Вы  не  полагаете?  И  я  тоже  не  пола- 
гаю. Еще  бы  пом'Ьщикъ  Петръ  Петровичъ 
Штухъ  въ  моментъ  заказывашя  повару  пи- 
рога на  четыре  угла,  въ  моментъ  сла- 
дострастнаго  причмокивашя  и  пригова- 
ривашя  задыхающимся  голосомъ:  «да  под- 
жарь... да  подрумянь...  да  осетровыхъ  щекъ 
положи»  и  проч.,  еще  бы  милМшШ  Штухъ 
сталь  утверждать,  что  онъ  ненавидитъ  пи- 
рогп  на  четыре  угла! 

Весьма  любопытно  присутствовать  при 
столкновен1и  двухъ  суздальцевъ  различной 
масти,  т.  е.  когда  одинъ  по-суздальски  пре- 
даетъ  оплевашю  тотъ  самый  предметъ,  ко- 
торому другой,  тоже  по-суздальски,  покло- 
няется; если,  наприм'Ьръ,  одинъ  суздалецъ 
говорить,  что  практическимъ  выводомъ  изъ 
всЬхъ  «новейшихъ  теорш»  является  необ- 
ходимость воровать  яблоки,  что  не  похвально, 
а  другой  суздалецъ  утверждаетъ,  что  прак- 
тическ1й  выводъ  действительно  таковъ,  но 
что  воровать  яблоки  похвально;  или  если 
одинъ  суздалецъ  заявляетъ,  что  всЬ,  поло- 
жимъ,  <нигилислы»  стремятся  къ  изнасило- 
ван1ю  И.Ш  обольщен1ю  дЬвицъ,  а  другой  го- 
ворить, что  ни  одинъ  <нигилистъ»  никогда 
ничего  подобнаго  не  совершалъ.  Въ  послед- 
немъ  случае  оба  суздальца  понпмаютъ  подъ 
словомъ  «нигилизмъ»  не  какую-нибудь  ясно 
определенную  и  обозначенную  теорш,  а  слу- 
чайную совокупность  часто  совсемъ  невя- 
жущихся  между  собою  идей  и  псступковъ, 
не  химическое,  такъ  сказать,  соединеше,  а 
простую  смесь.  Очевидно,  что  если  бы  деба- 
тирующ1е  суздальцы  близко  принимали  къ 
сердцу  волросъ  объ  отношешяхъ  между  муж- 
чинами и  женщинами,  то  они  не  допустили 
бы  существовашя  соответственной  части 
«нигилизма»  въ  виде  простой  смеси,  а  разо- 
брали бы  дЬло  какъ  следуетъ.  Если  бы  суз- 
далецъ— защитникъ  нигилизма,  какъ  простой 
смеси,  действительно  горячо  желалъ  чест- 
ныхъ  и  свободныхъ  отношен1й  между  подами, 
то  ему  не  зачемъ  было  бы  отрицать  факты. 
Всякому  клубничному  романисту,  обличителю 


нигилизма  онъ  могъ  бы  безъ  малейшей  трусо- 
сти сказать:  да,  между  теми,  кого  называютъ 
и  кто  самъ  называется  нигилистами,  есть  глуп- 
цы и  негодяи,  но  что  же  изъ  этого  следуетъ? 
Если  кто-нибудь,  начитавшись  Прудона,  взду- 
малъ,  что  онъ  можетъ  совершенно  право- 
мерно воровать  яблоки,  то  какое  до  этого 
дело  Прудону  и  мне,  уважающему  Прудону? 
Если  подъ  знаменемъ  христ1анства  горели 
инквизищонные  костры,  то  только  суздалецъ 
будетъ  опираться  на  это  обстоятельство  для 
поражен1я  христ1анства;  только  суздалецъ  бу- 
детъ отрицать  самый  фактъ  инквизицш,  вооб- 
ражая при  своей  трусости,  .что  такою  сме- 
лостью онъ  действительно  защищаетъ  христ!- 
анство,и  то.1[ько  суздалецъ  станетъ  защищать 
инквизицш.  Истинный  хриспанинъ  какъ  и 
искреннШ  нехрист1анинъ,  найдутъ  себе  более 
солидный  точки  опоры  въсамомъ  христаанстве. 
Суздальцы  всехъ  оттенковъ — народъ  крайе 
не  вредный.  Соединяя  въ  себе  заячью  натуру 
съ  львиной  гривой,  они  напускаютъ  туману 
во  всякое  дЬло.  По  отношешю  къ  мыслите - 
лямъ  и  отдельнымъ  мыслямъ,  къ  которымъ 
они  обращаются  съ  своимъ  «либо  въ  зубы, 
либо  ручку  пожалуйте»,  сузда.1ьцы  способны 
возбудить  къ  себе  чувство  самаго  живого  не 
годован1я  и  омерзешя.  Мыслитель  работаетъ 
двадцать,  тридцать  летъ.  Устаетъ,  наконецъ, 
его,  измученная  работой,  голова;  безсонныя 
ночи,  нерадостные  дни  делаютъ  свое  дело, 
умъ  слабеетъ,  и  мыслитель  сбивается  съ  до- 
роги, впадаетъ,  положимъ,  въ  мистицизмъ. 
И  вотъ  на  могиле  этого  несчастнаго  труже- 
ника поднимаются  сузда.1ьск1я  сатур налш. 
Одни  суздальцы  начннаютъ  бить  лбомъ  пе- 
редь  пменемъ  великаго  покойника  и  молятся 
на  его  печальныя  заблужден1я  такъ  же  аля- 
повато-усердно, какъ  и  на  добытый  имъ  исти- 
ны. Друпе  суздальцы  хватаются  за  его  ошиб- 
ки и  вопятъ:  что  можетъ  выйти  путнаго  изъ 
Виелеема?  что  можетъ  сказать  истиннаго  че- 
ловекъ,  который  говорить  такую-то  и  такую- 
то  безсмыслицу?  Это  просто  помешанный! 
О,  суздалецъ!  шапку  долой  передъ  этимъ 
помешаннымъ,  шапку  передъ  ннмъ  ты  дол- 
женъ  снять,  потому  что  его  свалила  работа, 
до  которой  тебе,  какъ  до  звезды  небесной, 
далеко.  Пусть  суздальцы  проделываютъ  свою 
пляску  скомороховъ,  еспи  безсонныя  ночи 
и  нерадостные  дни  мыслителя  убиты  съ  на- 
чала до  конца  на  проведете  дикой  идеи, 
нелепыхъ  положенш.  Но  если  въ  работахъ 
мыслителя,  помимо  его  заблужден1й,  бьетъ 
широкой  струей  светлая  истина  и  если  суз- 
дальцы здЬсь  начннаютъ  свою  сатурнал1Ю  и, 
хватаясь  за  заблуждеше,  задергпваютъ  имъ 
весь  рядъ  работъ  мыслителя,  то  да  будетъ 
имъ  стыдно.  Да  будетъ  имъ  стыдно  особен- 
но у  нась,  въ  Росс1и,  если  они,  по  легко- 
МЫСЛ1Ю  или  въ  виду  какихъ-либо  стороннихъ 
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ц^лей,  извращаютъ  факты  и,  выставляя  на  направлен1ями.  Предлагаемая  статья  можетъ 
показъ  одну  сторону  дЬла,  загораживаютъ  служить  подтвержденьемъ  нашпхъ  взглядовъ 
дорогу  другой  сторон'Ь.  на  позптбвизмъ,  которые  мы  нам-Ьрены  были 

Между  западными  мыслителями  есть  н-Ь-  изложить  въ  особой  стать-Ь  съ  ц'Ьлью  опре- 
сколько  такихъ,  которымъ  судьба  точно  буд-  дЬлить  истинный  разм-Ьръ,  обыкновенно 
то  выдала  патентъ  на  привилепю  служить  слншкомъ  преувеличиваемый,  заслугъ  и  до- 
мишенью  для  суздальскихъ  упражненШ.  Къ  стоинствъ  позитивизма.  Авторитетъ  Гексли 
нимъ  прпнадлежитъ,  наприм'Ьръ,  Фурье,  За-  избавить  насъ  отъ  необходимости  быть  слиш- 
говоривъ  объ  его  теор1яхъ,  суздалецъ  непре-  комъ  подробными  въ  натихъ  разъяснешяхъ 
мЪнно  сейчасъ  же  съ^Ьдетъ  на  анти-китовъ  и  доказательств  ахъ,  что  было  бы  нужно  въ 
и  анти-львовъ,  на  превращен1е  морской  воды  виду  нашихъ  иротивниковъ,  не  очень  раз- 
въ  лимонадъ  и  проч.  Но  едва-ли  кто  при-  борчивыхъ  на  полемическ1е  пр1емы,  всегда 
влекаетъ  къ  себ4  вниман1е  сузда.1ьцевъ  въ  уклоняющихся  отъ  сущности  д-Ьла  и  могу- 
такой  м-^рЬ,  какъ  Огюстъ  Контъ.  Кто  только  щихъ,  по  обыкновенш,  объяснять  наши  суж- 
его  не  лягалъ  и  не  лягаетъ!  Я  сказалъ  вы-  ден1я  о  позитивизме  и  КонтЪ  какими-нибудь 
ше,  что  любопытно  бываетъ  присутствовать  несущественными  мотивами,  или  же  повести 
при  столкновеши  двухъ  суздальцевъ  разной  такую  рЬчь,  <  что  Контъ-де  слишкомъ  либера- 
масти.  Но  еще  любопытнее,  когда  въ  д'Ьло  ленъ,  что  мы  не  можемъ  подробно  и  ясно 
зам-Ьшается  третШ  суздалецъ;  когда  сузда-  изложить  его  либеральныхъ  заслугъ  и  ради- 
лецъ,  указывая  публикЬ  на  битву  двухъ  дру-  кальныхъ  взглядовъ  (изложить  что?  или  че- 
гихъ  суздальцевъ,  говорить:  вотъ,  ми-юсти-  го?),  поэтому  принуждены  бываемъ  не  дого- 
вые  государи,  поучительная  битва,  изъ  кото-  варивать,  ставить  точки,  отчего  наши  статьи 
рой  можно  вывести  весьма  важный  заключе-  и  кажутся  слишкомъ  вздорными  и  нев'Ьже- 
шя.  Изъ  такого  сражентя  можно  дМствитель-  ственными,  а  на  дЬлЬ  он-б  очень  либеральны», 
но  вывести  мног1я  любопытныя  заключен1я,  Авось  либо  имя  Гёкслп  остановитъ  это  на- 
но  отнюдь  не  тЬ,  которыя  подразум'Ьваются  хальство  либеральничающихъ  нев1ждъ,  же- 
рекомендующимъ  суздальцемъ.  Недавно  рус-  лающпхъ  прикрываться  пустыми  и  пошлыми 
екая  публика  им-Ьда  случай  присутствовать  словоизвержен1ямиз>. 

при  подобной  битв11  суздальцевъ  на  страни-  Авторитетъ  Гёксли  дМствительно  авто- 
цахъ журнала  <Космосъ».  пр1ютившаго  у  себя  ритетъ  очень  почтенный.  Но,  во-первыхъ, 
полемику  Гёксли  и  Конгрева  о  Конт'Ь  и  по-  авторитетъ  авторитетомъ,  а  взвешивать  то, 
ложительной  философш.  Первымъ  суздаль-  что  онъ  говоритъ,  все-таки  не  мЬшаетъ.  Я 
цемъ  является  зд^сь — говорю  это  съ  вели-  постараюсь  это  сделать  ниже,  не  ставя  на- 
чайшимъ  сожалЬшемъ  —  Гексли,  вторымъ —  какихъ  точекъ  и  не  уклоняясь  отъ  сущпо- 
Конгревъ,  третьимъ  —  редакщя  «Космоса»,  сти  д^ла.  Во-вторыхъ,  авторитету  Гёксли, 
Л,'Ьло  происходило  такъ.  Гёксли  въ  одной  своей  столь  презрительно,  какъ  увидимъ,  отзываю- 
публичной  лекщи  пренебрежительно  ото-  щагося  о  Конт'Ь,  можно  противопоставить 
звался  о  философш  Конта;  англШсюй  иози-  авторитеты  не  мен^е  солидные.  НапримЬръ: 
тивистъ  Конгревъ  иодня.^ъ  перчатку;  Гек-  <Одинъ  современный  писатель,  сдЬлавшШ 
ели  отв-Ьчадъ  Конгреву,  окончательно  выру-  бо.тЬе,  ч-Ьмъ  кто  либо,  для  возвышен1я  на- 
гавъ  Конта,  а  редакщя  «Космоса»  помё-  учнаго  уровня  исторш,  презрительно  отзы- 
стила  у  себя  эту  полемику,  снабдивъ  ее  сво-  вается  о  ней  въ  сл^дующихъ  словахъ: 
ими  прим'Ьчашями.  Меня  кто-то  упрекнулъ  <Ь'1псо11ёгап1:е  сотрИа^хоп  с1е  Ы18  (1ё]а  1т- 
въ  печати  за  то,  что  я  начинаю  свои  статьи  ргоргетеп!  ^иа1^1■Iёе  сТЫМогге.  СотЬе.  РЫ- 
съ  мелочей.  Фактъ,  сознаюсь,  указанъ  в^рно,  1о8орЫе  розИпю»,  \о\.  У,  р.  18.  Въ  методе 
но  происходитъ  онъ  не  вследств1е  излишней  и  выводахъ  этого  великаго  творешя  есть 
сприднрчивости,  а  просто  потому,  что  пр1ятно  многое,  съ  ч^мъ  я  не  могу  согласиться,  но 
смести  съ  дороги  мелкШ  соръ  и  знать,  что  было  бы  несправедливо  отрицать  его  не- 
съ  мелочами  д-Ьло  уже  покончено.  Начинаю  обыкновенныя  достоинства»  (Бокль:  «Исто- 
и  на  этотъ  разъ  съ  мелочей,  именно  съ  при-  р]я  цивилизащи  въ  Англ1и* ,  изд.  Тибле- 
м^чанШ  редакцш.  на,  I,  4). 

Первое  прим-Ьчаше  гласитъ  такъ:  «Въ  «Но  никто  изъ  названныхъ  писателей  не 
этой  статье  англ1Йск1й  естествоиспытатель  взглянулъ  такъ  философически  на  этотъ  за- 
высказываетъ  свое  мн^те  о  пресловутомъ  конъ  (законъ  определенныхъ  иропорщй  въ 
позитивизме  вообще  и  о  философш  О.  Конта  химш)  какъ  Контъ,  *РЫ1озорЫе  ройШуе», 
въ  частности.  Мы  уже  показали,  впрочемъ  уо1.  Ш,  рр.  133 — 176.  Это  одна  изъ  луч- 
только  мимоходомъ,  что  мы  не  высоко  ста-  шихъ  главъ  его  глубокаго,  но  плохо  поня- 
вимъ  позитивизмъ  Конта  и  его  последовате-  таге  сочпнен1Я»  (1(1.  44). 
лей,  вошедш1й  у  насъ  въ  моду,  вероятно,  «Этотъ  замечательный  отрывокъ  Смита 
вследств1е  невежественнаго  незнакомства  съ  едва-ли  много  читается  въ  настоящее  вре- 
более    удовлетворительными     философскими  мя;  но  его  очень  хвалитъ  одинъ  изъ  вели- 
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чайшихъ  философовъ  нашего  времени,  Контъ,  серъ — но   система   Конта   породила   въ  ц'Ь- 

«РЫ1.  ро8  »,  уо1.  Т1,  р.  319».  (Ы.  183).  ломъ   несомн-Ьнао    важные   и    благотворные 

Контъ,  въ  своемъ  «КурсЬ   положительной  перевороты  въ  мышленш  многихъ  умовъ   и 

философш>,    «ясно,    полно    и   удобопонятно  породптъ  так1е  же  результаты  въ  еще  боль- 

изложплъ  и  отчасти  создалъ  то,  что  назвалъ  шемъ   чисгЬ   умовъ.    Не   менЬе  несомнЬнно 

положительной  философтей»  (Милль,  О.  Контъ  и  то,  что  немалое  число  мыслителей,    укло- 

и  позитпвизмъ,  7).  няющихся    отъ    общихъ    воззр^шй    Конта, 

«Въ  виду  этого  онъ  предпринялъ  ту  изу-  было  горячо  возбуждаемо  его  соображешями. 

мительную  систематизац1ю  философ1я   вс^Ьхъ  Целостное  представлен1е  научнаго  знан1я  и 

предшествующихъ  наукъ  отъ  математики  до  метода — в'Ьрно    ли   оно  было  построено  или 

физ1олопи,    систематизац1Ю,    которая    одна,  ошибочно— не  могло  не  расширить  въ  зна- 

еслн-бы  онъ  не  сд'Ьлалъ  ничего  другого,  по-  чительной  степени  понпман1я  многихъ  чита- 

ставила  бы  его,  но  мн'Ьнш  людей  понимаю-  телей.  Контъ  пмктъ  еш;е   ту  особенную   за- 

П1,ихъ,  въ  число  главныхъ  мыслителей  вЬка...  слугу,  что  онъ  освоилъ  людей  съ  идеей  со- 

Касательно  первыхъ  пяти  основныхъ  наукъ  щальной  науки,  основанной  на  другихъ  на- 

своего  ряда    Контъ  достигъ  предположенной  укахъ.  Я  уб-Ьжденъ,  что,  помимо  этихъ    бла- 

ц-бли  съ  уси'Ьхомъ,  которому   едва-ли  можно  готворныхъ  результатовъ  общаго  характера 

достаточно  надивиться.   Даже   мен'Ье  изуми-  и   силы    философ1и    Конта,    на   страницахъ 

тельную  часть  его   общаго   обозр^шя — томъ  его    труда    разсЬяно    множество    широкихъ 

о  хпм1и  и  610Л0Г1И,  который  уже  тогда  сто-  идей,    который   ц'Ьнны  не   только  какъ  сти- 

ялъ  ниже  д'Ьйствительнаго  состоян1я   этихъ  мулы  мысли,  но  и  по  дМствительной  своей 

наукъ   и   находится  далеко  позади   нын'Ьш-  истин'Ь»  (64). 

няго  положен1Я  пхъ — даже  этотъ  томъ  намъ  Такъ    говорятъ   о    Конт-Ь   первоклассные 

никогда  не  стучалось  открывать   безъ  того,  европеисте  мыслители,  относящ1еся  къ  нему 

чтобы  не  почувствовать  каждый  разъ  всей  совершенно  независимо.  Я  нарочно  не   пи- 

обшпрностп     умозр-ЬнШ,    заключенныхъ    въ  тнровалъ  ни  одного  изъ  людей,  признающихъ 

немъ,  и   не  уб'Ьдиться,    что   путь   поставить  собя  учениками  Конта,  хотя  и  между  ними, 

эти  науки  на  совершенно-ращопальную  ногу,  наприм'Ьръ,  Литтре  самъ  представляетъ  авто- 

да.1еко  еще  не  вполн-Ь  усвоенный   больший-  ритетъ  почтенный,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что,  призна- 

ствомъ  занимающихся  разработкою  ихъ,  ни-  вая    себя    открыто    ученикомъ  Конта,    онъ 

гд'Ьтакъусп'Ьшнонебылъуказанъ»(1с1.  49,  50).  относится  къ  своему  учителю  не  по-суздаль- 

«Въ  своемъ  «Соигз  (1е  рЫ1о8орЫеро8Шуе»  ски,    не   такъ,    какъ,  наирим^ръ,  Конгревъ. 

Огюстъ  Контъ  сд^Ьлалъ  для  XIX  стол-Ьпя  то  Правда,  Гёксли  есть  одинъ  изъ  зам-Ьчатель- 

же,  что  Бэконъ  сд'Ьлалъ  для   ХТП:  онъ  вы-  нМшихъ  современныхъ  ученыхъ  и,  въ   ка- 

разплъ  въ  этомъ  великомъ  твореши  всЬ  про-  честв-Ь  такового,  заслуживаетъ  полнаго  ува- 

грессивныя  стрем1ен1я  предыдущихъ  в-Ьковъ»  жен1я.   Но  сомн'Ьваюсь,  чтобы   кто-либо  по- 

(Льюисъ:  «Истор1я  фи.11ософ1ц>,  804).  ставилъего  даже  рядомъ  съ  цитированными 

«Соигз  йе  рЬНозорМе  розШуе»  представ-  выше  людьми   по    сил-Ь   мысли,   за  исключе- 

ляетъ   намъ    величайшую   философскую   си-  шемъ   разв'Ь   Льюиса,   да   и   тотъ   въ    дк-Ь 

стему,  какая  когда-либо  существовала,  такъ  философ1и  пмъетъ  больше  правъ  быть  выслу- 

какъ   эта   система   есть   самая   в'Ьрная   изъ  шаннымъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  если  Милль, 

всЬхъ;  н'Ькоторыя  неизб'Ьжныя  несовершен-  Бокль,  Льюпсъ,  да  и  Спенсеръ  могутъ  быть 

ства  въ  подробностяхъ    не    заставятъ  насъ  зачислены  въ   штатъ  «либеральничающпхъ 

забыть  совершенства  ц'Ьлаго  и  мы  должны  нев'Ьждъ>  и  уличены  въ  «нев'Ьжественномъ 

быть  признательны  великому  мыслителю,  вы-  незнакомств'Ь  съ  бо.тЪе  удовлетворительаыми 

работавшему  эту  систему»  (]с1.  844).  философскими  наиравлешями»,  то  я,  право, 

Самъ  Спенсеръ.    наконецъ,    къ    которому  предпочитаю  лучше  остаться  съ  ними,  ч'Ьмъ 

Гёксли  относится   съ  такимъ   уважен1емъ  п  идти  на  суздальск1я  пиршества  ученой  нели- 

когорый  такъ    некрасиво   и  придирчиво  от-  беральничающей  редакцш  «Космоса».  Если 

носится  къ  Конту,  долженъ    сознаться,    что  им'Ьть  въ  виду  авторитеты  и    если  Бокль  и 

Контъ  «представилъ  общее   пзложен1е   воз-  Милль,    при   всей   своей   независимости  по 

зр-Ьшй    и    метода,    выработаннаго    наукой»  отношешю  къ  Конту  и  Спенсеръ,  при  всей 

(«О  причинахъ  разноглас1я  съ  Контомъ»,  37);  своей  придирчивости,  находятъ,  что  вопросъ 

что  «вм'Ьсто  смутной  и  неопредкиенной  идеи  о  зависимости  общественной  науки  отъ  наукъ 

Контъ  далъ  м1ру  идею  определенную    и   въ  низшихъ  Контомъ  въ  общемъ  поставленъ  я 

высокой  степени  выработанную;  что  въ  раз-  разр^шонъ  правильно;  и  если  тутъ  же,  ря- 

витш  этой  концепщи  онъ  выказалъ  зам^ча-  домъ,  напрпмЬръ,   г.  ЖуковскШ  заяв-ияетъ, 

тельную  широту  воззр'Ьн1й,  много  орпгиналь-  что  Контъ  «высказывалъ   дово.тьно   дътстя 

ности,    громадную    плодовитость    мышлешя,  мысли  насчетъ  сближешя  нравственнаго  зна- 

необычайную  силу  обобщен1я»  (39).  В'Ьрная  шя  съ  точными  пр1емами  изсл'Ьдован1я>  (см. 

или    ошибочная — говоритъ    тотъ   же    Сиен-  статью  «Рикардо  и  его  теор1я  ц'Ьнности»  во 
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2-мъ  №  «Космоса»),  то,  при  всемъ  уваже-  рвка  въ  <Современник'Ь»,  есть,  надо  правду 

нш  къ  авторитету  г.  Жуковскаго,  я  осм'Ьли-  сказать,  манера  довольно  плохая  и  довольно 

ваюсь  склоняться  на  сторону   авторитетовъ  бездоказательная,  а  потому  отъ  обзора  при- 

Бокля,  Милля  и  Спенсера.    Надо  зам^^тить,  м-Ьчашй   редакцш    «Космоса»    къ   полемпк^Ь 

что  Гёксли  и  самъ  ссылается  на  авторитеты.  Конгрева  и  Гёксли  я  себя  считаю  въ  прав'Ь 

Такъ,  онъ  ссылается  на  Милля,  и  мы  уви-  уволить. 

димъ,  что  онъ  д'Ьлаетъ  это  недобросов'Ьстно;  Одинъ  мой  знакомый  говоритъ,  что  отв'Ьтъ 
на  Спенсера,  и  мы  увидимъ,  что  оба  они  Гёксли  Конгреву  написанъ  будто  съ  просо- 
впадаютъ  въ  одну  п  ту  же  ошибку;  наконецъ,  нокъ.  Я  нахожу  это  зам'Ьчаше  очень  в'Ьр- 
на  Уэвеля.  Относительно  послЬдняго  я  при-  нымъ  и  характернымъ.  Статья  написана 
поминаю  положительное  заявление  Милля  (въ  именно  будто  въ  томъ  состоянш,  когда  че- 
«.Логик'Ь»),  что  Уэвель  не  понялъ  Конта  ни  лов'Ькъ  только-что  проснулся,  неясно  разли- 
ва волосъ.  Одинъ  изъ  соредакторовъ  «Кос-  чаетъ  окружающ1е  предметы  и  не  можетъ 
моса»,  г.  Антоновичъ,  въ  предислов1и  къ  себ'Ь  дать  ясный  отчетъ,  что  собственно  онъ 
своему  переводу  «Исторхи  индуктивныхъ  вид'Ьлъ  во  сн'Ь  и  что  существуетъ  въ  д-^Ьйстви- 
наукъ»  Уэвеля,  считаетъ  его  мыслителемъ  тельности.  Если  бы  такую  статью  написалъ 
неважнымъ.  Поэтому,  подстрекаемый  авто-  кто-нибудь  другой,  напрпмЬръ,  кто-нибудь 
ритетами  Милля  и  г.  Антоновича,  я  долженъ  изъ  почтенныхъ  редакторовъ  «Космоса»,  то 
признать  авторптетъ  Гёксли,  отчасти  они-  никто  не  обратилъ  бы  на  нее  большого  вни- 
рающШся  на  авторптетъ  Уэвеля,  довольно  машя,  и  всякШ  только  пожалъ  бы  плечами  и 
сомнительнымъ.  Прошу  г.  Антоновича  изви-  улыбнулся.  Но  такъ  какъ  подъ  статьей  стоитъ 
нить  мвЪ  разговоръ  о  его  переводе  «Исто-  уважаемое  имя  Гёксли,  то  нЬтъ  сомн'^Ьн1я, 
рш  индуктивныхъ  наукъ>.  Я  знаю,  что  онъ  что  она  зад^Ьнетъ  за  живое  и  не  такихъ  лю- 
долженъ  ему  напомнить  то  печальное  время,  дей,  какъ  Конгревъ,  По  всей  вероятности, 
когда  онъ,  г.  Антоновичъ,  еш,е  не  им^лъ  она  вызоветъ,  можетъ  быть  даже  уже  вызвала, 
права  разсылать  во  всЬ  стороны  эпитеты  солидиыя  возражешя  и  преимущественно  въ 
«нев'Ьжественный»,  «полупросв'Ьщенный»,  английской  печати.  До  сихъ  поръ  мн'Ь  уда- 
«портяш,Ш  дурнымъ  переводомъ  хорошхя  лось  вид-Ьть  только  одно  возраженте  Гёксли 
книги»  и  пр.  Нын'Ь  г.  Антоновичъ  это  право  въ  вид'Ь  короткой  зам-Ьтки,  напечатанной  въ 
им'Ьетъ...  журналЬ  «Ьа  рЬНозорЫе  рояШуе»  (8ер1етЬге, 
Вступительное  примЬчаше  редакщи  на-  ос1оЪге  1869)  и  подписанный  Г,  В.  (О.  ^^.). 
счетъ  авторитета  есть  единственное,  достой-  Я  приведу  зд^сь  эту  заметку,  не  потому, 
ное  н^котораго  вниман1я.  Я  противопоста-  чтобы  придавалъ  ей  какое-нибудь  особенное 
вилъ  авторитету  Гёкслп  друпе  авторитеты;  значеше  —  ни  ссылаться,  ни  вообш,е  какъ-нн- 
разсмотрю  ниже  возражен1я  Гёксли,  но  къ  нибудь  опереться  на  нее  я  не  им'Ью  нам'Ь- 
прим'Ьчашямъ  редакц1а  «Космоса»  бол^е  уже  рея1я,  а  просто  потому,  что  полемика  Гёксли 
не  возвращусь,  разв'Ь  какъ-нибудь  мимохо-  и  Конгрева  у  русской  публики  передъ  гла- 
домъ.  Прим'ЬчаЕ1я  эти  кропаются  по  такому  зами,  быть  можетъ  ею  мног1е  заинтересова- 
рецепту:  берется  фраза  противника  и  между  лись,  и  сл-Ьдовательно,  лишнШ  документъ 
различными  частями  ея  предложен1й  встав-  зд'Ьсь  не  пом'Ьшаетъ.  Вотъ  эта  замЬтка: 
ляются  оскобленныя  (поставлевныя  въ  скоб-  «Въ  р-Ьчи  о  «физическомъ  основанш 
кахъ)  энергическая,  восклидательно-препи-  жизни»  читанной  г.  Гёксли  въ  ЭдинбургЬ  и 
нательнаго  свг  йства  слова,  слова,  слова,  какъ  переведенной  въ  «Кеуие  йез  соигз  8е1еп- 
говоритъ  Гамлетъ  Полошю.  Наприм'Ьръ,  одна  Ийдиез»  (17-го  1юля  1869),  я  не  безъ  уди- 
изъ  моихъ  вышенаписанныхъ  фразъ  можетъ  влен1я  встр^тплъ  сл'Ьдующее  м^сто:  «Изучая 
получить  отъ  почтенной  редакц1и  «Космоса»  характеристическхя  черты  по-южительной  фи- 
такую  обработку:  *Во  всякомъ  случа'Ь  (ужъ  лософ1и,  я  нашелъ  въ  ней  очень  мало  и  могу 
будто  и  во  всякомъ?!),  если  Милль,  Бокль,  даже  сказать  ничего  такого,  что  имЬло  бы 
Льюисъ,  да  и  Спснсеръ  могутъ  быть  зачи-  хоть  какую-нибудь  научную  ценность  и,  па- 
слены (тьтъ,  это  вы  можете  быть  зачи-  оборотъ,  нашелъ  много  такихъ  особенностей, 
слены,  а  НС  они)  въ  штатъ  «либеральничаю-  который  въ  такой  же  м'Ьр'^Ь  противны  самому 
щихъ  нев'Ьждъ »  (вздорь  и  ложь!)  и  ^личз^емы  существу  пауки,  какъ  и  все,  что  есть  про- 
въ  «нев'Ьжествепномъ  незнакомств'Ь  съ  бол'Ье  тпвонаучнаго  въ  ультрамонтанскомъ  католи- 
удовлетворительными  философскими  напра-  честв-Ьг.  Признаюсь,  мн'Ьше  это  показалось 
влеяшшл»  (какое  низкое  предположенге!),то  я,  жшЬ  до  такой  степени  плоскимъ,  хотя  оной 
право,  предпочитаю  лучше  остаться  съ  ними,  высказано  челов1жомъ,  пользующимся  въ 
ч^мъ  идти  на  суздальсшя  пиршества  ученой  своей  спещальности  сираведливымъ  уваже- 
и  нелнберальничающей  редакц1и  «Космоса»  н1емъ,  что  я  большого  значен1я  ему  не  при- 
(никто  васъ  и  не  приглашав тъ)».  Манера  далъ;  я  думалъ,  что  это  одна  изъ  т'Ьхъ  бу- 
эта,  сильно  напоминающая  критическ1е  пр1е-  тадъ,  как1я  часто  проскакиваютъ  у  ученыхъ, 
мы  гг.  Антоновича   и   Посторонняго    Сати-  когда   они   начинаютъ   говорить   о  вещахъ. 
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1шъ  незнакомыхъ.  Но  г.  ГёкслЕ  счелъ  нуж-  же    тутъ    знакомство;    когда    онъ    не    чув- 

ныыъ  распространиться  о  своихъ  взглядахъ  ствуетъ  надобностп  въ  опред^ленш  области 

въ    любопытной    стать'Ь,    напечатанной    въ  фплософ1и?   Но  кроагЬ  этого  отрпдательнаго 

сРог1;п1^Ы1у   11еУ1е\у>    (1-го  1юня  1869  г.),  доказательства,   у   меня  есть  и  положитель- 

гд'Ь  онъ  приходптъ  къ  заключенш,  что  пози-  ныя.  Онъ  на  каждоиъ  шагу  толкуетъ  о  но- 

тивная  философ1я  есть  не  бол'Ье,  какъ  спле-  вой   философгщ    которую   проситъ   не  см'Ь- 

теше  противор^чШ  и  нелепостей.   Конечно,  шпвать  съ  философхей  Конта  и  которую  при- 

всякШ  въ  прав^  высказывать  свои  мн^шя  о  писываютъ    Юму,    Но    Юмъ,    писавшШ    въ 

топ  или  другой    философской   доктрин'Ь;    но  ХУШ    в^к^,    есть   философъ   не   особенно 

чтобы  не  попасть  въ  комическое  положен1е,  новый,  и  неужели  80  л'Ьтъ  посл^  смерти  шот- 

надо  по  крайней  м'Ьре  им^ть  обстоятельное  ландскаго  скеатика  прошли  совершенно  без- 

понят1е  о  предмете,  подлежащемъ  сужден1ю.  сл'Ьдно?  Г.  Гёксли  объ  этомъ  не   подумалъ. 

Г.    же    Гёксли,    повидимому,    не    особенно   Ему    просто    надо    было    противопоставить 

близко    знакомъ    не  только    съ    позитивной  авторитету   Конта   другой    авторитетъ;    онъ 

философ1ей,   но   и   съ    философ1ей   вообще;   взялъ  Юма,  который  былъ  у  него  подъ  ру- 

скажу    более — онъ    не    знаетъ,    что    такое  кой.  Это,  конечно,  проще  и  удобн'Ье,    ч^мъ 

философгя.  Прошу  извинешя  у  г.    Гёксли,  изучать  всю  массу  новыхъ  идей,  принесен- 

но  я  и  себе  оставляю  свободу  мненхя  и,  какъ  ныхъ   XIX    векомъ,  но  простые  и  удобные 

и  онъ,  я  постараюсь  доказать  утверждаемое  пр1емы  въ  философ1и  не  всегда  наилучш1е. 

мною    цитатами    изъ    его    р'Ьчи   и   изъ  его  Оц^нплъ  ли  по  крайней  м-Ьр^  г.  Гёксли  на- 

статьи.  Я  заимствую  у  него  даже  ту  форму  стоящею  ц^ною  характеръ  философш  Юма, 

аргументащи,    которую    онъ    употребляетъ,  велпкаго  мыслителя   котораго  онъ  является 

критикуя  позитивизмъ.  панегиристомъ  и   котораго    я   глубоко  ува- 

«■I.  Я  говорю,  что  I.  Гёксли  не  знаетъ,  Ч7П0  жаю?    Вотъ    отрывокъ  изъ  р^Ьчи  одного  ан- 

такое  философгя.  Прежде  всего  я  замечу,  глшскаго  епископа,  который  г.  Гёксли  счи- 

что    въ    обеихъ     лежащихъ    передо    мною  таетъ   выражешемъ   духа  новой  философ1ж: 

статьяхъ  онъ  ни  разу  ясно  не  говоритъ,  что  «Всякая    наука    основывается    на  изучеши 

онъ  разум-Ьетъ   подъ  философхей;   а  между  фактовъ,    наблюденныхъ  чувствами.  Преда- 

т-Ьмъ  это  было  бы  очень  важно.  Приходится  Н1я    старыхъ    философ1й    помрачили    нашъ 

искать  опред'Ьлен1я  философш  въ  изложеши  опытъ,    прим^шанъ   къ   нему  много  вещей, 

его  философскихъ  идей,  что  представляетъ  находящихся   вн'Ь   чувственнаго  воспр1ят1я; 

больш1я  затруднешя.  То  изъ  его  словъ  сл4-  и   наша   наука   останется    несовершенною, 

дуетъ  заключить,  что  философ1я  есть,  по  его  пока   окончательно  не   исч  езнутъ   эти  при- 

мн-Ьнш,  <чдухъ  новой  науки»;  то  этаже  самая  м^си.     Метафизика,     наприм^ръ,     говоритъ 

новая  философ1я  обращается  въ  «оценку  гра-  намъ,  что  такой-то  наблюденный  фактъ  есть 

ницъ  физическаго  изсл'Ьдовашя»;   то,  нако-  причина,  а  такой-то — дЬйств1е  этой  причины, 

нецъ,  задача  философш  сводится  къ  изученш  но    строгШ    анализъ   показываетъ,  что  чув- 

фактовъ  и  ихъ  законовъ.  Я  не  буду  говорить  ства  наши  не  наблюдаютъ  ни  причинъ,    ни 

о  томъ,  на  сколько  эти  странныя  опредЬлен1я  д'Ьйств1й:    они  свидетельствуютъ,  что  такой- 

другъ  другу    противор'Ьчатъ;  но  мн-Ь  важно  то    фактъ   сл^дуетъ    за  другимъ  фактомъ,  и 

показать,  что  ни  одно  изъ  нихъ  не  можетъ  посл-Ь   изв^стнаго    числа   опытовъ  они  уб-Ь- 

служить  опред'Ьлен1емъ  философш.   Въ  са-  ждаются,  что  второй  фактъ  непременно  сл^- 

момъ  дЬл'Ь,  г.  Гёксли,  говоря  о  философш,  дуетъ   за   первымъ;    следовательно,  понят1е 

думаетъ  только  о  науке.  Но  наука   не  всегда  причины    и    действ1я    мы  должны  заменить 

же  существовала.  Не  относятся  ли  къ  фило-  понят1емъ    неизменной    последовательности. 

софиг  политеизмъ,   католицизмъ  и  все  друпя  Старая   философ1я   учитъ    насъ   определять 

системы  веровашя,   ничего   не  заимстовав-  предметъ   различен1емъ   его  существенныхъ 

ш1я  у  науки?  Не  относятся  ли  къ  философш  свойствъ  отъ  свойствъ  случайныхъ;  но  опытъ 

многочисленныя  метафизичесшя  школы,  ко-  не  знаетъ  ни  существеннаго,  ни  случайнаго; 

торыя  такъ  долго  царили  на  земле?  Я  пони-  онъ  видитъ  только,  что  известные  признаки 

маю,    что   объ   этихъ   теор1яхъ  можно  ото-  принадлежатъ  предмету  и,  после  известнаго 

зваться  какъ  о  плохой  философш,  но  я  не  числа    наблюдешй,    свидетельствуетъ,    что 

понимаю,  какъ  можно  давать  фплософ1и  такое  одни  изъ  этихъ  признаковъ  всегда  бываютъ 

определен1е,  которое  исключаетъвсе  сдЬлан-  въ  предмете,  тогда  какъ  друпе  могутъ  иногда 

ное  прошедшими  веками.  До  техъ  поръ,  пока  и    отсутствовать.    Такъ   какъ  всякое  знан1е 

г.  Гёксли  не  выразитъ  намъ  своихъ  мненШ  относительно,   то    понят1е    о    необходимости 

объ  этомъ  предмете  более   обстоятельно,    я  должно  быть  изгнано  вместе  со  всеми  дру- 

считаю  себя  въ  праве  говорить,  что  онъ   не  гимн   предашями»,    Какъ!    Такъ    вы  это-то 

знаетъ,  что  такое  философ1я.  называете  новой  философ1ей?  эгиобщ1яме- 

«II.  Я  говорю,    что    онъ    незнакомъ    съ  ста,  давно  известный  не  прпнадлежащ1я  да1ке 

ист,оргей   философш   вообще.   Да   и  какое  и    Юму,    потому    что    въ    ХУШ   веке  ихъ 
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можно  было  встр'Ьтпть  везд'Ь,  и  въ  настоя-  Юнга  и  Френеля  за  ихъ  гипотезу  эеира, 
шее  время  отрпцаемыя  только  какою-нибудь  составляющую  «основате  новМшей  физи- 
горстью  отсталыхъ  метафпзпковъ?  Но  если  ки».  Но  въ  р'Ьчи  его  я  нахожу  слЬдующее 
новая  фплософ1я  характеризуется  только  м-Ьсто:  ^Если  существуетъ  физическая  не- 
этпмъ,  то  гд'Ь  же  разница  между  новМшпмъ  обходпмость,  то  она  состоптъ  въ  томъ,  что 
пантеизмомъ  Фейербаха,  матер1ализмомъ,  камень,  предоставленный  самому  себЬ,  па- 
детерминизмомъ,  позитивизмомъ?  ТЬнь  Да-  даетъ  на  землю.  Но  что  въ  сущности  мы 
вида  Юма,  которая,  по  мнфзшю  г.  Гексли,  знаемъ  и  что  можвмъ  знать  объ  этомъ  по- 
должна  содрогнуться  при  вид^Ь  забвен'ш  его  сл1\днемъ  явленш?  Только  то,  что,  по  все- 
заслугъ  въ  философш,  едва-ли  можетъ  себя  общему  человеческому  опыту,  камни,  постав- 
чувствовать  польщенною  такимъ  панегири-  ленные  въ  извЬстныя  условхя,  всегда  па- 
комъ.  Юмъ  сд-Ьлалъ  больше,  а  главное  нЪчто  дали  на  землю».  Такимъ  образомъ  гипотеза 
лучшее,  п.  если  бы  онъ  очутился  среди  насъ,  тягот^шя  должна  быть  исключена,  «какъ 
онъ,  безъ  сомн'Ьшя,  весьма  изумился  бы  фантомъ,  порожденный  нашимъ  собствен- 
тому,  что  посл^  ста  л-Ьтъ  изучешя  и  про-  нымъ  воображешемъ»,  а  совершенно  ана- 
гресса,  столь  общ1я  и  ходяч1я  идеи  торже-  логичная  гипотеза,  объясняющая  явлешя 
ственно  украшаются  именемъ  новой  фило-  св^та,  должна  служить  основашемъ  <нов'Ьй- 
софш.  Но  доиустимъ  на  мгновеше,  что  въ  шей  физик'Ь»!  Можетъ  ли  дал^Ье  этого  про- 
этомъ  дМствительно  состоитъ  истинная  фи-  стираться  прсзр'Ьн1е  къ  логик-Ь  и  къ  здра- 
лософская  система  и  что  Юмъ  открылъ  ее,  вожу  смыслу?  Такъ  какъ  г.  Гёксли  заводитъ 
какъ  Колумбъ  Америку,  хотя  не  трудно  зд-Ьсь  р^чь  о  физическихъ  наукахъ  и  при- 
было бы  показать,  что  она  открыта  уже  Га-  глашаетъ  всЬхъ  математиковъ,  физиковъ  и 
лилеемъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  была  защи-  проч.  согласиться  съ  нимъ,  что  книга  Конта 
щаема  Тюрго,  Кантомъ,  Дидро,  Кондорсе,  по  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я,  то  да  позво- 
крайней  м'Ьр'Ь  такъ  же  хорошо,  какъ  п  Юмомъ.  лево  мнЬ  будетъ  сослаться  на  авторитетъ , 
Но  должны  ли  опыты  шотландскаго  философа  котораго  онъ,  безъ  сомн'Ьн^я,  отрицать  не 
считаться  неподвижнымъ  и  непогрЬшимымъ  станетъ.  «Намъ  хотелось  бы,  —  говорптъ 
евангел1емъ  и  не  прибавили  ли  къ  нему  Брьюстеръ  въ  давно  уже  изв-Ьстномъ  труд-Ь 
чего-нибудь  работы  нашего  в-Ька?  Должно  ли  (ЕсПтЬ.  КеУ1е^  1838),  —  представить  чита- 
Бычеркнуть  труды  Сенъ-Симона,  Бэна,  Мил-  телю  н'Ьсколько  образцовъ  того  способа,  ко- 
ля, я  не  упоминаю  о  КонгЬ,  потому  что  торый  г.  Контъ  употребляетъ  для  обработки 
г.  Гёксли  утверждаетъ,  что  онъ  не  сд^лалъ  этпхъ  трудныхъ  и  представ.1гяющихъ  глубо- 
ничего  новаго.  Это  весьма  странное  см'Ь-  к1й  интересъ  вопросовъ,  его  простого,  но 
гаен1е  неважныхъ  общпхъ  идей  съ  вопро-  сильнаго  краснор'Кч1я,  его  высокой  умствен- 
сами  о  метод'Ь,  составляющими  настоящую  ной  силы,  его  исторической  точности,  без- 
область  философш.  Въ  виду  такого  совер-  пристраст1Я  его  оцЬнокъ,  по.1наго  отсутств1я 
шеннаго  незнакомства  съ  истор1ей  фило-  личныхъ  и  нащональныхъ  предразсудковъ. 
софш,  въ  виду  этого  записыван1я  въ  счетъ  Читатель  на  каждомъ  шагу  чувствуетъ,  что 
Юму  такихъ  вещей,  которыхъ  не  чуждъ  по  лабиринту  астрономическихъ  открытШ  его 
и  Аристотель,  не  пм-Ью  ли  я  право  сказать,  ведетъ  проводникъ  надежный  и  искусный, 
что  г.  Гексли  взялся  не  за  свое  д1^ло.  самъ   коротко    знакомый  со  вс^ми  труднЬй- 

«П1.  Отсюда  уже  очевидно,  что  г.  Гёкс.ш  шими  м^зстамп  этого  лабиринта.  Философъ, 
не  въ  состоянш  оц1^нпть  ро.1ь  положитель-  состар-Ьвш1Йся  на  служб-Ь  наук-Ь,  не  можетъ 
ной  философ1н.  А  потому  и  критика  его  же.тать  имЬть  лучшаго  историка  и  ц-Ьнителя». 
ограничивается  пртискивашемъ  въ  шести  тол-  Я  думаю,  что  въ  физическихъ  наукахъ  авто- 
стыхъ  томахъ  курса  Конта  противор-Ьч^й  и  ритетъ  Брьюстера  стоитъ  по  крайней  мЬр-Ь 
частныхъ  ошибокъ.  ИзвЬстно,  что  критике-  не  ниже  авторитета  Гёксли. 
вать  философское  сочинен1е  и  находить  въ  «Я  не  буду  возражать  на  замЬчанхя  г. 
немъ  протпвор'Ьч1я  очень  легко,  когда  въ  Гексли  о  Контовомъ  законЪ  трехъ  фазисовъ 
ходъ  пускается  прхемъ,  который  столь  часто  и  о  его  классификащп  наукъ,  потому  что 
употребляется  г.  Дюпанлу  въ  его  много-  зам-Ьчатя  эти  и  не  новы,  и  основаны  на 
численныхъ  брошюрахъ  п  который  состоитъ  соображешяхъ,  въ  высшей  степени  поверх- 
въ  выдергпван1и  отдЬльныхъ  фразъ  и  при-  ностныхъ.  При  томъ-же  Ц'Ь.1ь  моя  состоитъ 
гаиван1и  ихъ  одну  къ  другой.  Но  даже  и  въ  не  столько  въ  защите  позитивной  философш 
этомъ  столь  легкомъ  д'М^  г.  Гексли  не  обна-  отъ  нападокъ  англШскаго  профессора,  сколько 
ружплъ  особеннаго  искусства.  Вотъ  прим'Ьръ.  въ  указан1и,  какъ  мало  онъ  знакомъ  съ  пред- 
Онъ  говоритъ,  что  достаточно  самаго  поверх-  метомъ,  о  которомъ  говорптъ.  Истинная 
ностнаго  знакомства  съ  физикой,  чтобы  ви-  оригинальность  философш  Конта  заклю- 
Д'Ьть,  какъ  скудны  были  знан1я  Конта  и  не-  чается  не  столько  въ  доктриюь,  сколько  въ 
удачы  его  оценки;  и  въ  доказательство  онъ  мегподщ  новость  ея  главнМше  заключается 
приводить,  между  прочимъ,  его  нападки  на  въ  доказательств'!  того  великаго  факта,  со- 
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ставляющаго  главный  пунктъ  новой  фило-  ор1я  волненхя  въ  дЬл^  предвид-Ьтя  п  объяс- 
соф111,  что  положительный  ыетодъ  приложпмъ  нен1я  явленШ.  Хотя  теор1я  волнен1я  и  при- 
къ  соц1альнымъ  явлен1ямъ  наравнЬ  со  всЬмп  впмаетъ  эеиръ.  невпдпмый,  невесомый,  прп- 
другпмп  естественными  явлен1ямн.  Ничего  суш,1й  всЬмъ  гЬламъ  п  лрсстирающ1йся  отъ 
этого  г.  Гексли  не  видЬлъ  и  не  понялъ.  нашего  глаза  до  посл'Ьднихъ  предЬловъ  звЬзд- 
Онъ  не  зам'Ьтплъ,  что  Контъ  былъ  бы  не-  наго  неба,  но  тЬмъ  не  мен'Ье,  насколько 
возможенъ  безъ  трудовъ  его  непосредствен-  она  объясняетъ  весьма  сложныя  п  необъяс- 
ныхъ  предшественниковъ.  между  которыми  нимыя  инымъ  образомъ  явлен1я,  поскольку 
естественно  находится  и  Давидъ  Юмъ.  Онъ  она  способствуетъ  предвид'Ьнш  весьма  важ- 
не  понялъ,  что  велич1е  Юма  только  укр'Ьп-  ныхъ  фактовъ,  теор1я  волнен1я  должна  за- 
ляется  такою  фплософ1ею,  которая  позво-  ключать  въ  себЬ,  хотя  бы  она  п  была  лож- 
ляетъ  безпристрастно  отнестись  къ  исторхи  на  какъ  физическая  теор1я,  н'Ьчто  дЬйстви- 
челов'Ьческой  мысли.  тельно  соответствующее  истинной    причине 

«При  вид-Ь  первоклассныхъ  ученыхъ,  кото-  св^та.  Въ  этихъ  гранпцахъ  теор1я  волнен1я 
рымъ  вдругъ  приходптъ  въ  голову  принять-  заслуживаегъ  быть  принятою  въ  качестве 
ся  за  рЬшеше  воприсовъ,  отъ  которыхъ  ихъ  драгоцЬпнаго  оруд1я  и  зам'Ьчательной  и  пло- 
спеща.1ьныя  ваняия  всегда  держали  пхъ  въ  дотворной  философской  концепцш».  Г,  Г.  В. 
отдален1и,  я  всегда  спрашиваю  себя:  какой  не  прпвелъ  этой  части  отзыва  Брьюстера 
злой  духъ  толкнулъ  ихъ  на  эту  дорогу?  ка-  вероятно  просто  потому,  что  она  ему  не  бы- 
кой  злой  духъ  толкнулъ  ихъ  изъ  области,  ла  нужна  и  могла  бы  отвлечь  его  въ  сто- 
гдЬ  они  трудятся  такъ  блистательно,  въ  та-  рону  частнаго  вопроса  объ  отяошен1и  Конта 
кую,  гд-Ь  пхъ  труды  не  могутъ  подняться  къ  гипотезе  эеира.  Я  же  привожу  ее  въ 
даже  до  уровня  посредственности?  Этотъ  же  предупреждеше  какихъ-либо  суздальскихъ 
вопросъ  я  задалъ  себ^  и  по  прочтенш  двухъ  уличен1Й  и  толкованШ  и  оберегаю  при  этомъ 
статей  г.   Гёкслп».  не  себя  —  потому  что  не  причисляю    себя 

Я'Ькоторыя  обстоятельства  побуждаютъ  нп  къ  одной  изъ  фракщй  позптивистовъ, — 
насъ  несколько  дополнить  приведенный  въ  а  самихъ  же  позптивистовъ:  эта  часть  от- 
этой  замЬтк^Ь  отзывъ  Брьюстера  о  КонгЬ.  зыва  заимствована  мною  пзъ  книгп  «Аи^из^е 
Брьюстеръ  не  только  хвали.гъ  Конта,  а  и  Сошге  еЬ  рЬНойор!!  е  роз111Уе»  позптивп- 
порпцалъ  его  труды.  Такъ,  въ  той  же  статье  ста  Литтре,  одного  изъ  редакторовъ  того 
онъ  говоритъ,  напрпм-Ьръ:  «установивъ  фи-  самаго  журнала  «Ьа  р011080р111е  роз^уе», 
зическ1я  науки  въ  сл-Ьдующемъ  порядке:  въ  которомъ  напечатана  заметка  г.  Г.  В. 
баролог1я,  термолопя  акустика,  оптика  и  Значитъ,  на  этомъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  пунктЬ 
электролопя,  авторъ  нашъ,  въ  отд'Ьльныхъ  позитивисты  уличенш  въ  передержкахъ  не 
лекц1яхъ,  обрап1,ается  къ  выяснен1ю  обш,ей  подлежатъ. 

идеи  каждой    пзъ    этихъ    отраслей.    Лекц1п       Читатель  замЬтилъ  можетъ  быть  одну  лю- 

этп  запечатлены  тою  же  со-мдиостью,   какъ  бопытную    особенность  въ  статье  г.    Г.  В.: 

и  весь  трудъ,    и  содержатъ  весьма   поучи-  въ  ней  ни  разу  не  упоминается    имя    Кон- 

тельныя  и  ц-Ьнныя  разсуждешя.  Мы  должны  грева.  Гекслп  полемпзнруетъ  съ  Конгревомъ, 

однако   сознаться,    что  лекщя    объ    оптике  позитпвистомъ,  ученикомъ  Конта,  и  журналъ, 

насъ  совершенно  не  удовлетворила.  Это  су-  спещально  посвяи;енный  распространенхю  и 

хой  экстрактъ  пзъ  прошедшей  и  настоящей  развит1Ю  идей  Конта,  относится  къ  полеми- 

пстор1и  науки.  Авторъ   б'Ьгло,  поверхностно  к^   о  КонгЬ  такъ,  какъ  будто  бы  въ  ней  и 

и    недостаточно    справедливо    относится  къ  не  приннмадъ   никакого    участ1я   Конгревъ, 

блестящимъ     открьтямъ     свопхъ   соотече-  товарищъ  и  единомышленникъ.  Д^ловътомъ, 

ственниковъ  (Малю,  Араго,  Бю   и  Френеля),   что    Конгревъ    и    журналъ   <Ьа  р1и1о.чорЫе 

Хотя  и  здесь  встречаются  указашя  вЬрныя,  розШуе»  хотя  и  ученики   Конта,    но   вовсе 

однако    мы    должны    признать,    что  авторъ  не     товарищи     и    единомышленники.     Ма- 

недостаточно   знакомъ   съ  новейшими  прю-  ло     того,     если      «Ьа      рЬНозоркю     роз!- 

бретен1ями    оптики,    и    это    видно  изъ  его   11уе»     на     свопхъ     страницахъ  никогда  не 

частыхъ   нападокъ  на  теор1ю    волнения,  въ  допускаетъ  ни  полемики,   ни  даже  упомпна- 

Еоторой   онъ   впдптъ  фантастическую  идею,   н]я  о  едпномышленникахъ  Конгрева,  то  еди- 

способную    задержать   дальнейшее  развит1е  номышленники  эти,  напротнвъ,  относятся  къ 

науки.  Эта  важная  ошибка,  которую  мы  не  сотрудникамъ  позитивнстскаго  журнала  край- 

ожидали  встретить  у  такого  сильнаго  мысли-  не  враждебно  и  о  розни  своей  съ  ними  на- 

теля,  зависптъ  отъ  двухъ  причинъ:  одна  за-  помпнаютъ  при  каждомъ  удобномъ  и  неудоб- 

ключается  въ  томъ,  что  авторъ  не   прпзна-  номъ  случае.  Разъяснете  этого  обстоятель- 

етъ  научными  гипотезы,  относящ1яся  къ  спо-  ства  для  нашей  цЬли,  т.  е.  для  оценки  кри- 

собу  вознпкновешя  явленШ;  другая  причина  тпки    позитивизма    Гёксли,    весьма   важно. 

та,   что  авторъ    незнакомъ    съ    важностью,  Кстати,  мы  определимъ,  по  возможности  ясно,  . 

которою  обладаетъ  въ  настоящее  время  те-  и  свои  собственныя  отношен1я  къ  Копту. 
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Д-^^ятельность  Конта  относится  къ  первой  нимъ,  что  для  него  дМствительно  должно 
половишЬ  нашего  в-Ька:  родился  онъ  въ  быть  все  равно,  существуютъ  эти  вещи  пли 
1798  году,  умеръ  въ  1857,  первое  сочине-  н'Ьтъ».  —  И  не  только  съ  практическою 
те  его  «Р1ап  йез  1;гауаих  Г1ёсе«8а1ге8  роиг  жизнью  такъ  р-Ьзко  и  безповоротно  разо- 
геогдапхкег  1а  80С1ё1ё»  напечатано  въ  1822  птласьтогдашняяфилософ]Я.Она  и  науки  знать 
году,  посл'Ьднее  «8уп1Ьё8е  зиЬ^ес^уе  ои  8у-  не  хогЬла,  и  въ  лиц11  Шеллинга  и  Гегеля 
81ёте11п1уег8еЫе8Сопсериои8ргоргеаГЕ(;а1;  апплодировала  Гётеву  возстанш  протпвъ 
Когта!  (1е  ГНитапИё» — въ  1856  году.  Въ  то  Ньютоновой  теорш  цвЬтовъ.  А  Гете,  въ  под- 
время,  когда  началась  и  ясно  обозначилась  твержден1е  своихъ  доводовъ,  аргументпро- 
философская  карьера  Конта,  Европа  въ  ум-  валъ,  между  прочпмъ,  такимъ  образомъ: 
ственномъ  отношеши  представляла  въ  вые-  «Какъ-будто  что-нибудь  существуетъ  только, 
шей  степени  пеструю,  разношерстную  кар-  когда  это  можно  доказать  математически, 
тину.  Слабые  остатки  философ1и  ХУПХ  В'Ька  Глупо  было  бы,  если  бы  кто-нибудь  не  в'Ь- 
и  католическая  реакщя  де-Местра  и  Во-  ри-иъ  любви  своей  возлюбленной,  потому  что 
нальда,  положительная  наука  и  Свяш,енный  она  не  можетъ  доказать  ее  по  математике». 
Союзъ;  доктринеры  и  н'ЬмецкШ  «ЗШгга  ип(1  Поэз1я,  въ  свою  очередь,  обращалась  съ 
Бгапд  Репос1в>;  Гегель  и  сощалпсты;  про-  такими  репримандами,  напримЬръ,  въ  лиц-Ь 
мышлеяность  и  Кузенъ  съ  брат1ею, — все  это  Шиллера   къ  астрономш: 

рвало  на  клочки  умственныя     силы,    тянуло    ЗсЬ^уаеге!  тк  п1сЪ1  80  т1е1  уоп  КеЬе1Пеекеа  ипй 
ИХЪ   въ   раЗНЫЯ    стороны     и     мутило     старую  Воппрп! 

Европу,   собправшуюся  отдохнуть  ПОСЛ-Ь  ве-       Ь*  (Не  Nа1иг  пиг  ёгоззе,  -№611  816  2и  гаЫеп  еисЬ 

ликаго  погрома  револющи  и  импер1и.  Надъ  ^        „        ^    л    ■  ^   а         ^  1,     ^  ^'^^^  -и  • 
^  «  г-  Еиег    Сгеа;вп8<;апа    131    аег    егпаЪвп81;е    хгеиюп  ип 

всею  этою  пестротой  царила  одна  глубокая,  "  Каише- 

коренная    рознь,    рознь    практической    Д-Ья-       ЛЬег,  ГгеипДе,    1т    Еаит  дуоЬп*    с1аз  ЕгкаЪепе 
тельности  и  теоретической,   жизни  и  науки.  шсЬ*! 

Разразилась  1юльская  револющя.   Одинъ  изъ       Въ  сфер^  практическихъ   вопросовъ  шла 
друзей  Гёте  б1^житъ  къ  великому  псэту  по-  та  же  всесторонняя  грызня,  хотя  время  это 
говорить  объ  этомъ  вопросЬ  дня.  Поэтъ-на-  можетъ  быть  названо  временемъ   единовре- 
туралистъ  встр'Ьчаетъ  его  словами:  «Ну,  что  меннаго    существован1я,    въ    политикФ^,    въ 
вы    думаете    объ    этомъ  великомъ  событ1и?  наук'Ь,  въ  философ1п,    молочныхъ   зубовъ  и 
Извержеше  вулкана  произошло;  все  въ  огн'Ь,  гнилыхъ   зубовъ   мудрости.    Одни  элементы, 
и  теперь    ужъ  не  можетъ    быть   и    р^чи  о  какъ  католицизмъ  де-Местра,  н-Ьмецкая  ме- 
сд'Ьлкахъ».  Разговоръ  продолжается  въ  томъ  тафизика,  доживая  свои  посл'Ьдн1е  дни,  на- 
же  тон'Ь,  но  черезъ  шЬсколько    минутъ  ока-  прягалп  вс^  силы  и  достигали   предсмертно 
зывается,  что  Гёте  говоритъ  не  объ  «этихъ  колоссальнаго   развит1я.  Друг1е,  какъ  соща- 
людяхъ»,    а    о    знаменитомъ    спорЬ    между  лизмъ,  только  прор-Ьзывались   и    принимали 
Кювье  и  Жоффруа  де-Сентъ-Илеромъ,  про-  колоссальные  разм'Ьры  по  своей    молодости, 
исходившемъ  во  французской    академш,    по  не    заботясь  о  томъ,  что   въ  нихъ  мол^етъ 
вопросу  объ  изм-Ьняемости    видовъ,    за   н^-  быть    подрублено    положительною  наукою  и 
сколько    дней  до  револющи.  —  Гегель  дока-  практическою  жизнью, 
зываетъ,  что  все  истинное  въ  иде^  истинно       Контъ  бы.1ъ  пораженъ    этой    умственною 
и  объективно.  На  это  ему  зам-Ьтили,  что  не  анарх1ею.    Я  не  говорю,    чтобы    онъ  обра- 
все   равно    и.чгьть    тысячу   до.1ларовъ    или  тилъ  особенное  вниман1е  именно  на  приве- 
думать,  что  им11ешь   нхъ.    Гегель    презри-  денные  мною  прим'Ьры  разладицы,  случайно 
тельно    отв'Ьти.иъ    на    счетъ  долларовъ,    что  .взятые  изъ  умственной  жизни  Герман1и — съ 
«йагап  181  рЬ11о8орЪ18сЬ  П1с111;8  ги  егкеппеп»,   этою  жизнью  Контъ  былъ    знакомъ    весьма 
Развивая    свое    знаменитое    положен1е,  что  мало  и  то  изъ  вторыхъ  рукъ.  Но  разладица 
бьте  и  небыт1е  тождественны,  тотъ  же  Ге-  носилась  въ  воздух'Ь  и  такъ  или  иначе  ска- 
гель    задаетъ    себЬ  вопросъ:  все  ли  равно,  зывалась  везд'Ь.    Такая    ужъ   историческая 
что  мой  домъ    существуетъ  и  не  существу-  станщя  была,  станщя  на  пути  отъ  1789  къ 
етъ,  что  существуетъ  воздухъ   и   не    суще-   1848  и  дальнМшимъ  годамъ.  Люди,  расхо- 
ствуетъ?   и   т.  п.    И  отв'Ьчаетъ   такъ:    «Въ  дивш1еся  въ  своихъ  теоретпческихъ  посыл- 
этихъ  прпм'Ьрахъ  подразумеваются  частныя  кахъ,   прпходпли  къ  приблизительно  одина- 
ц^ш,  напрпм^.ръ,   полезность,  и  на  основа-  ковымъ  практическимъ   результатамъ;  люди, 
Н1И  этихъ    частныхъ    ц-Ьлей    спрашивается:  согласные   въ  исходномъ   принципе,   расхо- 
все  ли  мн11  равно,  существуютъ  ли  изв'Ьст-  дились   на   практике  Въ  историческую    ко- 
ныя  полезный  вещи  плп  н'Ьтъ?   Но  фплосо-  лесницу  Европы  впряглись  лебедь,  щука  и 
ф1я  есть  именно  такое  учен1е,  которое  долж-  ракъ.  Въ  области  спещально  политпческихъ 
но    освободить  человека    отъ  безчпсленнаго  вопросовъ  свободно  мыслящте  люди   распа- 
множества  конечщ,1хъ   стремлен1й    и    цЪлей  дались  на  двЬ  группы,    какъ  ихъ  тогда  на- 
и  сд'Ьлать  его  настолько    равнодушнымъ  къ  вывали,  «критическую»    и    «^органическую». 
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Первые  хотели  полптическихъ  реформъ, 
вторые — соц1альныхъ.  Контъ  принадлежалъ 
сначала  къ  первымъ,  но  черезъ  нЬсколько 
времени  по  выходе  изъ  политехнической 
школы  онъ  сблизился  съ  Сенъ-Симономъ, 
однимъ  изъ  главныхъ  вожаковъ  «органи- 
стовъ».  Впосл'Ьдствхп  Контъ  чуть  не  про- 
клиналъ  время  своего  сближен1я  съ  Сенъ- 
Симономъ  и  утверждалъ,  что  этотъ  эпизодъ 
изъ  его  жизни  им-Ьдъ  пагубное  вл1ян1е  на 
его  развит1е.  Это  одна  изъ  гЬхъ  несправед- 
ливостей, какпхъ  такъ  много  говорплъ  и 
д'Ьлалъ  Контъ.  Такъ  какъ  въ  полемике  Гёксли 
и  Конгрева  р'Ьчь  идетъ  и  о  нравственномъ 
характер'Ь  Конта,  то  можетъ  быть  не  лишне 
будетъ  заметить,  что,  какъ  челов'Ькъ,  Контъ 
былъ  далеко  ниже  мыслителя.  Не  то,  чтобы 
на  его  имени  лежало  какое-нибудь  крупное 
пятно,  какое-нибудь  черное  или  преступное 
д-бло.  Н'Ьтъ,  съ  нимъ  въ  этомъ  отношенш 
н'Ьтъ  никакой  возможности  сравнивать,  на- 
прим'Ьръ,  Бэкона.  Напротивъ,  всЬ  нрав- 
ственно неодобрительные  поступки  Конта 
запечатл'Ьны  какою-то  странною,  почти  ре- 
бяческою наивностью.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  мы 
должны  съ  большимъ  сожал'Ьн1емъ  признать, 
что  его  нравственный  уровень  былъ  несрав- 
ненно ниже  уровня  его  умственной  силы. 
Какъ  бы  то  ни  было,  года  черезъ  три  Контъ 
совершенно  разошелся  съ  Сенъ-Симономъ  и 
въ  дальн^Ьйшемъ  развитш  его  учешя,  какъ 
при  жизни,  такъ  и  по  смерти  самого  Сенъ- 
Симона,  не  только  не  принималъ  никакого 
участ1я,  но  им'Ьлъ  съ  сенъ-спмонистами  не- 
сколько очень  враждебныхъ  столкновенШ. 
Съ  этихъ  поръ  Контъ  весь  отдался  одной 
великой  работе!,  отъ  которой  не  отступалъ 
до  самой  своей  смерти.  Конечная  ц-бль  его 
состояла  въ  реорганизацхи  общества — Ц'Ьль, 
занимавшая  его  еще  въ  почти  д-Ьтскомъ  воз- 
расти. Но,  пройдя  ступени  в'Ьры  въ  д'Ьй- 
ствительность  реформъ  полптическихъ  и  въ 
бол'Ье  глубошя,  но  вн'Ь  положительныхъ  зна- 
н1й  СТ0ЯЩ1Я  реформы  соцтальныя,  Контъ  уб'Ь- 
дился  наконедъ,  что  прочная  и  коренная 
реорганизац1я  общества  можетъ  пм-^ть  м^сто 
только  по  установленш  строго-научнымъ  пу- 
темъ  законовъ  общественныхъ  явлешй. 
Мысль  о  необходимости  новаго  обществен- 
наго  порядка,  и  прптомъ  порядка,  осеован- 
наго  на  безспорныхъ  началахъ  науки,  раз- 
вита Контомъ  съ  такою  небывалою  силою  п 
обстоятельностью,  что  даже  въ  высшей  сте- 
пени враждебный  и  въ  высшей  степени 
несправедливый  къ  нему  Гексли  принужденъ 
сказать:  <Р1зъ  пзучен1я  сочинешя  Конта  я 
вынесъ  уб-Ьждеше, — за  возбуждеше  котораго 
я  в-Ьчно  ему  буду  благодаренъ, — что  устрой- 
ство общества  на  новыхъ  и  иск.1ючительно 
научныхъ  началахъ  есть  не  только  практи- 
ческое  предпр1ят1е,  но  и  единственный  по- 


литическ1Й  предметъ,  въ  самомъ  д'Ь.тг'Ь  заслу- 
живающгй  нашихъ  усил1Й  и  нашей  борьбы» 
(Космосъ,  №  5,  стр.  78).  Чрезъ  всю  д-Ья- 
те.1ьность  Конта,  не  исключая  и  его  позд- 
н^йшихъ  заблужден1Й,  св'Ьтлою  нитью  про- 
ходитъ  одна  простая,  но  глубокая  идея:  не- 
обходимость такъ  экономизировать  силы  при- 
роды и  челов'Ька,  чтобы  трата  ихъ  возна^ 
граждалась  соотв'Ьтственною  прибылью.  Я 
не  утверждаю,  чтобы  онъ  гд-Ь-нибудь  такимъ 
именно  образомъ  формулпрова.1ъ  свою  за- 
дачу, но  прпсутствхе  этой  идеи  для  меня 
очевидно  и  въ  его  аналпз'Ь  трехъ  методовъ 
мышлен1я,  и  въ  его  законе  трехъ  фазисовъ, 
и  въ  классификацти  наукъ,  и  въ  постройк'1', 
философ1П  отд'Ьльныхъ  наукъ,  н  въ  перехо- 
д-Ь  къ  утверждешю  необходимости  субъек- 
тивнаго  метода  въ  общественной  наук'Ь,  во 
множеств'^,  наконецъ,  частностей  его  позд- 
ней шихъ  и  въ  цЪломъ  ниже  всякой  критики 
стоящихъ  сочиненш.  Въ  воду  этой  пдеи. 
можетъ  быть  имъ  самимъ  смутно  сознавае- 
мой (въ  чемъ  я,  впрочемъ,  отнюдь  не  уб-Ь- 
жденъ),  пли  по  крайней  мФ.р4  въ  виду  бол^е 
спеща.1Изирораннаго  выражен1я  этой  идеи. — 
въ  виду  необходимости  новаго  и  правиль- 
наго,  въ  смысл'Ь  науки,  общественнаго  по- 
рядка, Коатъ  предпринялъ  и  соверши.1Ъ 
д-бло,  по-истйН'Ь  гигантское.  Требовалось 
опредйяить  границы  человеческой  природы 
и  заставить  людей  принять  какъ  для  теоре- 
тической, такъ  и  для  практической  деятель- 
ности такой  девизъ:  только  то,  что  могу, 
но  все,  что  могу.  Для  этот  Контъ  по двергъ 
строгому  ана.1изу  те  способы  мышлентя,  раз- 
нохарактерностью которыхъ  обусловлива- 
лась умственная  анарх1я  общества.  Такпхъ 
сиособовъ  оказалось  трп:  тео.югическш,  ме- 
тафизическтй  и  положительный.  Затемъ 
Контъ  определ0.1ъ  ихъ  преемственную  связь 
и  относительное  значеше,  а  равно  и  отно- 
шен1е  ихъ  къ  другимъ  факторамъ  обще- 
ственной жизни.  Требован] е  эконом1и  ум- 
ственныхъ  сп.1ъ  само  собою  должно  было 
отодвинуть  назадъ  какъ  стремлеше  проник- 
нуть въ  сущность  явлен1Й,  познать  вещи  въ 
себе,  такъ  и  излишнюю  спещализац1ю  зна- 
шп  Кораб.1ь  человеческой  мысли  бьыъ  на- 
груженъ  страшно,  черезъ  край;  въ  составъ 
груза  входпло  много  въ  высшей  степени 
драгоценныхъ  вещей,  но  много  было  и  со- 
вершенно негоднаго  баласта;  вдобавокъ  все 
это  валялось  въ  безпорядке  и  затрудняло 
управлен1е  ходомъ  корабля.  Задача  следо- 
вательно бьгаа  двойная:  выкинуть  за  бортъ 
человеческой  мысли  всю  непод.тежащую  ^'я 
ведешю  область  непознаваемаго,  и  распо- 
ложить познаваемое,  ес.ш  можно  такъ  вы- 
разиться, по  ЛИН1П  напменьшаго  сопротив- 
лен1я.  Первая  половина  задачи  решена 
Контомъ    такимъ    образомъ:    ни    сущности 
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явлен1й,  ни  д'Ьйствительной  жхъ  первичной  обходимости.  Сомн^нш  въ  возможности  по- 
причины  мы  не  знаемъ  и,  по  п{1ирод'Ь  сво-  знать  нумены,  вещи  въ  себ^Ь,  вещи,  каковы 
ей,  знать  не  можемъ;  мы  зыаемъ  только  он'Ь  действительно,  а  не  только  каковыми 
самыя  явлен1я,  поскольку  они  подлежать  он'Ь  намъ  представляются^  сомн'^Ьнхя  эти  и 
наблюдению  и  опыту,  и  т^  П(Стоябныя  вза-  совершенное  отрицаше  этой  возможности 
имныя  отиошен1Я,  въ  который  они,  по  сви-  сплошь  и  рядомъ  вели  къ  сомя'Ьн1ямъ  и  къ 
д^тельству  нашего  опыта,  Д1»угъ  къ  другу  прямому  отрицан1ю  неизменности  причин- 
становятся,  и  самое  это  знан1е  только  отно-  ной  связи,  существован1я  вн^шняго  м1раи 
сительное.  Им^лъ  ли  Контъ  относытрльяо  проч.  Чпсто  Д1алектическимъ  путемъ  не- 
этой  доктрины  пр?дшественниковъ?  Им'Ьлъ  трудно  добежать  до  такихъ  выводовъ,  и  въ 
очень  многихъ.П[)едшественниковъ  не  пм'Ьлъ  метафизической  системе  они  могутъ  занять 
только  известный  первый  портной.  При-  свое  законное  м'Ьсто;  но  съ  точки  зр'Ьн1я 
ставать  къ  Конту  на  этомъ  обш,емъ  науки  и  положительной  фплософ1И  так1е 
пункгЬ  съ  вопросомъ:  что  ты  сказалъ  но-  выводы  могутъ  быть  разсматриваемы  только 
ваго?  и  сообразно  съ  этимъ  выдвигать  ту  какъ  попытки  поднять  кверху  об^  ноги заразъ. 
нли  другую  сторону  суздальской  альтерна-  Были  наконецъ  еще  бол'Ье  близше  предше- 
тивы  «либо  ручку  пожалуйте,  либо  въ  зу-  ственники,  которымъ  удалось  подойти  вплот- 
бы>  — есть  величайшая  нелепость.  Прогрессъ  ную  къ  определешю  естественныхъ  рамокъ 
положительныхъ  философскпхъ  идей  не  име-  умственной  деятельности  человека.  Между 
етъ  никакого  сход'чва  съ  прогрессомъ  огне-  ними  Юмъ  занпмаетъ  очень  видное  м'Ьсто. 
стр'Ьльны.хъ  оруж1Й  и  осв'Ьтительпыхъ  сна-  Однако  между  нимъ  и  Контомъ  есть  одна 
рядовъ,  при  какомъ  мы  ныне  присутству-  важная  разница.  Юмъ  утверждалъ  —  какъ 
емъ:  здесь  действительно  вооружили  вы  се-  впдитъ  читатель  изъ  приведенной  въ  статье 
годня  арм!ю  ружьями  Шасспо  п  купили  г.  Г.  В.  выписки  изъ  речи  англ1Йскаго 
свечку  Шандора,  завтра  —  если  вы  хотите  епископа,  на  которую  Гексли  указываетъ 
быть  аи  спигам!;,  слЬдить  за  прогрессомъ,  какъ  на  доктрину  Юма  и  «новой  фплосо- 
бросаше  Шасспо  и  Шандора  и  покупайте  фш»,- — ^что  не  только  мы  не  знаемъ  прпчинъ 
Врад1я  и  не  знаю  еще  кого;  после  завтра  явленш,  а  только  ихъ  последовательность 
опять  бросайте  и  опять  покупайте  и  т.  д.  и  сосущоствоваихе,  но  что  собственно  и 
Такое  коловращение  постоянной  смены  ме-  нетъ  такихъ  прпчинъ,  который  бы  не  были 
тафизическихъ  системъ  действительно  име-  продуктами  другихъ  причинъ.  Съ  точки  зре- 
етъ  место  въ  истор1и  философ1И.  Ибо  ме-  шя  скептической  философш  Юма  это  былъ 
тафизикъ  черпаетъ  свои  матер1алъ  изъ  са-  выводъ  справедливый.  Съ  точки  же  зрешя 
мою  себя,  изъ  собственной  личности,  и.  ис-  положительной  философш  причины  эти  не 
черпавъ  себя  до  дна,  т.  е.  превратившись  подлежать  ни  утверн;ден1ю,  ни  отрпцан1Ю. 
въ  выЬденное  яйцо,  передаеть  своимъ  на-  Въ  окончательномъ  результате  мы  до.1ЖНЫ 
следникамъ  право  сызнова  начать  такое  признать  вместе  съ  Мпллемъ,  что  «основа- 
самоедеше.  Но  не  то  бываетъ  съ  положи-  ше  философ1и  Конта  отнюдь  не  спставляетъ 
тельною,  научною  стороною  философскпхъ  его  исключительной  собственности:  это  об- 
системъ.  Контъ  выразидъ  въ  своей  основ-  щее  наслед1е  века,  хотя  далеко  не  усвоен- 
ной доктрине  услов1я,  необходимый  для  ное  многими  даже  сильными  умами.  Такъ 
истинно  научнаго  изследован1я,  и  потому  называемая  положительная  фплософ1я  есть 
естественно,  что  все  предыдущ1я  научныя  не  новейшее  пзобретен1е  Конта,  но  простое 
работы  необходимо  удовлетворяли  требова-  прпзнан1е  традицШ  всехъ  великпхъ  науч- 
Н1ямъ  положительной  философ1и,  иначе  оне  ныхъ  умовъ,  открыт1я  которыхъ  сделали 
не  были  бы  научными.  Такимъ  образомъ  людей  темъ,  что  они  суть.  Самъ  Контъ  ни- 
все  люди  науки  до  Конта  были  его  практи-  когда  и  не  смотрелъ  иначе  на  свое  учен1е, 
ческими  предшественниками.  Но  онъ  им^лъ  но  онъ  сдела.1ъ  его  своимъ,  способомъ  его 
и  теоротическихъ  предшественниковъ.  От-  обработки».  (Аи§и81:е  Сош1е  е!  1еро8Ш^1-;те, 
делить  область  непознаваемаго  отъ  области  раг  ^.  8Ьиаг1;  ЛЛИ,  Ра118,  1868,  р.  9.  Цити- 
доступнаго  человеческому  веденш  было  за-  рую  по  французскому  переводу,  потому  что 
дачею  многихъ  умовъ  даже  въ  глубо-  руссшй  сделанъ  очень  плохо).  Милль  спра- 
кон  древности,  и  для  того,  чтобы  про-  ведлпво  замечаегь  далее,  что  для  основа- 
следить  всю  фил1ац1Ю  этой  идеи,  еле-  тельнаго  знакомства  съ  предметомъ  мы 
дуетъ,  быть  можетъ,  подняться  до  древ-  должны  знать  не  только  что  онъ  есть,  но  и 
нейшихъ  скептпковъ,  до  Пиррона,  со-  въ  чемъ  состоять  особенности  отрицающихъ 
временника  Александра  Македс^нскаго.  его,  борящихся,  соперничающихъ  съ  нимъ 
Но  следуетъ  заметить,  что  большинство  предметовъ.  Контъ  исполнилъ  эту  работу, 
этихъ  предшественниковъ  не  могли  остано-  разграничивъ  и  подвергнувъ  анализу  теоло- 
виться  во-время  ж,  вместе  съ  баластомъ,  гическое  и  метафизическое  м1росозерцашя. 
выбрасывали  за  бортъ  и  вепщ   первой  не-  Но   этого   мало.   Дело  не  только    въ  томъ, 
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чтобы  ясно  опред-блить  область  непознавае- 
маго  и  определить  и  отбросить  теологическ1Я 
и  метафизнчесшя  объяснен1я  явленШ.  Мы 
не  знаемъ  и  не  можемъ  знать  нз'меновъ, 
вещей  въ  себ'Ь,  мы  знаемъ  только  феномены 
въ  ихъ  связи  последовательности  и  сосуще- 
ствован1я;  но  самые  эти  феномены,  какъ 
представители  различныхъ  (феноменально 
различныхъ)  областей  познаваемаго,  им^готъ 
различный  степени  сложности  и  потому  тре- 
буютъ  для  своего  пзслЬдовашя  различныхъ 
пр1емовъ.  Требуется  сл-Ьдовательно  распо- 
ложить весь  матер1алъ  познаваемаго,  какъ  я 
выразился,  по  лиши  наименьшаго  сопро- 
тивлен1я.  Требован1е  это  Контомъ  блиста- 
тельно удовлетворено  при  помощи  его  клас- 
сификац1и  наукъ.  Мы  увпдимъ  ниже,  до 
какой  степени  не  подялъ  этой  классифика- 
цш  Гёксли.  Разд-блинъ  науки  на  абстракт- 
ный и  конкретный  и  предоставивъ  буду- 
щему классификащю  посл'}^,днихъ,  какъ  въ 
настоящее  время  еще  недостаточно  опре- 
делившихся, Контъ  сосредочилъ  свое  вни- 
машенанаукахъ  абстрактныхъ.  Порядокъ,  въ 
которомъ  онъ  ихъ  расположилъ,  известенъ: 
математика,  астроном1я,  физика,  хим1я,  б1о- 
Л0Г1Я  и  соц10лог1я.  Сощолог1я — цФль  жизни 
Конта,  оказалась  такимъ  образомъ  наверху 
л-Ьстницы,  размерами  и  высотой  своей  спо- 
собной оттолкнуть  каждаго.  Но,  разъ  убе- 
дившись, что  общественная  наука  можетъ 
быть  построена  не  иначе,  какъ  на  основа- 
Н1И  низшихъ  наукъ,  Контъ  не  задумался 
подняться  по  этой  лестнице,  не  пытаясь 
однако  скрыть  отъ  себя  трудности  предпри- 
нятаго  имъ  дела.  Шагъ  за  шагомъ  прошелъ 
онъ  эту  тяжелую  дорогу  п  написал ъ  после- 
довательно одну  за  другою  философ1ю  шести 
наукъ  своего  ряда.  Это  не  курсы  матема- 
тики, астрономш,  физики  и  т.  д.,  потому 
что  главное  вниман1е  въ  нихъ  устремлено 
на  аяалпзъ  пртемовъ,  наиболее  прпгодныхъ 
для  той  или  другой  науки,  для  изследован1я 
той  или  другой  группы  явлешй;  задача  эта 
можетъ  только  отчасти  входить  въ  обыкно- 
венные, такъ  называемые  курсы,  имеющ1е 
главною  целью  передачу  результатовъ  науки, 
а  не  изследован1е  ея  методовъ.  Здесь  же, 
при  изложен1и  философ1и  отдЬльныхъ  наукъ, 
Контъ  имелъ  случай  на  каждой  изъ  нихъ 
поверить  свой  законъ  трехъ  фазисовъ.  Не- 
чего п  говорить,  что  такая  громадная  ра- 
бота не  могла  обойтись  безъ  частныхъ  оши- 
бокъ.  Тутъ  нетъ  ничего  удивительнаго. 
Удивляться  надо  тому,  что  сумма  ошибокъ 
все-таки  такъ  ничтожна. 

Контъ  былъ  уже  близокъ  къ  берегу.  Онъ 
уже  съ  замечательнымъ  успехомъ  справился 
съ  соц1альной  динамикой,  довольно  неудачно 
съ  сощальной  статикой.  Онъ  даже  счастливо 
ступи.1ъ  на  берегъ,    провозгласивъ  необхо- 
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димость  субъективнаго  метода  въ  обществен- 
ной науке.  Жизнь  и  наука  готовы  были 
сблизиться,  наука  о  природе  и  наука  обще- 
ственная— слиться  въ  одно  цельное  и  живое 
м1росозерцате.  Но  множество  причинъ  по- 
мешало осуществлен1ю  этого  великаго  дела. 
Страшная  работа  мысли  (до  какой  степени 
напряженно  работалъ  Контъ,  можно  видеть 
изъ  того,  что  весь  первый  томъ  его  <Курса» 
написанъ  въ  три  месяца),  семейныя  не- 
пр1ятности  (после  несколькихъ  летъ  не  осо- 
бенно счастливой  жизни  Контъ  развелся  съ 
женой;  трудно  судить  эти  (1ие18  с1оте811дие8, 
какъ  выражается  Контъ  въ  одномъ  письме 
къ  Миллю,  но,  по  отзывамъ,  какъ  самого 
Конта,  такъ  и  другихъ,  его  жена  была  пре- 
красная женщина),  гнетущая  бедность  (онъ 
перебивался  уроками  математики,  иногда 
журнальной  работой,  получалъ  одно  время 
субсидтю  отъ  трехъ  англШскихъ  почитателей, 
между  которыми  небезъпнтересно  видЬть 
известнаго  автора  истор1и  Грещи— Грота) — 
все  это  постепенно  подломило  необыкновен- 
ныя  умственный  силы  Конта.  Онъ  сошелъ 
съ  ума  еще  въ  1826  году,  при  самомъ  на- 
чале публичныхъ  лекцш,  составившихъ  впо- 
сгЬдствш  курсъ  положительной  философш. 
Лекцш  эти  были  имъ  возобновлены  только 
черезъ  два  года.  Сумашеств1е  не  оставило, 
повидимому,  никакихъ  следовъ.  Но,  после 
развода  съ  женой,  онъ,  какъ  свпдетель- 
ствуютъ  некоторый  указан1я,  подвергся  но- 
вому душевному  разстройству,  которое  не 
было  такъ  сильно,  какъ  первое,  но  продол- 
жалось до  конца  его  жизни.  Этому,  кажется, 
помогло  отчасти  и  запоздалое  чувство  любви 
къ  г-же  де-Во.  Я  укажу,  наконецъ,^  еще  на 
одну  важную  причину  неудачи  Конта  въ 
области  соц1ологш:  какъ  уже  было  замечено 
выше,  Контъ  соединялъ  съ  громадными  ум- 
ственными силами  довольно  ординарный, 
чтобы  не  сказать  бо.тЬе,  нравственный  ха- 
рактеръ.  Его  общественный  идеалъ  6ил.ъ 
очень  невысокъ,  а  разъ  принятъ  субъек- 
тивный методъ  въ  общественной  науке, 
обстоятельство  это,  и  помимо  сумасшеств1я, 
должно  было  крайне  невыгодно  повл1ять  на 
все  построеше  «Позитивной  политики».  Низ- 
к1й  уровень  его  общественнаго  идеа.1а  ска- 
зался не  только  въ  «Позитивной  политике >, 
а  и  въ  самыхъ  раннихъ  его  произведен1яхъ 
и  въ  «Курсе  положите.1ьной  философш >, 
когда  онъ  еще  держался  за  объективный 
методъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  своемъ 
новомъ  направлеши  Контъ  шелъ  очень 
быстро.  Скоро  онъ  провозгласилъ  новую 
релипю,  объявилъ  себя  первосвященникомъ, 
создалъ  культъ,  составилъ  новый  календарь 
и  надела.1ъ  бездну  глупостей,  давшпхъ  впо- 
следств]и  столь  обильную  ппщу  суздальцамъ 
различныхъ  мастей.    Мы  не  будемъ  приво- 
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дпть  прпм^Ьры,  это  п  грустно  ц  ненужно;  впльно,  перейдя  къ  субъективному  методу 
для  всякаго  непредубЬжденнаго  человека  въ  общественной  наук'Ь,  мы  гЬмъ  саиымъ 
должно  быть  очевидно,  что  посл'Ьдн1е  годы  расходимся'  съ  позитивистами,  которые 
жизнп  Конта  ставить  ему  въ  счетъ  нельзя,  утверждаютъ  необходимость  въ  соц10лопи 
Ученики  Конта  распались  на  дв-Ь  группы,  метода  объективнаго,  и  н-Ькоторыл  попыт- 
Одни,  которыхъ  можно  назвать  собственно  ки  прЕложен1я  этого  метода  мы  считаемъ 
позитивистами,  остались  верными  идеямъ  совершенно  неудовлетворительными.  Согла- 
«Курса  положительной  фи.10соф1и>;  друпе —  шаясь  съ  позитивистами  въ  томъ,  что  «По- 
ихъ  можно,  пожалуй,  назвать  контистами —  зитпвная  политика»  Конта  есть  произведете 
приняли  всего  Конта  ц'Ьликомъ,  отъ  первой  до  пос.т'Ьдней  степени  слабое  (позитивисты 
до  посл-Ьдней  строки.  Это  —  суздальцы.  Къ  полагаютъ,  что  слабость  эта  есть  резуль- 
нимъ  относятся  въ  Англ1и  Брпджъ,  Кон-  татъ  прим'Ьнешя  субъективнаго  метода,  мы 
гревъ,  Бертонъ,  во  Францш  —  Робине,  же  приписываемъ  ее  другимъ  причинамъ), — 
Блпньеръ  и  друг1е.  Къ  Лпттре  и  другимъ  мы  гЬмъ  самымъ  расходимся  съ  суздальцами- 
позитпвистамъ  контисты  относятся  крайне  контиста^ш,  принимающими  и  релипю,  и 
враждебно,  называютъ  пхъ  отщепенцами,  культъ,  и  календарь  Конта  и  проч.  Еще  одно 
еретиками.  Позитивисты,  въ  свою  очередь,  обстоятельство.  Въ  блпжашпей.связисъзако- 
изъ  деликатности  никогда  не  говорятъ  о  номъ  трехъ  фазисовъ  находится  в^роваше 
контистахъ.  Такимъ  образомъ,  эти  двЬ  фрак-  Конта  и  позитивистовъ,  что,  сл^дя  за  про- 
щп  ученпковъ  Конта  отнюдь  не  должны  грессомъ  умственнымъ,  мы  можемъ  получить 
быть  смешиваемы,  и  подняться  на  это  д-Ьло  ясное  поняпе  о  прогрессе  и  другихъ  обще- 
можетъ  только  суздальская  критика.  Поэтому,  ственныхъ  факторовъ.  Литтре,  впрочемъ, 
когда  Гёксли  громитъ  Конгрева,  одного  пзъ  принимаетъ,  кажется,  это  в-Ьроваше  съ  до- 
самыхъ  ярыхъ  контпстовъ,  поскольку  по-  вольно  большими  ограничешями.  Когда  я 
сл4днШ  отстаиваетъ  вторую  половпну  фило-  познакомился  съ  великимъ  произведен1емъ 
софской  деятельности  Конта,  то  позитпвп-  Конта,  я  пм^лъ  на  этотъ  счетъ  свои  соб- 
стамъ  до  этого  обстояте.тьства  д^ла  весьма  ственные,  достаточно  уже  установивш1еся 
мало,  и  они  пм^ютъ  право  применить  къ  взгляды:  я  иолагалъ  именно  и  полагаю,  что 
этому  обстоятельству  слова  самого  Гёксли,  законовъ  прогресса  слЬдуетъ  искать  въ  раз- 
съ  которыми  онъ  обращается  къ  анг.тШскому  вит1и  самой  общественности,  то-есть  въ  раз- 
прелату  насчетъ  Конта.  Они  могутъ  сказать:  витш  и  постедовательной  см-Ьн^  различныхъ 
«Пусть  почтенный  профессоръ  сокрушаетъ  формъ  кооперац1и.  Знакомство  съ  Контомъ 
Конгрева  тяжестью  своей  Д1алектики  и  раз-  меня  въ  этомъ  не  разубедило.  Эти  личныя 
рываетъ  его  на  куски,  какъ  новаго  Агага;  строки  внушены  мне  желан1емъ  показать, 
мы  не  будемъ  пытаться  остановить  его  руку»,  что  мною  не  руководятъ  никашя  фракщон- 
Мне  бы  хогкюсь  теперь  определить,  д-ш  ныя  соображен1я.  При  томъ  же,  опровергая 
ясности  дела,  свои  собственный  отношен1я  возражешя  Гёксш,  я  не  буду  иметь  повода 
къ  позитивизму.  Я  буду  кратокъ,  темъ  бо-  указать  на  пункты  своего  разноглас1я  съ 
лее,  что  не  разъ  уже  имелъ  случай  касаться  доктринами  позитивистовъ,  а  мне  не  хоте- 
некоторыхъ  наиболее  выдающихся  пунктовъ  лось  бы,  чтобы  мне  была  приписана  большая 
учен1я  Конта.  Вместе  съ  обеими  фракц1ями  доля  соглас1я  съ  ними,  чЬмъ  какая  суще- 
учениковъ  Конта,  я  принимаю  основныя  ствуетъ  на  самомъ  деле, 
положешя  позитивизма  о  границахъ  нзсле-  Занимающая  насъ  полемика  была  вызвана 
дован1я,  положешя,  ни  мною  и  ни  однимъ,  следующими  словами  Гёксти:  с  Я  нашелъ  въ 
по  крайней  мере,  позитивистомъ  (контисты,  вашихъ  газетахъ  (Гёксли  чпталъ  публичную 
можетъ  быть,  есть  и  так1е,  да  и  то  не  ру-  лекц1ю  въ  Эдинбурге)  красноречивую  речь 
чаюсь)  не  передаваемый  въ  исключительную  о  г])аницахъ  физическаго  изс.тдовангя,  ко- 
собственность  Конта.  Его  класспфикацш  торую  за  день  до  этого  произнесъ  предъ 
наукъ  я  признаю  одною  изъ  велпчайшпхъ  членами  фплософскаго  института  известный 
философскихъ  концепцШ,  как1я  когда-либо  прелатъ  англШской  церкви.  Эта  речь  вра- 
ЯБлялись  на  светъ  божш,  и  надеюсь  пока-  щается  около  этого  же  предмета  границъ 
зать,  что  Гёксш  не  понялъ  ни  ея,  ни  Кон-  фплософскаго  изследован1я,  и  я  никакъ  иначе 
това  анализа  различныхъ  научныхъ  мето-  не  могу  лучше  высказать  здесь  мои  собствен- 
довъ.  Законъ  трехъ  фазисовъ,  не  удовлетво-  ныя  мысли  объ  этомъ  предмете,  какъ  по- 
ряюицй  меня  окончательно,  я  признаю,  ставивши  ихъ  въ  параллель  съ  мыслями, 
однако,  обобщенхемъ  въ  высшей  степени  который  арх1еппскоиъ  йорксюй  высказалъ 
замечательнымъ,  а  нападки  на  него  Гёк-  столь  просто  и  вообще  столь  точно.  Но,  да 
ели — въ  такой  же  степени  неосновательными,  позволено  мне  будетъ  сдЬлать  здесь  предва- 
Затемъ  мы  расходимся  съ  обЬими  фрак-  рительное  замечаше  о  факгЬ,  который  осо- 
пдямп  ученпковъ  Конта.  Соглашаясь  съ  бенно  меня  удпвилъ.  Применяя  къ  этому 
контистами,    что     Контъ     поступилъ    пра-  определешю  границъ  физическаго   изследо- 
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вашя,  которое  я  в^гЬст^Ь  съ  многшш  уче-  ему  въ  пск1ючпте.тьное  влад-Ьте.  Яо  в^дь 
нымп  считаю  в^рнымъ,  назван1е  иово11  фи-  какое-нпбудь  основаше  арюепископъ  нм^лъ 
лософш,  арх1е1шскопъ  начпнаетъ  свою  рЬчь  же,  п  основан1е  это,  безъ  сомн1шя,  было 
отождествлен1емъ  этой  новой  философы  съ  очень  основательное:  арх1еппскопъ,  безъ 
положительной  фплософхей  Огюста  Конта  (на  сомн^Н1Я,  просто  изложилъ  общую  часть 
котораго  онъ  смотрптъ,  какъ  на  основателя  учешя  Конта,  какъ  понялъ  ее  прп  чтеши 
ея)  п  загЬмъ  сильно  нападаетъ  на  этого  сочпненШ  Конта.  Гёксли  и  не  отрицаетъ, 
философа  и  на  его  учешя.  Пусть  почтен-  чтобы  н-Ьчто,  близко  подходящее  къ  его 
ный  прелатъ  сокрушаетъ  Огюста  Конта  тя-  новой  фи.юсофт,  не  находилось  въ  сочи- 
жестью  своей  д1а.1ектики  и  разрываетъ  его  нешяхъ  Конта.  Онъ  только  возмущается 
на  куски  какъ  новаго  Агага;  я  не  буду  гЬмъ,  что  забыто  право  первородства  Юма. 
пытаться  остановить  его  руку.  Когда  я  изу-  Итакъ,  существенные  элементы  «новой  фи- 
чалъ  характеристичесыя  черты  положитель-  лософш»  у  Конта  изложены,  допустпмъ  даже, 
ной  философш,  то  нашелъ  въ  ней  весьма  что  они  завалены  кучей  несообразностей, 
ма.10,  я  могу  даже  сказать  р-Ьшительно  нп-  допустимъ,  что  Контъ  пхъ  просто  выписалъ 
чего  такого,  что  им'Ьло  бы  какую-нибудь  у  Юма;  а  Гёксли,  какъ  видно  пзъ  его  от- 
научную  ценность,  и,  взам'Ьнъ  того,  нашелъ  в1>та  Конгреву,  не  думаетъ  уличать  Конта 
много  особенностей,  столь  же  протпвныхъ  въ  заимствовашп  у  Юма  и  д'Ьлаеть  даже 
самой  сущности  науки,  какъ  и  все,  что  есть  предположеше,  что  Контъ  Юма  и  не  читалъ. 
противонаучнаго  въ  католическомъ  ультра-  Но  если  такъ  и  если  духъ  новой  философш 
монтанств-Ь.  Вообще  философш  ОгюстаКонта,  есть  духъ  новой  науки,  то  какой  смыслъ 
мн^.  кажется,  можно  охарактеризовать  прак-  пмЬетъ  заявлеше  Гёксли,  что  онъ  не  на- 
тически,  назвавши  ее  като.1ПЦПзмомъ  безъ  шелъ  у  Конта  р7ыишпельно  ничего  такого, 
христ1анства.  Но  что  можетъ  быть  общаго  что  им^ло  бы  научную  ценность?  Вопросъ 
между  фплософ1ей  Огюста  Конта  и  новой  этотъ  мы,  впрочемъ,  задае^гь  только  мпмо- 
фи.юсофгей,  какъ  ее  опред^ляетъ  арх1епп-  ходомъ  и  большой  важности  ему  не  прп- 
скопъ  въ  сл-Ьдующемъ  мЬстЬ  своей  р-Ьчи  даемъ,  какъ  не  придава.1ъ  вероятно  осо- 
(сл-Ьдуетъ  характеристика  *новой  философш >,  беннаго  значен1я  и  Гёксли  своей  первой 
сд-Ьланная  архтепископомъ  поркскимъ  и  при-  внезапной  вылазк-Ь  протнвъ  Конта.  Что  ка- 
веденная  у  насъ  выше,  въ  зам^тк-Ь  г.  Г.  В.).  сается  до  фил1ацш  идей  положительной  фи- 
Въ  этомъ  отрывк^Ь  дМствптельно  указаны  лософш,  я  говорплъ  объ  этомъ  вьшхе.  Во- 
черты,  который  могутъ  характеризовать  духъ  просъ  о  спещальныхъ  отношешяхъ  фплосо- 
новон  философш,  если  разуметь  подъ  этимъ  ф1и  Юма  къ  философш  Конта  я  не  могу 
словомъ  духъ  новой  наукп;  но  я  не  могу  не  решить  собственными  силами,  такъ  какъ 
удивляться,  когда  подумаю,  что  образованное  знакомъ  съ  сочинешямп  Юма  пзъ  вторыхъ 
и  ученое  общество  Эдинбурга  могло  безъ  ма-  рукъ.  Но,  признавая  себя  въ  этомъ  д^л^ 
л^йшаго  протеста  слушать,  что  основателемъ  судьей  не  компетентнымъ,  я.  однако,  остаг 
этпхъ  ученШ  называютъ  Огюста  Конта.  Никто  вляю  за  собой  право  выбрать  себ^  судью 
не  обвпнптъ  шотландцевъ  въ  тозгь,  что  они  компетентнаго.  Я  выбираю  Мплля,  авторп- 
вообще  забываютъ  своихъ  нацюнальныхъ  тетъ  котораго  въ  д-Ьл-Ь  философш  стоить 
знаменитостей,  но  т^нь  Давида  Юма  не  безспорно  выше  авторитета  Гёксли.  У 
должна  ли  была  задрожать  во  гроб^,  когда  Милля  же  я  читаю  следующее.  Отм^тивъ 
въ  четырехъ  шагахъ  отъ  дома,  въ  которомъ  Бэкона,  Декарта  и  особенно  Ньютона,  какъ 
онъ  жиль,  вы  могли  слушать  безъ  выраже-  близко  подошедпшхъ,  въ  бол^е  отдаленныя 
щя  ропота,  какъ  его  характеристпческ1я  времена,  къ  уразумЬшю  основной  доктрины 
доктрины  приписываются  французскому  пи-  положительной  философш,  Милль  говорить, 
сателю.  который  жи.тъ  60  л^тъ  спустя  и  тя-  что  <^во  всей  своей  общности  она  была 
желыя  и  многословный  сочпнен1я  котораго  впервые  схвачена  Юмомъ,  который  заб'Ь- 
такъ  мало  напоминаютъ  силу  мысли  и  уди-  жалъ  н-Ьсколько  дал^е  Конта»,  пменно,  отри- 
вптельную  точность  слога  того,  котораго  я  не  цая  не  только  возможность  познан1я,  а  и 
боюсь  назвать  превосходн^йшпмъ  мыслите-  самое  существоваше  прпчпнъ  и  сущностей, 
лемъ  Х"\'П1  вЬка,  хотя  этотъ  в-Ькъ  произвелъ  «Между"  прямыми  наследниками  Юма,  гово- 
п  Канта?>  (<Космосъ»,  .М  2,  стр.  962  и  ритъ  дал^е  Милль.  писатель,  нап.1учше  пзло- 
^•^■ЬдО-  жпвшШ  и  защищавшей    основную    доктрину 

Спрашивается  теперь,  съ  чего  арх1епп-  Конта.  есть  докторъ  Томасъ  Броунъ.  Докт- 
скопъ  йоркскш  взялъ,  что  указанныя  пмъ  рпна  и  духъ  философш  Броуна  вполнЬ  по- 
доктрпны,  который  Гёксли  прпзнаетъ  ос  но-  зитпвны,  и  нЬтъ  лучшаго  приготовлешя  къ 
вашямп  «новой  философш»,  принадлежать  позитивизму,  какъ  первая  часть  его  лекдШ> 
Конту.  Положимъ.  что  арх1епископъ  грубо  («А.  Сот^е  е!:  1е  розИтзше».  9).  Кажется, 
заблуждается,  указывая  на  Конта,  какъ  на  ясно,  что,  по  Мпллю,  по  крайней  м^р*, 
основателя  этихъ  доктрпнъ,  и.ти  отдавая  пхъ  патр1отическое  воззваше   Гёксли  къ   жите- 

4* 
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лямъ  Эдинбурга  не  особенно  основательно,  продолжается    до  сихъ  поръ,  —  позитивная 

Разв-Ь,  можетъ  быть,   и  Милля  обличить  въ  философ1я  благоразумно  отказалась  отъ  этихъ 

недостатк-Ь  патр1отизма?    Но    не  съ  однимъ  гордыхъ  претенз1Й  и  обратилась  просто    въ 

Миллемъ    придется    это    сд-Ьлать.    Льюисъ,  научную  форму    скептицизма»    ((1еу1п1  ипе 

наприм'Ьръ,    въ    своей    истор1и    философш  ^огте    8ауап1е    йи    8сер1;1с18те)   (85).    Это 

воздаетъ  должную  дань  почтен1я   и  удивле-  очень  неглубокое  сужден1е,   но   не  суздаль- 

шя  ген1ю  Юма,  но  въ  конц-Ь  концовъ  открыто  ское:  авторъ  не  свалилъ  въ  одну  кучу  все, 

становится  въ  ряды  позитивистовъ    и   при-  что  обыкновенно  называется  позитивизмомъ,  а 

носитъ  Конту  дань  уваженхя  еще  большую.  усмотр'Ьлъ  въ  немъ  вещи,  между  собою  очень 

Насколько  я  могу  судить  о  философш  Юма,  различныя.  Передомною  лежитъ  другая  книга, 

я  думаю,  что  къ  Конту  могутъ  быть  МО  леалой  изв'Ьстная  книга  Луи  Рейбо  о  «современныхъ 

мтьргь  прим'Ьнены  уже  цитированный   мною  реформаторахъ».    Въ  ней  я  читаю:    «Фило- 

слова  его    противника,    Спенсера,    именно,  соф1я    Конта  —  философ1я    только    по    име- 

что  «вм^Ьсто  смутной  и  неопред-Ьденной  идеи,  ни.     Это    просто     механическШ     переходъ 

Контъ  далъ  мтру  идею  опред-Ёленную   и  въ  отъ  геометр1и,  черезъ  физику   и   хим1ю,  къ 

высокой  степени  выработанную  >.  человеку  и  человечеству.    Зд^сь   все   авто- 

Приведенныя   слова  Гексли   вызвали  от-  матично   и  искусственно.  Несколько   позже 

в'Ьтъ    Конгрева.    Это,    какъ    уже    сказано,  Контъ  обратился,  онъ  им'Ьлъ  вид'Ьше,  какъ 

суздалецъ,  то-есть  челов-Ькъ,  могущ1й  сослу-  Павелъ  на  дорог-Ь  въ  Дамаскъ,  онъ  про- 
жить  прхятелю    службу   только    на    манеръ  никся   релипознымъ   чувствомъ    и    возвра- 

прославленнаго     медведя,     слишкомъ     не-  тился  къ  идеямъ  догмы  и  культа.  Но  и  зд-Ьсь 

разумно  отгонявшаог  мухъ  отъ  лица  чело-  его  пресл^дуетъ  гордость.  Онъ  хочетъ  со- 
вика. Его  статью,  уснащенную  прим'Ьчан1я-  здать  н-Ьчто  новое  вместо  того,  чтобы  до- 
ми  редакцш   «Космоса»,    мы    обойдемъ   со-  вольствоваться  готовымъ.  Печальное  извра- 

вс-Ьмъ,     какъ    незасчуживающую    никакого  щен1е  мысли,  оправдываемое  только  бол'Ьз- 

внимашя.  Справедливость  требуетъ,  однако,  неннымъ  состояшемъ  мозга».  Это   тоже  не 

сказать,  что  статья  положительнаго  суздальца  особенно  глубоко,  но  суздальства  зд'Ьсь  все- 

Конгрева,    по  своему  сдержанному    и    при-  таки  меньше,  ч-Ьмъ  у  Гёксли.   Гёксли  и  не 

личному  тону,  составляетъ  р^зюй  контрастъ  думаетъ  различать  «позитивистовъ»  и  скон- 

съ  энергическими,   хотя  довольно  безтолко-  тистовъ»,    первую    половину    д'Ьятельности 

выми,  восклицательно-препинательнаго  свой-  Конта  и  вторую.  Глумясь  надъ  нам'Ьрешемъ 

ства  прим'Ьчан1ями  отрицательныхъ  Суздаль-  Конта  «гёог§ап18ег,  запз   В1еи   п!    го1,  раг 

цевъ— редакщи  «Космоса».  1е  сиИе  8у81ёгааидие  йе  ГНитапиё»— <раа- 

Отв-Ьтъ  Гёксли  Конгреву  начинается  очень  рушенное   здан1е  современнаго    общества», 

игриво.  Гёксли  вспоминаетъ  о  томъ  времени,  Гёксли   нисколько   не  обращаетъ    вниманья 

когда  онъ  впервые  сталъ  читать  Конта,  съ  на  то,  что     значительн-Ьйшая     вл1ятельн'Ьй- 

разными  шуточками   и   прибауточками.    Но  шая  часть  позитивистовъ,  учениковъ  Конта, 

оставляя    въ    стороне    вопросъ    о    степени  не  им-Ьетъ  ничего  общаго   съ  его  культомъ 

остроум1я  этихъ  шуточекъ  и    прибауточекъ,  челов'Ьчества.    Это,    очевидно,    тотъ   самый 

мы    съ    сожад-Ьнхемъ   должны    сказать,    что  суздальск1й    критически    пртемъ,    который 

зд-Ьсь  же  Гёксли  д^лаетъ  первый    шагъ   на  былъ   недавно   въ  такомъ   ходу    у   нашихъ 

скользкомъ  пути  суздальской   критики.    Пе-  отечественныхъ  суздальцевъ  —  романистовъ 

редо    мной    лежитъ    книга    н'Ькоего    Пуату  и   публицистовъ.    Къ  этому   именно    прьему 

«Ьез  рЬНозорЬез  ^гапдахз    сопьет рогахпз  еЬ  должны  быть  отнесены  слова  редакщи  «Кос- 

1еиг8  8у81;ёте8ге%1еих»  (Рап8,  1864);книж-  моса»:  «благодаря   ему,    у   насъ  затаптыва- 

ка  очень  поверхностная   и  написанная   въ  лись  мысли  самыя  здравыя,  начинашя   са- 

защиту  началъ,    нын-Ь    выживающихъ   свои  мыя    блапя   и   люди,    наибол-Ье    искренн1е, 

предпосл'Ьдн1е    дни    въ   Рим4.    И,    однако,  наибол'Ье  проникнутые   желан1емъ   добра   и 

этотъ  Пуату  обнаруживаетъ  въ  своихъ    су-  истинной  пользы,    столь  легко  см'Ьшивались 

жден1яхъ    о    позитивизм'Ь    гораздо     менее  въ  одинъ  разрядъ  съ  площадными  повесами» 

суздальства,    ч-Ьмъ   Гёксли.    Онъ    говоритъ,  (№  2.  Предислов1е  редакщи  къ  стать-Ь  «Ри- 

наприм'Ьръ:  «Положительная  или  позитивная  кардо  и  теор1я  ц-Ьиности»). 

философ1я  прошла  н-Ьсколько  фазизовъ.  Сна-  .                                             „ 

чала  она  желала  ни  бол^е,  ни  мен4е,  какъ  ^  ''^^''  украдкою  киваетъ  на  Петра, 

реорганизировать  всЬ  науки  и  создать  новую,  Но,   можетъ  быть,  Гёксли  не  зналъ,  чта 

верховную    науку — науку    соц1альную.     Но  позитивисты  распадаются   на  два  лагеря  и 

скоро  основатель  позитивизма  не  удовлетво-  что  Контъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  своей    жизни 

рился  этою  ц-блью,  его  соблазнила  роль  про-  находился    въ  состоянш   полной   невм'Ьняе- 

рока;    онъ  выдумалъ   позитивную   религш,  мости?   Штъ,   Гёксяли    это    зналъ,    потому 

провозгласилъ  ея  догматы  и  составилъ   ка-  что  онъ  говоритъ,  что  читалъ  книгу  Литтре 

техизисъ.  Наконецъ, — и  этотъ  трет1й  пер1одъ  въ  которой    им'Ьется    подробное    изложенхе 
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-д-Ьда:  потому  что  онъ  утоминаетъ  (правда,  составляютъ  одно  неразрушимое  ц'Ьлое.  По- 
только  однажды)  о  «людяхъ»,  старающихся  стороннему  же,  безпристрастному  наблюда- 
провести  разграничивающую  лин1ю  между  телю  очень  не  трудно  увид'Ьть  б^^лыя  нитки, 
общимъ  духомъ  «положительной  философш»  Р'Ьшая  вопросъ  на  суздальскШ  манеръ  Гёк- 
и  духомъ  «политики»  и  посл'Ьдующими  со-  ели,  можно  пожалуй  сказать,  что  доктрины 
чинен1ями».  Знакомство  это  сл'Ьдуетъ,  быть  столь  любезнаго  ему  Юма  находятся  въ  ор- 
можетъ,  вид'Ьть  и  въ  словахъ  его:  «я  отъ  ганической  связи  съ  консервативными  и 
души  радъ,  что  попалъ  въ  руки  Конгрева.  даже  прямо  ретроградными  политическими 
а  не  въ  руки  кого-нибудь  изъ  его  сотова-  уб-Ьждешями  этого  знаменитаго  философа.  И 
рищей,  способности  и  сила  которыхъ  хорошо  безъ  сомн^Ьн1я  самъ  Юмъ  находилъ,  что 
известны  мн'Ь,  и  которые  повели  бы  про-  между  его  философ1ей  и  его  ненавистью  къ 
тивъ  меня  иную  систему  атаки,  которую  политической  свобод'Ь  никакой  розни  н'Ьтъ. 
было  бы  не  такъ  легко  отразить».  Посмот-  Но  кто  же  бы  ему  пов'Ьрилъ?  Я,  по  край- 
римъ  же  на  возражешя  Гёксли.  Они  разд'Ь-  ней  мЬр-Ь,  охотнее  пов-Ьрю  следующей  не 
ляются  на  четыре  параграфа,  озаглавлен-  суздальской,  но  м'Ьткой  характеристике  Бок- 
ные  такъ:  1)  <Позитивизмъ  есть  католиче-  ля:  «Проницательный  ген1й  Юма  подсказалъ 
ство  безъ  хриспанства»;  2)  «Законъ  трехъ  ему,  что  въ  философш  и  въ  чисто  отвлечен- 
фазисовъ  развит1я  науки»;  3)  «Классифи-  ныхъ  сторонахъ  религшзныхъ  учешй  ни- 
кащя  наукъ»;  4)  «Позитивизмъ  противенъ  чего  не  можетъ  быть  сд-Ёлано  безъ  см-Ьлой 
самой  сущности  науки»  и  нич'Ьмъ  не  стесняемой  свободы  изсл^дова- 

Первый  и  посл^диШ  параграфы,  не  смо-  шя.  Но  тутъ  р-Ьчь  шла  о  свободе  его  соб- 
тря  на  различ1е  заглавгй,  трактуютъ  объ  ственнаго  класса,  о  свободе  мыслителей, 
одномъ  и  томъ  же,  именно  о  той  плоскости  Сухость  его  мысли  не  дозволила  ему  рас- 
общественнаго  идеала  Копта,  о  которой  мы  пространить  свое  сочувспе  за  пределы  мы- 
уже  упоминали  выше.  Что  общественный  слящихъ  классовъ,  т.-е.  классовъ,  съ  чув- 
идеалъ  Конта  весьма  приближался  къ  орга-  ствами  которыхъ  онъ  непосредственно  в-Ь- 
низац1и  католичества — это  не  подлежитъ  ни-  дался.  Это  доказываетъ,  что  его  политиче- 
какому  сомн-Ьнхю:  онъ  и  самъ  говорилъ,  что  ск1я  ошибки  произошли  не  отъ  недостаточ- 
воюетъ  только  съ  доктриной  католичества,  ности  изсл^дованШ,  какъ  вообще  полагали, 
считая  его  оръанизацт  достойною  много-  а  скорее  отъ  холодности  темперамента.  Вотъ 
лет1я.  Но  какое  это  отношенхе  имЬетъ  къ  что  останавливало  его  на  пути  и  сообщило 
основнымъ  положен1ямъ  Конта?  Гёксли,  от-  его  сочинен1ямъ  странный  видъ — видъ  тво- 
правляясь  отъ  соц10логическихъ  заблужде-  ренШ  глубокаго  и  оригинальнаго  мыслителя 
Н1Й  Конта  и  въ  частности  именно  отъ  его  половины  ХУ1П  в^Ька,  защищающаго  прак- 
принципа  новой  духовной  власти,  пытается  тичесюя  доктрины  столь  недиберальныя, 
ихъ  несостоятельностью  доказать  <противо-  что  осуществленхе  ихъ  немедленно  приво- 
научность»  всей  положительной  философш.  дило  бы  къ  деспотизму,  и  въ  то  же  время 
Это  крайне  легкомысленно,  по  -  суздальски  защищающаго  так1я  смелый  и  св^тлын  от- 
легкомысленно.  Отправляясь  отъ  совершенно  влеченный  доктрины,  которыя  стояли  не 
верной  идеи,  что  общественная  наука  можетъ  только  далеко  впереди  его  в-Ька,  но,  въ  из- 
быть построена  не  иначе,  какъ  при  существен-  в-Ьстной  степени,  опережаютъ  и  нашъ  в^къ» 
ной  и  непосредственной  помощи  бшлогш,  (Истор1я  цивилизацш,  П,  386).  Пр1ятно 
Спенсеръприходитъкъзаключешю,  что  обще-  остановиться  на  этихъ  св-Ьтлыхъ  строкахъ 
ство  есть  организмъ.  Считая  такое  пред-  посл^  аляповатыхъ,  суздальскихъ  выходокъ 
ставлен1е  объ  обществе  въ  высшей  степени  Гёксли,  Вы  съ  разу  видите,  что  Бокль, 
превратнымъ  и  ненаучнымъ,  долженъ  ли  я,  такъ  отчетливо  разглядевшхй  въ  Юм-Ь  по- 
жм'Ью  ли  я  какое-нибудь  логическое  право  лосы  св^та  и  тЬни,  знаетъ  ц-Ьну  св-Ьту  и 
отбросить  и  исходную  точку  Спенсера?  Это  т-Ьни,  действительно  любитъ  св^тъ  и  дМ- 
значило  бы  «все  или  ничего»,  <либо  въ  ствительно  не  любитъ  тьмы.  СомнЬваюсь, 
зубы,  либо  ручку  пожалуйте».  Другое  д^ло  чтобы  кто-нибудь  вывелъ  подобное  же  за- 
было бы,  если  бы  Гёксли  доказалъ  суще-  ключеше  и  о  Гёксли,  по  его  размашистому 
ствован1е  органической  связи  между  вс^ми  обращенш  съ  Контомъ.  Защищать  полити- 
частями  ученШ  Конта.  Но  Гёксли  этого  не  ческШ  идеалъ  Конта  мы  ни  въ  какомъ 
сд^лалъ  и  не  могъ  сделать,  потому  что,  какъ  случае  не  намерены  и  изъ  выходокъ  Гёк- 
ни  какъ,  а  Юма  онъ  въ  Конте  все-таки  ели,  наполняющихъ  первый  и  четвертый 
встретилъ  бы.  Гёксли  ссылается,  правда,  параграфы  его  возраженШ,  отметимъ  только 
на  свидетельство  самого  Конта,  что  его  фи-  одну,  побочную.  Гёксли,  признавая  себя  не- 
лософ1я  и  политика  связаны  неразрывно,  компетентнымъ  въ  вопросахъ  соцюлогиче- 
но  свидетельство  Конта  не  имеетъ  здесь  скихъ,  что  впрочемъ  не  мешаетъ  ему  бе- 
ровно  никакого  значешя,  ибо  всякШ  мысли-  седовать  очень  развязно  и  о  нихъ,  ссы- 
тель  полагаетъ,  что   все   части   его   учен1я  лается   на     авторитетъ     Милля,     который- 
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разобралъ  мн'Ьтя  по  этому  предмету  Конта  и  рой  заключается  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ: 
«съ  силой»,  и  «съ  строгостью,  по  време-  «Этотъ  великШ  основной  законъ,  по  моему 
намъ  доходящею  даже  до  презр'Ьн1я».  Это  мн'Ьн1ю,  можетъ  твердо  опираться  какъ  на 
положительно  ложь,  не  столько  въ  словахъ  ращональныхъ  доводахъ,  почерпнутыхъ  изъ 
(хотя  и  тутъ  собственно  «презр'Ьше»  изобр'Ь-  изучен1я  нашей  организащи,  такъ  и  на  исто- 
тено  самимъ  Гёксли),  сколько  въ  тон-Ь  и  въ  рической  пров'Ьрк'Ь,  основанной  на  внима- 
недомолвк'Ь.  Книга  Милля  о  КонгЬ  переве-  тельномъ  изученхи  прошедшаго.  Этотъ  за- 
дена  на  русск1й  языкъ,  и  каждый  читатель  конъ  заключается  въ  томъ,  что  каждое  изъ 
можетъ  уб'Ьдиться,  что  Милль  съ  величай-  нашихъ  основныхъ  понятхй  и  каждая  отрасль 
шимъ  уважен1емъ  относится  къ  Конту  во-  нашихъ  знан1й  проходитъ  посл-Ьдовательно 
обш,е  и  къ  его  заслугамъ  въ  соц1ологш  въ  три  различные  теоретическ1е  фазиса:  фазисъ 
частности.  Правда,  Милль,  вм^Ьст'Ь  со  всЬми  теологичесшй  или  фиктивный;  фазисъ  мета- 
благомысляш,ими  людьми,  со  включешемъ  физическШ  или  отвлеченный;  фазись  научный 
и  прямыхъ  учениковъ  Конта,  совершенно  или  положительный.  Иными  словами,  чело- 
отвергаетъ  вторую  половину  деятельности  в^чесюй  умъ  по  своей  природе  посл^Ьдова- 
Конта,  почти  исключительно  посвященную  тельно  употребляетъ,  въ  каждомъ  изъ  своихъ 
разработке  соц10логш.  Но,  не  говоря  уже  изсл^дованШ,  три  метода  философствован1я, 
о  томъ,  что  и  зд^сь  Милль  относится  къ  характеры  которыхъ  существенно  различны 
Конту  не  по  суздальски  и  зд^сь  находитъ  и  даже  радикально  щютивоположны  другъ 
мног1я  ценныя  мысли  и  указан1я, — Милль  другу  (курсивъ,  какъ  въ  этой,  такъ  и  въ 
принимаетъ  всю  соц1анальную  динамику  следующей  выписке,  принадлежитъ  Гексли). 
Конта,  принимаетъ  методъ,  предложенный  Отсюда  три  рода  философш,  взаимно  исклю- 
имъ  для  сощолопи  (а  съ  философской  точки  чающихъ  другъ  друга,  или  три  главный  си- 
зр^шя,  на  которую   Гёксли   никакъ  не  мо-  стемы  воззр^нШ   на  совокупность  явлешй». 


жетъ  подняться,  вопросъ  о  методе  есть  во- 
просъ  о  науке),  признаетъ,  наконецъ,  образ- 
цовымъ  Контовъ  анализъ  отношенШ  сощо- 
лог1и  къ  низшимъ  наукамъ. 

Второй  и  третШ  тезисы  Гёксли  —  несо- 
стоятельность и  противоречивость  закона 
трехъ  фазисовъ  и  классификацш  наукъ — 
для  насъ    гораздо    интереснее.   Трет1й  па- 


По  Гёксли,  изложеше  это  резюмируется  такъ: 
а)  человечесюй  разумъ  въ  силу  неизменной 
необходимости  подчиненъ  закону,  который 
можетъ  быть  доказанъ  а  рг1ог1,  на  основанш 
сущности  самаго  разума;  и  съ  другой  сто- 
роны, если  справиться  въ  истор1и,  мы  уви- 
димъ,  что  разумъ  всегда  подчинялся  этому 
закону.  Ъ).    Каждая  отрасль  человеческихъ 


раграфъ    Гёксли     начинаетъ    съ     некото-  знан1й  проходитъ   три  фазиса,  начиная  не- 


рыхъ  частныхъ  ошибокъ  въ  шести  то- 
махъ  курса  положительной  философ1и.  Дело 
это    не    трудное,    такъ    что    Гёксли    могъ 


пременно  съ  перваго.  с)  Эти  три  фазиса 
взаимно  исключаютъ  другъ  друга,  такъ  какъ 
они    существенно    и  даже  радикально  про- 


бы, по  всей  вероятности,  найти  такихъ  тивоположны  между  собою».  Затемъ  Гёксли 
ошибокъ  гораздо  больше,  чемъ  нашелъ:  онъ  делаетъ  другую  длинную  выписку,  изъ  чет- 
ихъ  приводитъ  только  четыре  —  одну  изъ  вертаго  тома  Контова  курса,  где  дело  идетъ 
второго  тома,  две  изъ  третьяго  и  одну  изъ  вотъ  о  чемъ:  «Собственно  говоря,  теоло- 
шестого.  Две  изъ  нихъ  могли  бы  быть  до  гическая  философ1я,  даже  во  время  нашего 
известной  степени  оспариваемы,  но  дело  не  индивидуальнаго  и  общественнаго  детства, 
въ  этомъ.  Мне  хочется  только  указать,  въ  не  могла  быть  строго  всеобщею,  т.-е.  въ 
параллель  мнен1ю  Гёксли  о  несостоятель-  отношен1и  къ  некоторымъ  родамъ  явлешй 
ности  Контовыхъ  предсказанШ  вероятной  наиболгье  простые  и  обыкновенные  факты 
будущности  той  или  другой  отрасли  знашя —  всегда  обменялись  естественными  причи- 
его  замечательное  указан1е  на  вероятную  нами  и  влгянгемъ  естественныхъ  законовъ,  а 
будущность  и  историческое  значен1е  науки  не  бе:условнымъ  произвсломъ  сверхъесте- 
0  языке  (помнится,  въ  примечан1и  къ  одной  ственныхъ  силъ.  Напримеръ,  знаменитый 
изъ  лекц1й  четвертаго  тома).  После  этого  Адамъ  Смитъ  въ  своихъ  философскихъ  опы- 
указанШ  четырехъ  ошибокъ,  Гёксли  пере-  тахъ  весьма  удачно  заметилъ,  что  нигде  и 
ходитъ  къ  разбору  закона  трехъ  фазисовъ.  никогда  не  изобретался  богъ  тяжести  То  же 
Онъ  утверждаетъ,  что  все  когда-либо  объ  самое  вообще  происходить  въ  отношенш  къ 
этомъ  законе  Контомъ  сказанное  есть  не  предметамъ,  даже  болпе  слооюнымъ,  къ  яв- 
что  иное,  какъ  рядъ  противоречШ,  не  го-  ленгямъ  элементарнымъ  и  до  того  привыч- 
воря  уже  о  томъ,  что  законъ  этотъ  нахо-  нымъ,  что  соверщенная  неизменяемость  ихъ 
дится  въ  противореч1и  съ  действительнымъ  дгьйствительныхъ  отношенш  должна  была 
ходомъ  вещей.  Для  доказательства  этого  по-  поражать  самаго  наименее  подготовлен- 
ложешя  Гёксли  делаетъ,  во-первыхъ,  до-  наго  наблюдателя.  Въ  нравственномъ  и 
вольно  длинную  выписку  изъ  перваго  тома  общественномъ  м1ре,  къ  которому  положи- 
курса  положительной    философ1и,  суть  кото-  тельной  фплософ1и  тщетно  загораживали  путь 
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некоторые  противники,  необходимо  суп1,е-  изучилъ  духъ  положительной  философ1и,  то 
ствовало  во  вс4  времена  понят1е  объ  есте-  онъ  увид'Ьлъ  бы,  что  параграфы  а)  его 
ственныхъ  законахъ  по  отношешю  къ  про-  обоихъ  резюме  не  им'Ьютъ  съ  точки  зр'Ьшя 
сгМшимъ  явлен1ямъ  вседневной  жизни,  чего,  положительной  философш  никакого  значен1я, 
очевидно,  требовалъ  общШ  ходъ  нашего  ибо  съ  этой  точки  зр'Ьшя  апрюристическ1я 
реальнаго,  индивидуальнаго  и  общественнаго  доказательства,  «на  основан1и  сущности  са- 
существовашя,  такъ  какъ  невозможна  была  маго  разума» — не  существуютъ,  не  то  что 
бы  никакая  предусмотрительность,  если  бы  они  вЬрны  или  не  в-брны,  а  просто  не  су- 
вс'Ь  явлешя  человеческой  жизни  постоянно  ществуютъ.  Онъ  увид'Ьлъ  бы  дал'Ье,  что  по- 
приписывались  сверхъестественнымъ  силамъ.  ложительная  философ1я,  опять-таки  по  самому 
Нужно  замгьтить  даже  объ  этомъ  пред-  духу  своему,  абсолютныхъ  р-ЬшенШ  не  даетъ. 
метп),  что,  напротивъ  того,  первоначаль-  И  если  положительная  философ1я  выдвигаетъ 
ное  неполное  понятге  о  первыхь  естествен-  законъ  трехъ  фазисовъ,  то  она  Д'Ьлаетъ  это 
ныхъ  законахъ,  присущихъ  индивид  у  альнымъ  не  зря,  а  указываетъ  на  тЬ  услов1я,  кото- 
или  общественнымъ  актамъ,  фиктивно  пе-  рыя  заправляютъ  последовательною  см-Ьною 
ренесенное  на  ваь  явленгя  втьшняю  мгра,  теологическаго,  метафизическаго  и  положи- 
послужило,  какъ  видно  изъ  предшеству-  тельнаго  м1росозерцан1й.  И  если  мы  видимъ, 
ющихъ  нашихъ  объясненш,  съ  самаго  на-  что  въ  такомъ-то  данномъ  случае  одинъ 
чала  основнымъ  принципомъ  теологической  изъ  фазисовъ  отсутствуетъ  и  вмёстЬ  съ  тЬмъ 
философш...  Такимъ  образомъ  первоначаль-  отсутствуютъ  и  т^  услов1Я,  которыми  онъ 
ный  зародышъ  положительной  философш  въ  другихъ  случаяхъ  вызывается,  то  об- 
въ  сущности  такъ  же  первобытенъ,  какъ  стоятельство  это  не  только  не  даетъ  права 
и  зародышъ  теологической  философш,  хотя  обвинять  Конта  въ  противор'Ьч1яхъ,  а  на- 
онъ  могъ  развиться  только  значительно  противъ,  блистательно  поддерживаетъ  Кон- 
позже  послгьдней.  Такое  поняпе  крайне  товъ  анализъ.  Познакомившись  съ  духомъ 
важно  для  нашей  соц1ологической  теорш,  оно  положительной  философ1и,  Гёксли  зам'Ьтилъ 
показываетъ  ея  совершенную  рацхональ-  бы,  что  было  бы  совершенно  противно  этому 
ность».  Отрывокъ  этотъ  Гёксли  резюмируетъ  духу  утверждать,  что  три  фазиса  смЬняютъ 
такъ:  «а)  На  Д'ЬлЬ  человеческая  наука  не  другъ  друга  съ  тою  безпощадностью  и  вне- 
подчинялась  неизменно  закону  трехъ  фа-  запностью,  какую  старые  геологи  приппсы- 
зисовъ,  следовательно  необходимость  этого  ваютъ  фазисамъ  истор1и  земли;  а  вниматель- 
закона  не  можетъ  быть  доказана  апр1ористи-  н^е  и  добросовестнее  читая  Конта,  Гёксли 
ческимъ  путемъ.  Ъ)  Значительная  часть  убЬдился  бы,  что  Контъ  никогда  ничего  по- 
нашихъ  понятШ  всякаго  рода  вовсе  не  про-  добнаго  не  утверждадъ.  По  Конту  теологи- 
ходила  всехъ  трехъ  фазисовъ  и  въ  особен-  ческое,  метафизическое  и  положительное 
ности  перваго,  какъ  говоритъ  намъ  самъ  м1росозерцатя,  исключая  другъ  друга  ло- 
Контъ,  с)  Положительный  фазисъ  съ  пер-  гически,  въ  принципе  —  фактически  сжк- 
выхъ  же  шаговъ  человеческаго  мышлен1я  няютъ  другъ  друга  только  въ  известные  мо- 
более  или  менее  одновременно  существовалъ  менты  развит1я.  Гёксли  очень  смущенъ 
съ  теологическимъ  фазисомъ».  Сравнивая  темъ  обстоятельствомъ,  что  взаимно  исклю- 
оба  свои  резюме,  а,  в,  с  (резюме,  по-истине,  чающ1яся  м1росозерцан1я  существуютъ  еди- 
абецедарныя),  Гёксли  находитъ,  что  они  повременно,  и  я  понимаю,  что  съ  суздаль- 
другъ  другу  противоречатъ.  Это  справедливо,  ской  точки  зрешя  это  невозможно.  Но  Контъ 
но  это  дело  Гёксли,  а  не  Конта.  При  по-  стоялъ  ^не  на  суздальской  точке  зрешя.  Онъ 
верхностномъ  обзоре  двухъ  вырванныхъ  ясно  виделъ,  что  для  того,  чтобы  сменить 
Гёксли  изъ  курса  отрывковъ,  действительно  другъ  друга  не  въ  силу  откровен1я  или  со- 
можетъ  показаться,  что  они  противоречатъ  зерцашя  собственнаго  духа,  а  въ  силу  реаль- 
другъ  другу,  но  весьма  поверхностный  об-  наго  хода  вещей,  три  взаимно  исключающ1яся 
зоръ  составляетъ  для  этого  необходимое  системы  убежденШ  необходимо  должны  су- 
услов1е.  Контъ  доказываетъ  справедливость  ществовать  единовременно.  Эти  три  фазиса 
своего  закона  на  огромномъ  количестве  взаимно  вытесняются,  но  для  этого  они 
фактовъ.  Гёксли  не  последовалъ  за  нимъ  въ  должны  бороться,  а  борьба  предпола- 
этомъ  пути,  что  было  бы  хотя  неизмеримо  гаетъ  единовременное  существован1е  по 
труднее,  чёмъ  вырывать  два  клочка,  но  за-  крайней  мере  двухъ  враждебныхъ  эле- 
то  и  неизмеримо  основательнее.  Положимъ,  ментовъ.  Замечательное  философское  без- 
что  Гёксли  не  считалъ  нужнымъ  терять  сил1е  Гёксли,  особенно  заметное,  какъ 
такъ  много  времени,  но,  если  человекъ  бе-  увидимъ  ниже,  въ  его  критике  Конто- 
рется  критиковать  целую  философскую  си-  вой  классификащи  наукъ,  достаточно  про- 
стому, то  для  него  обязательно,  по  крайней  является  и  здесь.  Онъ  никакъ  не  можетъ 
мере,  познакомиться  съ  духомъ  этой  си-  отделить  логическШ  порядокъ  отъ  порядка 
стемы.     И    если  бы  Гёксли    действительно  эмпирическаго  и  потому  сомневается  въ  воз- 
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можности  практическаго  сосЬдства  логиче-  Петербургу.  Но,  право,  я  боюсь  отнести 
ски  взаимно  исключающихся  вещей.  Но  та-  м1росозерцан1е  моего  Камаля  къ  положи- 
кое  соседство,  къ  сожал'Ьшю,  возможно  встр'Ь-  тельному  фазису,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ  объ- 
тить  на  каждомъ  шагу.  Не  только  въ  изв'Ь-  яснилъ  мн'Ь  недавно,  почему  онъ  не  хочетъ 
стномъ  историческомъ  пер1од'Ь  теологическое,  взять  билета  котораго  нибудь  изъ  внутрен- 
метафизическое  и  положительное  м1росозер-  нихъ  займовъ  съ  выигрышами:  <Аллахъ  за- 
цан1е  могутъ  безпрепятственно  уживаться  хочетъ,  такъ  и  безъ  билета  выиграешь», 
рядомъ;  они  могутъ  уживаться  даже  въ  од-  Кром-Ь  приведенныхъ,  Гёксли  ссылается 
ной  и  той  же  личности  и. все-таки  логически  еще  на  одно  м'Ьсто  у  Конта,  которое,  по 
исключать  другъ  друга.  Тому  живой  при-  его,  Гексли,  мн'Ьн1ю,  уличаетъ  Конта  въ  про- 
М'Ьръ  соотечественникъ  и  товарищъ  Гексли  тивор'Ьчш.  Вотъ  это  м-Ьсто:  «Истинный  духъ 
по  наук4  —  Оуэнъ,  научныхъ,  положитель-  всякой  теологической  и  метафизической  фи- 
ныхъ  заслугъ  котораго  никто  не  станетъ  лософ1и  состоитъ  въ  томъ,  что  для  нихъ 
отрицать,  что  не  м'Ьшаетъ,  однако,  ему  по-  принципомъ,  объясняющимъ  явлен1я  вн-Ьш- 
грязать  въ  то  же  время  въ  м1росозерцан1и  няго  М1ра,  служитъ  наше  непосредственное 
довольно  первобытномъ.  Что  касается  до  воспр1ят1е  челов'Ьческихъ  явлен1й;  между 
исключен1Й  изъ  закона  трехъ  фазисовъ,  на  т-Ьмъ,  какъ  положительная  философ1я,  на- 
которые  Гёксли,  по  самому  же  Конту,  ука-  противъ,  всегда  отличается  т'Ьмъ,  что  она 
зываетъ  съ  столь  поб'Ьдоноснымъ  видомъ,  необходимо  и  ращонально  подчиняетъ  поня- 
то къ  нимъ  должны  быть  приложены  прави-  Т1е  о  челов'Ьк'Ь  понятш  о  м1р11».  Противо- 
ла  критики,  общ1я  для  вс^хъ  исключенШ.  р'Ьчхе  съ  прежними  цитатами  Гёксли  видитъ 
А  такихъ  правилъ  два.  Во-первыхъ,  какъ  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  «три  фазиса  на  практик'Ь 
велико  число  этихъ  исключенш  сравнительно  сведены  къ  двумъ».  У  меня  есть  персикъ, 
съ  числомъ  случаевъ,  подходящихъ  подъ  за-  яблоко  и  слива.  Ни  того,  ни  другого,  ни 
конъ  Конта? — Число  это  ничтожно.  Во-вто-  третьяго  вы  никогда  не  видали.  Я  описы- 
рыхъ,  какъ  велико  логическое  значеше  этихъ  ваю  вамъ  ихъ,  разсказываю,  ч'Ьмъ  они  другъ 
исключенШ?  Опровергаютъ  они  законъ  трехъ  отъ  друга  отличаются,  говорю,  что  это  пло- 
фазисовъ  логически,  или  же  могутъ  быть  ды  различные.  Но  зат'Ьмъ  объясняю  вамъ, 
приведены  съ  нимъ  въ  соглашеше?  —  Мо-  что  персикъ  и  слива  могутъ  у  насъ  произ- 
гутъ,  ибо,  какъ  мы  уже  упоминали,  законъ  растать  только  въ  оранжереяхъ,  тогда  какъ 
трехъ  фазисовъ,  какъ  добытый  не  супрана-  яблоки  растут^  и  въ  нашемъ  климатЬ  на 
туральнымъ  и  не  метафизическимъ  путемъ,  открытомъ  воздухЬ.  Ради  вс^хъ  святыхъ, 
покоится  ц'Ьликомъ  на  анализ'Ь  естествен-  скажите  мн'Ь,  неужели  же  я  впалъ  въ  про- 
ныхъ  и  историческихъ  условШ;  и  поэтому  тивор-Ьчте  съ  самимъ  собой  и  забылъ  о  раз- 
если  условШ,  необходимыхъ,  съ  точки  зр'Ь-  лич1яхъ,  существующихъ  между  персикомъ 
Н1Я  самаго  закона  трехъ  фазисовъ,  для  по-  и  сливой?  Я  утверждаю,  что  объектъ  зооло- 
рождешя  теологическаго,  наприм'Ьръ,  объяс-  г1и  есть  м1ръ  животныхъ,  ботаники  —  мхръ 
нешя,  данный  случай  не  представляетъ,  то  растенШ,  минералогш  —  минералы.  ЗагЬмъ 
отсутств1е  теологическаго  фазиса  является  я  утверждаю,  что  зоолопя  и  ботаника  изу- 
зд'Ьсь  исключешемъ,  только  подтверждаю-  чаютъ  представителей  органической  жизни; 
шимъ  основашя  закона.  При  опред'Ьлети  а  минералопя  зав^дуетъ  неорганическими 
умственнаго  характера  той  или  другой  эпохи,  формами  вещества.  Неужели  мои  тезисы 
той  или  другой  ступени  развийи  науки,  той  противор'Ьчатъ  другъ  другу?  Есть  три  м1ро- 
или  другой  личности,  сл^Ьдуетъ  им-Ьть  въ  созерцан1я:  одно  полагаетъ,  что  челов'Ькъ 
виду  относительное  значен1е  элементовъ,  есть  ц'Ьль  природы,  другое  видитъ  ц^Ьли  при- 
привходящихъ  въ  эту  эпоху,  эту  ступень,  роды  вн'Ь  челов'Ька,  третье  отрицаетъ  суще- 
эту  личность.  Древн1е  римляне,  безъ  вся-  ствоваше  цЬлей  природы;  первыя  два  до- 
каго  сомшЬн1я,  сообразовались  въ  своемъ  пускаютъ  ц-Ьлесообразность  устройства  все- 
землед'Ьл1и  и  садоводств1^  съ  естественными  ленной,  посл'Ьднее  отрицаетъ  ее.  Неужели 
законами;  они,  пожалуй,   знали  эти  законы,  и  это  противор'6ч1е? 

Но  не  могу  же  я  признать,  что  они  находи-  И  посл'Ь  этой  суздальской  оц'Ьнки  закона 
лись  въ  положительномъ  фазисЬ  развит1я,  трехъ  фазисовъ  Гексли  заявляетъ,  что  <лю- 
если  я  знаю,  что  они,  невольно  игнорируя  ди  науки  не  имЬютъ  обыкновешя  обращать 
свои  собственные  труды,  приписывали  все  особенное  внимаше  на  «законы»,  устанавли- 
д'Ьло  особой  покровительнице  плодовъ — Це-  ваемые  подобнымъ  образомъ!»  Въ  Гексли, 
рер'Ь,  челов^Ька,  уничтожившаго  жатву,  при-  по  крайней  м'Ьр'Ь,  заслуженномъ  и  уважае- 
носили  этой  самой  Церер'Ь  въ  жертву,  и  пр.  момъ  человйк-Ь  науки,  такая  гордость  совер- 
У  меня  есть  знакомый  татаринъ,  челов^Ькъ  шенно  неум'Ьстна. 

очень  практическШ,  очень  хорошо,  повиди-  Гексли  противопоставляетъ  исторической 
мому,  понимающШ,  что  деньги  онъ  добыва-  теорш  Конта  свою  собственную.  Можетъ 
етъ  неустаннымъ  шляньемъ  съ  халатами  по  быть,  она   окажется    и    прекрасною,   когда 
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Гёксли  разовьетъ  ее  подробн'Ье  и  пров'Ьрптъ 
фактами.  Но  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  теперь 
напечатана,  я  не  думаю,  чтобы  она  была 
достойна  особеннаго  вннман1я  «людей  нау- 
ки». Это,  впрочемъ,  ихъ  дЬло.  Я  съ  своей 
стороны  скромно  замечу,  что  какъ  посл'Ь 
Пушкина  всяшй  можетъ  безъ  искры  та- 
ланта и  оригинальности  написать  довольно 
гладк1е  руссше  стпхи,  такъ  и  посл'Ь 
Конта  всякШ  можетъ  указанные  имъ  эле- 
менты, теологпческш,  метафизичесшй  и  по- 
ложительный, расположить  въ  на  видъ  ориги- 
нальную схему.  Гёксли  не  вноситъ  въ  по- 
строеше  Конта  никакого  новаго  прпнципа, 
не  д-Ьлаетъ  въ  немъ  никакой  поправки,  а 
только  перекрещпваетъ  положительный  фа- 
зисъ  въ  «фпзицизмъ>,  а  фазисъ  теологиче- 
скШ  въ  «антропоморфпзмъ».  Я  сказалъ,  что 
онъ  не  д'Ьлаетъ  въ  теор1п  Конта  никакой 
поправки,  и  это  справедливо,  если  не  счи- 
тать поправкою  то  обстоятельство,  что  онъ 
спуталъ  строго  различаемые  у  Конта  поря- 
докъ  логическШ  и  порядокъ  эмпприческ1й. 
Три  маленьшя,  разгонистаго  шрифта,  стра- 
нички «Космоса»,  на  которыхъ  Гёксли  про- 
тивопоставляетъ  закону  трехъ  фазисовъ 
свою  собственную  теорш,  я  прочиталъ  не 
только  не  съ  предуб'Ьждетемъ,  а  скорее  съ 
чувствомъ  совершенно  противоположнымъ, 
потому  что  самъ  не  вполн1>  удовлетворенъ 
закономъ  трехъ  фазисовъ.  Но  я  долженъ 
быль  совершенно  разочароваться  въ  своихъ 
ожидашяхъ. 

Обратимся  къ  крптпк'Ь  классификац1и  на- 
укъ.  Зд'Ьсь  мы  встр'Ьтимъ  еш,е  бол'Ье  пол- 
ное выражен1е  философскаго  и  критическаго 
безсилгя  Гёксли.  Классификащя  наукъ  Кон- 
та, какъ  и  законъ  трехъ  фазисовъ,  по  мн-Ь- 
нш  Гёксли,  противор'Ьчптъ  и  самой  себ'Ь  и 
фактамъ.  Контъ  различаетъ,  какъ  известно, 
науки  абстрактный,  отвлеченный  и  конкрет- 
ныя,  описательныя.  Предметъ  первыхъ  есть 
«раскрьше  законовъ,  управляюш,ихъ  раз- 
личнаго  рода  явлен1ями  въ  прим'Ьненш  ко 
всЬмъ  случаямъ,  какхе  только  можно  пред- 
ставить себ'Ь».  Вторыя  «заключаются  въ 
прим'Ьн1и  этихъ  законовъ  къ  Д'Ьйствительной 
исторш  различныхъ  существъ>.  «Это  весь- 
ма ясно  можно  впд'Ьть  —  цитируетъ  Гёксли 
Конта  —  если  сравнить  общую  бшлопю  съ 
зоолопею  и  ботаникою  въ  собственномъ 
смысле.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  изсл'Ьдовать  за- 
коны жизни  вообш;е  и  опредЬлпть  способъ 
жизни  каждаго  живого  т'Ьла  въ  частности — 
дв'Ь  совершенно  различный  вещи.  Эта  вто- 
рая задача  необходимо  основана  на  первой^. 
Эти  посл-Ьднхя  слова,  отм-Ьченвыя  мною  кур- 
сивомъ, — критикуетъ  Гекслп — показываютъ, 
что  познашя  Конта  по  физической  наук'Ь 
далеко  неточны  и  что  они  заимствованы 
единственно  пзъ  книгъ.  Какъ!  «спец1альное 


изсл'Ьдоваше  живыхъ  существъ  основано  на 
общемъ  изучешп  законовъ  жизни!»  Такъ 
какъ  Конгревъ  сообщаетъ  намъ,  что  онъ 
посвятилъ  себя  физ1олог1и,  я  готовъ  отка- 
заться отъ  своего  мн'Ьн1я;  но  н'Ькоторое  по- 
нят1е,  которое  я  имЬю  объ  этихъ  вопро- 
сахъ,  приводитъ  меня  къ  заключенш,  что 
если  бы  Контъ  практически  мало-мальски 
былъ  знакомъ  съ  б10логической  наукой,  онъ 
далъ  бы  совершенно  обратный  видъ  своей 
фраз^Ь  и  прпзналъ  бы,  что  мы  не  можемъ 
ижктъ  объ  общихъ  законахъ  жизни  другого 
знашя,  кром-Ь  того,  которое  основано  на  спе- 
ц1а.1[ьномъ  пзученш  живыхъ  существъ.  Сл'Ь- 
довательно,  Контъ  въ  высшей  степени  не- 
удачно выбралъ  свой  прпм'Ьръ». 

Осм'Ьливаюсь  утверждать,  что  Контъ  вы- 
бралъ свой  прпм'Ьръ  чрезвычайно  удачно. 
Осмеливаюсь  утверждать,  что  если  бы  Гексш 
оказывалъ  побольше  уважен1я  къ  логик'Ь  и 
внпмате.1ьн'Ье,  и  добросовЬстн'Ье  читалъ  со- 
чпнен]я  Конта  —  онъ  никогда  бы  не  напи- 
салъ  прпведенныхъ  строкъ.  ОсмЬливаюсь 
утвержать,  что  строкп  эти  въ  высшей  сте- 
пени дурно  рекомендуютъ  критически  та- 
лантъ  Гёксли.  Но  такъ  какъ  прпм'Ьръ  б1о- 
лопи  справедливо  уважаемому  б10логу  Гёк- 
сли оказывается  мало  доступнымъ,  то  я 
возьму  сначала  другой.  Различный  физиче- 
СК1Я  и  химичесшя  причины  образовали  не- 
органичесшя  формы  вещества,  называемыя 
минералами.  ВсЬ  существующте  на  земл'Ь 
минералы  составляютъ  предметъ  минерало- 
гш,  науки  конкретной,  описательной  по  пре- 
имуществу. Эта  конкретная  наука  находит- 
ся въ  зависимости  отъ  абстрактныхъ  наукъ 
и  именно  химш,  физики  и  математики  (отъ 
посл'Ьдней  завпситъ,  по  крайней  м^р'Ь,  кри- 
сталлолог1я).  Но  хим1я,  напримЬръ,  изучаетъ 
химичесшя  свойства  гЬлъ  не  только  мине- 
раловъ,  а  и  органическихъ  т'Ьлъ,  и  та- 
кихъ  неорганическихъ,  которыя  въ  при- 
род'Ь  не  встречаются,  а  приготовляются  въ 
лаборатор1яхъ  искусственно.  То  же  самое 
относится  и  къ  фпзик'Ь  и  къ  математик'Ь. 
Итакъ,  конкретная  наука— минералог1я,  и 
науки  абстрактный — математика,  физика  и 
ХИМ1Я  пресл'Ьдуютъ  ц'Ьлп  различный.  Теперь 
вопросъ  въ  томъ:  им'Ьлъ  ли  бы  право  Контъ 
сказать,  что  «задача  мннералогш  необхо- 
димо основана  на  задачахъ  физики,  химш  и 
математики >,  другими  словами,  что  кон- 
кретная наука  покоится  на  выводахъ  соот- 
В'Ьтственныхъ  абстрактныхъ  наукъ,  а  не 
наоборотъ?  По  Гёксли,  онъ  не  им'Ьлъ  бы 
этого  права,  п  Гёксли  могъ  бы  сослаться 
на  то  обстоятельство,  что  еще  Аристотель 
наблюдалъ  и  изуча.1ъ  минералы,  безъ  вся- 
кой помощи  хим1и,  которая  явилась  го- 
раздо позже.  Но  въ  такомъ  случа-Ь  Гёксли 
вновь  пришлось  бы  см'Ьшать  логическШ  по- 
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рядокъ  съ  эмпирическимъ  и  эмпирическ1е 
законы  съ  ращональными,  какъ  онъ  это  и 
д-Ьлаетъ  относительно  конкретной  и  абстракт- 
ной б10лог1и.  Эмпирпческимъ  закономъ  назы- 
вается такой,  который  зав'Ьдомо  пстиненъ 
относительно  н'Ькоторыхъ  случаевъ,  но  не 
можетъ  быть  правом'Ьрно  распространенъ  на 
случаи  сос'Ьдн1е,  ибо  мы  не  знаемъ,  какими 
причинами  этотъ  законъ  обусловливается. 
Наприм'Ьръ,  синильная  кислота  и  морфинъ 
содержать  въ  себ'Ь  много  азота  и,  предста- 
вляя въ  другпхъ  отношешяхъ  весьма  мало 
сходства,  оба  оказываются  сильными  ядами. 
Наблюдете  это  совершенно  в^Ьрное,  но  пока 
оно  остается  на  этой  эмпирической  ступени 
и  не  разложено  на  бол'Ье  простые  элементы, 
до  т'Ьхъ  поръ  мы  не  им'Ьемъ  никакого  права 
утверждать,  что  какое-нибудь  третье  т'Ьло 
съ  огромнымъ  содержашемъ  азота  тоже  не- 
прем'Ьнно  ядовито.  Дальн'Ьйш1е,  гораздо  бо- 
л'Ье  сложные,  опыты  и  наблюдешя  могутъ 
уб-Ьдить  насъ,  что  всЬ  сильно  азотистыя 
тЬла  ядовиты,  но  только  въ  такомъ  случа'Ь, 
если  эти  опыты  и  наблюден1я  разъяснятъ 
намъ,  почему  азотъ  въ  этихъ  с.тучаяхъ  ока- 
зывается элементомъ,  вреднымъ  для  орга- 
низма. Когда  мы  узнаемъ  эту  причинную 
связь  между  разстройствомъ  организма  и 
присутств1емъ  сильно  азотистыхъ  веществъ, 
законъ  перестанетъ  быть  эмпирическимъ, 
обратится  въ  рацтональный,  и  мы,  узнавъ, 
что  такое-то  вещество  содержитъ  много 
азота,  будемъ  им'Ьть  полное  право  сказать, 
что  это  вещество  ядовитое.  Легко  можетъ 
оказаться,  что  ядовитость  морфина  и  синиль- 
ной кислоты  обусловливается  вовсе  не  раз- 
м'Ьромъ  содержан1я  въ  нихъ  азота,  а  ка- 
кими-нибудь другими  ихъ  свойствами,  отъ 
нашего  наблюдешя  до  сихъ  поръ  усколь- 
завшими. Ясно,  что  пока  относительно  из- 
вестной группы  явленШ  мы  им'Ьемъ  въ 
своемъ  распоряжеши  только  эмпирическ1е 
законы,  наука  этихъ  явленШ  не  существу- 
етъ,  хотя  опытозъ  и  наблюденШ  можетъ 
быть  накоплено  уже  достаточно.  Аристотель 
могъ,  конечно,  изучать  и  наблюдать  мине- 
ралы, могъ  открыть  даже  н'Ькоторые 
грубые  эмпирические  законы  въ  этой  обла- 
сти, но  тиинералог1я,  какъ  наука,  можетъ  по- 
лучить значен1е  не  иначе,  какъ  по  установ- 
ленш  законовъ  математики,  физики  и  хим1и, 
то-есть  т4хъ  абстрактныхъ  наукъ,  которыя 
разсматриваютъ  известную  группу  свойствъ 
т^лъ  въ  прим'Ьнен1и  къ  всевозможнымъ  слу- 
чаямъ.  Точно  также  же  конкретная  бю- 
лопя,  состоящая  изъ  зоолопи,  ботаники 
и  палеонтологш,  существовала  раньше  б1оло- 
Г1Я  абстрактной,  но  существовала  только  въ 
эмпирическомъ  вид^,  то-есть  существовала, 
какъ  сборникъ  матер1аловъ,  и  не  суще- 
ствовала,  какъ  наука.  Гёксли  только  см-Ь- 


шонъ,  когда  онъ  предлагаетъ  Конту  дать 
его  оц^пк-Ь  взаимныхъ  отношешй  между 
абстрактною  и  конкретною  бхолопею  обрат- 
ный видъ.  Контъ  никогда  и  не  думалъ  отри- 
цать, что  <мы  не  можемъ  им'Ьть  объ  общихъ 
законахъ  жизни  другого  знан1я,  кром^  того, 
которое  основано  на  спец1альномъ  изученш 
живыхъ  существъ>.  Контъ  прямо  и  неодно- 
кратно указываетъ,  —  и  это  неизбежно  вы- 
текаетъ  изъ  основныхъ  положешй  его  фи- 
лософ1и,  —  что  конкретныя  науки  начали 
развиваться  раньше  абстрактныхъ,  но  не- 
изб'Ьжно  послп  абстрактныхъ  принимаютъ 
дМствительно  научный  характеръ,  то-есть 
вырываются  изъ  фазиса  отрывочныхъ  на- 
блюден1й  и  эмпирпческихъ  законовъ.  Гёксли 
опять-таки  только  см^шонъ,  когда  говорить: 
«И  если  отвлеченныя  науки  обнимаютъ  со- 
бою воображаемые  случаи  прим^нентя  за- 
коновъ, изсл'Ьдуемыхъ  каждою  изъ  нихъ, 
то  неужели  он-Ь  не  обнимаютъ  и  предметовъ 
конкретныхъ  наукъ,  которые,  конечно,  легко 
представить  себ'Ь  уже  по  одному  тому,  что 
они  существуютъ?»  Это  возражен1е  не  им'Ьетъ 
и  гЬни  основательности.  Каждая  отвлечен- 
ная наука  занимается  только  изв'Ьстною  груп- 
пою свойствъ  т'Ьлъ,  то-есть  предметовъ  кон- 
кретныхъ наукъ.  Физика  занимается  фи- 
зическими свойствами  т^лъ  органическихъ 
и  неорганическпхъ,  хпшя  —  химическими, 
б1олог1я  изсл^Ьдуотъ  только  законы  жизни 
и  въ  этомъ  смысгЬ  абстрактныя  науки  обни- 
маютъ собою  не  «воображаемые»,  а  все- 
возможные случаи  прим^ненхн  своихъ  за- 
коновъ. И  опять-таки  все  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  Гёксли  см'Ьшиваетъ  эмппричесше  законы 
съ  рапдональными,  на  которые,  сътечешемъ 
времени,  эмпиричесюе  законы  разлагаются. 
А  между  тЬмъ  въ  этомъ  пменно  обстоятель- 
ств'Ь  лежитъ  полное  логическое  и  истори- 
ческое оправдан1е  какъ  Контова  разд'Ьленхя 
наукъ  на  абстрактныя  и  конкретныя,  такъ 
и  его  классификац1я  абстрактныхъ  наукъ. 
Гёксли  им-Ьдъ  полное  право  согласиться  или 
не  согласиться  съ  основнымъ  принципомъ 
этой  классификацш,  лежащимъ  именно  въ 
различенш  эмпирпческихъ  обобщешй  отъ 
обобщенШ  строго-научныхъ.  ЗагЬмъ,  въ 
качестве  добросов'Ьстнаго  критика,  онъ  дол- 
женъ  бы  былъ  посмотреть,  какъ  Контъ 
исполни.иъ  поставленную  пмъ  себ'Ь  задачу. 
Но  Гёксли  не  только  не  сд^ладъ  этого,  а 
даже  именно  слона-то  и  не  прим^тиль. 
Онъ  не  выразилъ  ни  соглас1я,  ни  несоглас1я 
съ  основнымъ  взглядомъ  Конта,  онъ  о  немъ 
просто  умолчалъ.  Быть  можетъ,  онъ  его 
проглядёлъ?  Въ  первомъ  случае  это  недобро- 
совестно, а  во  второмъ  Гёксли  не  обнару- 
жилъ  большой  проницательности.  И  по-истине 
злой  духъ  толкнулъ  его  въ  область  фило- 
софской критики,  въ  которой  онъ  такъ  слабъ. 
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Читатели,  я  очень  хорошо  вижу  нелов- 
кость своего  положеюя,  я  очень  хорошо 
понимаю,  что  мнопе  изъ  васъ  увидятъ  въ 
моемъ  разборе  возраженШ  Гёкслп  то  суздаль- 
ское «разрушеше  авторптетовъ»,  которое 
было  у  насъ  когда-то  въ  модЬ  и  которому 
не  мало  послужила  и  нын'Ьшняя  редакщя 
«Космоса».  Иному  изъ  васъ  можетъ  пока- 
заться весьма  дерзкимъ  мое  обращен1е  съ 
первокласснымъ  европейскимъ  ученымъ,полъ- 
зующимся  огромнымъ  и  заслуженнымъ  кре- 
дитомъ.  Но,  читатель,  я,  во-первыхъ,  уже 
сослался  на  исключающ1е  мн'Ьн1я  Гёксли  о 
Конт'Ь  авторитеты  первоклассныхъевропей- 
скЕХъ  мыслителей;  во-вторыхъ,  я  не  при- 
глашаю васъ  верить  мн'Ь  на  слово:  им'Ьяй 
очи  вид-Ьти,  да  видитъ;  въ  третьпхъ,  нако- 
нецъ,  я  ни  на  минуту  не  желалъ  бы  поко- 
лебать вашего  уважен1я  къ  ученымъ  тру- 
дамъ  и  заслугамъ  Гексли.  Да  избавитъ  меня 
Богъ  отъ  такого  суздальства.  Но  да  изба- 
витъ меня  Богъ  и  отъ  того  противополож- 
наго  суздальства,  которое  обнаружила  ре- 
дакщя «Космоса»,  обращаясь  къ  статье 
Гёксли  съ  суздальскимъ  «ручку  пожалуйте >. 
Ниже  я  скажу  свое  мн'Ьн1е  о  поведенш  въ 
этомъ  д'Ьл1з  редакцш  «Космоса»,  а  теперь 
зам'Ьчу  только,  что  эта,  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  столь  многоглаголивая  и  много-при- 
мЬчающая  редакц1я  не  снабдила  статей  Гёк- 
сли ни  однимъ  прим'Ьчан1емъ,  за  исключе- 
н1емъ  вступительнаго,  насчетъ  авторптотовъ. 
Не  то,  чтобы  я  считалъ  прим'Ьчан1я  этой 
редакц1и  очень  ценными,  но  было  бы  очень 
желательно  знать  мн'Ьнхе  ея  о  н4которыхъ 
частныхъ  взглядахъ  Гёксли,  !,было  бы  даже 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  для  нея  обяза- 
тельно выразить  свое  мн'Ьн1е.  Такъ,  ве- 
роятно, не  я  одинъ  и  ждалъ,  и  желалъ 
встретить  прим^чанхе  редакцш  къ  сл'Ь- 
дующей  тираде  Гёксли,  по  поводу  мн^шя 
Конта,  что  «всякое  научное  образован1е, 
не  начинаюш;ееся  изучешемъ  математики, 
гр'Ьшитъ  въ  своемъ  основашп».  «Обра- 
зован1е,  весь  секретъ  котораго  заключается 
въ  переходахъ  отъ  легчайшаго  къ  бол-Ье 
трудному,  отъ  конкретнаго  къ  отвлеченному, 
должно  идти,  по  Копту,  совершенно  инымъ 
путемъ  и  переходить  отъ  отвлеченнаго  къ 
конкретному!»  Было  бы  весьма  любопытно 
знать  мн^ше  редакцш  «Космоса»,  на  сколько 
легокъ  предлагаемый  Гёксли  путь  изучения, 
наприм'Ьръ,  физики  или  астроном1н  безъ 
знакомства  съ  математикой.  Это  было  бы 
желательно  знать  въ  виду  разъяснен1я  соб- 
ственныхъ  взглядовъ  редакцш  на  педагоги- 
ческш  порядокъ  наукъ.  Когда-то,  когда 
«Космосъ»  издавался  еще  въ  вид'Ь  ежене- 
дельной газеты,  въ  немъ  была  категори- 
чески выражена  нын^  опровергаемая  Гёк- 
сли мысль,    что   образован1е   должно   начи- 


наться съ  математики.  Поэтому  читатели 
«Космоса»  должны  находиться  въ  н^кото- 
ромъ  недоум'Ьн1и.  И  недоуменхе  это  должно 
усиливаться  еще  путаницею,  вносимою  сюда 
напечатанными  въ  «КосмосЬ»  статьями  «Ри- 
кардо  и  его  теор1я  ценности»  и«НовМш1я 
изсл'Ьдовашя  по  вопросу  народонаселетя>. 
Въ  статьяхъ  этихъ,  им^ющихъ  ц^лью  обра- 
ботку общественной  науки  при  непосред- 
ственной помощи  математики,  обнаружи- 
вается крайнее  шаташе  по  вопросу  о  зна- 
чеши  математики,  вообще,  и  ея  роли  въ 
общественной  наукЬ,  въ  особенности.  Статьи 
эти  поучительны  во  многихъ  отношен1яхъ. 
Мы  скажемъ  о  нихъ  несколько  словъ  соб- 
ственно потому,  что  и  въ  нихъ  трактуется 
о  Конт'Ь  и  положительной  философш.  «Такъ 
называемая  позитивная  философ1я —  гово- 
рится въ  предисловш  редакцш  къ  статье 
«Рикардо  и  его  теорхя  ценности» — резони- 
руя въ  лице  Огюста  Конта  на  тему  нрав- 
ственныхъ  вопросовъ,  чуждыхъ  последнему 
по  его  образованш  и  мало  знакомыхъ  ему 
въ  существе,  могла  считать  безнадежнымъ, 
чтобы  масса  пестрыхъ  и  зыбкихъ,  на  пер- 
вый взглядъ,  явлешй  нравственной  и  пси- 
хической области  могла  когда-нибудь  быть 
подчинена  такому  же  точному  измерен1ю, 
классификащи  и  дисциплине,  какъ  и  рядъ 
другихъ,  более  простыхъ  на  видъ,  фактовъ. 
Этой  философ1и,  говоримъ  мы,  несмотря 
на  свое  назван1е  позитивной  философш, 
простительно  было  оставаться  фплософ1ей 
глазомера  и  всего  менее  позитивной  фило- 
соф1ей  въ  деле  нравственныхъ  фактовъ», 
Затемъ  редакщя  «Космоса»  намекаетъ  на 
то,  что  ей  известны  «спещальныя  изследо- 
ван1я  действите.1ьно  позитивнаго  характера, 
правда,  немногочисленныя,  но  драгоценныя 
въ  нравственной  литературе,  можетъ  быть, 
вовсе  незнакомыя  ни  русскому  читателю, 
ни  русской  журналистке»,  и  что  эти  одной 
редакщи  «Космоса»  (по  крайней  мере,  въ 
Россш)  известный  изследовашя  «давно  отве- 
ли свое  надлежащее  историческое  место  и 
старымъ  взглядамъ  на  этотъ  предметъ  по- 
зитивистовъ,  да  и  самой  позитивной  фило- 
софш Конта».  Къ  сожалешю,  это  указан1е 
слишкомъ  таинственно;  почтенная  редакщя 
не  пожелала  поделиться  съ  русскою  публи- 
кою своимъ  драгоценнымъ  секретомъ.  А 
между  темъ,  для  нея,  повидиыому,  было 
нравственно  обязательно  опубликовать  свой 
секретъ.  Статья  Гексли  едва-ли  разобьетъ 
«вошедшШ  у  насъ  въ  моду»  позитивизмъ! 
и  потому,  если  редакщя  «Космоса»  при- 
знаетъ  его  въ  такой  мере  зловреднымъ,  то 
ей  надлежало  выдвинуть  свою  тяжелую  ар- 
тиллер1ю.  темъ  не  менее,  русская  публика 
приглашается  къ  построению  храма  богу, 
ведомому  только  двумъ   русскимъ   жрецамъ 
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лауки,  на  подоб1е  аеинскаго  храма  богу  не-  личныхъ.  Сравнительно  анатомическая  точка 
ведомому.  А  это   т'Ьмъ    печальн'Ье,    что    въ  зр'Ьн1Я,  вдвисекцш,  микроскопъ,  химическгй 


ближайшую  связь  съ  этимъ  невЬд'Ьшемъ  и 
вхожден1емъ  въ  моду  позитивизма  редакщя 
«Космоса»  ставить  существован1е  у  насъ 
«полупросв'Ьщенныхъ  резонеровъ»,  «наив- 
ныхъ    болтуновъ    на    политичестя    темы», 


анализъ — не  суть  ли  это  все  ступени  «спо- 
соба врожденнаго  глазом-Ьра)  въ  б1олопи? 
Съ  другой  стороны,  пиеагорейцы  совали 
математику  всюду:  знаменитый,  хотя  слиш- 
комъ  часто  страдавш1й  б'Ьлою  горячкою  Эд- 


которые,  правда,  только  смешны  почтенной  гаръ  Поэ  сопрягалъ  математику  съ  поэз1ей; 
редакцш  «Космоса»,  но  которые  въ  то  же  Мальтусъ  выразилъ  важный  соц10логичесшй 
время  <въ  тягость  своему  родному  брату»,  законъ  двумя  пропорц1ями.  Но  былъ  ли  въ 
которые  суть  «враги  обществу,  Каины  его  этихъ  случаяхъ  прилагаемъ  таинственно  ре- 
лучшихъ  дней»,  которыхъ,  наконецъ,  по  комендуемый  «Космосомъ»  математическШ 
Б^^сколько  фантастическому  предположенш  методъ,  и  если  былъ,  то  В'Ьрно  ли?  «Кос- 
редакцш,« не  родила  бы  родная  мать,  если  бы  мосъ>  даже  и  не  говорить  о  метод-б,  а  раз- 
она  могла  ясно  вид'Ьть  д-Ьло,  которое  они  сказываетъ,  что  есть,  де,  способы  врожден- 
д4лаютъ»  (ВсЬ  эти  выражен1я  заимствованы  наго  глазомера,  а  есть  и  бол-Ье  вооруженные 
мною  пзъ  того  же  предисловхя  къ  статье  пр1емы,  пр1емы  математическ1е.  Въ  виду 
«Рикардоиего  теор1я  ц-Ьниости»).  Въ  чемъ  этого  тумана,  читателю  поневол-Ь  должны 
же,  однако,  Д'Ьло,  и  что  скрывается  подъ  пр1йти  въ  голову  вопросы:  да  на  сколько 
этою,  черезъ-чуръ  уже  таинственною,  ман-  же  приложен1е  математики  къ  высшимъ 
т1ею  олимшйскаго  велич1я?  Въ  чемъ  состоять  наукамъ  гарантируетъ  насъ  отъ  ошибокъ, 
тк  «д'Ьтстя  мысли  на  счеть  сближешя  свойственныхъ  «врожденному  глазомеру»? 
нравственнаго  знан1я  съ  точными  пр1емами  Какимь  образомь  это  приложеше  должно 
изсл'Ьдовашя»,  который  высказывалъ  Контъ,  происходить?  Правда,  «Космось»  даетъ 
и  въ  чемъ  не  д'Ьтск1я  мысли,  коихъ  на  этоть  примеры  этого  приложешя,  и  именно  къ 
счеть  держится  редакщя  «Космоса»?  теор1и  ц'Ьнности   и  къ  вопросу  народонасе- 

Начнемь  съ  посл'Ьднихъ.  «Космось»  пола-  лешя.  Но  прим'Ьры  эти  не  только  ничего  не 
таеть.  что  всякая  отрасль  знан1я  начинаетъ  объясняють,  а,  какъ  увидимъ,  яапускаютъ 
свои  изсл'Ьдовашя  при  помощи  методовъ  бо-  туману  еще  пущаго. 

л-Ье  или  мен-Ье  грубыхъ,  несовершенныхъ  —  Я  сказаль,  что  б1олог1я  не  вступала  въ 
словомь,  «ограничивается  общими  способами  моментъ  «вооруженныхъ  пр1емовъ»,  и  при- 
врожденнаго  глазом'Ьра>.  Но  наступаетъ,  бавлю  теперь,  что  она  въ  него  и  не  мо- 
наконецъ,  для  науки  такой  моментъ,  когда  жеть  вступить,  если  подъ  вооруженными 
ей  приходится  прибегнуть  къ  «вооружен-  пр1емами»  разуметь  математическ1Й  анализъ. 
нымъ  пр1емамъ  изсл11дован1я»,  каковые  пр1-  «Космосъ»  смотритъ  на  это  Д'Ьло  иначе.  «Въ 
емы  сводятся  къ  математическому  анализу  настоящее  время  —  говорится  въ  томъ  же 
явлешй.  Нравственныя  и  политическ1я  науки  курьезномъ  предисловш  —  всЬ  бол'Ье  разра- 
находятся  донын'Ь  на  ступени  «способа  гла-  ботанныя  отрасли  знан1я  или  вступили  въ 
зом^ра»,  но  способу  этому  наступаетъ  ко-  прямой  союзъ  съ  высшими  способами  ана- 
нецъ  и  въ  этой  области.  Такъ,  въ  наук-Ь  ляза,  или  стремятся  къ  тому,  и  только  разв'Ь 
экономической  —  экономисты  и  соц1алисты  въ  нашей  литературе  можно  встретить  та- 
всчериали  всЬ  средства,  катя  можетъ  дать  к1я    мн-Ьшн,   по    которымъ,    ч^мъ    сложнее 


способъ  глазомера,  и  потому  наук-Ь  прихо- 
дится < выбирать  между  празднымъ  перебал- 
тыван1емъ  стараго  или  пртемомъ  новыхъ  ме- 
тодовъ». Такимъ  образомъ,  «Космосъ»  сво- 
дить всЬ  методы  изучен1я  явленШ  къ  двумъ: 


наука,  т^мъ  мен'Ье  она  нуждается  въ  совер- 
шенныхъ  методахъ,  въ  доказательство  чего 
и  указывается  на  физюлопю  и  хим1ю,  не 
имеющихъ  будто  бы  никакого  касательства 
къ   математик-Ь.    Но    так1я   наивныя   вещи 


къ  < способу  врожденнаго  глазомера»  и   къ  возможны  разв'Ь  въ  нашей  литератур-Ь.  Сами 

математическому   методу,    оставляя   неразь-  фйз1ологи  очень  хорошо  знають,  что  т-Ь  от- 

ясненнымь,  въ  чемъ  именно  тоть  и  другой  д^лы    физ1олопи,    которые    бол'Ье    другихъ 

состоять.  Подъ  «способами  врожденняго  гла-  разработаны,  какъ,    наприм4ръ,  физшлопя, 

зом4ра».  очевидно,  сл'Ьдуетъ  разум-Ьть  вещи  зрЬшя  всЬ  основаны  на  математике».  Мн-Ь 

весьма  и  весьма  различной  научной  ценно-  пр1ятно  заявить,  что  почтенный  авторь,  столь 

сти.  Допустимъ,  что   упоминаемый,   хотя    и  мальтретируя   литературу,  къ  которой  при- 

леразъясняемый    «Космосомъ»    математиче-  надлежить    самь,    делаеть   ошибокъ    почти 

сшй  методъ  есть  нечто  определенное  и  для  столько  же,  сколько  говорить  словь.  Конеч- 

всехь  наукъ  въ  известномъ  моменте  разви-  но,  было  бы  нелепо  утверждать,   что  слож- 

т1я  обязательное.  Но  бюлопя  и  нравствен-  нейш1я  науки    не  нуждаются  въ  совершен- 

ныя,   и   политичесшя  науки,  до    сихъ  порь  ныхъ  методахъ.  Но  во-первыхъ,  никто  этого 

въ  этоть   моментъ   не   вступавш1я,    прошли  въ  нашей  литературе  и  не  утверждаль,  не 

однако,  не  мало  ступеней,  существенно  раз-  утверждали,  по  крайней  мере,  те,   въ  кого 
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авторъ  м-Ьтитъ,  а  во-вторыхъ,  авторъ  вла- 
даетъ  зд'Ьсь  въ  такъ-называемое  круговое 
умозаключеы1е  (ре1,И:10  рппс1р11),  ибо  во- 
просъ  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  насколь- 
ко совершеннымъ  орудтемъ  можетъ  слу- 
жить математика  въ  высшихъ  наукахъ.  Въ 
нашей  литературе  говорилось  несколько 
(очень,  впрочемъ,  немного)  разъ  не  то,  что 
б1олопя  и  сощолопя  не  нуждаются  въ  со- 
вершенныхъ  методахъ,  а  то,  что  математи- 
чесшй  анализъ  въ  этихъ  областяхъ  непри- 
ложимъ.  Ошибается  авторъ  и  въ  томъ,  что 
«так1я  наивныя  веш,и  возможны  разв^  въ 
нашей  литератур^!».  Н'Ьтъ,  он'Ь  не  только 
возможны,  а  суп1,ествуютъ  и  въ  западной  ли- 
тератур'Ь.  Я  не  буду  ссылаться  на  самого 
Конта,  ибо  ученая  редакц1я  «Космоса»  уб'Ьж- 
дена  въ  его  нев'Ьжеств'Ь,  но  вотъ  что  гово- 
ритъ  писатель,  когда-то  пользовавшШся  боль- 
шимъ  уваженхемъ  этой  редакщи  «Въ  томъ 
же  сочиненш  (въ  курс11  Конта),  особенно 
въ  третьемъ  том^,  вполн'Ь  разобраны  пре- 
делы приложимости  математическихъ  началъ 
къ  развипю  другихъ  наукъ.  Подобныя  на- 
чала, очевидно,  неприм'Ьнимы  тамъ,  гд^  при- 
чины, опред'Ьляюш,1я  какой-либо  родъ  явле- 
нШ,  такъ  мало  доступны  нашему  наблюде- 
н1ю,  что  мы  не  можемъ,  соотв-Ьтственнымъ 
наведешемъ,  обнаружить  ихъ  численные  за- 
коны; или  гд-Ь  причины  до  того  многочис- 
ленны и  представляютъ  такую  сложную 
см^сь,  что  еслибъ  даже  законы  ихъ  были 
известны,  то  вычислеше  совокупнаго  дМ- 
ств1я  превзошло  бы  силу  исчислен1я,  въ  те- 
нерешнемъ  его  состоянш  и  в'Ьроятномъ  бу- 
дуп];емъ;  наконецъ,  гд^  сами  причины  по- 
стоянно изменяются,  какъ  наприм'Ьръ,  въ 
физ1ологш  и  еще  бол^е,  если  это  возможно, 
въ  сощальной  наук^.  Математическ1я  решетя 
физическихъ  вопросовъ  становятся  прогрес- 
сивно бол-Ье  трудными  и  несовершенными, 
по  м^ре  того,  какъ  вопросы  теряютъ  свой 
отвлеченный  и  гипотетическШ  характеръ  и 
приближаются  къ  той  сложности,  которая 
действительно  существуетъ  въ  природе.  Это 
до  того  справедливо,  что,  за  пределами  яв- 
лен1й  астрономическихъ  и  наиболее  сход- 
ныхъ  съ  ними,  математическая  точность 
достигается  обыкновенно  въ  «ущербъ  реаль- 
ности изследовашя».  Даже  въ  астрономи- 
ческихъ вопросахъ,  «несмотря  на  удивитель- 
ную простоту  ихъ  математическихъ  началъ, 
нашъ  слабый  умъ  оказывается  неспособ- 
нымъ  успешно  проследить  логичесшя  соче- 
тан1я  законовъ,  определяюш,ихъ  явлентя, — 
какъ  скоро  мы  пытаемся  одновременно  со- 
образить более  двухъ  или  трехъ  существен- 
ныхъ  вл1янШ»  (РЫ1о8орЫе  РозШуе.  III, 
414  —  416).  Какъ  замечательный  примеръ 
этого,  не  разъ  уже  была  приводима  задача 
о  трехъ  телахъ:  полное  решен1е  такого,  срав- 


нительно простого  вопроса,  было  не  по  си- 
ламъ  самымъ  проницательнымъ  математи- 
камъ.  Поэтому  мы  можемъ  себе  представить, 
какъ  призрачна  была  бы  надежда  съ  поль- 
зою применить  математическ1я  начала  къ 
явлешямъ,  зависящимъ  отъ  безчисленнаго 
множества  частичекъ  телъ, — напримеръ,  къ 
явлен1ямъ  химш  и,  еп1,е  более,  физюлопи. 
По  подобнымъ  же  причинамъ  начала  эти 
остаются  неприменимы  къ  еще  сложней- 
шимъ  изследовашямъ,  предметами  которыхъ 
служатъ  явлен1я  общественный  и  государ- 
ственныя,  (Милль.  Система  логики.  II,  156). 
Правда,  логика  Милля  есть  сочинеше  не 
новое,  хотя  и  едва-ли  замененное  чемъ- 
нибудь  более  новымъ,  но  Милль  выра- 
жаетъ  тотъ  же  взглядъ  и  въ  недавней 
своей  книге  о  Конте  и  позитивизме,  ко- 
торую я  уже  не  разъ  цитировалъ.  Итакъ, 
«Космосъ»  ошибается,  утверждая,  что  та- 
к1я  наивныя  вещи  возможны  разве  только 
въ  нашей  литоратуре.  Я  думаю,  впрочемъ, 
что  здесь  ошибки  не  было;  я  думаю,  «Кос- 
мосъ» зналъ,  что  онъ  говоритъ  неправду; 
кто  у  насъ  не  читалъ  логики  Милля?  а  гг. 
Антоновичъ  и  ЖуковскШ,  безъ  сомнешя, 
прочли  ее  съ  темъ  добросовестнымъ  вни- 
ман1емъ,  которое  ихъ  столь  характеризуетъ 
вообще  и  котораго,  наконецъ,  требовалъ  и 
самый  предметъ  книги.  Я  думаю,  что  «Кос- 
мосъ» сказалъ  неправду  изъ  скромности, 
действительно,  подняться  на  неизмеримую 
высоту  надъ  русской  литературой,  уви- 
деть въ  ней  Каиновъ,  которыхъ  бы  не 
родила  родная  мать,  и  проч. — это  дело  не- 
мудреное. Но  уличать  одного  изъ  вид- 
вМшихъ  мыслителей  Европы  «въ  нахаль- 
стве либеральничающихъ  невеждъ,  желаю- 
щихъ  прикрываться  пустыми  и  пошлыми 
словоизвержешями»,  —  это  было  бы  уже 
слишкомъ  сильно,  и  <  Космосъ  >  снисходи- 
тельно скрылъ  грЪхъ  провинившагося  мыс- 
лителя. Я  даже  думаю,  что,  намекая  на 
как1я-то  таинственный,  ей  одной  извест- 
ный, изследован1я,  поражающ1я  позивитизмъ 
на  смерть,  редакц1я  <  Космоса  >  говоритъ 
неправду  опять-таки  изъ  скромности:  эти 
«драгоценный»  изследован1я  принадлежатъ, 
но  всей  вероятности,  самой  редакщи.  При- 
сутств1е  при  такой  скромности  соотечест- 
венниковъ  доставило  мне  большое  удоволь- 
ств1е.  Съ  другой  стороны,  пр1ятно  было  за 
«Каиновъ,  которыхъ  бы  не  родила  родная 
мать»,  ибо  въ  соседстве  Милля  они  должны 
себя  чувствовать  все-таки  недурно. 

Классифицировать  как1е  бы  то  ни  было 
предметы,  а  следовательно  и  науки  можно 
въ  виду  очень  разнообразныхъ  целей  и  на 
основаши  очень  разнообразныхъ  принци- 
повъ.  Всякая  классификащя  въ  известной 
мере  искусственна,  и  достоинство  и  значеше 
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ея   должны    быть  изм'Ьряемы,   во-первыхъ,  нибудь    грубое,    <по    способу    врожденнаго 
важностью   предположенныхъ   ц-Ьдей,    а  во-  глазом4ра>,     б1ологическое    наблюдете    Д'Ь- 
вторыхъ,     т4мъ,     насколько    классификащя  лается   въ  изв'Ьстномъ  м'Ьст'Ь  и  при  изв-Ьст- 
этихъ  ц4лей  достигаетъ.  Классификащя  на-  ныхъ  обстоятельствахъ,  особенно  благопр1ят- 
укъ   Конта   им'Ьетъ  тройную  ц-бль:  располо-  ныхъ,   наблюден1е  это  уносится  педагогиче- 
жить  доступныя   человеку  явлешя   въ   по-  скимъ  путемъ  въ  друг1я  м^^ста,  переносится 
рядк-Ь  ихъ  возрастающей  сложности  и  убы-  въ  друпя  обстоятельства,  и  здЪсь  оно   ста- 
вающей   общности;  •  представить  посл-Ьдова-  новится   зародышемъ  н'Ькоторыхъ  законовъ 
тельность   логическаго    и  историческаго  по-  механики,  отъ  которыхъ,  въ  свою    очередь, 
порядка,    въ    которомъ  различный   отрасли  возможенъ  прыжокъ  къ  какому-нибудь  эмпи- 
знашя   опираются   другъ  на  друга,  и  нако-  рическому   сощологическому    обобщенш     и 
нецъ,  представить  херархио  наукъ  въ  педа-  т.   д.,   и   т.  д.  Мн'Ь  недавно  случилось  слы- 
гогич'ескомъ  отношен1и.  Щлямъ  этимъ  Кон-  шать    или   читать   мн'Ьн1е,   что   идея  обще- 
това  классификащя   наукъ    удовлетворяетъ  ственнаго     равенства,     составляющая,     по 
вполне,    если  не  считать  двухъ-трехъ  част-  Спенсеру,    основаше  соц1ологш,   и  изобр^- 
ностей,'  который   не   могли  быть  аранжиро-  тен1е   в'Ьсовъ    существенно   помогли    другъ 
ваны   сообразно  всЬмъ  тремъ  ц'Ьлямъ  клас-  другу.  Я  не  буду  разбирать,  насколько   это 
сификацш    заразъ;   таково,  наприм'Ьръ,   до-  мн4н1е  справедливо,  но  во  всякомъ   случа-Ь 
вольно   произвольное   расположеше   различ-  очевидно,    что   подобную    неожиданную  по- 
ныхъ   отд'Ьловъ  физики.  Кстати,  *Космосъ»  мощь   отъ  области  весьма  отдаленной  легко 
смущенъ   «физ10лопей   зр'Ьн1я,   которая  вся  могла  получать  каждая  отрасль  нашихъ  зна- 
основана     на     математишЬ»,    но    смущенте  нШ.     Контъ,     разум'Ьется,     понималъ     это 
это   совершенно   тщетно,   ибо  та  часть  фи-  очень  хорошо.  Онъ  не  только  говорилъ  объ 
310лог1и  зр'Ьшя,  которая  «основана  на  мате-  этомъ,  но  даже  указывалъ  на  необходимость 
матик'Ь>,   т.    е.   оптика,  им'Ьетъ  свое  м'Ьсто,  обратить    особенное    внимаше    на    н'Ькото- 
по    классификащи   Конта,  въ  физик'Ь,  а  ни  рые    случаи   того,   что   можно  бы  было  на- 
Контъ,  ни  Милдь  и  никакой  Каинъ  никогда  звать  возвратнымъ  движешемъ  наукъ;  имен- 
ие отрицали,  что  физика  есть  одна  изъ  т1Ьхъ  но    т'Ьхъ   случаевъ,    когда    высшая    и    бо- 
немногихъ   наукъ,    въ  которыхъ  математика  л'Ье  сложная  наука    оказываетъ    косвенную 
пграетъ  весьма  важную  роль;  напротивъ,  и  или   непосредственную    помощь    низшей    и 
Контъ  и  Милль,  и  Каины  на  это  обстоятель-  бол-Ье  простой  наук-Ь.    Я  уже  говорилъ  объ 
ство    всегда    указывали.  Гёксли,  отзвонивъ  этомъ  въ  статкЬ  объ    <  аналогическомъ    ме- 
свой   суздадьскш   звонъ  по  поводу  разд'Ьле-  тод^Ь   въ   общественной    наук*).    Но   вели- 
шя  наукъ  на  абстрактный  и  конкретныя, —  кая   заслуга    Конта,    безспорно    свид^тель- 
звонъ  несложный,  мы  привели  все,  что   го-  ствующая    о   необыкновенной   философской 
воритъ    по  этому  поводу  Гёксли, — возраже-  сил-Ь  его  ума,    состоитъ  въ  томъ,    что    онъ 
Н1Й  противъ  Контовой  классификац1и  наукъ  съум-Ьлъ  уловить  въ  этой  пестрой   и    слож- 
абстрактныхъ  самъ  не  дЪлаетъ,  а  ссылается  ной  с^Ьти  руководящую  нить.  Не  претендуя 
на    возражешя    Спенсера.     Спенсеръ     же  на  формулировку  движешя  знашя   вообще, 
въсвоихъ  опытахъ  о  «ГенизисЬ  наукъ>  и  о  которое  никакой  формулировк'Ь   и   не    под- 
« Классификащи   наукъ  >   д-Ьйствительно  вы-  дается,    Контъ   указалъ  ту  зависимость,  въ 
ставляетъ   много   возражен1й  противъ  клас-  которой  находятся  другъ  отъ   друга    науки 
сификащи   Конта,    но    построены  они  глав-  абстрактный,    не    какъ    сборники    матер1а- 
нымъ  образомъ  на  томъ  же  см'Ьшенш  эмпи-  ловъ,  отрывочныхъ   наблюдешй,    эмпириче- 
рическаго  и  строго  научнаго  состоян1я   на-  скихъ  законовъ,    т.  е.    законовъ    грубыхъ, 
шихъ  знашй,  въ  которое  впадаетъ  и  Гёксли,  подлежащихъ  разложешю  на  болЬе  простые 
говоря  объ  отношен1яхъ  конкретныхъ  и  аб-  элементы,  законовъ,    справедливыхъ  только 
страктныхъ  наукъ.  Контъ  никогда  не  думалъ  въ  изв'Ьстныхъ  узкихъ    пред'Ьлахъ, — а  какъ 
утверждать,    чтобы    его    линейная   фил1ащя  науки.  Б1олог1я,  какъ  собрате  безсвязныхъ 
наукъ    изображала    практическое     развит1е  наблюден1Й  и  опытовъ,  грубыхъ  обобщенШ, 
всЬхъ    нашихъ   знанШ,  какова  бы  ни  была  практическихъ  медицинскихъ  правилъ,  эмпи- 
ихъ  относительная  ц-Ьиность.  Контъ,  напро-  рическихъ     законовъ,     не     только     могла, 
тивъ,  неоднорфатно  говоритъ,  что  ъсЪ  отрасли  а  и  должна  была  существовать  раньше  низ- 
нашего     знатя   должны     были    зародиться  шихъ  наукъ,  но,  какъ  наука,  она  опирается 
если  не  единовременно,  то,  во  всякомъ  слу-  на  нихъ  и  сл'Ьдуетъ  за  ними  и  логически, 
ча'Ь,  не  въ  томъ  строго  логическомъ  поряд-  и   педагогически,    и    исторически.    Отцомъ 
к-Ь,  на  какомъ  построена  его  классификащя  сощолопи  Контъ  считаетъ  еще  Аристотеля, 
наукъ,  Эмпирическ1й  порядокъ  развит1я  зна-  но,  какъ  наука,    соц1олопя  не  существуетъ 
Н1Я    представляетъ    собственно     полнМшхй  и  по    с1е    время,    и    появится    она   только 
безпорядокъ,  въ  которомъ,  повидимому,  н'Ьтъ  тогда,  когда  люди,  изучающте  общественную 
ликакой  возможности  ор1ентироваться.  Какое-  жизнь  и  ея  законы,    обопрутся   па  законы 
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610Л0ПЯ.  Въ  этомъ  именно  указанш  на  сов-  противопоставляя  пмъ  свои  недоваренныя 
паден1е  логическаго  порядка  развпт1п  наукъ  разсужден1я  о  «способахъ  врожденнаго  гла- 
съ  порядкомъ  псторпческпмъ,  понятымъ  не  зом'Ьра>  и  математнческомъ  анализ'Ь  обще- 
«по  способу  врожденнаго  глазомера»,  со-  ственныхъ  явленШ.  Но  Контъ  не  у  вс^хъ 
стоитъ  главное  достоинство  Контовой  клас-  подъ  руками,  онъ  не  переведенъ  на  русскШ 
сификацти  столь  дурно  оцЬненное  Спенсе-  языкъ,  да  наконецъ,  пусть  за  нимъ  останется 
ромъ,  а  всл-Ьдъ  за  нимъ  и  Гёксли.  Цити-  роль  под судимаго.  Прочтите  изложеше  той  же 
рованный  мною  выше,  для  сравнешя  съ  идеи  у  Спенсера,  отрывочный  зам'Ьчашя  по 
Гёксли,  Пуату  прпводитъ  изъ  сочпнешя  этому  же  предмету  у  Гэккеля, — и  вы  увидите, 
Литтре  «Раго1е  Ле  рЬИозорЫе  розхйуе»  сл-Ь-  до  чего  можетъ  довести  людей  суздальская 
дующее  краткое  резюме  классификацшКонта:  альтернатива  «либо  въ  зубы,  либо  ручку 
«Безъ  математики  невозможны  ни  астроно-  пожалуйте».  Тотъ  подозрительный  паоосъ, 
шя,  ни  физика;  хим1я  безспльна  безъ  по-  съ  которымъ  «Космосъ>  третируетъ  «Каи- 
мощи  физики;  безъ  хим1и  непонятенъ  важ-  новъ»,  проникая  даже  въ  возможное  на- 
нМш1й  жизненный  фактъ — Ш1тан1е;  а  пстор1я,  строеше  ихъ  матерей  въ  моментъ  ихъ  рож- 
сощолопя  невозможны  безъ  помощи  зако-  дешя;  тотъ  не  мен-Ье  подозрительный 
новъ  б1ологическихъ».  Пуату  по  этому  слу-  апломбъ,  съ  которымъ  гг.  Антоновичъ  и  Ж-у- 
чаю  иронически  зам-Ьчаетъ,  что,  дескать,  ковсшй  относятся  къ  одному  изъ  величай- 
Арпстотель  и  Монтескье  никуда,  значитъ,  шихъ  мыслителей  новМшаго  времени, — раз- 
ве годятся  и  что,  значитъ,  для  управлен1я  решаются  невероятно  комическимъ  обра- 
народами  необходимо  ознакомиться  съ  «важ-  зомъ.  Едва-ли  большаго  посм'Ьянхя  достойна 
нМшимъ  жизненнымъ  фактомъ,  съ  пита-  была  известная  синица,  которая  наделала 
шемъ».  Ирошя  Пуату  очень  плоска,  но  въ  весьма  много  шуму,  но  моря  не  зажгла, 
сущностп  она  одного  происхождешя  съ  Поломавшись  надъ  Контомъ,  понегодовавъ 
возражен1я5ш  и  Спенсера  и  Гёксли.  Не  го-  на  Каиновъ,  «Космосъ»  приступаетъ,  нако- 
воря  уже  о  томъ,  что  знакомство  съ  фак-  нецъ,  къ  зам^нЬ,  въ  области  политической 
томъ  питан1я  весьма  и  весьма  не  липшее  9коном1и,  «способа  врожденнаго  глазомера» 
дЬло  для  управлешя  народами,  Контъ  ни-  математическимъ — я  не  скажу  методомъ,  но, 
когда  не  утверждалъ,  чтобы  даже  довольно  положимъ,  математическими  пр1емами.  Ав- 
важныя  соц1ологическ1я  изсл'Ьдован1я  не  могли  торъ  находитъ,  что  это  именно  и  есть  путь, 
им^ть  м'Ьста  помимо  б1ологш.  Людямъ  прак-  на  который  должна  вступить  нын'Ь  полити- 
тическимъ,  людямъ,  поставленнымъ  въ  не-  ческая  эконом1я.  «Тутъ— говоритъ  авторъ — 
обходимость  действовать  или  обсуждать  чу-  прежде  всего — старыя  экономичесшя  школы 
ж1я  действхя,  некогда  дожидаться  строго  на-  должны  будутъ  найти  свое  категорическое 
учной  постановки  общественныхъ  вопросовъ.  выражеше,  а  следовательно,  и  свою  надле- 
Они  руководствуются  запасомъ  своего  прак-  жащую  оценку»,  и  т.  д.  По  я  тщетно  ждалъ, 
тическаго  опыта,  личнаго  и  исторпческаго,  что  будетъ  после  этого  прежде  всею.  Когда 
и  поневоле  стоятъ  на  почве  эмпирической,  съ  такою  помпою  возвещается  новый  методъ 
Но  наука  общественная  все-таки  невозмсж-  въ  науке  и  на  все  стороны  разсыпаются, 
на  безъ  существенной  помощи  б1ологш.  какъ  бы  изъ  рога  изобил1я,  упреки  въ  неве- 
Остальныя  науки  могутъ,  правда,  оказать  жестве,  мы  въ  праве  ожидать,  что  намъ  раз- 
некоторыя  услуги,  какъ  напримеръ,  хим1я  скажутъ,  въ  чемъ  состоитъ  новый  методъ, 
анализомъ  почвы,  но  услуги  эти  будутъ  т.  е.  тотъ  путь,  которымъ,  по  мнешю  пред- 
всегда  по  необходимости  второстепенными,  лагающаго,  могутъ  быть  получены  законы 
Что  же  касается  до  математики,  то  ея  роль  известнаго  цикла  явленШ.  Но  никакихъ  но- 
въ общественной  науке  совершенно  нич-  добныхъ  разъясненШ  намъ  не  даютъ.  Да- 
тожна,  что  блистательно  подтверждается  лее,  мы  въ  праве  ожидать,  что  если  ужъ  ав- 
двумя  вышеупомянутыми  статьями  <Космо-  торъ  не  хочетъ  пускаться  въ  теоретпчесшя 
са».  Такпмъ  образомъ  съ  точки  зрешя  к-тас-  разсуждешя  о  своемъ  методе,  то  онъ  пока- 
сификащи  наукъ  Конта,  «вооруженнымъ  жетъ  намъ  его,  по  крайней  мере,  практи- 
пр1емомъ»  въ  общественной  наук!  должно  ски,  изследуя  и  находя,  при  его  помощи, 
считаться  применение  къ  ней  не  математи-  каше  либо  законы  явлен1й.  Но  и  подобнаго 
ческаго  анализа,  а  законовъ  жизни,  зако-  ничего  намъ  не  даютъ.  Намъ  говорятъ  толь- 
новъ  бюлогическихъ.  Пусть  читатель  позна-  ко,  что  «Мальтусъ  указалъ  на  законъ  размно- 
комится  съ  превосходнымъ  изложенхемъ  идеи  жешя  народонаселен1я,  какъ  на  ращональ- 
этой  зависимости  сощолопп  отъ  б1олопи  у  ную  причину  неравномернаго  распредеден1я 
Конта,  и  онъ  изумится  той  дерзости — я  продукта  въ  обществе,  а  на  ренту — какъ  на 
готовъ  бы  былъ  сказать  тому  нахальству,  естественный  налогъ,  при  посредстве  кото- 
есди  бы  желалъ  состязаться  съ  «Космосомъ»  раго  совершалась  цивилизащя»;  что  Рпкардо 
въ  энергш  ругани — съ  которою  «Космосъ»  «разработалъ  самый  процессъ  учета,  самый 
толкуетъ     о     «детскихъ>    мысляхъ    Конта,  порядокъ,  какимъ   распределен1е   достигало 
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того  конца,  въ  которомъ  оно  нуждалось  по  руются  иначе;  по  третьему  автору,  ихъ  сл-Ь- 
теор1и  Мальтуса*;  что  Рикардо  «придалъ  дуетъ  расположить  опять  иначе,  вычеркнуть 
своей  обработке  ту  строгость,  точность  и  одинъ  изъ  элементовъ,  введенныхъ  въ  по- 
законченность,  которыя  почти  граничили  съ  строен1е  другими,  и  ввести  новый,  дру- 
аналитическимъ  построешемъ  системы,  ма-  гими  не  указанный,  и  т.  д.  Но  если  мы  за- 
тематической  формулировкой  экономическихъ  хотимъ  подвергнуть  всЬ  эти  изсл-Ьдоватя 
теоремъ»;  что  самъ  Рикардо  не  даль  этихъ  анализу,  то  ни  въ  какомъ  случа-Ь  намъ 
формулъ,  но  что  он-Ь  «легко  могутъ  быть  математика  зд-Ьсь  не  поможетъ,  а  придется 
построены  изъ  его  положен1Й  и  прим'Ьровъ»,  намъ  обратиться  къ  исходнымъ  точкамъ 
и  что  наконецъ  <мы  (Космосъ)  примемъ  изсл^ЬдованШ  и  пров'Ьрить  ихъ  какимъ-ни- 
этотъ  трудъ  на  себя».  Но,  милостивые  го-  будь  инымъ  способомъ;  придется  посмотр'Ьть, 
судари,  гд'Ь-же  тутъ  новый  методъ?  Вы  про-  в'Ьрны-ли  были  ихъ  посылки,  правильно  ли 
сто  взялись  выразить  матежатическимъ  язы-  выведены  заключен1я,  в'Ьрны-ли  наблюден1я 
комъ  теор1ю  Рикардо,  и  ничего  больше  вы  и  вообще  факты,  легшхе  въ  основан1е  теорти, 
и  не  д-Ьлаете.  Я  не  утверждаю,  чтобы  это  и  т.  д.  Обращен1е  къ  математическимъ  фор- 
было  безполезно,  но  гд*  же  обещанный  не-  муламъ  для  краткаго  выражен1я  изв'Ьстнаго 
реворотъ  въ  наук'Ь  и  исчезновенье  экономи-  положен1я  отнюдь  не  составляетъ  новости  и 
стовъ  и  сощалистовъ?  Рикардо  дошедъ  до  не  разъ  бывало  употребляемо  и  въ  полити- 
своей  теор1и  «способомъ  врожденнаго  гла-  ческой  эконом1и,  и  въ  б1олопи.  Но  употре- 
зом'Ьра»,  но  онъ  могъ  бы  заказать  любому  бленш  математическихъ  формулъ  никто  и 
математику  перевести  ее  на  математичесшй  никогда  не  придавалъ  значешя  переворота 
языкъ,  отъ  чего  она  нисколько  не  изм-Ьни-  въ  наук'Ь,  потому  что  оно  и  д'Ьйствительно 
лась  бы.  Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  пе-  никакого  переворота  учинить  не  въ  силахъ. 
редъ  нами  только  отрывокъ  изъ  труда  автора  Лейкартъ  предложилъ  для  плодовитости  фор- 
и  что  переворота  сл'Ьдуетъ  искать,  повиди-  мулу: 
мому,  не  зд'Ьсь,  а  въ  томъ  сравненхи  между 
различными  экономическими  теор1ями,  кото- 
рое должно  им'Ьть  м'Ьсто  по  перевод'Ь  ихъ  на 

математичесшй  языкъ.  Если  такова  д'Ьйстви-  ^,д^  р  ^^^^  степень  плодовитости,  т— коли- 
тельно  мысль  автора,  то  это,  конечно,   пр1-  ^^ство  пластическаго  матерхала,   прибываю- 
емъ,  бол'Ье  достойный  назвашя    новаго   ме-  щ^^^    ^ъ   организмъ  матери,  ^—количество 
тода.  Однако,  методъ  этотъ,  сильно  напоми-  ^атерхала,  потребляемаго  новою  особью.  Оче- 
нающ1й  эклектически  методъ  въ  философш,  ^идно,  что  формула  эта  есть  не  бол'Ье,  какъ 
едва-ли  достоинъ  назвашя  метода  хорошаго.   выраженныя    уравнешемъ     н'Ьсколько     пе- 
Получили    вы    рядъ    математическихъ  фор-  ^атныхъ   страницъ,  ничего  къ  нашимъ  зна- 
мулъ,  выражающихъ,  положимъ,  теорш  ц4н-  ^^^^^^    ^^^^    формула,  не     прибавляющая, 
ности  Рикардо,  Прудона,  Кэри,  и  проч.  Но   Математическая    формулировка    не     устра- 
такъ  какъ  писателями  этими  ихъ  теорш  по-  ^^^^    недостатковъ    «способа    врожденнаго 
лучены  «по  способу    врожденнаго    глазом'Ь-  глазом^^ра»;    она  не  ввела,  наприм'Ьръ,  вл1- 
ра»,    то    сравнивать    вамъ    приходится   не  ^^^   мужского    организма  на  степень  плодо- 
иное    что,    какъ    результаты     глазом-Ьрнаго  витости.    Очевидно   также,  что  если  бы  вы, 
способа,^  математически    выраженные,   т.-е.  ^^  основан1и  другихъ  наблюденШ,  получили 
нисколько  не-изм'Ьненные,   а   только  приве-  другую    формулу  для  степени  плодовитости, 
денные  къ  «своему    категорическому  выра-  ^^  сравненье  ея  съ  формулою   Лейкарта   не 
жешю>.    Сл-Ьдовательно,   мы,   въ  сущности,  ц^^ело  бы  ни  къ  чему,  а  пришлось  бы  вамъ 
ни  на  шагъ  не  подвинулись  впередъ,  и  мо-  сравнивать  свои  наблюден1я  и  опыты  съ  на- 
жетъ  только  показаться,  что  мы    облегчили  блюден1ями   и    опытами  Лейкарта.  По  Гэк- 
себъ     возможность    сравненья.   Но    п     это  ^^ед^о^    степень   насл'Ьдственности,  т.-е.  сте- 
облегченье      довольно      сомнительно,      ибо  ^^^   сходства    потомковъ    съ    родителями 
сравненье     голыхъ     формулъ    ни    къ   чему  щ^^^  пропорь^ьональна  времени,  въ  теченье 
повести   не   можетъ.  Формулы  могутъ  зд'Ьсь  ^отораго    приплодъ   находится   въ  связи  съ 
им4ть  только  то  достоинство,  что  он'Ь  вкратц*  организмомъ    матери,  и  обратно  пропорцьо- 
покажутъ,  что,  положимъ,  м'Ьновая  ц^^нность,  ^^^^^^  разниц'Ь   разм4ровъ   между  организ- 
по    изсл4дованьямъ    такого-то,    сд1^ланнымъ  ^^^^   жо.1&щ   и    приплода.    Обозначая  сте- 
«по  способу   врожденнаго    глазомЬра»,    ела-  ^^^^    насл'Ьдственности    буквою    Я,    время 
гается    изъ  такихъ  то   и  такихъ-то  элемен-  связи— г!,     разм'Ьръ  материнскаго     организ- 
товъ,  обусловливается  такими-то  и    такими-  ^^  _  ^^     разм1^ръ     организма    новорожден- 
то  моментами  и  находится  къ  нимъ  въ    та-  ^^^^ ^г^  ^  получу  формулу: 

кихъ-то  и  такихъ-то  отношеньяхъ;  по  изсл^Ь- 

дованьямъ,  тоже  глазом'Ьрнымъ,  другого  ав-  „ ь 

тора,    эти   элементы    и   отношенья   группи- 
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Я  могу  сд-Ьдать  эту  формулу  бол-Ье  точною,  <Нов'Ьйш1я  изсл'Ьдовантя  по  вопросу  народе - 
вводя  въ  нее  вместо  абсолютнаго  числа  населен1я» .  Зд'Ьсь  ккиъ  пред11слов1я  отъ  редак- 
дней  непосредственной  связи  родительскаго  ц1и,  и,  можетъ  быть,  по  этому  самому  нЬтъ  нп- 
организма  и  организма  приплода  (О — отно-  какихъ  Капновъ,  нпкакихъ  уличен1й  Конта  в :. 
шеше  этого  времени  къ  средней  продолжи-  необразованности,  никакпхъ  толковъ  о  пе- 
тельности  жизни  нед-блимаго.  Но  ни  эта  и  реворотахъ  въ  наук'Ь  и  вообще  никакого 
никакая  другая  чисто  математическая  по-  тумана.  Авторъ  просто  разсказываетъ,  какъ. 
правка  ни  на  волосъ  не  изм-Ьнятъ  закона,  почему  и  къ  какимъ  выводамъ,  относительно 
предлагаемаго  Гэккелемъ,  и  не  введутъ  въ  движен1я  народонаселен1я  приходили  ста- 
него  вл1ян1я  отцовскаго  организма  на  сте-  тистики.  Но  для  насъ  интересно  въ  этой 
пень  насл-Ьдственности.  За  этой  поправкой  стать^^  собственно  только  сл'Ьдующее  любо- 
никакъ  уже  невозможно  обращаться  къ  ма-  пытное  признаше:  «По  своему  существу 
тематик^Ь.  Равнымъ  образомъ,  поправка  эта  вопросъ  о  приростЬ  населешя,  какъ  слагаю - 
не  получится  сравнешемъ  безчисленнаго  щ1йся  собственно  изъ  двухъ  вопросовъ,  во- 
множества    подобныхъ  же  голыхъ  формулъ.  проса  о  плодовитости  и  вопроса  о  смертно- 

Во  всякомъ  случа'Ь,  очевидно,  что  въ  сти,  есть  вопросъ  чпсто-физ1ологичесюй.  Но 
предлагаезюмъ  «Космосомъ>  перевод*  эко-  физ1олопя  не  даетъ  никакого  отв'].та  на  эти 
номическихъ  теорШ  на  математическШ  языкъ  два  частные  вопроса.  Она  ничего  не  знаетъ 
н-Ьтъ  никакого  математнческаго  анализа,  о  кривыхъ,  по  которымъ  совершается  раз- 
н-Ьтъ  никакого  новаго  метода,  н'Ьтъ  устра-  вит1е  жизненной  силы  или,  в-Ьрн'Ье,  жпву- 
нешя  «способа  врожденнаго  глазом-Ьра»  и  чести  въ  организме,  и  объ  естественной 
не  предвидится,  наконецъ,  отъ  этого  пере-  м'Ьр-Ь  плодовитости.  Поэтому  общественная 
вода  ни  исчезновен1я,  ни  примирешя  соц1а-  наука  не  пм^^ла  никакихъ  основанш,  на  ко- 
листовъ  и  экономпстовъ.  Это  просто  упраж-  торыхъ  она  могла  бы  приступить  къ  рЬше- 
нен1я  въ  математик-Ь.  Если  ужъ  «Кос-  шю  вопроса  чпсто-теоретическимъ  спосо 
мосу»  такъ  желательно  прим'Ьнеше  мате-  бомъ.  Ей  предстояло  основать  вс*  средства 
матическаго  анализа  къ  явлешямъ  об-  свои  на  эмпирическихъ  данныхъ;  вопросъ 
щественной  жизни,  то  ему  сл'Ьдова.то  бы  изъ  чисто-физюлогическаго,  какимъ  онъбылъ 
внять  голосу  Гёкслп.  «Сощальныя  явлешя,  по  существу,  долженъ  былъ  стать  вопросомъ 
говорить  Гёксли,  суть  результаты  взаим-  статистики.  А  известное  дЬло,  въ  какой 
ныхъ  д'Ьйств1й,  происходящихъ  между  чле-  дальшй  ящикъ  откладывается  р'Ьшете  ве- 
нами общества,  т.  е.  между  людьми  и  между  проса,  разъ  оно  сводится  на  эмпиричесшй 
ними  и  м1ромъ,  въ  которомъ  они  живутъ.  путь.  Въ  эмпирическихъ  данныхъ  изсл'Ьдо- 
Но  на  язык'Ь  физическт)й  науки,  употребля-  ватель  получаетъ  рядъ  пос.1'Ьднихъ  резуль- 
ющей  матер1алистическШ  языкъ,  потому  что  татовъ,  въ  которыхъ  скрывается  сложное 
того  требуетъ  сущность  предметовъ  этой  д'Ьйств1е  иногда  весьма  разнообразныхъ  прн- 
науки, — поступки  людей,  насколько  нхъ  мо-  чинъ,  вскрыть  и  измерить  которыя  соста- 
жетъ  изучать  наука,  суть  результаты  моле-  вляетъ  д'Ьло  величайшей  трудности.  Поэтому- 
кулярныхъ  изм'ЬненШ  матер1и,  изъ  которой  то  вс4  попытки  теоретическаго  построен1я 
мы  состоимъ;  и  эти  изм-Ьненхн  когда-нибудь,  закона  народонаселешя  остаются  до  снхъ 
попадутъ  въ  область  изсл'!;дован1Й  физика»,  поръ  совершенно  тщетными.  Основныя  по- 
Не  разд'Ьляя  этой  надежды  Гёкслп,  я  не  могу,  стоянныя  вопроса, — представлен1я  о  такихт 
однако,  отказать  его  требовантямъ  отъ  об-  основныхъ  величинахъ,  какъ,  наприм-Ьръ. 
щественной  науки  въ  нев-Ьроятно  громад-  естественная  м^ра  плодовитости,  остаются 
ныхъ  логическихъ  препмуществахъ  передъ  крайне  смутны  и  неопред'Ьленны.  Въ  этомъ 
требовашями  «Космоса».  Сведите  сощаль-  отношенш  мы  остаемся  еще  при  той  не- 
ныя  явлешя  къ  молекулярной  механикЬ,  опред'Ьленности,  которою  долженъ  былъ  до- 
вели можете,  и  тогда  прилагайте  къ  нимъ  вольствоваться  знаменитый  Лапласъ  въ  то 
математический  анализъ,  а  до  т'Ьхъ  поръ  не  время,  какъ  прпступплъ  къ  своимъ  вычп- 
толкуйте  о  математическомъ  метод'Ь  и — по-  слешямъ  по  статистик*  народонаселен1я». 
слушайтесь  Конта — поищите  для  соцюлогш  Итакъ,  общественная  наука,  вооруженная 
«вооруженныхъ  пр1емовъ»  въ  области  б1о-  «вооруженными  пр1емами>  математики,  ^но 
лопи.  Чтеше  Конта  убедило  бы  васъ,  мо-  не  имеющая  возможности  опереться  на  б10- 
жетъ  быть,  также,  что  есть  огромная  раз-  лопю,  на  законы  жизнп,  не  можетъ  подвп- 
ница  между  математическими  упражнен1ями  нуться  дальше  эмпирическихъ  законовъ.  Но. 
на  готовый  сощологпчестя  темы  и  матема-  милостивые  государи,  за  что  же  вы  такъ 
тическпмъ  анализомъ  общественвыхъ  явле-  напустились  на  Конта,  такъ  презрительно 
шй.  Первыя  возможны,  но  не  особенно  относитесь  къ  его  «Д'Ьтскимъ»  мыслямъ  на- 
деины; второй  былъ  бы,  вероятно,  очень  счетъ  сближешя  нравственныхъ  и  политп- 
ц-Ьненъ,  но  онъ  невозможенъ.  ческихъ  наукъ  съ  науками    низшими    такъ 

Несколько  иной  характеръ  им'Ьетъ  статья  тонко    намекаете   на   никому,    кром*  васъ, 
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неизв'бстныя  изсл'Ьдован1я,  убивающ1я  по- 
зитивизмъ,  такъ  гн-Ьвио  обрушиваетесь  на 
позитивистовъ;  за  что  и  зач^мъ  вы  все  это 
проделываете,  когда  въ  конц'Ь-концовъ  при- 
ходите кътЬмъже  заключен1ямъ,  как1я,  далъ 
и  Контъ?  Вы  сами  видите,  что  <  вооружен- 
ные пр1емы»  математики  нисколько  не  га- 
рантируютъ  насъ  въ  общественной  наук'Ь 
отъ  «способа  врожденнаго  глазомера».  За- 
чЬмъ  же  вы  уподобились  неблагоразумной 
синиц'Ь,  пооб'Ьщавшей  исполнить  д^ло,  не- 
исполнимое не  только  для  нея,  синицы,  но 
неисполнимое  вообгце?  Ни  одинъ  позити- 
вистъ  не  отрицаетъ  статистики,  какъ  сред- 
ства для  получен1я  бол'Ье  или  мен-Ье  гру- 
быхъ  эмпирическихъ  законовъ,  которыми 
практика,  бедная  даже  этими  несовершен- 
ными средствами,  можетъ  руководствоваться 
въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ.  Но  это  средства, 
тЬмъ  не  мен-Ье,  все-таки  несовершенныя; 
несмотря  на  помош,ь  математики,  они  оста- 
ются на  степени  <способовъ  врожденнаго 
глазом'Ьра:».  И  Контъ  былъ  совершенно 
правъ,  упрекая  Кетле,  когда  тотъ  придалъ 
статистике  несоответственное  назван1е — со- 
□дальной  физики.  Статистика,  по  самому  су- 
П1,еству  своему,  ограничивается  добывашемъ 
эмпирическихъ  законовъ  при  помоп^и  мате- 
матическихъ  пр1емовъ.  Сощальная  же  физи- 
ка, С0ЦШЛ0Г1Я,  общественная  наука,  должна 
подняться  выше  и  этихъ  пр1емовъ,  и  добы- 
ваемыхъ  ими  законовъ,  и  опереться  на  б10- 
лопю.  За  что  же  вы,  милостивые  государи, 
обругали  Конта  и  позитивистовъ?  за  что 
подняли  противъ  нихъ  свой  столь  стреми- 
тельный и  столь  неудачный  походъ?  ЗачтЬмъ 
вы  такъ  хвалились,  идучи  на  рать,  когда 
вамъ  приходится  столь  постыдно  возвра- 
щаться? Эхъ,  кабы  за  всякою  манпей  олим- 
пШскаго  велич1я  и  за  всякимъ  таинствен- 
нымъ  покрываломъ  Изиды  да  было  соответ- 
ственное содержаше...  Кабы  всякой  бодли- 
вой корове  да  Богъ  рога  даровалъ...  И  въ 
какое  же  время  «Космосъ»  вздумалъ  назы- 
вать «детскими»  соображешя  Конта  объ 
относительномъ  значеши  математики  и  б1о- 
лопи  для  общественной  науки!  Въ  то  самое 
время,  когда  мы,  можетъ  быть,  находимся 
уже  накануне  действительнаго  и  глубокаго 
переворота  въ  общественной  науке,  перево- 
рота, имеющаго  быть  произведеннымъ  именно 
б1олопею,  а  не  математикой.  И  переворотъ 
этотъ  отнюдь  не  ограничится  законами  на- 
родонаселешя,  хотя  начнется,  по  всей  ве- 
роятности, съ  нихъ.  Стоитъ  только  вдуматься 
х'оть  въ  вышеприведенную  формулу  плодо- 
витости Лейкарта,  которая,  несмотря  на 
свою  неполноту,  приблизительно  все-таки 
верна,  чтобы  убедиться  въ  этомъ.  Теор1я- 
же  Дарвина  несомненно  окончательно  выве- 
детъ  общественную  науку  на  новый  широкШ 


и  плодотворный  путь.  Я  не  хочу  прикры- 
ваться манией  олимпШскаго  велич1я  и  таин- 
ственнымъ  покрываломъ  Изиды.  Я  не 
хочу  сказать,  что  я  знаю  вполне,  какъ  п 
как1я  именно  новыя  перспективы  откроетъ 
б1олопя  общественной  науке  и  какъ  именно 
повл1яетъ  она  въ  частности  на  экономиче- 
ск1я  теорш;  я  не  хочу  сказать,  что  у  меня 
въ  рукахъ  есть  ключъ  къ  этой  загадке,  раз- 
решеше  которой  такъ  желательно  и  уже  такъ 
близко.  Этого  ключа  въ  настоящую  минуту 
нетъ  ни  у  кого,  а  темъ  более  у  меня,  про- 
стого журнальнаго  работника.  Но  я  раду- 
юсь, имея  случай  указать  русской  читающей 
молодежи  тотъ  путь,  которымъ  она,  поста- 
вленная въ  более  благопр1ятныя  услов1я, 
можетъ  дойти  до  великой  задачи.  Точно  так- 
же радуюсь  я,  имея  возможность  защищать 
такую  философш,  какъ  философ1я  положи- 
тельная, хотя — повторяю — я  не  позитивистъ, 
если  разуметь  подъ  позитивистами  ту  или 
другую  фракц1ю  ученпковъ  Конта.  И  я  уве- 
ренъ,  что  если  бы  мать  моя  могла  предви- 
деть дело,  которое  я  делаю,  она  не  отказа- 
лась бы  родить  меня.  Я  думаю  даже,  что 
это  предвиден1е  облегчило  бы  ея  муки. 

Я  началъ  суздальцами,  суздальцами  и  кон- 
чу. Я  не  стану  касаться  суздальства  Гёк- 
сли,  потому  что  оно  для  насъ  мало  инте- 
ресно, и  какъ  суздальство  европейское,  безъ 
сомнен1я,  найдетъ  себе  должную  оценку  въ 
Европе.  На  Западе  позитивизмъ  имеетъ  уже 
некоторые  корни,  и  так1я  плох1я  статьи, 
какъ  статья  Гёксли,  отнюдь  не  могутъ  тамъ 
отвлечь  отъ  позитивизма  то  внимайте,  кото- 
рое онъ  къ  себе  все  более  и  бо-Не  привле- 
каетъ.  Доктрины  Конта  завоевываютъ  себе 
въ  Европе  все  более  и  более  прочное  ме- 
сто, что  можно  видеть  уже  изъ  того  почте- 
шя,  съ  которымъ  къ  нимъ  относятся  люди, 
далеко  не  вполне  съ  Контомъ  солидарные. 
Мы  привели  выше  мнешя  о  Конте  и  пози- 
тивизме Бокля,  Милля,  Льюиса,  Спенсера, 
но  уважен1е  къ  Конту  далеко  не  ограничи- 
вается Англ1ею  и  этими  блестящими  име- 
нами. Я  только  что  прочелъ  главу  о  Конте 
и  позитивизме  въ  исторхи  философш  Дюринга 
(«Кп1;18еЬе  ОейсЬхсЫе  йег  РЬИозорЫе  уоп 
хЬгеп  Апйп^еп  Ыз  гиг  6едеп\уаг1;>,  ВегИи, 
1869),  просмотредъ  замечате.11ьную  книгу 
Ланге — «Истор1я  матер1ализма»  («бебсЫеМе 
с1е8  Ма1;ег1аИ8ти8  иш1  КгШк  зехпеп  Вейеи- 
^ип§  т  йег  6е§еп)ягаг1;>,  1866)  и  вижу,  что 
<лпберальничающ1е  невежды,  невежественно 
незнакомые  съ  более  удовлетворительными 
философскими  направлешями  и  желающхе 
прикрываться  пустыми  и  пошлыми  словоиз- 
вержешями»,  существуютъ  и  въ  Европе. 
Почтительное  отношен1е  къ  Конту  и  его 
доктринамъ  въ  Ланге  достойно  особеннаго 
внимашя.    Очевидно,    въ   западной   ЕврогЙ! 
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прошло  уже  то  время,  когда  можно  оыло 
морочить  людей,  сваливая  въ  одну  кучу  об-Ь 
половины  д'Ьятельности  Конта  и  навязывая 
всЬмъ  позитивистамъ  релпг1ю  Конта  и  его 
общественные  идеалы.  Другое  д^^ло  у  насъ 
въ  Россш,  а  потому  поведете  редакц1и  «Кос- 
моса» въ  этомъ  отношеши  заслуживаетъ 
бо^гЬе  спещальной  оц'Ьнкц. 

Весь  крестовый  походъ  «Космоса»  противъ 
Конта  и  позитивизма  мотивируется  т^мъ,  что 
«позитивизмъ  вошелъ  у  насъ  въ  моду».  Во 
внимание  къ  возможнымъ  печальнымъ  послЬд- 
ств1ямъ  этого  заблуждешя,  «Космосъ»  печа- 
таетъ  статьи  Гексли,  въ  которыхъ  не  ука- 
зывается на  то,  что  существуютъ  дв-Ь  совер- 
шенно различный  формы  позитивизма;  пе- 
чатаетъ  возражен1е  суздальца  -  контпста 
Конгрева,  прямо  объясняя,  что  такъ  именно, 
какъ  Конгревъ,  разсуждаютъ  и  всЬ  позити- 
висты, хотя  самъ  Гёкслн  упоминаетъ,  что 
есть  позитивисты  посидьн'Ье  Конгрева,  и 
заяв.шетъ  при  этомъ,  что  къ  такому  напе- 
чаташю  онъ,  «Космосъ>,  побуждается  «дол- 
гомъ  безпристраст1я>,  тогда  какъ  долгъ  без- 
пристраспя  требовалъ  отъ  него  совсЬмъ  не 
того;  дал'Ье,  «Космосъ»  печатаетъ  отрывокъ 
изъ  отзыва  одного  французскаго  журнала  о 
предлежаш;ей  полемике,  въ  каковомъ  отзыве 
значится,  что  вотъ-де  позитивизмъ  стремится 
сделаться  релипей  и  за  это  наказу ется  отъ 
руки  Гексли;  наконецъ-,«Космосъ»  уснащаетъ 
статью  Конгрева  оскобленными  прим^чашя- 
ми,  въ  которыхъ  заботливо  поучаетъ  насъ,  что 
сл^дуетъ  заниматься  наукой,  а  не  «мистиче- 
скими соцюлогическими  построен1ями  Конта». 
Все  это  заставляетъ  меня  пригласить  <  Кос- 
мосъ >  сознаться,  что  если  его  и  нельзя 
прямо  уличить  въ  лжесвид'Ьтельств'Ь,  то,  во 
всякомъ  случа'Ь,  онъ  ирод'Ьлываетъ  передъ 
русскою  публикою  крайне-недобросов'Ьстную 
мистификацш.  «Космосъ >  дМствуетъ  такъ, 
какъ  будто  бы  у  насъ  кто-нибудь  стремится 
къ  установлен1ю  новой  духовной  власти  въ 
смысл'Ь  печальныхъ  фантаз1й  несчастнаго 
Конта  въ  пер1одъ  его  сумасшеств1я;  какъ 
будто  у  насъ  гд'6-нибудь  исповедуется  <  культъ 
человечества»,  кто-нибудь  поклоняется  «ве- 
ликому суш,еству»  «великому  фетишу»  и 
«великой  средЬ»,  кто  -  нибудь  променялъ 
православные  святцы  на  календарь  Конта, 
и  т.  д.  «Космосъ»  д^лаетъ  ложный  до- 
носъ.  Если  бы  кто-либо  изъ  членовъ  ре- 
дакщи  <  Космоса»  остановплъ  меня  на 
улице  и  сталъ  бы  мне  съ  паеосомъ  объ- 
яснять: «Да  разве  вы  не  знаете,  какъ  по- 
стыдно воровать  платки  изъ  кармана?!  разве 
вы  не  знаете,  что  это  деян1е  преследуется 
и  человеческимъ,  и  божескимъ  правосу- 
д1емъ?!» — то  на  меня,  безъ  сомнешя,  стали 
бы  подозрительно  смотреть  прохож1е,  а  го- 
родовой, пожалуй,  и  въ  часть  потап|;цлъ  бы. 


Такпмъ  образомъ,  я  испыталъ  бы  на  себе 
все  последств1я  ложнаго  доноса,  хотя  ре- 
дакторъ  «Космоса»  ни  разу  не  сказалъ  мне 
прямо:  милостивый  государь,  вы  украли  у 
меня  носовой  платокъ,  пли:  я  виделъ,  какъ 
вы  украли  носовой  платокъ.  «Космосъ»  де- 
даетъ  ложный  доносъ.  Онъ  дЬлаетъ  его,  во- 
первыхъ,  властямъ  предержащимъ,  указывая 
имъ,  что  вотъ  так1е-то  люди  стремятся  къ 
ниспровержешю  установленныхъ  обш,ествен- 
ныхъ  и  религ10зныхъ  порядковъ;  тогда  какъ 
никто  къ  ихъ  ниспровержешю  не  стремится. 
Я  не  говорю,  чтобы  <  Космосъ  >  хогЬлъ  сде- 
лать этотъ  ложный  доносъ,  но,  темъ  не 
менее,  онъ  его  делаетъ.  Но  уже  не  подде- 
житъ  никакому  сомнешю,  что  «Космосъ» 
сознательно  делаетъ  ложный  доносъ  обществу 
на  небольшую  группу  людей,  болЬе  или 
менее  прикосновенныхъ  къ  позитивизму.  До- 
носъ «Космоса>,  повторяю,  ложенъ.  Если  не 
считать  статей  г,  Ватсона  въ  «Современ- 
нике>  и  статьи  покойнаго  Писарева  «Исто- 
рическ1я  идеи  Огюста  Конта»  въ  «Русскомъ 
Слове»,  который  написаны  уже  довольно 
давно,  то  вотъ  къ  чему  сведется  все  вхо- 
ждеше  у  насъ  въ  моду  позитивизма.  Въ  май- 
ской книжке  <  Современнаго  Обозрешя>  была 
напечатана  статья  «Задачи  позитивизма  и 
ихъ  решеше»,  въ  которой  авторъ,  г.  П.  Л., 
отдавая  должную  дань  уважешя  заслугамъ 
Конта,  относится,  темъ  не  менее,  крити- 
чески къ  обеимъ  половинамъ  его  философ- 
ской деятельности;  авторъ  указываетъ  даже, 
что  въ  позитивизме,  какъ  онъ  существуетъ 
ныне,  есть  важный  органическШ  недостатокъ, 
мешающШ  ему  обратиться  въ  цельную  фи- 
лософскую систему.  Писалъ  о  Контё  и  по- 
зитивизме и  я,  въ  «Отечестзенныхъ  За- 
пискахъ».  Но  мои  отпошешя  къ  позитивизму 
указаны  выше.  Гг.  Лесевича  и  де-Робертж 
(,  <  Политико-экономическ1е  этюды»)  тоже 
нельзя  заподозреть  въ  культе  человечества 
и  поклоненш  великому  существу,  великому 
фетишу  и  великой  среде,  ибо  оба  они  очень 
отчетливо  различаютъ  «Курсъ  положитель- 
ной философш>  отъ  «Позитивной  политики» 
и  другихъ  сочиненШ  Конта.  Г.  Лесевичъ, 
помнится,  даже  посвятилъ  цЬлую  статью  ука- 
занию отяошенШ,  существующпхъ  между 
позитивистами  и  контистами.  Вотъ  и  все, 
если  не  считать  перевода  на  русскхй  языкъ 
книжекъ  Льюиса  и  Милля  о  Конте,  которыя 
собственно  принадлежатъ  не  нашей  литера- 
туре, да  наивной  реценз1п  книжки  г.  де- 
Роберти,  помещенной  въ  журнале  «Дело>. 
Итакъ,  усиленный  приглашен1я  «Космоса» 
бросить  поклоненхе  великому  фетишу,  бро- 
лить  религш  Конта  и  его  мпстическ1я  со- 
соц1огическ1я  построешя,  прпглашешя  эти, 
представляя  ложный  доносъ,  оказываются 
вместе  съ  гЬмъ  въ  такой  же  мере  безсмыс- 

5* 
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ленными,,  какъ  изв-Ьстная  п4сня  о  томъ, 
какъ  «0едоръ  вишни  воровалъ  въ  своемъ 
огород'Ь».  Суздальская  критика,  презираю- 
щая всяк1я  препоны  для  одноцв'Ьтной  оценки 
личности,  партш,  школы,  философской  си- 
стемы, очень  удобна,  но  она  можетъ  завести 
человека  въ  м'Ьста,  весьма  нехорош1я.  Суз- 
дальская критика,  какъ  уже  было  говорено, 
коренится  въ  томъ  обстоятельств'Ь,  что  на- 
чала и  интересы,  невидимому,  съ  такимъ 
жаромъ  зап1,ищаемые  суздальцемъ  на  словахъ, 
на  д4л'Ь  имъ  и  понимаются,  и  принимаются 
къ  сердцу  въ  степени  далеко  меньшей.  И 
это  обнаруживается  и  въ  суздальскомъ  по- 
ходе противъ  позитивизма,  предпринятомъ 
«Космосомъ». 

«Космосъ»  сталъ  издаваться  въпрошломъ 
году,  сначала  въ  видЪ  еженедельной  газеты. 
Въ  первой  же  стать*  перваго  нумера,  трак- 
товавшей о  необъятности  и  велич1и  вселен- 
ной, космоса,  « Космосъ >  отъ  этой  необъят- 
ности и  велич1я  въ  одинъ  прыжокъ  перешелъ 
къ   гг.    Хану,    Скарятину  и  еш;е  кому  -  то. 
Одинъ    рецензентъ    зам'Ьтилъ    новому  жур- 
налу, что  популярно-научное  обозр-Ьше,  столь 
уб-йжденное  въ  необъятности  и  величхи  космоса, 
могло  бы  пренебречь  гг.  Ханомъ  и  Скаря- 
тинымъ.    «Космосъ»    отв'Ьчалъ    на  это,  что, 
дМствительно,    мисс1я    его    состоитъ  не  въ 
пререкатяхъ  съ  гг.  Ханомъ  и  Скарятинымъ, 
но  что,  гЬмъ  не  мен'Ье,  необъятность  и  ве- 
лич1е    космоса    не    пом'Ьшаютъ    ему  строго 
осуждать  журналистику  «либеральную»  и,  въ 
особенности,    «Отечественный    Записки»    и 
«Петербугск1я  В-Ьдомости».  И  дМствительно, 
необъятность   и   велич1е   космоса   не  пом'Ь- 
шали:    въ  особенности  «Отечественный  За- 
писки» были  строго  обсуждаемы  и  осуждаемы. 
ЗатЬмъ  появилась  изв'Ьстная  книжка  гг.  Ан- 
тоновича и  Жуковскаго,  изъ  которой  видно, 
что  редакторы  «Космоса»  недовольны  г.  Не- 
красовымъ,  а  такъ  какъ  г.  Некрасовъ  уча- 
ствуетъ  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ>,то 
расходившаяся  суздальская  логика,  по  прин- 
ципу «либо  въ  зубы,  либо  ручку  пожалуйте», 
требовала   распространешя    недовольства  и 
на    «Отечественныя    Записки»,   которыя  и 
были   обруганы    шушерой   и  шелухой.    На 
этомъ  дЬло  не  остановилось  —  суздальская 
логика  никакихъ  пред^ловъ  не  знаетъ  —  и 
началась  ругань  на  Конта  и  позитивистовъ, 
ибо    о   нихъ    съ  уважен1емъ  говорилось  въ 
«Отечественныхъ    Запискахъ».  Но  разъ  на 
суздальсшй  зубокъ  попалъ  Контъ,  тутъ  уже 
п  р^чи  быть  не  можетъ  о  томъ,  чтобы  раз- 
смотр'Ьть  въ  немъ  полосы  св-Ьта  и  т'Ьни:  ва- 
ляй  все   въ  одну  кучу,  какая  тутъ  невме- 
няемость;    и    вотъ    Конту  —  «въ    зубы», 
Гёксли — «ручку  пожалуйте».  Все  это  въ  по- 
рядке  вещей,    но,  т^мъ  не  мен^е,  все  ото 


ясно  свидетельствуетъ,  что  интересы  науки, 
столь  азартно  « Космосомъ»  запщщаемые.  на 
д^л*  не  особенно  ему  дороги.  Милостивые 
государи,  я  самъ  готовъ  воздать  должное  г. 
Некрасову,  какъ  одному  изъ  зам^чательиМ- 
шихъ  нашихъ  поэтовъ,  но  все-таки  полагаю, 
что  крайне  неосновательно  сосредоточить  во 
всемъ  космос*  свое  внимаше  на  личности 
г.  Некрасова;  крайне  неосновательно  на- 
правлять течен1е  «Космоса»,  им^я  въ  виду 
только  это  средоточхе.  Въ  космос*  и  кром* 
г.  Некрасова  есть  многое,  достойное  вни- 
машя. 

Съ  вашими  силами,  господа,  и  съ  вашимъ 
рвешемъ  я  бы,  ч^мъ  Конгрева  оскоблен- 
ными словами  осыпать,  сд^лалъ  вотъ  что: 
взялъ  бы  книжку  Милля  о  Конт*  п  позити- 
визм* (только  не  русск1й  переводъ  —  онъ 
плохъ  и  съ  пропусками),  которая,  какъ 
уже  сказано,  относится  къ  Конту  съ  ува- 
жен1емъ,  но  критически,  да  и  представилъ 
бы  разборъ  ея  русской  публик*.  Но,  за- 
м*тьте,  не  сл*дуетъ  д*лать  возражешй  такого 
сорта:  «Я  {вздоръ  и  ложь)  хочу  {мало  ли  бы 
вы  чего  захотпли)  показать  (ничего  вы 
кромгь  своею  невгьжества,  не  покажете)^ , 
и  проч.  Эта  штука  стара,  ее  бросить  пора. 
Равнымъ  образомъ  ругаться  не  сл*дуетъ. 
Если  вы  скажете,  что  вотъ  такой-то  «нев*- 
жественъ»,  «Каинъ>,  <  либеральничаю  щ1й 
нев*жда»,  то  вы  этимъ  ничего  не  докажете, 
не  докажете  даже  того,  чтобы  вы  обладали 
обширными  познашями. 

Я  пересмотр*лъ  свою  статью,  чтобы  уви- 
д*ть,  не  уклонился  ли  я  гд*-нибудь  отъ 
сущности  д*ла.  Н*тъ,  кажется,  нпгд*  не 
уклонился.  Не  поставилъ  ли  я  гд*-нибудь 
многоточ1я,  этого  столь  нолюбимаго  «^Космо- 
сомъ» знака  препинашя?  Въ  многоточ1яхъ 
гр*шенъ,  ихъ  у  меня  два: 

1)  «Прошу  извинен1я  у  г.  Антоновича 
за  разговоръ  о  его  перевод*  «Исторти  ин- 
дуктивныхъ  наукъ>  Уэвеля.  Я  знаю,  что 
разговоръ  этотъ  долженъ  ему  напоминать  то 
печальное  время,  когда  онъ  еще  не  им*лъ 
права  разсыпать  во  вс*  стороны  уличен1я 
въ  нев*жеств*.  Нын*  г.  Антоновичъ  это 
право  им*етъ»... 

2)  «Кабы  всякой  бодливой  коров*  да  Богъ 
рога  даровалъ»... 

Я  над*юсь,  что  редакщя  «Космоса»  не 
пос*туетъ  на  меня  за  эти  два  многоточ1я,  и 
потому  съ  спокойнымъ  духомъ  ставлю  третье: 
Эмпедоклъ  такъ  и  остался  бы  во  мн*н1и 
древнихъ  грековъ  богомъ,  если  бы  Этна  не 
выбросила  его  м*дной  сандал1и;  по  этой 
сандал1и  вс*  узнали,  что  Эмпедоклъ  былъ 
простымъ  смертнымъ,  желавшимъ  провести 
своихъ  соотечественниковъ... 
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Г.    Жуковскаго.     Томъ    I. 


Жалобы  на  неудовлетворительность  со- 
временной нашей  журналистики  слышатся 
со  всЬхъ  сторонъ  и  составляютъ  нынъ  об- 
ш;ее  м-Ьсто.  И,  безусловно  говоря,  жалобы 
эти  справедливы.  Но  безусловные  приговоры 
всегда  нев'Ьрны.  Мы  думаемъ,  что  весьма 
мног1е  изъ  порицателей  теперешней  журна- 
листики не  отдаютъ  себ'Ь  яснаго  отчета  въ 
свопхъ  обвннен1яхъ  и  требовашяхъ.  Тепе- 
решней журналистик'Ь  ставится  обыкновенно 
въ  приыЬръ  и  н'Ькоторымъ  образомъ  въ  пику 
журналистика  конца  пятидесятыхъ  и  начала 
шестпдесятыхъ  л'Ьтъ.  Попробуемъ  сравнить 
нхъ. 

Въ  шестпдесятыхъ  годахъ  челов'Ькъ,  сто- 
явш1й  во  глав'Ь  сильнаго  журнала,  публж- 
цистъ,  дМствительно  даровитый,  им-Ьдъ  добро- 
душ1е  и  см^Ьлость,  разсуждая  объ  одномъ 
экономическомъ  вопросЬ,  говорить  такъ: 
<  Приступая  теперь  къ  самымъ  выкладкамъ, 
мы  впередъ  просимъ  читателя,  бо.т'Ье  насъ 
занпмавшагося  математикой,  извинить  не- 
ловкость нашихъ  ир1емовъ.  Челов'Ькъ,  зна- 
ющШ  алгебру,  конечно  употребилъ  бы  прхемы 
бол'Ье  изящные;  но  простота  вопроса,  за  ко- 
торый мы  беремся,  такова,  что  даже  мы, 
знающте  только  ариеметику  п  употреблеше 
логарпемическихъ  таблицъ,  могли  дойти  до 
вадлежап1;ихъ  выводовъ».  (Основашя  по.ш- 
тической  эконом1и  Милля  съ  прим-Ьчатями 
переводчика;  прим-Ьч.  на  стр.  367).  Въ  статье 
о  «Началахъ  политической  эконом1и»  г.  Гор- 
лова тотъ  же  авторъ  говорилъ:  «Теперь  об- 
ратимся къ  закону  наивыгоднМшаго  распре- 
д'бленхя  ценностей.  Тутъ  нужно  руководиться 
счетомъ  и  м'Ьрой;  но  вычислешя  будутъ 
очень  простыя:  четыре  правила  ариеметики 
будутъ  достаточны  для  разр'Ьшешя  задачи». 
Разверните  теперь  какую-нибудь  статью  г. 
Жуковскаго  по  той  же  отрасли  знанШ,  и  вы 
не  только  встр'Ьтите  тамъ  интегралы,  но 
узнаете,  что  «въ  наше  время  какъ  вы  хо- 
тите безъ  пнтегральнаго  исчислетя?!»  Вы 
вспомните  Кукшину  и  ея:  <въ  наше  время 
какъ  вы  хотите  безъ  эмбршлогш?!»  Но,  не 
смущаясь  этимъ  воспоминан1емъ,  посмотрите 
только  на  разницу  между  теперешней  журна- 
листикой и  журналистикой  шестидесятыхъ 
годовъ.  Тамъ  талантливМш1Й  писатель,  сто- 
ящШ    во    глав'Ь  литературы,   пользующ1йся 


'')  1871,  апр-Ьль. 


огромнымъ  вл1ян1емъ,  не  только  пуолично 
признается  въ  своемъ  математическомъ  не- 
в'Ьжеств'Ь,  но  п  утверждаетъ,  что  для  рЬше- 
шя  важн'Ьйшихъ  экономическихъ  воиросовъ 
достаточно  ариеметики.  Зд'Ьсь  г.  ЖуковскШ 
не  только  заявляетъ  о  своемъ  знакомств-Ь 
съ  высшимъ  анализомъ,  но  утверждаетъ, 
что  безъ  этого  знакомства  нельзя  шагу 
ступить  нын'Ь.  Это  ли  упадокъ  журнали- 
стики?! 

Припомните,наприм'Ьръ,въ«Современник'Ь» 
статью  «Антропологичесшй  принцппъ  въ 
фпдософ1и». Тамъ  излагаются, между  прочимъ, 
довольно  пространно  нЬкоторыя  данный  фи- 
310Л0ПИ.  Кто  ихъ  излага-иъ?  Тотъ  же  самый 
публицпстъ,  который  при  помощи  одной 
ариеметики  ум-Ьлъ  справляться  съ  важн'Ьй- 
шими  экономическими  вопросами.  Кто  пзла- 
гаетъ  т-Ь  же  данныя  въ  журналистик'Ь  те- 
перь? Г.  С'Ьченовъ,  спещалистъ,  зам-Ьча- 
тельный  ученый.  Опять-таки  упадокъ  ли  это 
журналистики? 

Мыслимо  ли  было  въ  шестидесятыхъ  го- 
дахъ появлете  въ  общемъ  литературно-по- 
литическомъ  журнал-Ь  такой  статьи,  какъ 
«Большой  бояринъ  ХУ11в'Ька>  г.  Заб-Ьлина? 
Можетъ  быть,  это  и  случилось  бы,  но  во 
всякомъ  случа'Ь  статья  была  бы  написана 
не  такъ  солидно  и  заняла  бы  м'Ьсто  гд-Ь- 
нибудь  въ  заднемъ  углу  журнальной  книжки. 
В'Ьрн'Ье  же,  что  она  была  бы  напечатана 
гд'Ь  -  нибудь  въ  «Чтен1яхъ  общества  россШ- 
скихъ  древностей  и  псторш>  и  прочли  бы  ее 
только  спещалисты  и  любители.  Нын'Ь  она 
составляетъ  одну  изъ  капитальн'Ьйшихъ  ста- 
тей перваго .  нумера  одного  изъ  самыхъ 
распространенныхъ  журналовъ.  Нын-Ь  не 
н'Ьсколько  десятковъ  записныхъ  любителей, 
а  тысячи  профановъ  узнаютъ,  что  во  вла- 
д'Ьн1я  боярина  Бориса  Ивановича  Морозова 
«находились  села,  не  упоминая  о  принадле- 
жащихъ  къ  нимъ  деревняхъ  (это  авторъ  уже 
очевидно  снисходитъ  къ  профанамъ),  въ  Мо- 
сковскомъ  у^зд'Ь:  Павловское,  Иславское, 
Бедрино,  Котельники;  въ  Тверскомъ  —  Ло- 
тошино,  Городня,  Едиманово;  во  Влади 
м1рскомъ  —  Филисова  Слободка:  въ  Га- 
лиикомъ — Вознесенское;  въ  Каширскомъ  — 
Косяево;  въ  Рязанскомъ — Селецкая  слобода; 
села:  Киструсъ,  Борокъ,  Красная  слобода, 
Сасыкино;  въ  Ряжскомъ  —  Петровское-Ка- 
нино;  въ  Нижегородской  сторон'Ь:  Лысково, 
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Мурашкино,  ПокровсЕое-Ногавицыно,  По- 
кровское-Вадъ,  Троицкое- Ичалки,  Бурцово, 
Сергачъ  (нын-Ь  городъ),  Кузминъ-Усадъ, 
Якшень,  Знаменское-Котросъ,  Покровское- 
Перегали,  Уварове,  Богородское-Кочюново 
и  др.  (опять  снисхождеше  къ  профанамъ); 
въ  Темниковскомъ  —  Новое  Рожествено> 
(<В'Ьстяикъ  Европы»,  №  1,  стр.  10).  Ужъ, 
разум'Ьется,  вы  не  дождались  бы  отъ  жур- 
налистики шестидесятыхъ  годовъ  такого  по- 
дробнаго  и  обстоятельнаго  перечислетяим-Ьн!! 
боярина  Бориса  Ивановича  Морозова.  Са- 
мое бо-ньшее,  на  что  можно  бы  было  въ  т'Ь 
времена  разсчитывать,  это  то,  что  писатель 
пересчиталъ  бы  про  себя  им'Ьнья  боярина 
и  сказалъ  бы  читателю,  что  было,  дескать, 
у  Бориса  Ивановича  столько-то  ихъ.  А  еще 
в'Ьрн'Ье,  что  писатель  отд^Ьлался  бы  по- 
верхностнымъ  указан1емъ,  что  былъ,  молъ, 
Борисъ  Ивановичъ  очень  богатъ  и  было  у 
него  много  деревень.  Во  всякомъ  случа^Ь 
ни  о  Лысков-Ь,  ни  о  Мурашкин-Ь,  ни  о  Еди- 
манов'Ь  вы  въ  т'Ь  времена  не  получили  бы 
св'Ьд'ЬнШ. 

Сравните  еще,  наприм'Ьръ,  статьи  М.  Л. 
Михайлова  о  женщинахъ  съ  обработкою 
того  же  сюжета  г.  Шагаковымъ.  Преиму- 
щества сюжета,  новизны,  таланта,  мысли 
будутъ,  конечно,  на  стороне  Михайлова;  но 
зато  какою  массою  фактовъ  давитъ  васъ 
г.  Шашковъ. 

Сравните  еще...  Да  что  тутъ  сравнивать; 
д^Ьло  ясное,  что  журналистика  стала  гораздо 
основательн'Ье,  обстоятельнее  и  солиднее. 

И  однако,  читатель,  несмотря  на  инте- 
гралы, несмотря  на  Лысково,  Мурашкино 
и  Едиманово,  несмотря  даже  на  г.  Сече- 
нова, вы  жалуетесь  на  журналистику.  Вы 
вздыхаете  по  буйной  и  неосновательной 
журналистике  конца  пятидесятыхъ  и  начала 
шестидесятыхъ  годовъ.  Вы  ее,  можетъ  быть, 
переросли,  вы  можете  найти  въ  ней  бездну 
ошибокъ  и  увлеченШ,  разразить  ея  неосно- 
вательность и  скороспелость,  но  въ  то  же 
самое  время  вы  думаете  про  себя:  ошибокъ 
не  надо,  основательность  вещь  хорошая,  но 
если  бы  сюда  чуточку  стараго  буйства...  И 
сказать  ли  вамъ,  многоуважаемый  читатель, 
секретъ  не  только  вашъ,  а  и  многихъ  ре- 
цензентовъ.  Развертываете  вы,  напримеръ, 
«Большого  боярина»  и  видите:  «Лысково, 
Мурашкино,  Едиманово,  Кузминъ  -  Усадъ, 
Покровское-Перегали»...  Да,  это  основатель- 
ная, солидная  статья,  решаете  вы,  и  пере- 
ходите къ  «студш»  г.  Тургенева.  Разверты- 
ваете вы  статью  г,  Жуковскаго,  и  видите 
интегралы.  О,  это  бездна  премудрости,  это 
прекрасная  статья,  потому — интегралы.  Но 
эти  интегралы  вы  все-таки  благоразумно 
обходите  и  кладете  книжку  на  полку.  При- 
знайтесь,   что   это   такъ.   Мы  не  требуемъ. 


чтобы  вы  сказали  это  откровенно  въ  кругу 
своихъ  знадомыхъ  или  въ  печати.  Рецен- 
зентамъ  нисколько  не  возбраняется  обру- 
шиться на  насъ  за  это  предположен1е,  но  въ 
душе  они  должны  сознаться,  что  мы  правы, 
что  для  нихъ  интегралы  г.  Жуковскаго  зон! 
васгёз,  саг  регвоппе  п'у  1оис11е.  Темъ  не 
менее  солидность  остается  неприкосновенною. 
Кроме  этой  солидности,  есть  еще  одна 
особенность,  характерная  для  современной 
журналистики,  именно  тяготен1е  ея  къ  бо- 
лее или  менее  отдаленному  прошлому.  Для 
раскапыван1я  старины  у  насъ  существуютъ, 
вО'Первыхъ,  спец1альныя  издашя,  каковы 
Русская  Старина,  Руссшй  Архивъ.  Для  той 
же  цели  существуютъ  особые  отделы  въ  не- 
которыхъ  общихъ  литературно-политическихъ 
журналахъ,  какъ  напримеръ  въ  «Заре». 
Кроме  того  раскапыван1емъ  старины  систе- 
матически занимается  <Вестникъ  Европы  >, 
въ  лице  не  только  г.  Забелина,  а  и  гг.  Пы- 
пина  и  Костомарова.  Возьмите  последшя 
статьи  г.  Скабичевскаго  у  насъ,  возьмите  все 
новыя  повести,  почти  исключительно  заим- 
ствующ1я  свои  сюжеты  изъ  нашего  обще- 
ственнаго  движен1я  пятидесятыхъ-шестиде- 
сятыхъ  годовъ, — везде  вы  наткнетесь  на  пе- 
режитое, а  не  на  переживаемое.  Мы  не 
имеемъ  въ  виду  относительной  ценности 
этихъ  литературныхъ  явленШ.  Есть,  конечно, 
огромная  разница  между  ноявлешемъ  въ 
общемъ  журнале  Большого  борина  ХУП  века 
во  всей  его  неприкосновенности,  съ  массою^ 
сырого  матер1ала,  доставляемаго  спещаль- 
ными  издашями  въ  роде  <Русскаго  Архива», 
и  наконецъ  статьями,  напримеръ,  г.  Ска- 
бичевскаго. Но  мы  указываемъ  только  на 
тяготен1е  журналистики  къ  жизни  прошед- 
шаго  вообще.  И  действительно,  никогда  мы 
не  эксплоатировали  такъ  своего  прошлаго, 
какъ  ныне:  то  мы  выносимъ  его  въ  журна- 
листику прямо  сырьемъ,  то  беремъ  изъ  него 
канву  для  романовъ  и  драматическихъ  нроиз- 
веденШ,  то  пытаемся  подвести  ему  итоги, 
изучаемъ  то  ХТП  векъ,  то  ХТН1,  то  але- 
ксандровскую эпоху,  то  сороковые  года,  то 
конецъ  пятидесятыхъ  и  начало  шестиде- 
сятыхъ. Ничего  подобнаго,  въ  такихъ  раз- 
мерахъ,  мы  въ  прежнее  время  не  видали. 
Прежняя  журналистика  не  только  абсолютно 
менее  уделяла  вниман1я  прошлому,  т.-е. 
давала  меьшше  статей  и  сырого  матер1ала 
въ  этомъ  направлен1и;  изменилась  самая 
нропорщя  вниман1я  къ  прошедшему  съ 
одной  стороны, — и  къ  настоящему  и  буду- 
щему съ  другой.  Мало  того,  если  журнали- 
стика шестидесятыхъ  годовъ  поднималась 
иногда  къ  очень  отдаленному  прошедшему, 
то  не  ради  этого  прошедшаго  ап  ипй  йг 
81еЬ,  а  съ  целью  выставить  на  видъ 
какую-нибудь    философскую    идею,    имею- 
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щую  современоый  интересъ,  или  съ  ц'блью 
прямо  публицистическою  или  наконецъ 
даже  съ  полемическими  целями.  Словомъ, 
прошедшее  было  въ  рукахъ  журналистики 
главнымъ  образомъ  оруд1емъ,  такъ- сказать, 
дубиной,  которою  она  расчищала  себ'Ь  путь 
къ  своимъ  ц'Ьдямъ.  И  такъ  она  обраш,алась 
со  всякаго  рода  фактами.  Нын'Ь  факты  во- 
обще и  факты  прошедшаго  въ  частности 
получаютъ  иное  значеше.  Это  обстоятель- 
ство опять-таки  свид'Ьтельствуетъ  о  нашей 
относительной  солидности,  но  въ  то  же  вре- 
мя даетъ  некоторый  ключъ  къ  уразум-Ьнш 
и  другихъ  сторонъ  прежней  и  теперешней 
журналистики.  Ясн4е  всего  выступаетъ  д-бло 
въ  современной  беллетристик'Ь,  невидимому, 
наибол'Ье  сохранившей  традищи  шестиде- 
сятыхъ  годовъ.  Шестидесятые  годы  убили 
на  повалъ  принципъ  эстетическихъ  бирю- 
лекъ  въ  род'Ь  «Стукъ,  стукъ,  стукъ»,  «Бри- 
гадира», Лейтенанта  Ергунова  и  т.  п.,  и 
нын!  производствомъ  ихъ  можетъ  зани- 
маться едва-ли  не  одинъ  г.  Тургеневъ,  на 
что  есть  особыя  причины.  Вообще  же  го- 
воря, нынешняя  беллетристика  даже  пере- 
саливаетъ,  давая,  сравнительно  съ  коли- 
чествомъ  сырого  матер1ала — ббразовъ,  слиш- 
комъ  большое  количество  выводовъ  и  обоб- 
щенШ.  И  въ  то  же  время  беллетристика  и 
выводовъ  держится  давнишнихъ  и  матер1алъ 
свой  черпаетъ  изъ  прошедшаго.  Отчего  это 
зависитъ?  Отчего  такъ  р'Ьдки  даже  попытки 
уловить  новый  типъ,  усмотр'Ьть  новую  струю 
жизни,  или  хотя  бы  дать  новое  осв'Ьщенхе 
старому,  пережитому?  Ищите  причинъ  этого 
явлешя  въ  самой  жизни,  читатель,  а  за- 
тЬмъ  вы  станете  осмотрительнее  и  въ  своихъ 
безусловныхъ  приговорахъ  современной  жур- 
налистик'Ь.  Г.  А.  Михайловъ,  наприм'Ьръ, 
написалъ  десятка  два  романовъ  и  пов'Ьстей 
по  одному  и  тому  же  давно  заготовленному 
шаблону  изъ  истор1и  нашего  недавняго  бро- 
жен1я.  Понятное  Д'Ь.ю,  что  если  бы  г.  Ми- 
хайловъ былъ  въ  десять  разъ  талантливее, 
такъ  и  то  долженъ  бы  былъ  изсякнуть  и 
превратиться  въ  трудолюбца... 

Журналистика  живетъ  не  на  воздухе.  Она 
живетъ,  когда  живетъ  общество,  и  зами- 
раетъ,  когда  подрезаны  корни  жизни  въ 
обществе.  Когда  наши  золотыя  упован1я 
разменялись  на  мЬдную  действительность, 
когда  нашъ  полный  жизни  общественный 
организмъ  превратился  въ  машину,  тогда 
и  журналистика,  представляющая  только 
одну  изъ  функщй  общественной  жизни, 
обратилась  въ  маховое  колесо.  Но  нельзя 
сказать,  чтобы  это  колесо,  какъ  колесо, 
действовало  дурно.  Напротивъ,  оноподчасъ 
действуетъ  слишкомъ  хорошо,  до  тошноты  и 
тоски  хорошо.  Однако,  если  вы  примете  въ 
соображеше  тотъ  сопзепзиз,    въ  которомъ 


необходимо  находятся  состоите  обществен- 
ной атмосферы  вообще  и  состояние  журна- 
листики, если  вы  следовательно  откажетесь 
отъ  безусловныхъ  приговоровъ,  то  мы  го- 
товы сказать,  что  вы  правы,  признавая 
неосновательную  журналистику  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  выше  теперешней  основатель- 
ной. Въ  журналистике  Мурашкино  и  Еди- 
маново  составляютъ  болезненное  явлеше 
(уже  просто  потому,  что  нетъ  резона  отда- 
вать предпочтете  боярину  Морозову,  а  пе- 
речислять все  села  всехъ  бояръ  дело  уже 
совсемъ  фантастическое),  возможное  только 
въ  годину  маховыхъ  колесъ  и  приводовъ,  но 
для  этой  годины,  заметьте,  они  вполне  есте- 
ственны. Правы  вы,  наконецъ,  еще  и  потому, 
что  основательность  теперешней  журнали- 
стики сплошь  и  рядомъ  принимаетъ  так1е 
размеры,  что  перестаетъ  быть  даже  осно- 
вательностью. 

Прибегнемъ  къ  сравнетю.  Припомним1> 
объявлете  объ  издате  «Современнаго  Обо- 
зретя», — темъ  более  уместное,  что  въ  ре- 
дактированш  объявлешя  принималъ  участ1е, 
какъ  известно,  и  занимающШ  насъ  г.  Жу- 
ковск1й.  «Мы  будемъ  заниматься  вопросами 
накоплешя,  а  не  распределетя  богатствъ», 
говорилось  въ  объявлен1и.  Не  вдаваясь  въ 
разборъ  мотивовъ,  которые  могли  побудить 
редакцш  «Современнаго  Обозретя»  къ  та- 
кому странному  ограничен1ю  своихъ  задачъ, 
мы  отметимъ  только  односторонность  этой 
программы,  Учен1е  о  распределенш  бо- 
гатствъ составляетъ  такую  же  составную 
часть  науки,  какъ  и  учен1е  о  производстве 
и  накоплен1и,  и  имеетъ  никакъ  не  менее 
правъ  на  наше  внимате.  Посвящать  свои 
силы  разработке  исключительно  которой-ни- 
будь изъ  этихъ  двухъ  отраслей  науки  въ 
такой  же  мере  неосновательно  и  односто- 
ронне, въ  какой  было  бы  односторонне  по- 
свящеше  самой  жизни  только  накоплен1ю  или 
только  распределетю.  Распределять  надо 
что-нибудь,  накоплять  надо  для  чего-нибудь. 
Ошибки  и  увлечетя  возможны  и  въ  ту  и 
въ  другую  сторону,  но  понятно,  что  одно- 
сторонность въ  распределенш  не  можетъ 
принять  такого  решительно  безсмысленнаго 
характера,  какъ  односторонность  въ  нако- 
плен1и.  Для  того,  чтобы  распределять,  безу- 
словно необходимъ  объектъ  распределен1я, 
т.  е.  накопленный  богатства,  и  нетъ  логиче- 
ской возможности  упустить  это  изъ  виду; 
тогда  какъ  накоплен1е  ради  самаго  процесса 
накоплешя  и  ради  матер1аловъ,  безъ  мысли 
о  томъ,  что  изъ  нихъ  будетъ  построено,  — 
храмъ  или  кабакъ,  трактиръ  или  музей,  — 
вполне  возможно  и  составляетъ  довольно 
обыкновенное  явлете  въ  жизни.  Это  отно- 
сится къ  богатствамъ  не  только  въ  узко-эко- 
номическомъ   смысле,   а  и  къ  умственнымъ 
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богатствамъ,  къ  сумм'Ь  идей  и  знанШ,  нахо- 
дящихся въ  данную  минуту  въ  распоряже- 
Н1И  общества.  Если  мы  будемъ  сравнивать 
теперешнюю  журналистику  съ  журналистикой 
шестидесятыхъ  годовъ,  то  увиднмъ,  что  роль 
последней  была  по  преимуществу  распре- 
деляющая, а  первой  по  преимуществу  на 
копляющая.  И  той  и  другой  свойственны 
одностороншя  увлечешя:  одна  слишкомъ  при- 
страстна къ  выводамъ,  другая— къ  фактамъ; 
одна  торопится  распред15лять,  мало  заботясь 
о  накоплсн1и  матер1аловъ  и  выработк'Ь  ору- 
Д1Й,  другая  копитъ  безъ  всякой  опред'Ьлен- 
ной  ц-Ьлп.  Но  увлечешя  и  ошибки  журна- 
листики шестидесятыхъ  годовъ,  какъ  бы  ве- 
лики они  ни  были,  не  могли  извратить  са- 
маго  смысла  журналистики;  именно  потому, 
что  для  распред^лешя  нельзя  не  им'Ьть  бо- 
гатств1>,  для  выводовъ  нельзя  не  им'Ьть 
фактовъ,  и  ошибка  тутъ  можетъ  быть  только 
въ  томъ,  что  факты  принимаются  въ  сообра- 
жеше  мало.  Ошибки  и  увлечен1я  тепереш- 
ней журналистики  совсЬмъ  иного  рода:  они 
убиваютъ  самый  принципъ  журналистики, 
и  оттого-то,  боставляя,  конечно,  приговоръ 
изв'Ьстными  услов1ями,  мы  должны  признать 
что  уровень  журналистики  понизился.  Чи- 
татель можетъ  къ  намъ  придраться  и  за- 
метить, что,  давая  факты,  теперешняя  журна- 
листика гЬмъ  самымъ  занимается  распреде- 
лен1емъ  знан1Й.  Мы  могли  бы  привести  од- 
нако въ  подтвержден1е  своей  мысш  кое-как1я 
соображен1я;  но,  чтобы  не  отклоняться  отъ 
д4ла,  предпочитаемъ  сказать,  что  не  имеемъ 
въ  виду  точнаго  употреблен1я  словъ  «нако- 
плеше»  и  «распределеше»,  а  употребляемъ 
пхъ  только  для  сравнен1я. 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  журналистика 
им^ла  определеннын  жизненныя  ц^ли,  дан- 
ныя  состояшемъ  общества,  и  стремилась  къ 
достижен]ю  этихъ  цЬлей,  не  обращая  боль- 
шого вниман1я  на  запасъ  матер1аловъ  и  на 
самый  процессъ  достижешя  ц'Ьлей;  прежде 
всего  имелись  въ  виду  результаты.  Пора 
была  спешная,  жизнь  кипела,  проснувшееся 
общество  было  застигнуто  врасплохъ  и  за- 
ниматься накоплешемъ  фактовъ  было  не- 
когда; потребность  была  не  столько  въ 
фактахъ,  сколько  въ  осв'Ьщен1и  ихъ;  въ  пра- 
вилахъ  поведешя  и  обращен1я  съ  фактами, 
въ  выводахъ,  во  взглядахъ  на  вещи,  въ 
обобщев1яхъ,  и  журналистика  ихъ  давала. 
Въ  этомъ  была  ея  сила,  но  тутъ  же  лежала 
п  ея  слабость,  ея  Ахиллесова  пятка.  Обоб- 
щен1я  и  выводы  требовались  самою  жизнью 
и  въ  свою  очередь  требова.1и  талантовъ,  и 
жизнь  въ  нихъ  не  отказывала.  Но  при  ма- 
ломъ  количестве  накопленнаго  фактическаго 
матертала  обобщешя  и  выводы  необходимо 
долзкны  были  страдать  скороспелостью.  Од- 
нако, этимъ  не  извращался  нормальный  типъ 


журналистики,  потому  что  журналистика  обя- 
зана именно  давать  выводы,  правила  обра- 
щен1я  съ  фактами,  обобщен1я,  и  нужно 
только  желать,  чтобы  они  были  основательны. 
Скороспелость,  конечно,  и  устранилась  бы 
дальнейшимъ  процессомъ  самой  жизни,  если 
бы  эта  жизнь  вдругъ  не  омашинилась,  если 
бы  живой  органйзмъ  не  превратился  въ 
мертвую  машину.  Ныне  все  идетъ,  повиди- 
мому,  въ  обществе  какъ  следуетъ;  все 
общественный  отправлешя  совершаются 
правильно,  правильнее,  чемъ  когда-нибудь, 
и  едва  ли  не  до  неправильности  правильно; 
явились  новыя  профессш,  новыя  практиче- 
чесюя  сферы  деятельности:  баронъ  Н.  А. 
Корфъ  получилъ  возможность  практически 
заняться  просвещен1емъ  народа,  не  выходя 
изъ  пределовъ  благонамеренности;  г.  Вере- 
щагинъ  устраиваетъ  артели,  не  впадая  въ 
соц1ализмъ;  г.  Колюпановъ  устраиваетъ  сель- 
ск1е  банки,  даже  браня  этотъ  со1цализмъ,  и 
не  безъ  увлечен1я.  Но  духъ  жизни  и  мысли 
все-таки  отлетелъ  отъ  общества  и  безцель- 
ность,  тоска  на  все  наложили  свою  тяжелую, 
тусклую  свинцовую  печать,  русло  жизни 
оскудело.  Только  теперь,  со  времени  франко- 
прусской  войны,  показалась  какая-то  рябь. 
Можетъ  быть,  намъ  и  перепадутъ  кое-как1Я 
крохи  съ  чужой  трапезы  и  мы  еще  разъ  по- 
живемъ. 

Естественное  дело,  что,  какъ  только  об- 
щество омашинилось,  въ  журналистике  та- 
ланты уступили  место  трудолюбцамъ  и  на 
первый  планъ  выступили  не  результаты 
деятельности,  а  самая  деятельность  въ  ея 
процессахъ  и  накоплен1е  матерхаловъ.  Мы 
стали,  вообш,е  говоря,  основательнее  и  со- 
лиднее, но  зато  суше  и  бездарнее.  Мы  не 
говоримъ,  конечно,  чтобы  въ  журналистике 
шестидесятыхъ  годовъ  действовали  талант- 
ливые лентяи,  а  теперь  поголовно  бездар- 
ные трудолюбцы  и  компиляторы.  Таланты 
есть  и  теперь,  а  журналисты  шестидесятыхъ 
годовъ  работали  на  общество,  и,  поскольку 
имъ  оставалось  времени,  и  надъ  собой, 
столько,  сколько  теперь  работаютъ  весьма 
немнопе  журналисты.  Мы  говоримъ  только 
объ  общемъ  тоне  двухъ  пер1одовъ  нашей 
журналистики.  Талантъ  и  трудолюб1е,  ко- 
нечно, не  исключаютъ  другъ  друга.  Но  бы- 
ваютъ  моменты,  когда  таланты  слишкомъ 
надеются  на  свои  силы  и,  страстно  желая 
достигнуть  пзвестныхъ  результатовъ,  раз- 
считываютъ  добежать  до  нихъ  однимъ  прыж- 
комъ.  Бываютъ  друпе  моменты,  когда  трудъ 
теряетъ  всяшй  смыслъ  и  нисходить  до  роли 
бегающей  въ  колесе  белки.  Если  журна- 
листика шестидесятыхъ  годовъ  давала  слиш- 
комъ большое  предпочтете  мысли  передъ 
фактомъ,  приложешю  передъ  знашемъ,  то 
теперешняя  журналистика  впадаетъ  въ  про- 
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тивоцоложную  крайность.  Она  уже  слишкомъ 
мальтретируетъ  мысль  и  слишкомъ  прил'Ь- 
пляется  къ  факту.  Не  пм'Ья,  благодаря  осо- 
бенностямъ  историческаго  момента,  опред^Ь- 
ленныхъ  п  блпзкихъ  живыхъ  цЬлей,  журна- 
листика принимаетъ  за  ц^Ьли  средства, творитъ 
изъ  нихъ  себ'Ь  кумира  и  неум'Ьренно  покло- 
няется ему.  Подобно  тЬшъ  страннымъ  ко- 
рыстолюбцамъ,  которыхъ  одол'Ьваетъ  аиг1 
засга  1ате8  и  которые  копятъ  единственно 
за  т^мъ,  чтобы  копить,  журналистика  валитъ 
Лысково  на  Мурашкино,  Едиманово  на  Лы- 
сково,  единственно  за  гЬмъ,  чтобы  совершить 
эту  операц1ю, — «для  позназ1я  всякаго  рода 
м'Ьстъ». 

Вотъ  именно  съ  этой-то  точки  зр'Ьн1я  г. 
Жуковсшй  и  есть  вполн'Ь  современный  пи- 
сатель. Не  то,  чтобы  онъ  баловалъ  своихъ 
читателей  чрезм'Ьрнымъ  обил1емъ  фактовъ, 
но  Лысково  и  Едиманово  все-таки  играютъ 
выдаюш,уюся  роль  въ  его  литературной  дея- 
тельности, хотя  являются  въ  несколько  иномъ 
вид-Ь. 

г.  Жуковскш  пришелъ  въ  <Современ- 
никъ»  не  съ  пустыми  руками.  Онъ  принесъ 
съ  собой  идею,  правда  не  оригинальную, 
но  и  не  совсЬмъ  обыденную.  Это  была 
идея  необходимости  экономической  подклад- 
ки для  юридической  науки.  Развив а-тъ  ее 
г.  /КуковскШ  шЬсколько  односторонне,  но 
нЪтъ  сомн'Ьн1я,  что  если  бы  онъ  былъ  столь 
же  даровитъ,  сколько  онъ  трудолюбивъ,  об- 
щество могло  бы  получить  отъ  него  съ  те- 
чентемъ  времени  отчетливое  и  ясное  пред- 
ставлен1е  объ  отношен1якъ  юридическихъ 
наукъ  къ  категор1ямъ  политической  эконо- 
мш.  Но,  къ  сожал-Ьшю,  г.  Жуковсшй  преи- 
мущественно трудолюбивъ.  А  между  гЬмъ 
его  дебютъ  совпада.1ъ  съ  моментомъ  выс- 
шаго  развит1я  журналистики  шестидесятыхъ 
годовъ  со  вс^ми  ея  достоинствами  и  недо- 
статками. Естественно,  что  г.  Жуковсшй 
не  могъ  поэтому  занимать  м^сто  въ  пер- 
выхъ  рядахъ  литературы  и  былъ  только 
журнального  полезностью.  Въ  сущности  онъ 
бы.1ъ  челов^къ,  совершенно  чужой  духу  того 
времени  вообще  и  въ  частности  тогдашней 
литературе  талантовъ  и  скороспелости,  жив- 
шей на  всЬхъ  парахъ,  жадно  гонявшейся 
за  своими  целями,  за  результатами  и  не 
имевшей  ни  времени,  ни  охоты  сосредото- 
чивать вниман1е  на  выделке  своихъ  ору- 
дШ.  Г.  Жуковсшй  и  самъ  вероятно  это 
чувству етъ,  когда  говорить,  напримеръ: 
«Политическая  литература,  которую  мы  бу- 
демъ  описывать,  почти  не  вышла  изъ  этихъ 
пределовъ  непосредственнаго  способа  на- 
блюден1я,  где  выводъ  есть  более  дело  ис- 
кусства, таланта,  чемъ  оруд1я,  где  успехъ 
бо.тЬе  опирается  на  личное  дароваше,  чемъ 
на  терпен1е  и  труды»    (Истор1я    политиче- 


ской литературы,  273).  Но  зато  темъ  бли- 
же и  родственнее  г.  ЖуковскШ  современ- 
ному состоян1ю  общества  и    литературы. 

Какъ  человекъ  трудолюбивый  и  Д06110- 
совестный,  г.  Жуковсшй  не  ограничился 
проповедью  о  необходимости  поставить  нау- 
ку права  на  экономическую  почву.  Онъ 
сталъ  изучать  экономичесшя  теор1я  и  да- 
вать статьи  по  экономическимъ  вопросамъ. 
И  здесь  началась  его  литературная  извест- 
ность, онъ  сталъ  въ  первыхъ  рядахъ  жур- 
налистики. Въ  это  время  кривая  журнали- 
стики и  общественнаго  настроенхя  уже  пе- 
регибалась слегка  къ  абсциссе  и  солид- 
ность начала  подниматься  въ  цене  по  мере 
паден1я  курсовъ  талант.1Нвости.  Г.  Жуков- 
сшй былъ  попреж:нему  журнального  полез- 
ностью, но  самый  этотъ  рангъ  повысился, 
деятельность  г.  Жуковскаго  хотя  и  не 
сообщала  журналу  своего  цвета  и  тона, 
была  тЬмъ  не  менее  очень  полезна.  Онъ 
толково  излагалъ  различный  экономическ1я 
теор1и  и  съ  большею  солидностью,  хотя  и 
съ  меньшимъ  талантомъ,  развивалъ  неко- 
торые тезисы  помянутаго  нами  выше,  до- 
вольствовавшагося  одной  ариометикой  пу- 
блициста, устраняя  однако  ихъ  радикаль- 
ный характеръ.  Если  мы  подведемъ  итогъ 
всему,  что  г.  Жуковсшй  старался  передать 
въ  своихъ  статьяхъ,  то  найдемъ  следую- 
щее: слфздуетъ  различать  теоретическое  зна- 
чеше  экономическихъ  категорш  и  ихъ  эм- 
пиричесшя  формы;  это  различеше,  более 
И.Т1П  менее  последовательно  проводимое 
классиками  политической  эконом1и,  т.  -  е. 
Смитомъ,  Рикардо  и  Мальтусомъ,  совершен- 
но забыто  ихъ  французскими  и  немецкими 
продолжателями  или, вернее,  фальсификато- 
рами; отсюда  все  ничтожество  современной 
школьной  политической  экономш.  Мысли 
эти  излагались  г.  Жуковскимъ  въ  форме 
столь  серьезной  и  отвлеченной,  тономъ  до 
такой  степени  спокойнымъ,  что  только  не- 
обузданностью известной  части  нашей  лите- 
ратуры и  приближешемъ  печальнаго  д.ш 
нея  времени  можно  объяснить  инсинуащп, 
пущенный  противъ  г.  Жуковскаго  въ  ходъ 
«Московскими  ведомостями >  и  «вестью». 
Поэтому  мы  съ  некоторымъ  изумлешемъ 
прочли  въ  новой  книге  г,  Жуковскаго  та- 
кое воспоминаше  и  объяснеше:  < Привычка 
принимать  частные  выводы  чисто  хозяй- 
ственнаго  анализа  за  конечные  выводы,  не 
подлежащхе  дальнейшему  учету  въ  силу  бо- 
лее сложнаго  характера  самаго  экономиче- 
скаго  вопроса,  и  зависимость  его  отъ  во- 
проса дисциплины,  сделалась  за  последнее 
время  источникомъ  весьма  крайнихъ  и  прп- 
скорбныхъ  недоразуменШ,  И  я  имелъ  не- 
счаст1е  испытать  на  себе  всю  тягость  этого 
общественнаго  заблужден1я  п  подвергся  са- 
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мымъ  несообразньшъ  инкриминащямъ  за  совершенно  упустилъ  изъ  виду  цЬль,  но 
то  только,  что  думалъ  излагать  частные  вы-  т4мъ  не  мен'Ье  насЬлъ  на  средства  съ  тру- 
воды  экономическаго  анализа,  какъ  выводы  долюб1емъ  нЬмецкаго  гелертера.  Внимаше 
чисто  частные  и  подлежащ1е  дальнМшему  его  почти  исключительно  сосредоточилось 
соглашен1ю  съ  другими  элементами  вопроса,  на  чисто-экономическихъ  вопросахъ,  кото- 
пхъ  всегда  видоизм-Ьняющаго.  Для  меня  рые  вначалЬ  представлялись  ему  только 
это  видоизм-Ьнен^е  и  зависимость  чисто  эко-  ступенью  лЬстницы,  ведуш,ей  въ  храмъ.  Это 
номическихъ  положешй  разумелись  сами  со-  было,  какъ  уже  сказано,  весьма  выгодно 
бой.  Иначе  хотели  думать  и  заставить  ду-  для  читателей,  потому  что  позволительно 
мать  мои  противники,  я  не  говорю  критики,  сомневаться,  чтобы  г.  ЖуковскШ  удовле- 
потому  что,  собственно  говоря,  критиковъ  я  творнтельно  справился  съ  своей  первичной 
никогда  не  им-Ьдъ.  Мной  пугали,  мной  бра-  задачей,  а  экономическая  статьи  давалъ  онъ 
нились,  меня  хотели  ставить  на  барьеръ;  толковыя.  Пытался  онъ  откликаться  и  на 
но  критиковать  меня  никто  не  думалъ.  Въ  некоторые  чисто  практическ1е,  такъ-сказать, 
противномъ  случае  давно  объяснилось  бы  ходяч1е  вопросы,  еще  волновавш1е  обще- 
само  собой  то,  что  объясняется  теперь»  ство,  но  въ  этомъ  направленш  не  поднялся 
(200).  Что  бы  ни  объяснялось  теперь,  неу-  выше  «Вопроса  молодого  поколения»  и,  ка- 
жели  г.  Жуковскому  неизвестно,  что  имъ  жется,  скоро  и  самъ  увиделъ,  что  это  не 
пугали  и  бранили  вовсе  не  потому,  что  по-  его  дело, 

нимали  или  не  понимали  его,  а  единственно  Вскоре  г.  Жуковск1й—  самъ  ли  додумался 
потому,  что  требовалось  кемъ-нибудь  пугать  пли  подтолкнулъ  его  какой-нибудь  спеща- 
и  кемъ-нибудь  бранить.  Недавно  еш,е  <Мо-  листъ-математикъ — убедился,  что  для  изу- 
сковсюя  ведомости >  объявляли  о  суш;ество-  чен1я  политической  экономш,  а  равно  и 
ваши  въ  Петербурге  некотораго  револю-  другпхъ  отдЬловъ  обш,ественной  науки,  необ- 
щоннаго  фонда,  управляемаго  гг.  Генке-  ходима  высшая  математика.  Буквально  по- 
лемъ,  Суворинымъ  и  Шелгуновымъ,  и  од-  вторилась  преншяя  пстор1я.  Опять,  какъ  че- 
нако  никому  изъ  этихъ  господъ  не  придетъ  ловекъ  трудолюбивый  и  добросовестный,  г. 
въ  голову  придавать  этому  факту  какое-либо  ЖуковскШ  сталъ  заниматься  математикой  и 
особое  значеше  и  жаловаться  на  то,  что  вскоре  получилъ  возможность  угощать  сво- 
пхъ  не  критикуютъ,  а  только  пугаютъ  ими.  ихъ  читателей  интегралами.  Опять  цель 
«Московсшя  ведомости»  на  то  и  суще-  была  грандюзная — реформа  политической 
ствуютъ.  Неужели,  наконецъ,  г.  Жуковскому  эконом1и  и  взглядовъ  на  факты  обществен- 
неизвестно,  что  г.  Скарятинъ  его  хотелъ  ной  жизни  вообще,  примирен1е  сощалистовъ 
ставить  на  барьеръ  безъ  всякаго  отношешя  и  экономистовъ.  Опять  цель,  мысль — ре- 
къ  границамъ  экономическихъ  элементовъ  форма  политической  эконом1и,  и  средство, 
и  элементовъ  дисциплины?  оруд1е — математика  были    поставлены,   по- 

Пристраст1е  г.  Жуковскаго  къ  сред-  видимому,  совершенно  ясно.  И  опять,  на- 
ствамъ  въ  ущербъ  мысли  сказалось  на  пер-  конецъ,  г.  Жуковсюй  засиделся  на  пути 
выхъ  же  порахъ,  но  сказалось  сначала  къ  цели.  Но  на  этотъ  разъ  онъ  до  такой 
очень  мягко  и  съ  выгодою  для  читающей  степени  усердно  занялся  точен1емъ  оруд1я, 
публики,  цель  г.  Жуковскаго  состояла  ни  что  и  не  заметилъ,  какъ  сточилъ  его  до 
более  ни  менее,  какъ  въ  реформе  юриспру-  основан1я.  Тутъ  уже  деятельность  г,  Жу- 
денщи,  этики  и  политики,  словомъ — всего  ковскаго  не  только  утратила  въ  значитель- 
отдела  такъ  называемыхъ  нравственныхъ  и  ной  степени  свою  полезность,  а  временами 
политическихъ  наукъ,  или  по  крайней  мере  оказывается  прямо  безполезною  и  даже 
въ  указанш  пути  къ  такой  реформе.  Сред-  вредною.  Сейчасъ  мы  поговоримъ  объ  этомъ 
ствомъ  для  этого  онъ  призналъ  политиче-  подробнее,  а  теперь  мы  укажемъ,  мимохо- 
скую  ЭК0Н0М1Ю.  И  цель  и  средство,  и  мысль  домъ,  еще  на  одинъ  любопытный  примеръ 
и  оруд1е  были  поставлены  совершенно  ясно,  засиживашя  г.  Жуковскаго  на  пути  къ 
Задаваясь  такимъ  широкимъ  планомъ,  г.  цели.  Кроме  математики,  вниман1е  г.  Жу- 
Жуковскш,  конечно,  платилъ  дань  своему  ковскаго  остановила  на  себе  еще  физика, 
времени.  Но  настоящ1й  журналистъ  пятиде-  и  именно  механическая  теор1я,  которую  онъ 
сятыхъ — шестидесятыхъ  годовъ  и  вообще  также  думаетъ  приложить  къ  сощолог1и.  Въ 
всяк1й  живой  человекъ  того  времени  уде-  какихъ  размерахъ  и  какимъ  образомъ 
лилъ  бы  средствамъ,  оруд1ямъ  и  матер1а-  должно  произойти  это  приложенхе,  а  равно 
.аамъ  настолько  внимашя,  насколько  они  каково  его  будетъ  отношение  къ  приложе- 
непосредственно  ведутъ  къ  цели.  При  этомъ  Н1ю  чистой  математики,  объ  этомъ  судить 
онъ  могъ,  разумеется,  изуродовать  оруд1я,  пока  очень  трудно,  такъ  какъ  до  сихъ 
наговорить  парадоксовъ  и  софизмовъ.  Съ  поръ  явилась  только  одна  работа  г.  Жу- 
г.  Жуковскимъ  этого  не  случилось  и  не  ковскаго  въ  этомъ  роде,  именно  статья  въ 
могло  случиться,  потому  что  онъ,  хотя  и  не   «вестнике  Европы > — «Вопросъ  народонасе- 
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лешя»  (представляющая,  впрочемъ,  пере-  нш  съ  тЬмъ  трудомъ,  который  ему  придется 
д'Ьлку  статьи  Космоса  <Законъ  сохранен1я  положить  на  это  д-Ьло,  но  г.  Жуковсшй 
силы  въ  его  прим-Ьненш  къ  нравственному  такъ  любптъ  трудъ  и  такъ  мало  интере- 
быту»;  главы  1У  и  У  въ  Исторхп  полити-  суется  плодами...  Вотъ  онъ  вполн'Ь  совре- 
ческой  литературы  также  перепечатаны  изъ  менный  писатель.  Положительно  ни  на  од- 
«Космоса»).  Статья  начинается  съ  того,  что  номъ  писате.и'Ь  съ  бол-Ье  или  мен'Ье  круп- 
г.  Жуковсюй  по  вопросу  народонаселен1я  нымъ  литературнымъ  именемъ  не  отрази- 
не  согласенъ  ни  съ  Мальтусомъ,  ни  съ  со-  лись  такъ  ясно  печальньш  услов1я  пережи- 
ц1алпстамп.  Въ  конц-Ь  концовъ  онъ  пола-  ваемаго  обществомъ  историческаго  момен- 
гаетъ,  что  если  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  отда-  та,  какъ  на  г.  Жуковскомъ.  Несмотря  на 
даленномъ  будущемъ  земля  и  должна  изно-  свои  интегралы,  съ  высоты  которыхъ  онъ 
ситься,  какъ  изнашивается  все  на  св'Ьт^,  презрительно  обзпраетъ  окрестность,  онъ 
то  въ  настоящее  время  и  Мальтусъ  и  со-  есть  одинъ  изъ  полнМптихъ,  наибол-Ье  ти- 
щалисты  одинаково  неправы  въ  томъ  отно-  пическихъ  представителей  этихъ  окрестно- 
шен1и,  что  желали  уменьшен1я  плодовито-  стей,  ихъ  духа  и  смысла  или,  в'Ьрн'Ье,  ихъ 
сти;  въ  настоящее  время  приростъ  населе-  безсмысл1я, 

Н1Я  не  только  не  страшенъ,  но  состав.метъ  При  такихъ  обстоятельствахъ  г.  Жуков- 
залогъ  дальнейшей  цивилизац1и.  Эта  мысль  сшй  могъ  бы,  невидимому,  жить  прип^ваю- 
не  только  не  новая,  но  едва-ли  не  столь  же  чи  «среди  долины  ровныя  на  гладкой  вы- 
старая,  какъ  сама  теор1я  Мальтуса.  Недав-  согЬ»;  могъ  бы  д-Ьлать  свое  д'Ьло  безъ  зло- 
но  одинъ  н'ЬмецкШ  писатель  кратко  и  энер-  бы  и  печали.  Однако,  этого  н-Ьтъ.  Даже  въ 
гически  выразилъ  эту  мыслъ  словами:  <^е  своей  «Исторш  политической  литературы» 
теЬг  Веуо1кегип§-,  йез^о  ^еп1§ег  ПеЬег-  г.  Жуковсшй  не  можетъ  совершенно  удер- 
Ъеуб1кегип§»  (любопытно  зам-Ьтить,  что  и  жаться  отъ  злобы  и  печали,  отъ  нЬкотораго 
этотъ  писатель  и  г.  Жуковсшй  ставятъ  во-  полемическаго  задора,  хотя,  видимо,  сдер- 
просъ  народонаселешя  въ  тЬсиМшую  зави-  живается.  Много  есть  на  это  причинъ,  боль- 
симость  отъ  вопроса  о  путяхъ  сообщешя).  шая  часть  которыхъ  не  укладывается  въ 
Оригина.1ьность  г.  Жуковскаго  состоитъ  не  рамки  предлагаемой  читателю  заьгЬтки.  Но 
въ  основной  мысли  статьи,  а  въ  средствахъ,  одну  общую  причину  изолированнаго  поло- 
съ  которыми  онъ  къ  ней  подходитъ:  онъ  жен1я  г.  Жуковскаго,  при  всей  его  соли- 
р^шаетъ  вопросъ  народонаселен1я  отпра-  дарности  съ  духомъ  настоящаго  времени,  мы 
вляясь  отъ  закона  сохранен1я  силы.  Едино-  попробуемъ  разсмотр^ть.  Г.  ЖуковскШ  въ 
временно  съ  первымъ  нумеромъ  «В-Ьстника  въ  своей  новой  книг^  неоднократно  за- 
Европы»  появилось  въ  газетахъ  объявлеше  являетъсвоеуважеше  къ  «обобщешямъ  част- 
0  предстоящемъ  выходе  спещальнаго  сочи-  нымъ,  касающимся  отд^льныхъ  группъ  яв- 
нешя  г.  Жуковскаго  по  теор1и  св-Ьта.  Это  лешй,  обобщешямъ,  которыя,  конечно,  не 
фактъ  чрезвычайно  характерный.  Обыкно-  столь  см^лы  и  не  даютъ  такой  пищи  ни  во- 
венно  люди,  задающ1еся  какимъ-нибудь  пш-  ображен1ю,  ни  самолюбш  (какъ  какая-ни- 
рокимъ  планомъ,  всю  жизнь  пресл'Ьдуютъ  будь  общая  философская  система),  но  за- 
свою  задачу,  по  возможности  сокращая  свое  то  построены  на  бол^е  или  мен'Ье  точныхъ 
пребыван1е  на  промежуточныхъ  станц1яхъ.  и  добросовЬстныхъ  основашяхъ»;  онъ  на- 
Г.  ЖуковскШ  поступаетъ  совершенно  на-  мекаетъ,  что  не  боится  упрековъ  «въ  от- 
оборотъ.  Кажется,  что  можетъ  быть  привле-  сутств1и  даровитости  и  оригинальности,  въ 
кате-ньн-Ье  задачи  перестроить  всю  обще-  недостатк-Ь  творчества  и  генхальности,  кото- 
ственную  науку  при  помощи  математики  и  рой  обладали  старые  писатели,  даже  въ  от- 
физпки?  И  что  можетъ  быть  громадн'Ье  этой  сутствш  опредЬленныхъ  взглядовъ  и  уб-Ь- 
задачи?  Однако,  г.  Жуковсшй  не  торопится,  жденШ»;  онъ  говоритъ,  что  нЬкоторыя  об- 
не  особенно  дорожитъ  своею  ц-Ьлью  и  на-  стоятельства  «охладили  въ  писателяхъ  охоту 
ходитъ  время  для  писан1я  спещальныхъ  со-  точно  и  ярко  формулировать  свои  воззр-Ьша 
чиненШ  по  физик-Ь.  Онъ  откладываетъ  ис-  и  воспитали  иной  способъ,  бол'Ье  осторож- 
полнен1е  грандтозн'Ьйшаго  и  привлекатель-  ный,  при  которомъ,  примЬняясь  къ  ум- 
нЬйшаго  плана  для  забавы,  потому  что,  само  ственному  развитш  общества,  имЬется  бо- 
собою  разум-Ьется,  что  сочинеше  его  по  тео-  л'Ье  въ  виду  постепенное  развит1е  понятгй, 
р1и  свЬта  не  можетъ  быть  ни  ч'Ьмъ  инымъ,  ч'Ьмъ  утвержден1е  законченныхъ  опредЬлен- 
какъ  забавой:  вЬдь  съ  физикой  онъ  какъ  бы  ныхъ  воззр'Ьшй».  «Писатели  съ  громкимъ 
то  ни  было  познакомился  только  надняхъ  и  языкомъ,  со  см-блыми  теор1ями — прибавля- 
ничего  дЬйствительно  цЬннаго  дать  въ  этой  етъ  г.  ЖуковскШ — вышли  изъ  моды  не  по- 
области  не  можетъ.  Г.  Жуковсшй  и  самъ,  в'Ь-  тому  только,  что  см-Ьлыя  теорш  бываютъ 
роятно,  понимаетъ,что  плодъ,  который  онъ  мо-  большей  частью  лишены  должной  основа- 
жетъ  взрастить  въ  спец1альномъ  сочиненш  по  тельности,  но  потому  также,  что  способъ  ихъ 
физик'Ь,  совершенно  ничтоженъ  въ  сравне-  вл1яшя  на  общество  оказывался  далеко  не 
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«толь    (?)    благотворенъ    и    основателенъ». 
«Громкш   языкъ»  тутъ,  очевидно,  д-Ьдо    со- 
вершенно   постороннее:    никогда    никто    не 
ставилъ  въ  вину,    наприм^^ръ,    тому    же    г. 
Жуковскому  его  тяжелаго    и  неправильнаго 
слога,   и  никто  никогда  не  преувеличивалъ 
значешя  «громкаго  языка>,  напримЬръ,  Пру- 
дона.    Можно    пожал^^ть,    что    г.  Жуковсюй 
пишетъ  тяжело   и   неправильно,    можно   съ 
удовольств1емъ  сл'Ьдить  за  яркимъ,  сильнымъ 
п  образнымъ  слогомъ  Прудона,  но  тутъ  на- 
€четъ  языка  дЬло  и  кончается,  ни  къ  осно- 
вательности,  ни  къ  неосновательности  онъ 
не  им-Ьетъ  никакого  отношешя.  Что  же  ка- 
сается до  см'Ьлыхъ  теор1й,  могущихъ  давать 
пищу  воображен1ю  н  самолюбш,    то    этимъ 
гр'Ьхомъ  самъ  г.  Жуковсшй  сильно  гр'Ьшенъ. 
Разв'Ь  теор1я  экономической  подкладки  всЬхъ 
юридическихъ  явленШ  недостаточно  см'Ьла? 
Разв'Ь  попытка  подвести  подъ  механическую 
теор1ю  всЬ  явлешя  мхра  со  включешемъ  об- 
щественной   жизни     есть      частное     толь- 
ко обобщеше,  касаюш;ееся  какой-нибудь  от- 
дельной группы  явлен1Й?  Разв'Ь  недостаточ- 
но см'Ьла,  недостаточно  даетъ  пищи  вообра- 
жен1ю  и  самолюб1ю  мысль  примирить  соцха- 
листовъ  и  экономистовъ   при  помощи  мате- 
матпческаго  анализа  явлешй  общественной 
жизни?  Можно  см'Ьло  утверждать,  что  обоб- 
щен1е  до  такой  степени   широкихъ  теор1Й, 
до    такой    степени    см'Ьлыхъ    весьма    мало 
предъявляется  не  только  въ  нашей,  а  и  въ 
иностранной    лптератур-Ь.    На   сколько    эти 
обобщен1Я  и  теор1и  основательны  и  ц-Ьины — 
это  другой  вопросъ.  Но  ясно,  что  всЬ  СМ'Ь- 
лыя  теор1и  г.  Жуков  ск1й  разд'Ьляетъ  на  дв'Ь 
группы:  одн'Ь,  говоритъ  онъ,  суть  мои  обоб- 
щен1я  и  теор1и  и,  какъ  бы  см'Ьлы  и  широки 
они  ни  были,  имъ  дается  право  безпрепят- 
ственно  разгуливать  по  б-Ьлому  св'Ьту;  друг1я, 
то-есть    не  мои,  «будучи    лишены    должной 
основательности,     производятъ     вл1яше    не 
столь  благотворное    и   основательное».    Но 
оставимъ   насм'Ьшки,  потому  что  ■  мы   подо- 
шли по-истин'Ь  къ  трагическому  моменту  су- 
ществован1я  г.  Жуковскаго.  Если  бы  г.  Ж,у- 
ковсшй  не  испыталъ   на  себ'Ь  вл1ян1я   того 
времени,  когда  новые  взгляды  и  см'Ьлыя  тео- 
р1и    составляли    глубочайшую    потребность 
нашего  общества,  когда   каждый    изъ  насъ 
пм'Ьлъ  свою  см'Ьлую  и  оригинальную  теорхю 
м1ра  и  общественныхъ  отношен1Й,  онъ  былъ 
бы  теперь,  при  своемъ  трудолюб1и  и  зам'Ь- 
чательныхъ     способностяхъ,    можетъ     быть 
виднымъ    ученымъ    изъ  т-Ьхъ,  которые    до- 
вольствуются   малымъ.    Но   б'Ьда    въ   томъ, 
что  г.  ЖуковскШ    вкусилъ    древа    познан1я 
добра  и  зла,  плодовъ  котораго,    однако,   по 
складу  своего  ума,  переварить    не  можетъ. 
Эта   зас'Ьвшая   въ   немъ,    посторонняя   его 
существу  искра  заставляетъ    его  постоянно 


создавать  широчайш1я  обобщен1я  и  см-Ьл-Ьй- 
ш1я  теор1и,    или  если  не  создавать,  то,   по 
крайней   м4р'Ь,  развивать    обобщешя,    дан- 
ныя    другими.   Р1    этой-то    стороной,    часто 
вн'Ьшней,  «феноменальной»,  какъ  не  совсЬмъ 
правильно    выразился  бы    самъ    г.  Жуков- 
сшй,  онъ  и  не  можетъ  приклеиться  къ  со- 
вершенной тиши,  глади  и  божьей  благодати, 
которой,  однако,  всец'Ьло  принадлежитъ  ос- 
новными своими  свойствами.  Онъ  не  прочь 
отъ  самыхъ  см'Ьлыхъ  теор1й,  но  терп'Ьть  не 
можетъ    «конечныхъ  выводовъ»  и   жестоко 
пресл'Ьдуетъ  и  ихъ,  и  ихъ  «любителей».  Онъ 
согласенъ  на  самыя  широюя  обобщешя,  но 
подъ  услов1емъ,   чтобы    они   оставались    въ 
вид'Ь  проектовъ.  Необходимо  преобразовать 
юридическую  науку   при  помощи   политиче- 
ской экономш,  говоритъ  г.   ЖуковскШ.   Но 
онъ  никогда  не  приступитъ   къ  этому  пре- 
образоватю,  а  солидно  и  съ  усп'Ьхомъ  зай- 
мется   политической   эконом1ей.    Онъ    даже 
будетъ  обходить  т'Ь  положен1я,  который  за- 
ставили   бы    его    хотя    нЬсколько    уяснить 
суть   проектируемаго    имъ    преобразовашя. 
Лежащ1й  передъ  ними  первый  томъ  его  но- 
ваго  труду  заключаетъ  въ  себ'Ь  по  исторш  по  • 
литической  литературы  собственно  XIX  в-Ька 
только    отд-Ьлъ    «экономистовъ»,  куда  вошли 
Мальтусъ,  Рикардо   и   Сэ.    Остальная  часть 
книги  занята  обширнымъ  введешемъ,излагаю- 
щимъ,  во-первыхъ,  нЬкоторыя  обн1,1я  воззр^- 
н1я  автора,а  во-вторыхъ,  содержащимъ  очеркъ 
теорШ  н'Ькоторыхъ  писателей  прошлаго  в'Ька. 
Сюда    вошли    Ло,    Адамъ    Смитъ,    Бэконъ, 
Локкъ,  Кантъ  и  Бентамъ.  Введены  они  съ 
тою     ц'Ьлью,     чтобы       «дать      точное     по- 
нят1е  о  главныхъ  перем'Ьнахъ  въ  судьб'Ь  по- 
литическихъ   воззр^Ьшй   предшествовавшаго 
времени».  Вы  спросите,  почему  зд'Ьсь  н'Ьтъ 
Монтескье,  воззр'Ьшя  котораго  играли  столь 
важную  роль  въ  прошломъ  стол'Ьт1И,  что  въ 
Истор1И  политической  литературы  можно  бы 
см'Ьло  поступиться  для  него  изложен1ями  об- 
щихъ    началъ     философти    Канта?    Можетъ 
быть,    у   г.  Жуковскаго   есть    на   то    свои 
важныя    причины,    но    намъ    калсется,  что 
Монтескье    пропущенъ   потому,    что,    изла- 
гая  и  критикуя  его,    пришлось  бы    присту- 
пить  къ  самому  Д'Ьлу,    къ  сведен1ю   отвле- 
ченныхъ   юридическихъ  положешй   на  эко- 
номическую почву.    Но  пусть  это  останется 
гадательнымъ.    Необходимо    приложить    ме- 
ханическую теор1Ю  къ  изучен1ю  явлен1й  об- 
щественной жизни,  говоритъ  опять    г.  Жу- 
скШ,  но   тутъ  же,   изъ  боязни    «конечныхъ 
выводовъ»,  оставляетъ    проектъ   проектомъ 
и  пишетъ  сочинен1е  по  теор1И  св'Ьта. — Не- 
обходимо примирить  соц'1алистовъ  и    эконо- 
мистовъ, ирилагая    къ  сощолог1и  математи- 
ческ1й  методъ,  еще  разъ  заявляетъ  г.  Жу- 
К0ВСК1Й,  но  сводитъ  д'Ьло  на  упражнешя  въ 
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ыатематпк'Ь.  Такова,  не  шутя,   трагическая  можнссть   нам'Ьреннаго  со  стороны   г.    Жу- 

двойственность,    разъ'Ьдаюп^ая     г.     И^'уков-  ковскаго  утаивашя  т'Ьхъ   сочпнен1п,    загла- 

скаго.  Посл'Ь  этого,  естественно,  что  когда  В1я  которыхъ  такъ  громки  п  заманчивы,  мы 

въ  современной  бедной  литератур'Ь  являют-  склонны  думать,    что   въ  большпнств'Ь    слу- 

ся  люди,  желающте  по  возможности  дальше  чаевъ  д-Ьдо    происходитъ  несколько    иначе; 

провести  какую-нибудь  руководящую  нить,   что  г.  Жуковсюй   самъ   не  пм'Ьетъ  ясныхъ 

дойти  до  изв'Ьстныхъ  предвид-ЬяШ  и  изв'Ьст-  представленШ  о  томъ,  что  должно  скрывать- 

ныхъ  правилъ  поведен1я  —  къ  чему  и  сво-  ся  подъ   заглав1емъ.    Это-то    обстоятельство 

дится  въ  конц-Ь  концовъ  все  значеше  науки —  и  позволяетъ  ему,  поставивъ  ясно  обдуман- 

г.  ЖуковскШ   обрушивается    съ  н'Ькоторою  ную,  невидимому,  ц-Ьдь,  гЬмъ  не  мен-Ье  топ- 

даже  лютостью  на  этпхъ  людей   п  остается  таться  на  м-Ьст-Ь  и  уклоняться  во  вс^  сто- 

такимъ  образомъ  недоволенъ   и  присутствь  роны,  кром-Ь  той,  которая  ведетъ  къ  ц-Ьди. 

емъ  и  отсутствтемъ  обобщешй  и  теортй.    Въ   Когда    въ  «КосмосЬэ  появились    изв'Ьстныя 

суш,ности  г.  ЖуковскШ  не  впадаетъ  въ  про-  статьи  съ  «Каинами»    и   примпрешемъ  со- 

тивор-Ьчхе,  когда  пресл-Ьдуетъ  обобщешя,   и  ц1алистовъ  п  экономистовъ  при  помощи  ма- 

въ  то  же  время  самъ  строитъ  см'Ьлыя  тео-  тематпческаго  метода,  мы  пожелали  узнать, 

рти^  гораздо  бол^е   см'Ьлыя,  ч'Ьмъ  тЬ,  кото-  въ  чемъ  состоптъ  этотъ  методъ.  Статьи  «Кос- 

рыя  имъ  преследуются.  Г.  Жуковскш  пре-  моса»  не  давали  отв'Ьта   на  этотъ  вопросъ, 

сл'Ьдуетъ   собственно  не  см-Ьлость  теорШ,  а  такъ   какъ   ихъ   теоретическая  положешя  о 

ихъ    практическое    значеше,    ихъ    вл1яше,  новомъ  методе  страдали  крайнею  неопредЪ- 

которое,    по    его  мн'Ьн1ю,  должно   быть  '<не  ленностью   и,    въ  сущности,  ничего    не  да- 

столь  благотворно  и  основательно».  Съ  дру-  вали,  кром^  ругани  и  голаго,  хотя  и  гром- 

гой   стороны  самъ   онъ    собственно   только  каго,  заглав1я:  «Приложете  математическаго 

сочпняетъ  заглав1я  проектовъ  весьма  пшро-  метода  къ  соцшлопи».   Что  же  касается  до 

кихъ  обобщенШ  и  естественно  счптаетъ  эти  практическаго  прим-Ьнешн  этого  метода,  то- 

заглав1я  застрахованными  отъ  пропзведешя  есть  до  переложешя  теорШ  Рпкардо  на  ма- 

рреднаго  вл1ятя.  Это  до  известной  степени  тематическ1п    языкъ,   то   мы   не   могли    не 

справедливо  —  но   только  до  известной  сте-  усомниться    въ  ихъ   ценности.   Намъ  каза- 

пени  —  но    зато    она  застрахованы    и    отъ  лось,  что  тутъ  н^тъ  никакого  практическаго 

произведен1я  полезнаго  вл1ян]я.  прим-Ьнетя  новаго  метода,    а   есть   именно 

Г.  Жуковсюи  въ  тиши   своего   кабинета  только  переложен1е  готовой  теор1и  на  мате- 

сочиняетъ  очень  громкое  и  пышное  загла-  матическ1п  языкъ.  Намъ  казалось,  что  если 

в1е  и  тщательно  выписываетъ  его  на  лист-Ь  уже  говорить  о  «праздномъ  перебалтыван1и 

хорошей    бумаги.    Но   и   по  складу   своего  стараго»,  то  всего   удобнее   назвать   этимъ 

ума    и   по    свопмъ     уб'Ьждешямъ     относи-  пменемъ  математическ1я  упражнен1я  г.  Жу- 

тельно  значен1я   обобщен1н   и    «конечныхъ  ковскаго,  такъ  какъ   они   ничего   не  им^ли 

выводовъ»,    онъ  далекъ  отъ  мысли   о  томъ  въ   виду   кром^   передачи   теорШ    Рякардо 

сочинеши,  которому  наппсанная  имъ  фраза  своими  словами  и  математическими  знаками 

должна  служить  заглав1емъ.  Онъ  сочиняетъ  Мы  думали,    что    тутъ    собственно   и    р-Ьчи 

заглав1е,  «не   предвидя   отъ  него  никакихъ  быть  не  можетъ  не  только  о  новомъ,  а  и  о 

посл"Ьдств1Й>.    И    сочиненное    имъ   заглав1е  какомъ  бы   то   ни  было   метод'Ь;   что,  какъ 

служить   ему  только   предлогомъ  для  заня-  сущность  идей   какого-нибудь   иностраннаго 

т1й,  иногда  полезныхъ,  иногда   мало  полез-  писателя  ни  на  волосъ  не  изменится   п  не 

ныхъ,  иногда  совсЬмъ  безполезныхъ,  но  во  улучшится  отъ  перевода  его  на  русскШ  языкъ- 

всякомъ   случае   бол-Ье  или  мен-Ье  посторон-  такъ  и  любая  экономическая  теор1я,  при  пе- 

нихъ    предпринимаемому  имъ,  повидимому,  ревод^  ея  на  языкъ  математическШ.  оста- 

д^лу.   Правда,  какъ  мы  видели,  г.  Жуков-  нется,въ  сущности,  во  всей  свой  неприкос- 

ск]й  даетъ  понять,  что  онъ,  «прим'Ьняясь   къ  новенности.  Мы  не  ошиблись.  Г.  Жуковсшй 

умственному  уровню  общества,  им^етъ  бол^е  ввелъ    свои  статьи  о    Рикардо  въ  Истор1Ю> 

въ  виду  постепенное  развит1е  понятш,  ч'Ьмъ  политической  литературы   и  дополнилъ  ихъ 

утвержден1е   законченныхъ,  опред4ленныхъ  новыми     главами,    изъ     которыхъ    посл^д- 

воззр'Ьшй».    Не  см-Ьемъ    не  в'Ьрить  г,   Жу-  няя     оканчивается    сл'Ьдующпми     словами: 

ковскому   и   готовы  признать,    что  онъ  на- 

м-бренно  таитъ    въ  глубин'Ь   своей  души    т^       «Такое  зам'Ьчанхе  (для  насъ   неважно,   какое 

пкпттчятряьныр  Т1ТЛКП1ГТ.Т  КПТПВТ.ТТ1,  нр  1ТЯРТТ.  именно)  не  только  не  наноснтъ  ущерба  самой 
окончательные  выводы,  которыхъ  не  даегъ  постановке,  какая  дана  вопросу  о  распред15леши 

публик'Ь.  Но  любопытно,  что  онъ  «прим'Ё-  Рикардо,  но  указываетъ,  напротпвъ  того,  на 
няется  къ  умственному  уровню  общества»,  теоретпчесшй,  фплософск1и  характеръ  этой  по- 
а  его  поклонники  счптаютъ  для  этого  обще-  становки,  обезпечпвающей  за  выводами  Рнкар- 
шрства  иркпчможньшт.  ттояияться  «по  вы-  ДО'  2Ь  случае  ихъ  верности,  характеръ  оощпхъ 
щества  невозможньш-ь  подняться  «до  вы  даконовъ.  Противъ  в-Ьрностп  этихъ  законовъ 
соты  его  воззр'БНШ».  Опять  очень  трагиче-  можно  конечно  спорить,  но  у  ннхъ  нельзя 
ское  столкновеше.    Допуская,   однако,   воз-   отнять  пос^-Ьдовательностп.    Что  касается,    за- 
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т-Ьмъ,  самой  теорш  ц-Ьнности,  которая  положена  наго  н'Ьмца.  Теор1я  Рикардо,  какъ  была, 
Рикардо  въ  основан!!!  распред151ен1я,  то  эта  ^^къ  и  осталась,  безъ  всякаго  опред'Ьлен- 
теорхя  дана  имъ,   конечно,    только    въ    однъхъ  '  '  *        ■  ль 

общихъ  чертахъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  огра-  ^^^°  критическаго  освъщенш;  ооыцалъ  г. 
ннчивается  одними  довольно  неопределенными  Жуковскш,  об'Ьщалъ  торжественно,  что  при 
намеками.  Самое  построеше  этой  теор1и  не  мо-  помощи  его  математическихъ  операцШ  въ 
жетъ  быть  названо  иначе,  какъ  гнпотетическимъ,  ^зорш  Рикардо  «гипотетическое  р-Ьзко  от- 
такъ  что  все  зданш,  построенное  Рикардо,   яв-     ,ь  ^ 

ляется,  конечно,  только  гипотезой,  нередко  не-  Д'Блится  отъ  доказаннаго»,  а  теперь  ооъяс- 
досказанной,  недовершенной.  Этотъ  гипотети-  няетъ,  что  свой  «гипотетически  характеръ 
ческ1й  характеръ  она  должна  была  сохранить  она  должна  была  сохранить  и  въ  его  изло- 
нвънашемънзложенш,  но  я  старался,  насколько  жеши».  Вопросъ  о  томъ,  что  въ  этой  теорш 
это  было  возможно,  въ  видахъ  большей  опредъ-      V  * 

ленности,  въ  своемъ  изложен1и  не  только  по-  върнаго  и  невърнаго,  гипотетическаго  и 
вторить  сказанное  у  самаго  Рикардо,  но  и  пред-  доказаннаго,  остается  открытымъ;  только  въ 
ставить  читателю  неиосредственные  результаты  новомъ  пзложеши  г.  Жуковскаго  ее  пони- 
системы.  Въ  этихъ  видахъ  я  долженъ  былъ  вво-  ^^^ть  можетъ  только  человЬкъ,  знакомый 
дить  въ  изложеше  иногда  довольно  пространные  ^  ' 

примеры  и  делать  частыя  отступлен1я  отъ  бук-  ^'^  санскритскимъ...  то  оишь  съ  языкомъ 
вальнаго  изложен1я  текста.  Въ  этихъ  же  видахъ  высшей  математики.  Такимъ  образомъ,  Д'Ь- 
и  еще  бол-Ье  въ  видахъ  того  важнаго  значенгя,  ятельность  г.  Жуковскаго,  выигрывая  въ 
которое  им^етъ  во  всемъ  направлеши  экономи-  основательности,  теряетъ  значительную  долю 
стовъ  теор1Я  ЦЕННОСТИ  Рикардо,    я  счелъ    нуж-  „  г\^  ^      -^ 

нымъ  придать  ея  положешямъ,  гд*  это  было  «воей  полезности.  Ооп];ество  терпитъ  оче- 
возможно,  аналитическое  выражен1е.  Читатель,  видный  ущербъ,  получая  вместо  прежнихъ, 
недовольный  такимъ  пр1емомъ,  пусть  постарается  не  менЬе  основательныхъ,  но  общедоступ- 
составить  себ*  ясное  понят1е  о  предмет*,  не  ц^^ъ  статей  г.  Жуковскаго,  математичесшя 
останавливаясь  надъ  математическими  выраже-  .  ■'  ^       х 

Н1ЯМИ.  Читателю  же  бол*е  терпеливому  я  дол-  упражнешя  и  ненужныя,  и  безц-Ёльвыя,  и 
женъ  сказать,  что  формулы,  имъ  встр'-Ьченныя,  большинству,  разум'Ьется,  недоступный.  Если 
должны  составлять  только  точныя  выражешя  же  г.  ЖуковскШ  находитъ  нужнымъ  и  воз- 
главн*йшихъ  положенхн  самого  Рикардо,  в*р-  можнымъ  высоко  цЬнить  свой  трудъ  и  тод- 
ность    которыхъ    остается    на  его    ответствен-  у        т!  х 

ности,  выражен1я,  построенныя  большею  частью  ковать  по  поводу  его  о  реформ*  въ  наук-Ь 
на  основан1и  данныхъ  имъ  же  самимъ  числен-  и  новомъ  метод*,  то  это  потому,  что  онъ, 
ныхъ  примеровъ.  На  приведенные  же  мною  всл'Ьдств1е  своего  трудолюб1Я,  склоненъ  при- 
лично разсчеты  въ  подтверждеше  соображешй,  ^^^ть  топтан1ю  на  мЬсгЬ,  если  таковое  со- 
вытекающихъ  изъ  основныхъ  ноложенш  системы,  I 

онъ  долженъ  смотреть  какъ  на  разсчеты  чисто  вершается  съ  какими-ниоудь  выкрутасами, 
примерные»  (389).  такое  важное  значеше,  какого    оно    отнюдь 

Шкоторый  н'Ьмецъ  перевелъ  некоторую  имЬть  не  можетъ. 
современную  немецкую  барабанно-патр1о-  Но — скажетъ,  можетъ  быть,  читатель  — 
тическую  п*сню  не  только  на  множество  если  изложить  излагаемое  г,  Жуковскимъ 
живыхъ  языковъ,  но  и  на  мнопе  мертвые,  иначе  нельзя,  какъ  т'Ьмъ,  дМствительно  для 
пзобразилъ  ее  по-санскритски,  изобразилъ  ее  огромнаго  большинства  затруднительнымъ 
1ероглифами  и  т.  д.  Для  этой  операцш  оче-  способомъ,  которымъ  онъ  это  дЬлаетъ,  то 
видно  потребовалась  такая  основательность  приходится  примириться  съ  этимъ;  прихо- 
и  ученость,  передъ  которою  совершенно  дится  или  приняться  за  дифферешцальное 
меркнетъ  ученость,  потребная  для  перевода  и  интегральное  исчислен1е  или  отказаться 
какой-нибудь  экономической  теорш  на  ма-  отъ  удовлетворительнаго  понимашя  тЬхъ 
тематическШ  языкъ.  И  т*мъ  не  мен'Ье  это  вопросовъ,  которые  разбираются  г.  Жуков- 
н-Ьмедъ  совершенно  неосновательный.  Спра-  скимъ.  Противъ  занятШ  высшею  математи- 
шивается,  зач'Ьмъ  онъ  прод'Ьлалъ  свою  шту-  кою  мы,  разумеется,  ничего  не  им*емъ  даже 
ку?  Въ  перевод*  п-Ьсня  по  всей  вероятно-  если  бы  она  и  не  могла — что  въ  дМстви- 
сти  значительно  утратила  свой  букетъ  и  свои  тельнооти  и  есть — играть  въ  соц10логш 
достоинства,  если  таковыя  были;  написан-  сколько-нибудь  важную  роль.  Но  намъ  по- 
ная  по-санскритски  или  по-китайски,  пЬсня,  казалось,  насколько  наши  св*д*н1Я  то  до- 
разумЬется,  доступна  гораздо  меньшему  зволяли,  что  г.  ЖуковскШ  могъ  бы  выра- 
числу  людей,  ч-Ьмъ  по-немЬцки...  Но  вс*  эти  зить  то  же  самое  въ  гораздо  60.1*0  простой 
соображешя  о  результат*  труда  были  оче-  и  скромной  форм*.  Мы  призадумались  даже 
видно  далеки  отъ  слишкомъ  основательнаго  о  тЬхъ  четырехъ  правилахъ  ариеметики, 
и  потому  самому  совершенно  неоснователь-  который,  во  времена  буйства  и  неоснова- 
наго  н*мца.  Ему  просто  доставлялъ  удо-  тельности  нашей  н^урналистики,  считались 
вольств1е  самый  процессъ  перевода,  его  математическими  операц1ями,  вполн*  доста- 
влекла  единственно  наклонность  къ  ученымъ  точными  для  изм*рен1я  подлежащихъ  изм*- 
упражнен1ямъ,  единственно  трудо.1юб1е,  и  решю  сторонъ  явленШ  экономической  жизни, 
вопросъ  ц*лесообразности  ни  разу  передъ  Однако  мы  не  осм*лились  р*шить  этотъ 
нимъ  не  поднимался...  Г.  Л^уковск1й  напо-  любопытный  вопросъ  собственными  силами 
мнилъ  намъ  этого  неосновательно-основатель-  и  обратились    къ   одному    пр1ятелю,    бол*е 
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насъ  знакомому    съ  тайнами  высшей    мате-  Мы  не  упрекнемъ  г.  Жуковскаго    въ  недо- 
матики.  Мы  получили  такой  отв'Ьтъ:  въ  книнь  бросов-Ьстности  и  не  назовемъ  его  <Каиномъ, 
I.  Жуковскаго  удовлетворительно  ртиаются  котораго  бы  не  родила  родная  мать».  Помимо 
нгькоторыя  простыл  задачи  изъ  дифферен-  нашей  антипат1и  къ  столь    сильнымъ    и   въ 
цгальнаго    и  интеъральнаго    исчисленгя,    но  сущности  безсмысленнымъ  выражен1ямъ,  мы 
4]сгь  добытыя  имъ    формулы    могутъ    быть  можемъ  относиться  только    съ  собол-Ьзнова- 
найдены  при  помощи    простыхъ    алъебраи-  юемъ  къ  г.  Жуковскому  при  видЬ  его  трудо - 
ческихъ  и  аривметическихъ  дп>йствш.  На-  люб1Я,  его  очевиднаго  усердая,  его,  наконецъ, 
прим'Ьръ,    если    д-Ьло    идетъ   о   приращеши  добрыхъ  нам^решй  и  въ  особенности  въ  виду 
производительности  труда  отъ  введешя  ма-  того  трагическаго  разлада  между  мыслью  и 
шинъ,  то  оно  можетъ  быть,    конечно,   при-  исполнешемъ,  который  довольно  глубоко  ко- 
нято  равнымъ  безконечно  малой  величин'Ь,  ренится  въ  его  натур-Ь.  Но  мы  можемъ  жа- 
что  заставитъ  васъ  прибегнуть   къ  диффе-  л^ть  о  напрасной  потер-Ь   силы^  и  ироисхо- 
ренц1альному  псчпслешю;  но  оно  точно  также  дящемъ  отъ  того  ущерб*  для  общества.  Мы 
можетъ  быть  принято  равнымъ  X  или  какой-  можемъ   признать   нын-Ьшнюю   деятельность 
нибудь  численной  величин*,   отъ  чего  сущ-  г.  Жуковскаго  не  только   безиолезною,    а  и 
ность  д^ла  нисколько  не  изм-Ьнится,  а  только  вредною,    потому    что  онъ  распространяетъ 
упростится  операц]я,  ибо  и  ж,  и  сЬп,    и  10  въ  обществ*  легкомысл1е,    во-первыхъ,    не- 
будутъ  вами  приняты  одинаково   условно  и  посредственно  своимп  интегралами,  которые, 
примерно.  Пргятель  нашъ  предлагалъ  намъ  несмотря  на  свою  тяжеловесность,    въ  дан- 
даже     письменно    разобрать    для    примера  номъ   случа*   оказываются   даже   слишкомъ 
две-трп  формулы  г.  Жуковскаго,  чтобы  по-  легковесными;  и  во-вторыхъ,  общимъ  харак- 
казать,  какими  простыми  средствами  можно  теромъ     своей    деятельности,    такъ    громко 
прШти    къ   гЬмъ  же  результатамъ.    Но   мы  вторящей    современному   печальному   поло- 
не сочли  удобнымъ  вдаваться  здесь  въ  эти  жешю  вещей  въ  нашемъ  отечестве  вообще, 
подробности,  хотя    въ    случае    надобности  При  этомъ  если  и  можно   говорить   о  недо- 
могли  бы   привести    самыя   ясныя   доказа-  бросовестности  г.  Жуковскаго,  то  только  въ 
тельства  совершенной  ненужности   большей  томъ  смысле,   что  онъ  недостаточно ^вдумы- 
части  математическихъ  упражненш    г.  Жу-  вается    въ   смыслъ    своихъ    заглавШ,    упу- 
ковскаго.  Мы  были  уже   несколько  подгото-  скаетъ   изъ   виду,    что   друг1е   не   удоволь- 
влены  къ  такому  результату,когда  приступили,  ствуются  заглав1емъ,   а  попытаются   загля- 
подъ  руководствомъ  человека,    хорошо  зна-  нуть  и  подъ  него,  причемъ  можетъ  произойти 
комаго  съ  деломъ,   къ  разсмотрен1ю    вычи-  прискорбная   путаница.  Правда,    г.  Жуков- 
сленШ  и  формулъ  г.    Жуковскаго,    а   и   то  скш  имеетъ   въ   виду    эту   путаницу,    даже 
были   просто    поражены    его   трудолюб1емъ.  прямо  говорить    о  ней,  но  понимаетъ    онъ 
Надобно  очень  пристраститься  къ  орудш  и  ее  очевидно  несколько  наоборотъ.  Онъ  гово- 
очень  ма.10  дорожить  целью,  чтобы  до  такой  ритъ  именно,  что  находящ1еся  нын*  въ  мод* 
степени  безнужно  заваливать    самому   себе  (или  не  вышедш1е  изъ   моды)  писатели   на- 
путь    къ  цели,  которая    и    велика,    и    пре-  меренно    не    договариваются   до   конца,    а, 
красна,  и  смела:  реформа  науки,  примиреше  применяясь  къ  умственному   уровню   обще- 
сощалистовъ   и   экономистовъ  при   посред-  ства,  понемножку  обобщаютъ  себе  да  обоб- 
стве   математическаго    анализа   обществен-  щаютъ.   Но  г.  Жуковскш   своимъ  образомъ 
ныхъ  явлешй.  Какое  пышное  заглав1е!    Но  действ1й  только  путаетъ  читателей,  да  и  са- 
зато  это  только  заглав1е...    Замечайте,  какъ  мого  себя  ставитъ   въ  неловкое    положеше. 
близокъ    и  родственъ   г.    Жуковскш   всему  Обещалъ  онъ,  напримеръ,    «резко  отделить 
нынешнему  времени,  когда  мы  нмеемъ  пыш-  гипотетическое  отъ  доказаннаго>  въ  положе- 
ныя  заглав1я  и  свободы  печати,  и  самоупра-  н1яхъ  Рикардо.  Ведетъ  онъ  читателя,  ведетъ 
влетя,  и  реформы  податной  системы,  и  когда  по  легкому,  быть  можетъ,  д.1Я  него,   но  ко- 
самый  текстъ,    непосредственно    следующтй  нечно  затруднительному  для  обыкновенваго 
за    заглав1ями,    представляетъ    некоторый,  читателя   пути   сложныхъ    математическихъ 
более    или    менее    посторонн1я    заглав1ямъ  вычислешй.  Прошелъ  читатель  этотъ  терни- 
упражнен1я...  стый    путь    и   ждетъ   обещанной   награды. 

Редакц1я  «Космоса»  громила  людей,  «при-  Г.  ЖуковскШ  однако  прямо  говорить  ему, 
крывающихся  пустыми  словоизвержешями».  что  гипотетическое  отъ  доказаннаго  въ  по- 
Чтб  сказать  о  людяхъ,  прикрывающихся  ложен1яхъ  Рикардо  не  отделилось  ни  резко, 
интегралоизвержешяжи?  Мы  думаемъ,  что  ни  нерезко  и  что,  несмотря  на  тернистый 
распространен1е  въ  обществе  легкомыслен-  путь,  положен1Я  Рикардо,  какъ  были  на 
ныхъ  понятШ  при  помощи  интеграловъ  въ  его,  Рикардо,  ответственности,  такъ  и  оста- 
такой  же  мере  нежелательно  и  предосуди-  ются,  что,  впрочемъ,  и  очень  естественно, 
тельно,  какъ  и  распространете  ихъ  путемъ  Понятное  дело,  что  если- бы  г.  Жуковск1й 
либеральныхъ  фразъ  или  чего-нибудь  иного,  не   маскировалъ    въ   саиомъ   нача-Т!.    этого 
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конца,  то  было  бы  гораздо  лучше.  Нын^Ь 
г.  ЖуковскШ  не  выдаетъ  уже  своего  пе- 
реложен1я  за  математическ1й  аналпзъ  явле- 
шй  общественной  жизни.  Это  конечно  хо- 
рошо: лучше  поздно,  ч^мъ  никогда.  Но  г. 
ЖукоБсмй  тутъ  же  принимается  за  старую 
игру.  Онъ  продолжаетъ  упорствовать  въ 
мысли,  что  математическШ  анализъ  обще- 
ственныхъ  явленШ  возможенъ,  и  даетъ  по- 
нять, что  добьется-таки  своего,  но  на  этотъ 
разъ  уже  при  помош;и  теорШ  в'Ьроятностей. 
Конецъ  этого  предпр1ят1я  предвид'Ьть  не- 
трудно: онъ  будетъ  подобенъ  концу  перело- 
жен1я.  Это,  пожалуй,  иной  назвалъ  бы  не- 
добросов^^стностью.  Но  мы  думаемъ,  что  г. 
Жуковск1Й  впадаетъ  тутъ  въ  неправду  добро- 
совестную. Любовь  къ  «познанш  всякаго 
рода  мёстъ»  въ  немъ  до  такой  степени 
сильна,  что  онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  съ  усп'Ьхомъ 
до'Ьдетъ  до  области  теор1и  в'Ьроятностей  и 
съ  усп'Ьхомъ  тамъ  зазимуетъ,  съ  полною 
уверенностью,  что  онъ  не  зимуетъ,  а  ана- 
лизируетъ  сощальныя  явлен1я.  ПолнМшая 
его  невинность  очевидна  изъ  сл^дующихъ 
его  словъ:  «нигде  можетъ  быть  такъ  не 
важно  изм'Ьрен1е,  какъ  въ  нравственной 
области,  именно  потому,  что  мы  здЬсь  им'Ьемъ 
д^ло  съ  сложными  явлен1ями,  для  которыхъ 
наблюден1е  одного  частнаго  факта  не  им^етъ 
ровно  никакого  значен1я  и  доказательной 
силы,  и  где  только  среднШ  выводъ  изъ 
суммы  наблюдешй  имеетъ  значеше,  где, 
следовательно,  главной  опорой  выводовъ 
служитъ  теор1я  вероятностей»  (12).  При- 
бавьте въ  этой  путанице  словъ  и  поняпй 
постоянныя  жалобы  г.  Лгуковскаго  на  то,  что 
нравственный  науки  остаются  донынЬ  на 
уровне  <приблизительныхъ  измерен1й>,  и 
вы  увидите,  что  съ  одной  стороны  онъ  го- 
нптъ  приблизительность,  а  съ  другой  зоветъ 
ее,  ибо  что  такое  средшй  выводъ,  какъ  не 
приблизительный?  и  можетъ  ли  теор1я  ве- 
роятностей давать  что  нибудь,  кроме  при- 
близительныхъ  измеренШ?  Г.  Жуковск1й  го- 
воритъ:  «Отнимите  элементъ  пзмерешя  отъ 
наукъ  точныхъ  и  вы  со  всею  ихъ  наблю- 
дательностью и  опытомъ  низведете  ихъ  на 
общ1я  места  наукъ  нравственныхъ.  Живымъ 
примеромъ  этому  могутъ  служить  до  сихъ 
поръ  те  изъ  наукъ,  неоспоримо  наблюда- 
тельныхъ,  какъ  напр.  медицина  и  въ  зна- 
чительныхъ  отделахъ  растительная  и  жи- 
вотная физюлопя,  где  измерен1е  получило 
до  сихъ  поръ  мало  применешя.  Упущен1е 
пзъ  виду  этого-то  именно  различ1я  и  заста- 
вило меня  сомневаться  въ  томъ,  довольно-ли 
ясно  понимается  та  положительность,  которой 
требуютъ  отъ  нравственнаго  знан1я  люди, 
пишущ1е  и  толкуюш;1е  о  ней.  У  насъ,  на- 
примеръ,  вошло  въ  обыкновен1е  указывать, 
какъ  на  провозвестника  точнаго  метода,  на 


французскаго  философа  Огюста  Конта;  но 
у  него-то ,  именно  прежде  всего  упущенъ 
былъ  изъ  виду  указываемый  нами  недо- 
статокъ  нравственнаго  знан1я,  отсутств1е 
измЬрешя,  составлявшаго  главную  точку 
опоры  всей  положительности  точнаго  знашя. 
Контъ  именно  полагаетъ  всю  точность  зна- 
н1я  въ  одной  наблюдательности,  не  видя 
ничего  дальше  нея,  не  подозревая,  что  въ 
этихъ  пределахъ  все  знан1я  были  всегда 
положительными»  (И)  О,  Господи!...  Мы  не 
станемъ  защищать  беднаго  Конта  отъ  мо- 
гущественной логики  г.  Жуковскаго,  потому 
что  это  дело  хоть  и  очень  почетное,  но  оно 
уже  намъ  надоело,  да  и  здесь  было  бы 
лишнимъ.  Мы  скажемъ  толькоодно:  Контъ  былъ 
по  професс1и  математикъ,  но  не  узшй  спе- 
щалистъ,  не  знающ1й  и  не  видящтй  ничего 
за  пределами  своей  спещальности,  и  не 
ПЫЛК1Й  неофитъ,  вчера  позиакомивш1йся  съ 
математикой  и  потому  сегодня  сующтй  се 
всюду.  Мы  отъ  души  советуемъ  г.  }Куковскому . 
прочитать  Конта.  Онъ  его  очевидно  читалъ, 
потому  что  въ  его  книге  попадаются  тер- 
мины и  даже  мысли  Конта,  но  пусть  проч- 
тетъ  еще  разъ.  Что  же  касается  до  приве- 
денныхъ  г.  Жуковскимъ  медицины  и  физ10- 
лопи,  то  это  примеръ  очень  любопытный. 
Физ1олопя  есть  наука,  хоть  и  оставляющая 
многаго  желать,  и  въ  ней  элементъ  измере- 
Н1я  не  былъ  серьезно  прилагаемъ,  тогда  какъ 
существуютъ  целая  отрасль  знан1я  —  меди- 
цинская статистика,  нисколько  не  мешающая 
медицине  оставаться  на  ступени  грубаго 
эмпиризма  и  шарлатанства.  Хинпнъ  изле- 
чиваетъ  перемежающуюся  лихорадку  изъ 
100  разъ  столько-то  разъ,  а  мышьяковисто- 
кислое  кали  меньше.  Это  несомненно  изме- 
рен1е.  Но  полагаетъ  ли  г.  Жуковсшй,  что 
это  не  есть  вместе  съ  темъ  грубый  эмпи- 
ризмъ?  Не  желательно  ли  замЬнить  это  из- 
мерен1е,  которымъ  поневоле  приходится 
иногда  пользоваться,  ближайшимъ  знаком- 
ствомъ  съ  перемежающеюся  лихорадкою  и 
съ  отношешемъ  къ  ней  хинина  и  мышьяко- 
висто-кислаго  кали?  Мы  советуемъ  опять- 
таки  г.  Жуковскому  почитать  Конта  да  п 
Клода  Бернара — гешальнаго  философа-мате- 
матика и  замечательнаго  б1олога-философа. 
У  Клода  Бернара  рекомендуемъ  вниман1ю 
г.  Жуковскаго  анекдотъ  о  томъ  трудолю- 
бивомъ  и  ученомъ  немце,  который  пристроился 
къ  мочепр1емнику  на  одной  изъ  станщй 
одной  изъ  центральныхъ  европейскихъ  же- 
лезныхъ  дорогъ  и  тамъ  изследовалъ  мочу, 
дабы  получить  такимъ  образомъ  средн1й  со- 
ставъ  «европейской  мочи». 

Г.  ,Жуковск1Й  очень  часто  повторяетъ,  что 
политическая  эконом1я  есть  по  преимуществу 
наука  счета  и  меры,  и  въ  то  же  время 
обращаетъ  вниман1е  на  «привычку  Рикардо 
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къ  точнымъ  банки]рскимъ  счетамъ»,  отчасти 
помогшую  ему  «придать  своей  обработке  ту 
строгость,  точность  и  законченность,  которыя 
почти  граничили  съ  аналитическимъ  постро- 
етемъ  системы,  математической  формули- 
ровкой экономическихъ  теоремъ»  (308).  Это 
обстоятельство,  въ  связи  со  всЬмъ  предъ- 
идущимъ,  заставило  насъ  усомниться  въ 
томъ,  довольно  ли  ясно  понимается  г.  Жу- 
ковскимъ  разница  между  счетоводствомъ  и 
-математическимъ  анализомъ  соц1альныхъ  яв- 
ленШ.  А  разница  есть... 

Обращаясь  къ  третьему  обобш;ен1ю  или  къ 
третьей  теорш  г.  Л\уковскаго,  именно  къ 
теор1и  отношенШ  юридическихъ  фактовъ  къ 
экономическимъ,  мы  въ  сущности  встр'Ьтимъ 
то  же  самое,  что  и  въ  двухъ  предыдущихъ 
случаяхъ.  Разница  только  въ  томъ,  что  зд'Ьсь 
мысль  г.  Жуковскаго  не  им'Ьетъ  такого  фан- 
тастическаго  характера,  всл'Ьдствхе  чего  подъ 
громкимъ  заглав1емъ  стоитъ  несколько  стра- 
нпцъ  текста,  которыя  могутъ  быть  прочи- 
таны съ  пользой.  Но  это  нисколько  не  иа- 
м'Ьняетъ  характера  деятельности  г.  Жуков- 
скаго, характера  его  отношенШ  къ  предпри- 
нимаемому имъ  Д'Ьлу.  И  зд'Ьсь  ,,мы  встр^- 
чаемъ  зимовку  на  пути  къ  ц^ли,  хотя  не- 
сравненно бол^е  благоразумную  и  полезную. 
И  зд'Ьсь  мы  видимъ  опять-таки,  что  г.  Жу- 
ковскШ,  отправляясь  въ  путь  съ  вполнЬ,  по- 
видимому,  честнымъ  и  сознаннымъ  марш- 
рутомъ,  на  д^л'Ь  им-Ьетъ  объ  этомъ  маршрутЬ 
далеко  не  ясныя  представлен1я.  Мы  только 
отчасти  коснемся  этой  неясности  и  взгля- 
немъ  на  нее  въ  глаза  съ  н-Ькоторыми  дру- 
гими руководящими  взглядами,  им'Ьющимися 
въ  новой  книг'Ь  г.  Жуковскаго. 

Г.  Жуковсгай  полагаетъ,  что  всЬ  поли- 
тичесшя  учен1я  могутъ  быть  сведены  къ 
двумъ  типамъ,  къ  учешямъ  <фаталистиче- 
скимъ»  и  «сощалистическимъ»,  изъ  которыхъ 
первыя  подчиняютъ  челов'Ька  природ'Ь,  окру- 
жающамъ  услов1ямъ  и  отрицаютъ  въ  немъ 
способность  самостоятельно  устроить  свою 
жизнь,  а  вторыя  полагаютъ,  что  человЬкъ 
есть  полный  господинъ  природы,  можетъ 
устроиться,  какъ  онъ  хочетъ.  «Одни  пред- 
ставляли элементъ  порядка  и  дисциплины, 
элементъ  статическШ,  друг1я  —  элементъ 
прогресса  и  движешя,  элементъ  динамическш. 
Развит1е  однпхъ  совпадало  съ  развит1емъ 
дисциплинарныхъначалъвъ  самомъ  обществ'Ь, 
съ  закр'Ьплен1емъ  въ  жизни  выработавшихся 
формъ;  развитхе  другихъ  сопровождало  об- 
повлеше  и  усовершенствован1е  отжившихъ 
формъ>  (IV).  Ни  т'Ь,  ни  друг1я  учешя,  взятыя 
въ  своей  исключительности,  не  выдерживаютъ 
критики  ни  съ  практической,  ни  съ  теоре- 
тической точки  зр'Ьн1я.  Дисциплина  или  по- 
рядокъ  не  составляютъ  сами  по  себ'Ь  ц4ли 
общества,    но    безъ    дисциплины    обойтись 
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невозможно.  Дал^е,  челов'Ькъ  не  есть  без- 
личный рабъ  природы,  но  и  не  есть  полный 
ея  господинъ;  природа  ставить  изв'Ьстныя 
границы  его  д'Ьятельности,  но  онъ  им'Ьетъ 
возможность  до  изв'Ьстной  степени  раздви- 
гать эти  границы.  Всл'Ьдств1е  этого  теперь 
настоитъ  надобность  въ  доктрин'Ь,  которая 
была  бы  равно  далека  отъ  крайностей  фа- 
талистическихъ  и  сощалистическихъ  системъ. 
Задатки  такой  доктрины  уже  существуютъ. 
Въ  основанш  всего  этого  лежитъ  совер- 
шенно в'Ьрная  мысль.  Но  должно  сожал-ЬтБ, 
что  г.  Жуковсюй,  позаимствовавъ  у  Кон- 
та  прим'Ьнен1е  къ  соцшлопи  терминовъ  «ста- 
тика» и  <динамика»  и  соотносящееся  сюда 
противоположен1е  идей  порядка  и  прогресса, 
не  усвоилъ  себ'Ь  ихъ  философскаго  значен1я. 
Подъ  порядкамъ  г.  ЖуковскШ,  разум'Ьетъ 
исключительно  дисциплину,  т. -е.  государ- 
ственно -  полицейское  начало,  тогда  какъ 
Контъ  называлъ  порядкомъ  вообще  состоян1е 
общественныхъ  отношенШ  въ  данный  мо- 
ментъ,  абстрагируя  при  этомъ  элементъ  по- 
ступательнаго  движен1я,  всегда  въ  изв'Ьстной 
м'Ьр'Ь  им-Ьющаго  м^Ьсто.  Должно  также  сожа- 
л'Ьть,  что  г.  Жуковск1Й  совершенно  произ- 
вольно употребляетъ  выражен1я  «фатали- 
стическ1йз>  и  <сощалистическ1Й».  Если  первое 
въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  понимаетъ  д'Ьло 
г.  Жуковск1Й,  до  изв'Ьстной  степени  прибли- 
жен 1я  соотв'Ьтствуетъ  своему  назначешю,  то 
второе  въ  дальнМшемъ  изложенш  его  р-Ь- 
шительно  запутываетъ.  Мы  думаемъ  даже, 
что  самый  принципъ  классификащи  полити- 
ческихъ  ученШ,  принятый  г.  Жуковскимъ, 
им'Ьетъ  весьма  важныя  теоретичесшя  и  прак- 
тическ1я  неудобства,  которыя  и  заставляютъ 
автора  постоянно  изменять  ему.  Вышепри- 
веденное излагается  г.  Жуковскимъ  въ  пре- 
дисловш.  Во  введеши  онъ  снова  возвра- 
щается къ  классификащи  и  посл'Ьдователь- 
ной  см'Ьн'Ь  политическихъ  ученШ  и  говорить 
объ  этихъ  вещахъ  н-Ьсколько  подробн'Ье. 
Тутъ  онъ  приходить  къ  сл'Ьдующимъ  тремь 
воззр'Ьшямъ  на  общество:  < Первое,  въ  силу 
котораго  челов'Ькъ  признавался  неспособнымь 
самь  собою  различать  доброе  отъ  злого  и  за- 
конодательство считалось  даннымь  ему  извн-Ь. 
Второе,  въ  силу  котораго  законадательство 
считалось  выражешемь  врожденныхъ  чело- 
в'Ьку  отъ  самой  природы  основныхь  правиль 
нравственности;  и  третье,  въ  силу  котораго 
законодательство  и  р'Ьшее1я  челов'Ька  о  доб- 
ромъ  и  зломь  признавались  результатомъ 
чедов'Ьческаго  опыта  о  полезномь  и  вред- 
номъ»  (16).  Отдавая  должную  справед- 
ливость этой  мысли  автора,  мы  должны 
однако  зам'Ьтить,  что  на  этомъ  пунктЬ  — 
одномь  изъ  основныхь — до  высоты  его  воз- 
зр'Ьн1Й  подеяться  даже  бЬдной  теперешней 
журналпстик'Ь    не    предстопть    особенныхъ 
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трудностей.  Въ  этой  журналистике  неодно- 
кратно развивались  воззр'Ьн1я,  почти  тожде- 
ственныя  воззр'Ьн1ямъ  г.  Жуковскаго.  Мы 
могли  бы  привести  тому  самыя  осязатель- 
ный доказательства,  но  предпочитаемъ  ука- 
зать, что  приведенная  классификащявходитъ, 
какъ  частность,  въ  законъ  трехъ  фазисовъ 
столь  обруганнаго  и  осм1^яннаго  «Космосомъ» 
Конта.  Это  т'Ьмъ  любопытнее,  что  г.  Жуков- 
скШ  употребляетъ  даже  отчасти  термино- 
лопю  Конта  для  обозначешя  своихъ  трехъ 
типовъ  политическихъ  учен1Й  и  соотв-Ьтствую- 
щихъ  имъ  историческихъ  фазисовъ.  Такъ, 
онъ  иногда  называетъ  свой  второй  типъ 
«метафизическимъ»  и  совершенно  напрасно 
называетъ  его  по  своему  —  «соц1алистиче- 
скимъ».  Если  вторая  классификац1я  г.  Жу- 
ковскаго совершенно  удовлетворительна,  то 
изъ  нея  же  видна  несостоятельность  прин- 
ципа первой  классификащи.  Въ  самомъ  д^л'Ь, 
когда  Ксерксъ  с^четъ  море,  когда  бурятъ 
либо  мажетъ  сметаной  губы  своего  божка, 
либо  оскорбляетъ  его,  вообш,е,  когда  чело- 
в'Ькъ  тЬмъ  или  инымъ  способомъ  разсчиты- 
ваетъ  изменить  направлен1е  воли  своихъ 
божествъ,  онъ,  очевидно,  не  выходитъ  изъ 
пред^ловъ  воззр'Ьшя,  <въ  силу  котораго 
законодательство  считается  даннымъ  ему 
извн'Ь»,  не  выходитъ  изъ  предало  въ  теоло- 
гическаго  фазиса,  какъ  сказалъ  бы  Контъ, 
или  антропоцентрическаго,  какъ  предпочли 
бы  выразиться  мы.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  оче- 
видно, что  это  уже  не  фатализмъ.  Нельзя 
сказать,  чтобы  Ксерксъ  или  бурятъ  не 
«считалъ  себя  хозяиномъ  и  господиномъ 
своей  жизни  и  положен1я»;  онъ,  можно  ска- 
зать, если  придерживаться  принципа  и  терми- 
нолог1и  первой  классификащи  г.  Жуковскаго, 
почти  сощалистъ.  И  можетъ  быть  г.  Жуков- 
скШ  не  найдетъ  ничего  страннаго  въ  такомъ 
вывод-Ь,  Говоримъ:  можетъ  быть,  потому 
что  отнюдь  не  уверены  въ  томъ,  какъ  по- 
смотритъ  на  это  Д'Ьло  г.  Ж,уковск1й,  и  должны 
откровенно  сознаться,  что  въ  этомъ  случа'Ь 
не  можемъ  подняться  до  высоты  его  воз- 
зр^шй.  Г.  Жуковсшй  даетъ  сощализму  опре- 
дЬлен1е  съ  одной  стороны  слишкомъ  узкое, 
а  съ  другой  слишкомъ  широкое.  Въ  преди- 
словш  онъ  называетъ  сощалистическими 
так1я  теор1и,  которыя  «въ  полномъ  (?)  раз- 
М'Ьр'Ь»  признаютъ  за  челов'Ькомъ  возможность 
«устраивать  свою  собственную  жизнь».  Въ 
другомъ  м-Ьст^  онъ  говоритъ:  «Для  сощали- 
стической  философш  между  внешней  при- 
родой и  природой  самого  челов^^ка  суш,ество- 
вала  полная  целесообразность.  Организмъ 
человека  не  развился  для  борьбы  за  суш;е- 
ствован1е  съ  внЬшней  природой,  не  былъ 
м1ромъ,  отвоеваннымъ  у  остальной  природы, 
и  все  цели  его  не  были  для  соц1алистовъ 
осуществимыми    только    путемъ,  такой    же 


борьбы,  упорной  и  медленной,  совершающейся 
по  темъ  же  законамъ,  по  которымъ  совер- 
шается обособлеше  каждаго  самостоятель- 
наго  быт1я,  каждой  новой  его  формы,  и  ко- 
торые предсуществуютъ  въ  самыхъ  услов1яхъ 
природы.  Природа  съ  ихъ  точки  зрен1я  была 
та  благодетельная  мать,  которая  родила  че- 
ловека для  наслаждешя  и  дала  къ  тому  все 
средства;  но  человечестя  учреждешя  все 
это  исказили,  и  потому-то,  говорила  эта 
школа,  они  должны  быть  исправлены»  (418). 
Эта  тирада  годится  для  определен1я  теор1и 
Руссо,  годится  отчасти  и  для  некоторыхъ 
заведомо  сощалистическихъ  теорШ.  Но  верно 
также  и  то,  что  это  отнюдь  не  есть  опре- 
делен1е  сощализма;  что  подъ  это  определеше 
не  подойдутъ  весьма  мнопя  сощалистичесшя 
системы,  но  зато  подойдутъ  воззрешя,  не 
имеющ1я  съ  сощализмомъ  ничего  общаго. 
немецкая  метафизика,  напримеръ,  полагала, 
что  нашъ  разумъ  и  внешняя  природа  на- 
ходятся между  собою  въ  полномъ  соответ- 
ств1и,  что  природа  есть  та  благодЬтельная 
мать,  которая  дала  человеку  возможность 
«въ  полномъ  размере»  познавать  сущность 
вещей.  Отправляясь  отъ  этого  положен1я,  мы 
должны  признать  прусскаго  штатсъ-фило- 
софа  Гегеля  сощалистомъ.  Мы  имЬемъ  право 
брать  такой  примеръ,  потому  что  г.  Жуков- 
сшй ставитъ  вопросъ  достаточно  широко  и 
въ  одномъ  месте  прямо  переноситъ  дело  въ 
область  средствъ  и  потребностей  мысли.  И 
мы  не  должны  изумляться  результату,  къ  ко- 
торому пришли,  ибо  г.  ЖуковскШ  безраз- 
лично называетъ  известный  воззрешя  то 
сощалистическими,  то  метафизическими. 
Г.  Жуковсшй  говоритъ,  что  фаталистиче- 
сшя  и  сощалистичесшя  теор1и  повторяются 
въ  истор1и  политической  литературы  «во 
всей  ихъ  исключительности).  Мы  желали 
бы  знать,  къ  которому  изъ  этихъ  ти- 
повъ относится  теор1я  1а188ег  раззег.  Съ 
одной  стороны,  эта  теор1я  несомненно  фата- 
листическая, за  что  именно  противъ  нея  и 
ратуютъ  сощалисты;  но  г.  ЖуковскШ  долженъ 
будетъ  признать  ее  сощалистическою,  ибо 
она  предполагаетъ  известную  целесообраз- 
ность въ  самомъ  ходе  вещей.  Когда  Бастха 
беретъ  эпиграфомъ  къ  своимъ  «Экономи- 
ческимъ  гармошямъ»  слова:  Вх^Низ  йе!  езЬ 
Ыс  —  кто  онъ:  сощалистъ  или  фаталистъ? 
Когда  Кэри  восторгается  дивной  гармошей 
законовъ  природы,  некоторымъ  предопре- 
дЬленнымъ  путемъ,  ведущимъ  человека  къ 
благополучш,  —  сощалистъ  онъ  или  фата- 
листъ? Куда  мы  отнесемъ  экономистовъ  во- 
обще? верно  только  то,  что  они  не  соща- 
листы; верно  и  по  здравому  смыслу,  и  по 
г.  Жуковскому,  ибо  онъ  прямо  противопо- 
лагаетъ  экономистовъ  сощалистамъ,  говоря: 
экономисты  открыли,    что  <  между  природой 
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и  челов11Комъ  не  было  той  солидарности  ин-  взглядъ  «умудренный».  Впрочемъ,  Мальтусъ 
тересовъ  и  не  было  той  ц'Ьлесообразности  можетъ  быть  аазванъ  фаталистомъ  даже  и 
во  вн'Ьшней  природ'Ь  съ  ц'Ьлями  челов-Ька,  съ  нын'Ьшней  точки  зр'Ьн1я  г.  Жуковскаго. 
которая  одна  могла  обусловить  возможность  Д'Ьйствительно,  онъ  называетъ  фаталисти- 
на  земл'Ь  непосредственнаго  общественнаго  ческими  так1я  теор1и,  которыя  отрицаютъ 
блаженства.  Отсюда  —  то  первое  положеше  «за  челов'Ькомъ  возможность  устраивать  свою 
Мальтуса,  что  средства  жизни  не  согла-  жизнь»,  а  теор1я  Мальтуса  «въ  полномъ  раз- 
суются  съ  потребностями,  а  изъ  этого  пер-  м'Ьр'Ь»  удовлетворяетъ  этому  требовашю. 
ваго  положешя  сами  собой  сл-Ьдують  всЬ  Мы  должны  ограничиться  этими  зам'Ьча- 
остальныя».  Согласно  этому,  г.  Жуковсшй  шями.  Когда  путаница  достигаетъ  такихъ 
считаетъ  экономистовъ  съ  Мальтусомъ  во  разм'Ьровъ,  нельзя  уже  говорить  только  о 
глав'Ь  представителями  « бол'Ье  уже  опытнаго  произвольности  терминолопи,  надо  допустить, 
и  умудреннаго  взгляда».  Экономисты,  по  г.  что  путаница  существуетъ  и  въ  мысля  автора. 
Жуковскому,  суть  не  фаталисты  и  не  со-  Пр1ятно  будетъ  распутать  дЬдо,  когда  по- 
щалисты,  а  представители  бол'Ье  поздней  и  явятся  дальнЬйшхе  томы  труда  г.  Жуков- 
совершенной  доктрины,  которую  онъ  назы-  скаго.  До  сихъ  поръ  «Истор1и  политической 
ваетъ  опытною.  Въ  прежшя  времена  г.  Жу-  литературы  XIX  в'Ька»  еще  н'Ьтъ,  она  вся 
ковскШ  смотр-Ьлъ  на  дЬло  иначе:  Мальтуса  въ  будущемъ.  Именно  потому  мы  не  сочли 
и  его  школу  онъ  называлъ  не  иначе,  какъ  себя  въ  прав'Ь  говорить  о  самой  книг-Ь  и 
фаталистами,  и  намъ  кажется,  что  новый  ограничились  обрисовкой  литературной  фи- 
взглядъ  автора    на  этотъ  предметъ  не  есть  з1оном1и  автора,  которая  на  лицо. 


^■«—«""■'^^^^^^^'•'с*^ -»-* 


Карлъ  Марксъ  передъ  оудомъ  г.  Ю.  Жуковскаго  *), 


Въ  старые  годы  у  насъ  были  въ  большой  ритетамъ,  такъ  единственно  потому,  что  въ 
мод-Ь  с'Ьтован1Я  на  «разрушеше  авторите-  изв^ствыя  времена  могутъ  претендовать  на 
товъ»,  которымъ  будто  бы  систематически  титулъ  авторитетовъ  только  изв'Ьстнаго  рода 
занималась  извЬстная  часть  литературы.  д'Ьяте.зи,  вс.тЬдств1е  чего  они  до  некоторой 
Нельзя  сказать,  чтобы  с^тован1я  эти  теперь  степени  однородны:  заш;ита  или  отверженье 
совсЬмъ  прекратились.  Такъ,  еп];е  недавно  одного  изъ  нихъ  представляется  защитою 
г.  Градовсмй  въ  полемик'Ь  изъ-за  «прими-  или  отвержешемъ  всЬхъ  остальныхъ,  а 
рен1я>  съ  Польшей  поднялъ  изношенный  отсюда  до  авторитетовъ  вообще,  до  самаго 
упрекъ  въ  недостаточномъ  уважен1и  къ  ав-  принципа  научнаго  авторитета — уже  рукой 
торитетамъ  отечественнымъ,  доморощен-  подать.  Люди,  извергавшье  потоки  сЬто- 
нымъ.  Но  нын'Ь  подобные  упреки  и  сЬтова-  ван1й  на  разрушен1е  авторитетовъ,  отнюдь 
шя  являются  во  всякомъ  случа'Ь  р-Ьже,  не  вымерли.  Но  они  вовсе  не  склонны 
какъ-то  спорадически.  Зависитъ  это  отъ  признавать  авторитетами  нынЬшн1е  авто- 
многихъ  причинъ,  изъ  которыхъ  едва  ли  не  ритеты,  напримЬръ,  Дарвина  въ  б1ологш, 
самая  важная  состоитъ  въ  изм'Ьненш  персо-  Конта  или  Спенсера  въ  фи.10соф1И,  Маркса 
нала  и  характера  самыхъ  авторитетовъ.  Въ  въ  политической  эконом1и,  Бокля  въ  исто- 
сущности  в'Ьдь  это — совсЬмъ  вздоръ,  это  него-  рш  и  т.  п.  Встречая  въ  литератур-Ь  кри- 
доваше  на  разрушен1е  авторитетовъ.  Автори-  тическое  отношеше  къ  этииъ  новымъ  авто- 
тетовъ  въ  принцип-Ь,  авторитетовъ  вообще  ни-  ритетамъ,  они  поэтому  не  только  не  за- 
когда  никто  не  защищалъ:  защищались  только  пЬвають  своей  старой  П'Ьсни,  но  напро- 
т^  или  друг1е  авторитеты,  тЬ  именно,  ко-  тивъ,  съ  большимъ  удовольствхемъ  поти- 
торые  защищающ1й  признавалъ  авторите-  раютъ  руки.  Д'Ьло  житейское,  простое.  И 
тами,  что  и  естественно  конечно.  Если  же  хоть  такая  терпимость  къ  критик-Ь  очень 
являлись  возможность  и  охота  прикрывать  одностороння  и  ненадежна,  но  это  все- 
эти  вполнЬ  естественный  отношен1я  какимъ-  таки  лучше,  чЬмъ  вопли  о  разрушеши  ав- 
то   принцишальнымъ    уважешемъ   къ  авто-   торитетовъ,  вопли,  прямо  сказать,  лицем'Ьр- 

,  ные,  нечестные  и  глубоко  вредные.  Вредны 
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зировать  общество  и  литературу,   задержи- 
вать ихъ  правильное  развит1е:  они  способны 
возбудить  еще  иную,  внутреннюю,  въ  сво- 
емъ  род'Ь  не  мен-Ье  пагубную  реакцш.  Пред- 
ставьте  себ-Ь,   что    господа-охранители  не- 
прикосновенности авторитетовъ,  всЬ  эти  го- 
спода Катковы,  Мещерск1е  и  какъ  ихъ  тамъ 
еще    зовутъ,    при    каждомъ    критическомъ 
зам'Ьчанш  насчетъ  Дарвина,    Конта,  Спен- 
сера, Маркса,  Бокля,  становятся   на  дыбы 
и    приходятъ    въ    ужасъ    отъ    разрушешя 
авторитетовъ.    Невероятно   комическШ  ха- 
рактеръ  этихъ  сценъ  не  долженъ  скрывать 
отъ  насъ   совсЬмъ   не  комическую    сторону 
д-Ьда.  Подобныя  ламентац1и,    при  достаточ- 
ной назойливости,  могутъ  по  закону  реакщи 
вызвать   въ   читателяхъ   столь   чрезм-Ьриое 
преклоненхе  передъ  авторитетами  Дарвина, 
Конта   и  т.  д.,    что  потомъ,    можетъ    быть, 
годы  понадобятся  на  отд'Ьлен1е  пшеницы  отъ 
плевелъ  въ  писан1яхъ  этихъ  современныхъ 
авторитетовъ.  По  какимъ  бы  значитъ  при- 
чинамъ  ни  призатихли  голоса  противъ  «раз- 
рушен1я  авторитетовъ» — этому  можно  радо- 
ваться.  Есть   писатели,   до  такой    степени 
сильно   вооруженные   самою  природою  или 
усидчивымъ  трудомъ,  до  такой  степени  спо- 
собные   поработить    мысль    читателя,     что 
строго  критическое  отношеше  къ  нимъ  уже 
само  по  себе,  независимо  отъ  результатовъ 
критики,    можетъ    принести     значительную 
пользу.  Само  собою  разумеется  однако,  что 
результаты  критики,  т.  е.  указан1я  на  дей- 
ствительно  слабыя   и  действительно   силь- 
ный  места  разбираемаго    писателя,   соста- 
вляютъ  при  этомъ  необходимое  услов1е. Просто 
взять    да    облаять   человека,   не  показавъ 
ничего,  кроме  собственнаго  невежества  или 
недобросовестности   или   легкомысл1я,  безъ 
сомнен1я,    очень   нетрудно,  но   зато   и  ни- 
сколько не  полезно.  Никакого  «разрушен1я 
авторитетовъ >    тутъ    не    будетъ,    а   будетъ 
только  срамъ  для  самого  критика.    Таковъ, 
напримеръ,  срамъ  гг.  Антоновича  и  Жуков - 
скаго,   какъ    единственный  результатъ  ихъ 
попытки  <  разрушить  авторитетъ»  Конта. 

Къ  числу  тяжеловеснейшихъ  современ- 
ныхъ авторитетовъ,  способныхъ  даже  гне- 
тущимъ  образомъ  действовать  на  читателя, 
принадлежитъ  Карлъ  Марксъ.  Редкая  логи- 
ческая сила  и  громадная  эрудиц1я,  призна- 
ваемый даже  решительными  его  противни- 
ками, могутъ  побудить  къ  принят1ю  безъ 
критики  и  такихъ  его  положен1Й,  передъ 
которыми  отнюдь  не  полагается  отворять 
настежь  ворота.  Возьмемъ  примеръ,  кото- 
рый, кроме  пояснен1я  высказанной  мысли, 
пригодится  намъ  и  впоследств1и. 

Въ  шестой  главе  <  Капитала»  имеется 
параграфъ,  озаглавленный:  <Такъ  называ- 
емое   первоначальное    накоплеше».     Здесь 


Марксъ  жмелъ  въ  виду  историческШ  очеркъ 
первыхъ    шаговъ   капиталистическаго   про- 
цесса производства,  но  далъ  нечто  гораздо 
большее  —  целую  философско-историческун> 
теорш.  Она  очень  любопытна  вообще,  очень 
любопытнадля  насърусскихъвъ  особенности. 
Капиталистичесшй  процессъ  требуетъ  для 
своего  осуществлен1я  и  развит1я  наличности 
двухъ  разрядовъ  людей:  во-первыхъ  на-лицо 
долженъ  быть  собственникъ  денегъ,  средствъ 
производства   и    существован1я,    желающ1й: 
увеличить  принадлежащую  ему  сумму  цен- 
ностей покупкою  чужого  труда;  во-вторыхъ 
на-лицо  долженъ  былъ  продавецъ  труда,  сво- 
бодный  работникъ.    Рабъ    или    крепостной, 
для  этого  не  годится,  не  годится  и  кресть- 
янинъ,     имеющШ     собственное    хозяйство. 
Какъ  участникъ  капиталистическаго  способа 
производства,    работникъ   ни   самъ  не  дол- 
женъ  принадлежать    къ   услов1ямъ   произ- 
водства, ни  эти  услов1я  не  должны  принад.- 
лежать  ему.  Сообразно  этому,  первоначаль- 
ное   накоплен1е     есть    процессъ   отделешя 
работника  отъ  условШ    труда  или  средствъ 
производства   или    собственности.    История 
показываетъ,  что  везде  въ  Европе  процессъ 
этотъ  начался   вскоре   после   паден1я  кре- 
постного права.  Главные  моменты  его  сле- 
дующ1е.    Уничтожеше    феодальныхъ  дворо- 
выхъ  выбросило   на  рынокъ  труда  громад- 
ную массу   пролетар1евъ,   совершенно  сво- 
бодныхъ  въ  двоякомъ  смысле,  нужномъ  для 
капиталистическаго  производства.  Такой  же 
результатъ  имела  реформащя  сокращен1емъ 
или    уничтожен1емъ     феодальныхъ    правъ 
церкви  и  ея  представителей,  распущешемъ 
монастырскихъ   населешй  и  проч.    Рядомъ 
съ  этими   факторами,    вытекающими  непо- 
средственно  изъ    разрушен1я    крепостного 
права,  действовалъ  рычагъ  прямого  насил1я. 
Насильственно    или    обманнымъ   образомъ 
отчуждались  государственныя  и  церковныя 
имущества,    захватывались    подъ   разными: 
предлогами  и  разными    способами   общин- 
ный крестьянсюя  земли;    феодальная,  т.  е. 
условная,  собственность  превращалась    въ 
безусловную  частную  собственность.  Парла- 
ментскими и  непарламентскими  формами  на- 
СИЛ1Я,  носившими  громше  титулы  «билля  о 
включеши  общинныхъ    земель»,   «очищешя 
имешй»,  а  то  и  никакихъ  титул овъ  не  носив- 
шими, крестьянск1я  земли  были  экспропр1иро- 
ваны,  что  уже  само  по  себе  отрывало  земле- 
дельца отъ  услов1Й  его  труда.  Затемъ  пахотныя 
земли  обращались  въ  пастбища,  выгоны,  а 
выгоны  въ  свою  очередь  въ  парки.   Всемъ 
этимъ  земледелецъ  усиленно  гнался  съ  земли. 
Появились  целыя  толпы  бродягъ,    нищихъ, 
разбойниковъ,    противъ    которыхъ    прави- 
тельства издавали  чисто  драконовсше  законы. 
Куда  же    было   деваться   всемъ   этимъ  со- 
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гнаннымъ  съ  земли  бродягамъ?  Или  назадъ,  щихъ  средствъ  производства  комбиниро- 
яа  землю,  въ  батраки  къ  новымъ  землевла-  ваннаго,  общественнаго  труда >.  Рядомъ 
д'Ьльцамъ  и  ихъ  арендаторамъ,  или  въ  го-  со  всЬми  ужасами  нищеты,  уеижешя,  гнета, 
рода,  въ  составъ  промышленныхъ  арм1й  которыми  этотъ  процессъ  обрушивается  на 
для  возникающихъ  мануфактуръ.  Заморск1я  массы,  идетъ  обучен1е,  объединенхе,  орга- 
событ1я,  въ  род'Ь  открыт1я  американскихъ  низащя  этихъ  массъ  <самымъ  механизмомъ 
золотыхъ  и  серебряныхъ  м'ЬсторожденШ,  капиталистическаго  процесса  производства», 
истреблеше  и  порабощеше  туземныхъ  на-  И,  наконецъ,  капиталистическая  оболочка 
селешй,  превращеше  Африки  въ  поле  охоты  не  выдерживаетъ  этого  «обобществлетял: 
за  неграми,  торговый  войны,  межт,ународ-  «экспропр1ирующихъэкспропр1ируютъ».  «Ка- 
ный  кредитъ — всЬ  эти  м1ровыя  событ1я  питалистичессШ  способъ  производства  и 
способствовали  разъ  начавшемуся  отлученш  присвоешя,  а  следовательно  и  капитали- 
труда  отъ  со'бственности,  работника  отъ  стическая  частная  собственность  есть  отри- 
услов1Й  производства.  Такимъ  образомъ  цан1е  индивидуальной  частной  собствен- 
первоначальное  накоплеше  есть  формальное  ности,  основывающейся  на  собственномъ 
изм'Ьнен1е  отношен1й,  именнно — превраще-  трудЬ.  Отрицан1е  капиталистическаго  про- 
ще рабовъ  и  кр'Ьпостныхъ  въ  наемныхъ  изводства  производится  имъ  же  самимъ 
работниковъ,  и  въ  то  же  время  экспропрь  и  неизбежностью  собственнаго  процесса, 
ащя  непосредственныхъ  производителей,  Это — отрицан1е  отрицашя.  Оно  снова  воз- 
т.  е.  уничтожен1е  частной  собственности,  становляетъ  индивидуальную  собственность, 
основанной  на  собственномъ  труд^.  Это  былъ  но  на  основаши  пр1обрётенШ  капитали- 
трудный,  мучительный  и  долпй,  вековой,  но  стической  эры,  т.  е.  на  основанш  коопе- 
въ  то  же  время  необходимый  процессъ.  ращи  свободныхъ  работниковъ  и  ихъ 
Средне в-Ьковыя  формы  самостоятельности  общиннаго  влад-Ьтя  землею  и  средствами 
земледельца  и  ремесленника,  имеющихъ  въ  производства,  произведенными  самими  ра- 
се оихъ  рукахъ  оруд1я  производства,  пред  по-  ботинками  >.  Этотъ  обратный  процессъ  дол- 
лагаютъ  раздроблен1е  земли  и  орудШ.  Эти  женъ  завершиться  несравненно  быстрее, 
формы  противятся  введен1ю  кооперащи,  ч^мъ  процессъ  экспропр1ацш  массъ. 
разд^летю  труда,  общественному  господству  (Стр.  613 — 650  русскаго  перевода), 
надъ  природой — словомъ,  исключаютъ  раз-  Вотъ  въ  сжатомъ  виде  философско-исто- 
вит1е  общественной  производительной  силы.  рпческШ  взглядъ  Маркса.  Онъ  отнюдь  не 
На  известной  степени  развитая  этотъ  поря-  случайно  имъ  высказанъ  въ  главе  о  «перво- 
докъ  вещей  самъ  выдвигаетъ  матер1алы  для  начальномъ  накоплен1и>  и  подкрепляется 
своего  разрушешя.  «Уничтожеше  его,  обра-  множествомъ  местъ  въ  огромномъ  томе 
щете  индивидуальныхъ  и  раздробленныхъ  <Капитала»,  а  равно  и  въ  другихъ  сочи- 
средствъ  производства  въ  общественно-со-  нея1яхъ  Маркса.  Представимъ  себе  теперь  ^ 
средоточенныя,  т.  е.  обращеше  мелкой  соб-  русскаго  человека,  который  уверовалъ  бы 
ственности  многихъ  въ  громадную  собствен-  въ  истинность  этой  исторической  теор1п. 
ность  немногихъ,  т.  е.  экспропргащя  земли,  Случай  очень  возможный,  такъ  какъ  Марксъ 
средствъ  существованья  и  орудш  труда  у  и  общей  своей  научной  физ10Н0м1ей  спо- 
большихъ  народныхъ  массъ,  эта  ужасная  и  собенъ  внушить  безграничное  довер1е,  п 
трудная  экспропр1ащя  народа  образуетъ  въ  частности  приведенная  его  историческая 
первоначальную  исторш  капитала».  Но  про-  теор1я  обставлена  въ  фактическомъ  отно 
цессъ  на  этомъ  не  останавливается.  Въ  силу  шенш  съ  большою  роскошью,  а  въ  отно- 
«имманентныхъ  законовъ»  самаго  капитали-  шенш  логическомъ  представляетъ  во  вся- 
стическаго  производства  идетъ  дальнейшее  комъ  случае  нечто  стройное,  цельное,  а 
«обобществлеше»  (Уег^езеПзсЬайипд)  тру-  потому  соблазнительное.  Такой  руссшй  чело- 
да.  На  этотъ  разъ  экспропр1ируются  уже  не  векъ,  если  только  онъ  живетъ  не  исклю- 
рабоч1е,  а  сами  капиталисты.  Одинъ  капита-  чительно  головой,  не  относится  безучастно 
листъ  побиваетъ  другихъ,  немног1е  экспро-  къ  практике  жизни,  окажется  въ  чрезвы- 
пр1ируютъ  многихъ,  число  магнатовъ  капи-  чайно  странномъ  и  трудномъ  положен! и, 
тала  сокращается,  средства  производства  Тотъ  обоюдоострый,  страшный  и  вместе 
сосредоточиваются  все  въ  меньшихъ  рукахъ.  благодетельный,  непреоборимый  процессъ 
Вместе  съ  темъ  развиваются  «коопера-  <обобществлешя»  труда  или,  вернее,  та 
тивная  форма  рабочаго  процесса,  созна-  форма  обобществлешя,  которую  излагаетъ 
тельное  технологическое  приложеше  науки,  Марксъ,  у  насъ  на  святой  Руси  очень  мало 
целесообразная  эксплуатащя  земли,  пре-  подвинулась  впередъ.  Крестьянииъ  нашъ 
вращен1е  орудШ  труда  въ  так1я,  который  далеко  не  въ  такой  мере  <свободенъ>  отъ 
могутъ  прилагаться  только  сообща,  и  эконо-  земли  и  орудШ  производства,  въ  какой  это 
мизирован1е  всехъ  средствъ  производства  необходимо  для  пышнаго  развитая  капитали- 
посредствомъ    употреблен1я   ихъ,    какъ  об-  стическаго    производства.   Напротивъ,    не- 
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смотря  на  его    печальное    положен1е    какъ 
землед'Ьльца  п  землевлад'Ьльца,  мнопя  обстоя- 
тельства   даже    помимо    его    собственныхъ 
ннстинктовъ  держатъ  его  у  земли.  Съ  дру- 
гой стороны  капиталы  наши  представляютъ  ^, 
въ  сравнев1и  съ  европейскими  н^что  крайне 
мизерное.    Следовательно,  намъ  предстоитъ 
еще  пройти  всл'Ьдъ   за   Европой  весь  тотъ 
процессъ,  который    описалъ    и    возвелъ  на 
степень     философско-исторической     теор1и 
Марксъ.  Разница  однако  въ  томъ,  что  намъ 
придется  повторить   процессъ,   т.  е.  совер- 
шить его    сознательно.    По    крайней   м^р^ 
его  долженъ    сознавать  тотъ  русскгй    чело- 
в^^къ,  который  ув'Ьровалъ  въ  непреложность 
исторической    теорш    Маркса.    Марксъ   не 
скрываетъ,  конечно,  тяжелыхъ    и   возмути- 
тельныхъ  сторонъ  процесса.  Напротивъ,  онъ 
ставитъ    ихъ,     что     называется,    ребромъ. 
Считаю  нелишнимъ  привести  здесь  сл-Ьдую- 
щую  его  желчную  выходку:  <Если  на  евро- 
пейскомъ  континент'Ь    вл1ян1е   капиталисти- 
ческаго    производства,     которое     подкапы- 
вается   подъ    человЬческую    расу    посред- 
ствомъ    чрезм^рнаго  труда,    д'Ьлен1я  труда, 
подчинешя    его   машинамъ,    кал'Ьченхя    не- 
зр-Ьлыхъ  и  женскихъ    организмовъ,   дурной 
жизни    и  т.  п.,    будетъ    развиваться,    какъ 
это  было  до  сихъ  поръ,    рука  объ  руку  съ 
конкуренщей  еп  §тап(1  на  поприщ-Ь   народ- 
ной солдатчины,  государственныхъ  долговъ, 
налоговъ,  изящнаго  ведешя  войны  и  т.  п., 
то  все  это  можетъ  сд'Ьлать,    наконецъ,   не- 
избежнымъ     обновлеше     Европы    посред- 
ствомъ  кнута   и  насильственнаго    см^шен^я 
европейской  крови    съ  калмыцкою,  о  чемъ 
такъ  ревностно  пророчествуетъ  полурусскШ 
и  вполиЬ  <москвичъ»    Герценъ.    Зам^тимъ 
мимоходомъ,  что  этотъ  беллетристъ  сд^лалъ 
свое  открыт1е    «русскаго»    коммунизма    не 
въ  Росс1и,  а   въ    сочпнен1и    прусскаго   ре- 
гирунгсрата  Гакстгаузена»  (613).  Не  входя 
въ     подробности     этой     выходки,     въ    эти 
«кнуты»    и    «калмыцкую  кровь»,    уже  изъ 
общаго    ея   тона   не  трудно   видеть,    какъ 
долженъ  съ  своей  точки  зр'Ьн1я    относиться 
Марксъ  къ  попыткамъ  русскихъ  людей  найти 
для  своего  отечества  путь  развиия,    отлич- 
ный отъ  того,  которымъ    шла  и  идетъ    За- 
падная Европа;    къ    попыткамъ,    для  кото- 
рыхъ,  какъ  это  уже  много    разъ  доказыва- 
лось, вовсе  н4тъ  надобности  быть  славяно- 
филомъ    или  мистически  вЬровать   въ    осо- 
бый   ВЫС0К1Я  качества    нащональнаго   рус- 
скаго   духа:  надо    только    извлекать   уроки 
изъ  европейской   исторш.    Однако,  изъ  той 
же  выходки  Маркса    можно    усмотр'1'.ть,    до 
какой  степени  трудно    обойтись   намъ  безъ 
подобныхъ  попытокъ.  Въ  самомъ  д-блЬ,  рус- 
скому народу  и  безъ  того  выпала  слишкомъ 
нелегкая    доля,    чтобы    набавлять    еи1,е  къ 


этому  итогу  указываемые  Марксомъ  спо- 
собы « подкапыван1я  подъ  человеческую 
расу».  Выходка  Маркса,  разумеется,  чисто 
ироническая.  Онъ  вполне  уверенъ,  что  для 
обновлен1я  Европы  не  понадобятся  никак1я 
посторонтя  средства,  ибо  къ  обновлешю 
ее  приведетъ  внутреншй  процессъ  ея  соб- 
ственнаго  развит1я  путемъ  обобществлетя 
труда.  И  ему  хорошо  иронизировать,  когда 
значительная  и  тягчайшая  часть  этого  про- 
цесса уже  совершилась,  но  ведь  мы  въ 
иномъ  совсемъ  положенш.  Все  эти  «кале- 
чешя  незрелыхъ  и  женскихъ  организмовъ» 
и  проч.  намъ  еще  предстоять,  и  мы  съ 
точки  зрен1я  исторической  теор1и  Маркса 
не  только  не  должны  протестовать  противъ 
этихъ  калечеп1й,  что  значило  бы  прать 
противъ  рожна,  но  даже  радоваться  имъ, 
какъ  необходимымъ,  хотя  и  крутымъ  сту- 
пенямъ,  ведущимъ  въ  храмъ  счаст1я.  Трудно 
вместить  въ  себе  такое  противореч1е,  ко- 
торое терзало  бы  душу  русскаго  ученика 
Маркса  на  каждомъ  шагу  въ  томъ  или 
другомъ  частномъ  приложен1и.  Ему  пред- 
стоитъ разве  роль  наблюдателя,  съ  без- 
страст1емъ  Пимена  заносяш,аго  въ  летопись 
факты  обоюдоостраго  прогресса.  Принимать 
же  въ  немъ  активное  участ1е  онъ  не  мо- 
жетъ. Для  мерзостной  стороны  процесса 
онъ  совсемъ  не  годится,  а  всякая  деятель- 
ность, соответствующая  его  нравственнымъ 
требован1ямъ,  только  задержитъ,  затянетъ 
процессъ.  Идеалъ  его,  если  онъ  ученикъ 
Маркса,  состоитъ  между  прочимъ  въ  совпа- 
ден]и  труда  и  собственности,  въ  принадлеж- 
ности рабочему  земли  и  оруд1й  и  средствъ 
производства.  Но  въ  то  же  время,  если  онъ 
ученикъ  Маркса  со  стороны  философско- 
историческаго  взгляда  последняго,  онъ  дол- 
женъ радоваться  разлучен1ю  труда  и  соб- 
ственности, расторжешю  связи  между  ра- 
ботникомъ  и  услов1ями  производства,  какъ 
первымъ  шагам1>  необходимаго  и  въ  конце 
концовъ  благодетельпаго  процесса.  Онъ  дол- 
женъ, следовательно,  приветствовать  нис- 
провержеше  зачатковъ  собственнаго  идеала. 
Конечно  такое  сто.1кновен1е  нравственнаго 
чувства  съ  историческою  необходимостью 
должно  разрешиться  въ  пользу  необхо- 
димости. У  иного  нравственное  чувство 
можетъ  и  противъ  смерти  возмущаться,  но 
ведь  придетъ  время,  и  онъ  со  всемъ  сво- 
имъ  нравственнымь  протестомъ  уляжется 
въ  такой  же  гробъ,  въ  какихъ  лежатъ  и 
никогда  не  протестовавш1е.  Но  дело  въ  томъ, 
что  надо  л{е  доподлинно  знать,  что  истори- 
чески процессъ  действительно  неизбежно 
таковъ,  какимъ  его  рисуетъ  Марксъ.  Мы 
сейчасъ  увидимъ,  кашя  поправки  къ  теор1и 
можно  заимствовать  у  самого  Маркса.  Но 
ясно  во  всякомъ    случае,    что    мы  должны 
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семь  разъ  подумать  прежде,  ч^мъ  одинъ 
разъ  отрезать  себ'1^1  всЬ  пути,  кром'Ь  указан- 
наго  н'Ьмецкимъ  экономистомъ.  Нужна,  сло- 
вомъ,  критика. 

И  вотъ  вы  имеете  критику.  Ее  предста- 
вилъ  г.  Ю.  ЖуковскШ  въ  №  9  «Вестника 
Европы». 

Мн-Ь  не  въ  первый  разъ  приходится  го- 
ворить объ  этомъ  писател'Ь,  то- есть  о  г.  Жу- 
ковскомъ,  и  я  им'Ью  некоторое  основан1е 
гордиться  своими  прежними  о  немъ  разго- 
ворами, потому  что  въ  пихъ  заключались 
между  прочимъ  предсказан1я,  очень  быстро 
оправ давш1яся,  а  предсказан1я  эти  выте- 
кали изъ  общей  характеристики  г.  Жуков- 
скаго,  какъ  писателя,  следовательно  и  ха- 
рактеристика содержитъ  въ  себ'Ь,  надо  ду- 
мать, хоть  зерно  истины.  Позволю  себ'Ь 
напомнить  эту  характеристику  въ  новомъ 
видЬ — образомъ  павлина.  Да,  г.  Жуковсшй 
представляетъ  собою  образъ  и  подоб1е  пав- 
лина, который,  когда  распускаетъ  свой  раз- 
ноцветный хвостъ,  бываетъ  чрезвычайно 
великолепонъ  и  выступаетъ  такъ  гордо,  что 
даже  сл-Ьды  ногъ  его  им'Ьютъ,  повидимому, 
въ  его  глазахъ  чрезвычайно  важное  значе- 
ше;  но  такъ  какъ  собственная  природа  пав- 
лина обязываетъ  его  время  отъ  времени 
опускать  хвостъ,  то  онъ  и  заметаетъ  посл^д- 
нимъ  свои  сл^Ьды  впредь  до  новаго  распу- 
щен1я  разноцв^тнаго  хвоста.  Такъ  именно 
ведетъ  себя  г.  ЖуковскШ.  Началъ  онъ  свою 
литературную  деятельность  давно  уже,  столь 
давно,  что,  невидимому,  и  самъ  забылъ  это 
начало,  то  есть,  опустивъ  хвостъ,  замелъ 
имъ  собственные  с.тёды.  Началъ  онъ  съ 
идеи  необходимости  реформировать  юрпди- 
чесшя  науки  при  помощи  политической  эко- 
Н0М1И.  И  хотя  этой  идеи  онъ  и  до  сихъ 
поръ  не  забылъ,  но  предвозвещенной  ре- 
формы не  произвелъ,  не  произведетъ  и  не 
можетъ  произвести.  Не  произвелъ  потому, 
что,  отложивъ  свою  цель  въ  сторону,  по- 
святилъ  себя  оруд1ю,  то  есть  политической 
экономш.  Не  произведетъ  и  не  можетъ  про- 
извести потому,  что  оказалась  необходи- 
мость новой  реформы — реформы  самой  по- 
литической экономш  при  помощи  математи- 
ческаго  анализа.  Съ  весьма  большой  помпой 
была  возвещена  эта  новая  реформа,  но  ее 
постигла  участь  первой:  г.  ЖуковскШ  за- 
нялся оруд1емъ,  то  есть  дифференщальнымъ 
и  интегральнымъ  исчислен1емъ,  и  до  такой 
степени  забылъ  цель,  что  одно  время 
серьезно  думалъ,  будто  переводъ  теорш 
Рикардо  съ  языка  словъ  на  языкъ  матема- 
тическихъ  знаковъ  есть  настоящее  прило- 
жен1е  математическаго  анализа  къ  экономи- 
ческимъ  явлен1ямъ.  Въ  то  же  время  провоз- 
глашена была  еще  одна  реформа — реформа 
всей  разсыпанной  храмины  общественныхъ 


наукъ  при  помощи  физики  и  именно  меха- 
нической теор1и.  Однако,  и  эта  реформа 
осталась  въ  проекте  и  все  по  той  же  при- 
чине: г.  ЖуковскШ  пристрастился  къ  ору- 
д1ю,  физике,  и  принялся  за  сочинен1е  по 
теор1и  света,  котораго  хотя  до  сихъ  поръ 
не  написалъ  (по  крайней  мере  не  издалъ), 
но  о  которомъ  еще  въ  1871  г.  объявлялъ 
въ  газетахъ.  Такъ-то  подвигался  г.  Жуков- 
сшй— не  знаю  ужъ,  впередъ  ли,  назадъ  ли, 
вправо  или  в.1ево,  но  вообще  въ  простран- 
стве, пер1одически  распуская  пышный 
хвостъ  и  заметая  имъ  же  свои  собственные 
следы,  постоянно  оставляя,  какъ  говорятъ 
французы,  диеЦие  сЬозе  а  (1ёушег,  посто- 
янно давая  понять,  что  есть  у  него  въ  за- 
пасе такой  секретъ,  такой  секретъ...  кото- 
рый онъ  разскажетъ  въ  следующШ  разъ. 

Неизвестный  литературный  хроникеръ 
«Севернаго  Вестника>,  воздавъ  должное 
«вестнику  Европы>,  замечаетъ:  «Это — не 
то,  что  те  его  собраты,  которые  то  и  дЬло 
кокетничаютъ  съ  читателемъ,  зазывая  за 
кулисы,  обещая  показать  тамъ  нечто  лю- 
бопытное, между  темъ  какъ  на  самомъ  дЬле 
тамъ  не  оказывается  ничего  кроме  фарса >. 
Какихъ  ссобратовъ»  '  почтеннаго  журнала 
имеетъ  въ  виду  хроникеръ,  онъ  не  гово- 
ритъ,  да  намъ  и  незачемъ  знать.  Но  если 
иметь  въ  виду  не  журналы,  а  отдельныхъ 
писателей,  то  не  найдется  между  ними  ни 
одного,  къ  которому  приведенная  характе- 
ристика пришлась  бы  лучше,  чемъ  къ  г.  Жу- 
ковскому. (Она  очень  идетъ  и  къ  самому 
хроникеру,  но  до  него  намъ  здесь  дела  нетъ). 

Пообещать  громадную  реформу  науки  и 
дать  переложен1е  давно  известной  теорш 
съ  одного  языка  на  другой  —  разве  это  не 
значитъ  пообещать  «нечто  любопытное»  и 
дать  «фарсъ>?  Или  вотъ,  напримеръ,  г.  Жу- 
ковск1й  летъ  уже  восемь  тому  назадъ  зая- 
вилъ,  что  ему  известны  «спещальныя  изсле- 
дован1я  действительно  позитивнаго  харак- 
тера, правда  немногочисленныя,  но  драго- 
ценныя  въ  нравственной  литературе,  мо- 
жетъ быть,  вовсе  незнакомыя  ни  русскому 
читателю,  ни  русской  журналистикгь,  ко- 
торый давно  отвели  свое  надлежащее  исто- 
рическое место  и  старымъ  взглядамъ  на 
этотъ  предметъ  (на  отношеше  математики 
къ  С0Ц10Л0ПИ)  позитивистовъ,  да  и  самой 
позитивной  философ1и  Копта».  И  восемь 
летъ  г.  Жуковск1Й  держитъ  русскаго'  чита- 
теля и  русскую  журналистику  въ  неизвест- 
ности! Это  ли  еще  не  кокетничанье?  И  это 
ли  еще  не  фарсъ,  если  принять  въ  сообра- 
жен1е,  что  драгоценный  съ  точки  зрешя 
г,  Жуковскаго  страницы  «нравственной  ли- 
тературы», неизвестныя  ни  русскому  чита- 
телю, ни  русской  журналистике,  неизвестны 
въ  то  же  время   ему   самому?   Неизвестны 
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и  не  могутъ  бытъ  изв-Ьстны,  по  той  простой 
причине,  что  ихъ  н'Ьтъ.  Увлекшись  кокет- 
ствомъ,  г.  Жуковск1й  сказалъ  неправду. 
Впрочемъ,  до  такого  прямого,  зав'Ьдомаго 
лжесвид'Ьтельства  г.  Жуковсшй  не  всегда 
доходитъ.  Кокетству  свойственно  самому 
увлекаться  затеянной  игрой  и  до  изв'Ьстной 
степени  верить  въ  присутств1е  отсутствую- 
щихъ  достоинствъ.  Челов'Ькъ,  до  такой  сте- 
пени способный  засиживаться  на  полудорогЬ 
къ  ц^ли,  на  обработк'Ь  орудтй  достижешя 
этой  ц'Ьли,  естественно  склоненъ  оставлять 
дие1дие  сЬозе  а  ёёухпег  не  только  читателю, 
а  и  самому  себ'Ь.  Юридичесшя  науки  сто- 
ятъ  неудовлетворительно,  не  им'Ьютъ  насто- 
ящаго  научнаго  облика;  нужно  ихъ  рефор- 
мировать при  помощи  политической  эконо- 
мш.  Хорошо.  Догадывался  ли  читатель  ста- 
тей г.  Жуковскаго,  какой  новый  обликъ 
получаютъ  юридическ1я  науки  послЬ  ре- 
формы? Догадывался,  но  благодаря  отнюдь 
не  самому  г.  Жуковскому,  а  его  обстановке, 
главнымъ  образомъ  опред-бленности  физ1о- 
ном1и  журнала,  въ  которомъ  г.  Жуковск1й 
работалъ.  Зналъ  ли  самъ  г.  Жуковсюй  ха- 
рактеръ  и  содержан1е  реформированнаго 
здашя  науки?  Въ  общихъ  чертахъ,  по  всей 
в'Ьроятности,  зналъ,  но  можно  уже  наверное 
сказать,  что  о  результатахъ  второй  реформы 
самъ  онъ  решительно  не  имЬлъ  яснаго  пред- 
ставлен1я,  ибо  иначе  онъ  не  могъ  бы  при- 
нять переложен1е  теорш  Рикардо  на  мате- 
матически языкъ  за  реформу  науки.  Зд^сь 
онъ  столько  же  обманывалъ  самого  себя, 
сколько  читателей.  Н'Ькоторыя  поверхност- 
ныя  соображен1я  толкнули  его  на  путь,  совер- 
шенно для  него  темный.  Онъ  и  самъ  не  зналъ, 
что  въ  конце  этого  пути  н^тъ  ничего,  кроме 
фарса.  Онъ  и  самъ  думалъ,  что  близокъкъовла- 
ден1Ю  такимъ  секретомъ,  такимъ  секретомъ... 
который  онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  разсказать 
въ  следуюш,1Й  разъ.  Несколько  иной  харак- 
теръ  (несколько  менее  похожШ  на  фарсъ) 
имеетъ  проектъ  третьей  реформы,  хотя  и 
тутъ  г.  ЖуковскШ  очевидно  изложилъ  про- 
ектъ прежде,  чемъ  составилъ  себе  опреде- 
ленное понят1е  о  результатахъ  его  испол- 
нешя,  и  тутъ  читатель  заманивался  въ  сфе- 
ры, таинственныя  для  самого  автора.  От- 
сюда некоторая  туманность  всей  литератур 
ной  физюномш  г  Жуковскаго.  Литератур- 
ная деятельность  слагается  изъ  двухъ  частей: 
теоретической — научной  и  практической — 
прикладной.  Что  касается  научной  стороны 
деятельности  г.  Жуковскаго,  то  она  есте- 
ственно не  могла  до  сихъ  поръ  получить 
характера  законченности  и  определенности, 
ибо,  провозгласивъ  необходимость  реформы 
юриспруденцш  при  помощи  анализа  эконо- 
мическаго,  онъ  вследъ  затемъ  провозглаша- 
етъ  необходимость  радикальнаго    изменен1я 


самаго  оруд1я  этой  реформы,  то  есть  поли- 
тической эконом1и;  ясно,  что  непосредствен- 
ные результаты  первой  реформы  отходятъ 
въ  сторону,  о  нихъ  нельзя  себе  составить 
определеннаго  понят1я  до  окончан1Я  второй 
реформы,  а  между  темъ  подоспеваетъ  и  еще 
одинъ  проектъ  реформы.  Эта  неопределен- 
ность результатовъ  научнаго  анализа  явле- 
Н1Й  должна  конечно  отразиться  и  на  прак- 
тической стороне  литературной  деятельно- 
сти г.  Жуковскаго  известными  колебан1ями. 
И  действительно,  мы  видимъ  следующее. 
Первоначально  политичесшй  образъ  мыслей 
г.  Жуковскаго  былъ  довольно  ясенъ,  от- 
части опять-таки  благодаря  журналу,  въ 
которомъ  онъ  участвовалъ,  а  отчасти  бла- 
годаря некоторымъ  его  собственнымъ  стать- 
ямъ,  который  онъ  вероятно  теперь  не  осо- 
бенно охотно  вспоминаетъ.  Не  буду  и  я 
смущать  миръ  его  души  этими  напоминан!- 
ями.  Затбмъ  г.  ЖуковскШ  (въ  « Космосе >) 
сталъ  уже  намекать,  что  его  смешивали, 
«ставили  въ  одинъ  разрядъ»  съ  какими-то 
«площадными  повесами >  и  что  это  обстоя- 
тельство его  очень  огорчаетъ.  Еще  дальше 
намеки  перешли  въ  прямыя  жалобы.  Г.  Жу- 
ковсшй сталъ  объяснять  (въ  «Исторш  по- 
литической литературы  ХТХ  столет1я»),  что 
онъ  «излагалъ  только  частные  выводы  эко 
номическаго  анализа»  и  никогда  не  забы 
валъ,  что  выводы  эти  должны  еще  видо 
изменяться  въ  зависимости  отъ  «вопроса 
дисциплины»,  что  его,  г.  Жуковскаго,  со- 
вершенно напрасно  упрекали  въ  недоста- 
точномъ  уважен1и  къ  принципу  «дисципли- 
ны>.  Наконецъ  еще  дальше  г.  Жуковсшй 
пишетъ  статью  о  Карле  Марксе,  въ  которой 
признаетъ  начало  дисциплины  уже  въ  «пол- 
номъ  размере»,  какъ  онъ  любитъ  выра- 
жаться, хотя  по  старой  привычке  все  еще 
даетъ  понять,  что  у  него  есть  такой  секретъ, 
такой  секретъ...  котораго,  уверяя  васъ,  онъ 
даже  самому  себе  никогда  не  откроетъ. 

Надо  отметить  еще  одну  черту  г.  Жу- 
ковскаго, какъ  мыслителя  и  писателя,  на- 
ходящуюся впрочемъ  въ  самой  тЬсной  связи 
со  всемъ  вышесказаннымъ.  Онъ  очень  лю- 
битъ говорить  о  различ1и  между  формаль- 
нымъ  и  матер1альнымъ,  между  «феноме- 
нальнымъ»  и  <существеннымъ>,  но  не  осо- 
бенно хорошо  уяснилъ  себе  действительный 
различтя  и  пределы  этихъ  логическихъ  ка- 
тегорШ.  Возьмемъ  такой  примеръ.  Въ  виду 
вашего  малокров1я,  докторъ  советуетъ  вамъ 
есть  побольше  мяса.  Вы  кушаете  битокъ. 
Подходитъ  г.  ЖуковскШ  и  съ  весьма  серьез- 
нымъ  видомъ,  съ  готовностью  даже  пустить 
въ  ходъ  математическтй  анализъ,  заме- 
чаетъ,  что  битокъ  ведь  это — собственно 
только  форма,  что  мясо  можетъ  быть  при- 
готовлено   и   въ    формахъ  ростбифа,    биф- 
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штекса  и  проч.  Вы  отвечаете,  что  это  вамъ  свой  протестъ  противъ  гегелевской  фило- 
очень  хорошо  известно,  но  что  по  обстоя-  соф1и,  очень  охотно,  даже  слишкомъ  охотно 
тельствамъ,  наприм'Ьръ  потому,  что  у  васъ  приб'Ьгаетъ  къ  ея  Д1алектик'Ь,  ч^мъ  безъ 
зубы  плохи,  вы  предпочитаете  форму  руб-  нужды  усложняетъ  и  затрудняетъ  пониман1е 
ленаго  мяса. — Это  такъ,  отв'Ьчаетъ  г.  Жу-  свопхъ  выводовъ.  Это  было  всЬми  давно 
ковск1я: — но  все-таки  заметьте,  что  упо-  зам'Ьчено  (въ  особенности  Дюрингъ,  вообще 
треблен1е  мяса  въ  форм'Ь  битка  несуще-  крайне  несправедливый  къ  Марксу,  наяегъ 
ственно. — Это  надо-йдливо,  но  по  крайней  на  это  обстоятельство  въ  своей  «Критиче- 
ыЬр'Ь  резонно  и  даже  какъ-будто  къ  д^Ьлу  ской  исторш  по.1итической  эконом1и  и  со- 
пдетъ.  Но  вотъ  г.  Жуковск1й  походилъ,  по-  щализма>),  и  самъ  Марксъ  счелъ  нужнымъ 
ходилъ,  подумалъ,  подумалъ  и  опять  къ  отозваться  на  голосъ  критики  во  второмъ 
вамъ:  послушайте,  в'Ьдь  самое  мясо,  это  что  издаши  сКапитала>.  Но,  отнюдь  не  снимая 
же  такое?  только  форма  быт1я,  форма  ма-  этого  гр-Ьха  съ  души  Маркса,  г.  Жуков- 
терш,  потенщальная  сила  которой  при  из-  скому  сл'Ьдовало  бы  помнить  то,  что  онъ 
в'Ьстныхъ  услов1яхъ  преобразуется  въ  живую  некогда  понималъ  довольно  хорошо,  а  именно, 
силу  вашего  организма.  Это  очень  сира-  что  гегелевская  Д1алектика,  именно  благо- 
водливо,  но  къ  д'Ьлу  уже  вовсе  не  идетъ,  даря  своей  пустот-Ь,  безсодержательности, 
что  и  самъ  г.  ЖуковскШ  долженъ  пони-  можетъ  иногда  оказаться  «случайной  вн'Ьш- 
мать;  но  ему  такъ  нравится  презрительное  ней  рамкой,  въ  которую  авторъ  вставилъ 
отношен1е  ко  всему  формальному  и  «фено-  выводы,  добытые  вовсе  не  апрюристиче- 
менальному»  и  третироваше  за  панибрата  скимъ  путемъ,  а  чистымъ  анализомъ  фак- 
всего  <существеннаго»,  что  онъ  можетъ  и  товъ>,  что>  «метафизическая  форма >  по- 
дальше пойти,  заговорить  о  томъ,  что  по-  жетъ  быть  «просто  механической  пристав- 
тенща.№ная  сила  есть,  собственно  говоря,  кой  къ  независимому  отъ  нея  содержашю». 
только  форма  силы,  именно  сила,  находя-  Такими  именно  словами  характеризовалъ 
щаяся  въ  состоянш  напряжен1я.  Вм'Ьст'Ь  н'Ькогда  (и  не  Богъ  знаетъ  какъ  давно,  въ 
съ  этимъ  онъ,  разумеется,  отойдетъ  отъ  на-  1866  г.)  г.  Жуковск1Й  пристраст1е  къ  ге- 
стоящаго  предмета  разсужден1я  за  триде-  гелевщин1^  у  Прудона  (въ  брошюре  «Пру- 
вять  земель,  заманивая  васъ  все  дальше  донъ  и  Луи  Бланъ»).  А  между  гЬмъ  вся 
и  дальше  въ  область  существеннаго  и  ни-  разница  въ  этомъ  отношеши  между  Пру- 
чего  тамъ  не  показывая.  На  д^л^  онъ  такъ  дономъ  и  Марксомъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
далекъ  отъ  понимашя  дМствительнаго  ха-  послЬднШ  не  по  наслышк^,  какъ  первый, 
рактера  употребляемыхъ  имъ  во  зло  логи-  знакомъ  съ  гегелевской  дталектикой,  и  по- 
ческихъ  категорШ,  что  можетъ,  какъ  мы  уже  тому  прилагаетъ  ее  къ  д'Ьлу  искуснее,  но 
видели,  принять  математическую  форму  из-  вместе  съ  гЬмъ  слишкомъ  ужъ  обильно. 
ложен1я  за  существенный  переворотъ  въ  Надо  заметить,  что  въ  глазахъ  г.  Жу- 
наук^.  Можетъ  онъ  также  употребить  такое  ковскаго  Марксъ — вдвойн'Ь  гр-Ьшникь,  вдвой- 
несообразное  выражен1е,  какъ  *феноме-  нЬ  <формалистъ»,  во-первыхъ,  какъ  уче- 
на.т:ьное  явдеше».  Несообразное,  ибо  «^фено-  никъ  «формалистической»  философ1я  Ге- 
менъ»  изначитъ  «явлеше»  (въпротивополож-  геля,  во-вторыхъ  —  какъ  сощалистъ.  Эти 
ность  <нумену»,  сущности),  и  если  мы  вы-  два  пункта,  къ  сожал'Ьнш,  такъ  перепутаны 
нуждеяы  употреблять  слово  «феноменальный»,  въ  обвинительномъ  акт-Ь  г.  Жуковскаго, 
такъ  единственно  потому,  что  по-русски  суще-  что  и  намъ  трудно  отд'Ьлить  ихъ  другъ  отъ 
ствуетъ  только  одно  прилагательное,  произ-  друга.  Будемъ  следовать  за  авторомъ  об- 
водное отъ    слова    «явлен1е» — «явленный»,  винительнаго  акта. 

им'Ьющее      свой      слишкомъ      спецтальный       Г.  ЖуковскШ  начинаетъ  какъ  истый  схо- 
смыс.1Ъ.  ластикъ:  область  общественныхъ    наукъ  д^- 

Обращаясь  къ  возражешямъ  г.  Жуков-  лится  на  двЬ  отрасли,  соотв'Ьтствующ1я 
скаго  Марксу,  зам^тимъ  прежде  всего,  что  двумъ  сторонамъ,  заключающимся  въ  каж- 
между  ними  н'Ьтъ  ни  одного  оригиналънаго.  домъ  предмегЬ:  сторону  формальную  изу- 
Охотно  в^рю,  что  г.  ЖуковскШ  до  всЬхъ  чаетъ  наука  права,  сторону  матерхальную — 
ихъ  своимъ  умомъ  дошелъ,  но  т-Ьмъ  не  ме-  эконом1я.  Первоначально  это  раздЬлеше 
н'Ье,  по  странному  стечешю  обстоятельствъ,  труда  им^ло  свои  резоны  въ  историческомъ 
они  были  у  него  предвосхищены  разными  ход^  науки.  Наука  права  родилась  раньше 
немцами.  Разница  только  въ  томъ,  что  н^мцы  эконом1и  и  потому  стала  искать  объяснен1я 
ведутъ  д^ло  на  чистоту,  а  г.  Жуковсюй  формъ  общежит1я,  какъ  явлешй  совер- 
1а188е  дие1дие  еЬояе  а  с1еу1аег.  шенно  самостоятельныхъ   или    по    крайней 

Самое  общее  и  притомъ  едва  ли  не  един-  ж^^Ь  независимыхъ  отъ  явлешй  экономи- 
ственно  в'Ьрное  зам'Ьчан1е  состоитъ  въ  ука-  ческихъ.  «Изучая  нхъ  въ  такомъ  вид-Ь, 
занш  на  пристрастхе  къ  гегелевской  дхалек-  первоначально  наука  права  отыскивала 
тикЬ.  ДМствительно,    Марксъ,  несмотря  на  объяснешя  этихъ  формъ  и  ихъ  опред'Ьляю- 
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щаго  содержан1Я  поневол'Ь  въ  такпхъ  же 
формальныхъ,  отвлеченныхъ  основашяхъ. 
Он-Ь  для  нея  служили  то  осуществлен1емъ 
на  земл'Ь  высшей  правды  и  справедливости, 
то  идеи  добра,  проходившей  въ  своемъ  раз- 
Бит1и  формальныя  стадти  логическаго  про- 
цесса и  достигавшей  наконецъ  сознан1я 
самой  себя:».  Эти  объяснешя  формъ  обще- 
ЖИТ1Я  оказались  неудовлетворительными. 
Между  т-Ьмъ  выросла  экоеом1я,  на  которую 
однако  юристы  не  пожелали  опереться. 
Тогда  среди  экономическихъ  писателей  воз- 
никла сангвиническая,  нетерп'Ьливая  школа, 
«вмешавшаяся  въ  формальные  вопросы 
обш,ежит1я  съ  экономической  точки  зр^Ьптя», 
не  им-Ья,  однако,  нужныхъ  для  подобнаго 
вмешательства  выдержки  и  знан1я.  «Если 
въ  то  время,  когда  оно  (вмешательство) 
произошло,  можно  было  говорить  о  связи 
между  формальными  и  экономическими  фак- 
тами, то  въ  ближайшемъ  своемъ  виде  эта 
связь  была  вовсе  не  обследована,  и  эконо- 
мическое значен1е  отдельныхъ  формъ  вовсе 
не  выяснено  въ  подробности.  Точно  также 
недостаточно  была  изследована  и  матер1аль- 
ная  или  экономическая  сторона  общежит1я, 
и  не  выяснены  въ  точности  границы,  по- 
лагаемый стремлен]ямъ  человека,  какъ  внеш- 
ней природой,  такъ  природою  самого  чело- 
века». Ничего  этого  не  знали  и  знать  но 
хотели  сангвиничесше  люди.  «Все  слабыя 
стороны  матертальнаго  положен1я  были  от- 
несены къ  недостаткамъ  въ  формахъ,  и 
потому  устранен1е  ихъ  поставлено  въ  пря- 
мую зависимость  отъ  изменен1я  этихъ  формъ. 
'Что  же  касается  последняго,  то  форма  пред- 
ставлялась этому  направлешю  исключи- 
тельно зависяшею  отъ  произвола  человека 
и  независящею  ни  отъ  матер1альныхъ  усло- 
вШ,  ни  отъ  природы  или  степени  развит1я 
человеческой  личности  >.  Сангвиники  пото- 
ропились, вместо  научной  проверки  своихъ 
положенШ  «предложили  опытъ>  и  окон- 
чательно потеряли  кредитъ. 

Марксъ  принадлежитъ  къ  числу  этихъ 
сангвиниковъ.  Спрашивается:  насколько онъ, 
какъ  позднейшш  представитель  школы, 
успелъ  освободиться  оть  обш;ихъ  ея  недо- 
статковъ?  Оказывается,  что  онъ  отъ  нихъ 
не  освободился  «въ  томъ  отношенш,  что 
ограничиваетъ  свое  изследован1е  точно  также 
одной  формальной  стороной,  а  другая,  ма- 
тер1альная  сторона,  оставляется  имъ  точно 
также  безъ  серьезнаго  разсмотрен1я.  Правда, 
онъ  и  въ  этомъ  отношеши  настолько  раз- 
судительнее  своихъ  предшественниковъ,  что 
не  игнорируетъ  вовсе  значен1Я  матер1аль- 
ныхъ  условШ,  но  онъ  въ  то  же  время  об- 
ходитъ  ихъ  прямое  изследоваше».  Въ  до- 
казательство г.  Л{.уковск1й  ссылается  на 
следующ1я  умозаключен1я   немецкаго  писа- 


теля. Марксъ  объясняетъ,  что  юридическ1я 
и  политическ1я  отношешя  не  суть  самостоя- 
те.1ьныя  явлешя,  а  вырастаютъ  на  почве  отно- 
шен1й  экономическихъ;  что  изменяются  они 
подъ  вл1ятемъ  измЬненШ  въ  услов1яхъ  произ- 
водства. Известныя  юридичесшя  и  полити- 
ческ1я  отношешя  не  только  въ  действитель- 
ности, а  и  въ  сознашп  не  могутъ  возникнуть 
раньше,  чемъ  будетъ  готова  для  нихъ  ма- 
тер1альная  почва  въ  виде  соответственныхъ 
условш  производства.  Следовательно,  заклю- 
чаетъ  отсюда  Марксъ,  если  въ  современномъ 
буржуазномъ  обп1,естве  мы  видимъ  начало 
борьбы  старыхъ  порядковъ  съ  новыми,  если 
въ  сознан1и  множества  людей  возникаетъ 
требоваше  новыхъ  юридическихъ  отношенШ, 
то  значитъ  матер1альная  почва  д.га  нихъ 
готова. 

Г.  ЖуковскШ  довольно  долго  ломается 
надъ  этими  соображен1ями  Маркса,  справед- 
ливо видя  въ  нихъ  отражен1е  гегелевской 
философ1и,  но  все-таки  вовсе  несправедливо 
и  даже  без...  застенчиво,  какъ  мы  сейчасъ 
увидимъ,  обзывая  за  нихъ  Маркса  «форма- 
листомъ»,  который  обходитъ  прямое  изсле- 
доваше матер1альныхъ  услов1й  юридическихъ 
отношенш. 

Мы  имеемъ  теперь  уже  все  данныя  для 
сужден1я  о  достоинстве  общихъ  критическихъ 
пр1емовъ  г.  Жуков скаго.  Но  такъ  какъ  про- 
верить ихъ  всего  удобнее  на  приведенной 
выше  главе  о  первоначальномъ  накоплеши, 
то  посмотримъ  сначала,  какъ  относится 
критикъ  къ  излон{енному  тамъ  общему  за- 
кону экономическаго  развитая. 

Само  собою  разумеется,  что  г.  Жуковсшй 
слишкомъ  уогпеЬга,  слишкомъ  великолепенъ 
для  придашя  вопросу  той  постановки,  ко- 
торую я  рекомендовалъ  вниман1ю  читателя. 
некогда,  въ  статье,  написанной  по  поводу 
магистерской  диссертащп  г.  Янсона,  при- 
дравшись къ  одному  неловкому  выражетю 
почтеннаго  профессора,  г.  Жуковсшй  обра- 
тился къ  нему  съ  такимъ  апострофомъ: 
«Почтенный  докторантъ,  тутъ  дело  вовсе  не 
въ  томъ,  чемъ  кончитъ  человечесшй  духъ — 
известное  дело,  когда-нибудь  все  пере- 
мелется— мука  будетъ,  а  чемъ  кончатъ  хотя 
бы  саксонсюя  поля  черезъ  60  или  100  летъ, 
или  руссшя  черезъ  300»  («Смитовское  на- 
правлен1е  и  позитивизмъ  въ  экономической 
науке»).  Теперь  г.  Янсонъ  имелъ  бы  пол- 
ное право  возвратить  эти  восклицашя  г. 
Жуковскому,  ибо  последнгй  въ  экономиче- 
скихъ вопросахъ  более  занятъ  энтроп1ей 
(одинъ  изъ  способовъ  объяснен1я  того,  какъ 
все,  со  включешемъ  духа,  перемелется), 
чемъ  участью  не  только  русскихъ  полей,  но 
и  русскихъ  крестьянъ,  Г.  Жуковсшй  обра- 
щаетъ  внимайте  на  следующ1е  моменты  из- 
ложеннаго  Марксомъ  процесса   образовашя 


181  КАРЛЪ   МАРКСЪ    ПЕРЕДЪ    СУДОМЪ    Г-НА    Ю.    Л{УКОВСКАГО.  182' 

капитала  побобществлешя  труда.  «По  своему  скимъ,  надо  понимать  совершенно  наобо- 
отношешю  къ  юридическимъ  основамъ  обще-  ротъ.  Къ  этой  фактической,  для  всякаго 
ства,  говоритъ  онъ, — Марксъ  р'Ьзко  выд-Ь-  безъ  разъяснен1й  осязательной  неправд'Ь 
ляется  изъ  школы  сощалистовъ.  Если  мы  можно  бы  было  тутъ  же  поставить  точку  и 
примемъ  за  отличительный  признакъ  посл-Ьд-  перейти  къ  сл'Ьдующимъ  неправдамъ  Но 
нихъ  критическое  отношеше  къ  началу  лич-  самъ  собою  является  вопросъ:  почему  г. 
ной  собственности,  то  должны  будемъ  при-  Жуковскш  пожелалъ  ввести  читателей  «В-Ьст- 
знать,  что  изсл'Ьдован1е  Маркса  держится  ника  Европы >  на  этомъ  пункт-Ь  въ  заблуж- 
другой  почвы:  онъ  остается  на  той  почв'Ь  деше?  или  же — гд'Ь  основашя  его  собствен- 
личной  собственности,  которая  отрицается  наго  заблужден]я?  Мы  вид-ёли,  что  фило- 
соцталистаып  крайняго  направлен1я;  онъ  софско-псторическая  схема  Маркса  такова: 
признаетъ  это  начало,  какъ  начало,  и  все  капиталистическая  частная  собственость  есть 
его  изсл'Ьдован1е  направлено  къ  тому,  чтобы  отрицаше  индивидуальной  частной  собствен- 
объяснить  всЬ  темныя  стороны  европейской  ности,  основанной  на  собственномъ  труд'Ь; 
сощальной  жизни  вовсе  не  присутств1емъ  зат'Ьмъ  происходитъ  историческое  отрицан1е 
этого  начала,  а  т'Ьмъ,  что  это  начало  было  этого  отрицан1я,  вновь  возстановляется  ин- 
нарушено  по  отношешю  къ  работнику»  За-  дивидуальная  собственность,  но  на  основа- 
т-Ьмъ  въ  конц'Ь  статьи  г.  Жуковсшй  очень  ши  пр1обр'ЬтенШ  капиталистической  эры  — 
б'Ьгло,  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ,  сообщаетъ  на  основаши  кооперац1и  свободныхъ  работ- 
содержаше  главы  о  первоначальномъ  нако-  никовъ  и  обга;иннаго  влад'Ьтя  землею  и 
плен1и.  Это  бы  еще  ничего,  что  онъ  его  средствами  производства,  произведенными 
сообщаетъ  б'Ьгло,  но  онъ  д-Ьлаетъ  это  крайне  самими  работниками.  Последняя  часть  схемы 
неполно.  Такъ  о  томъ,  что  Марксъ  назы-  опять-таки  ясно  показываетъ,  до  какой  сте- 
ваетъ  обобществлешемъ  труда,  крптикъ  не  пени  наоборотъ  сл'Ьдуетъ  понимать  показа- 
упоминаетъ  вовсе,  ни  разу,  равно  какъ  и  ше  г.  Жуковскаго  объ  отношении  Маркса 
въ  другихъ  м-Ьстахъ  статьи.  Онъ  говоритъ  къ  началу  личной  собственности.  Какое  ужъ 
только,  что  процессъ  состоитъ  въ  отд'Ьлеши  тутъ  уважеше  къ  личной  собственности, 
рабочаго  отъ  условш  производства,  въ  част-  когда  предсказывается  и  рекомендуется 
ности — въ  обезземелеши,  и  заключаетъ  такъ:  общинное  влад-Ьте  землей  и  средствами 
«Какъ  просты  кажутся  формалистамъ  при-  производства!  Г.  Жуковскаго  очевидно  сму- 
чины  капиталистическаго  процесса,  столь  же  тило  слово  <индивидуальный»  Д'Ьлобътомъ, 
просты  кажутся  пмъ  и  средства  его  измене-  что  въ  схему  свою  Марксъ  ввернулъ  два 
тя.  Для  Маркса,  повидимому,  все  Д'Ьло  мо-  общеизвестные  фокуса  гегелевской  Д1алек- 
жетъ  ограничиться  закр'Ьпленхемъ  за  рабо-  тики,  къ  которой  г.  Жуковсшй  такъ  строгъ, 
чими  права  на  прибыль».  А,  дескать,  <ма-  но  которой  въ  данномъ  случаЬ  не  зам^тилъ 
тер1альныя  услов1я  вопроса,  лежащ1я  какъ  или  не  хогЬлъ  зам'Ьтить.  Во-первыхъ,  вся 
въ  степени  развит1я  личности  рабочаго,  такъ  схема  построена  по  закону  гегелевской  тр1ады: 
и  въ  матертальныхъ  услов1яхъ  производ-  сначала  идетъ  положен1е,  тезисъ,  затЬмъ 
ства» — для  Маркса  не  существуютъ.  отрицан1е,  антитезисъ  и,  наконецъ,  отрица- 

Такова  общая  характеристика  н^мецкаго  те  отрпцашя,  дающее  въ  окончательномъ 
писателя,  сделанная  русскимъ  критикомъ.  результат'Ь  синтезисъ.  Во-вторыхъ  этотъ 
Им^^ю  смЬлость  заявить,  что  вся  она  пред-  синтезисъ  основывается  на  тождеств'Ь  про- 
ставляетъ  одну  большую  ложь,  состоящую  тпвоположностей:  индивидуальной  и  общин- 
изъ  ряда  маленькихъ  лжей,  такъ  что  труд-  ной  собственности.  Значитъ  тутъ  сюво 
но  даже  р-Ьшить,  за  которую  изъ  нихъ  «индивидуальный»  им-Ьетъ  особенный,  чисто 
удобн'Ье  взяться  сначала  для  выяснения  на-  условный  смылъ  члена  д1алектическаго  про- 
стоящей  физюном1и  подсудимаго:  етЬаггаз  йе  цесса  и  ничего  ровно  на  немъ  основывать 
г1сЬе88е8,  слишкомъ  много  цв'Ьтовъ!  Начнемъ  нельзя.  Правда,  г.  Жуковсшй  опирается  по- 
съ  указан1я  на  уважен1е  Маркса  къ  началу  видимому  преимущественно  на  фактическую 
личной  собственности.  Собственно  говоря,  часть  историческаго  очерка  Маркса.  Но  в-Ьдь 
этотъ  вопросъ  мало  идетъ  къ  дФ>лу,  такъ  какъ  фактическая  сторона  потому  и  называется 
мы  пм^емъ  въ  виду  Маркса,  какъ  челов'Ька  фактической,  что  разсказываетъ,  какъ  д-Ьло 
науки,  и  практической  его  деятельности  было  И  сошалистъ,  и  экономистъ,  и  Жу- 
касаться  зд^сь  не  можемъ,  а  н^тъ  ни  одной  ковсшй,  и  Марксъ,  и  Спдоръ,  и  Петръ  дол- 
его  научной  работы,  спещально  посвящен-  жны  будутъ  приблизительно  одинаково  нерв- 
ной вопросу  о  формахъ  собственности.  Но  дать  ее.  Разница  будетъ  только  въ  осв-Ьще- 
ради  ясности  вспомнимъ,  что  онъ  есть  одинъ  н1и  фактовъ.  Марксъ  освещаетъ  ихъ  съ 
изъ  авторовъ  «манифеста  коммунистической  точки  зр-Ьшя  отлучешя работника  отъусловШ 
парт1и».  Самое  заглав1е  этого  документа  производства,  но  прослежпваетъ  это  общее 
показываетъ,  что  соответственную  часть  его  течете  въ  самыхъ  разнообразныхъ  явле- 
характеристики,  представленной   г.  Жуков-  Н1яхъ.  Такъ,  мы  видели,  наприм^ръ,  его  ука- 
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зашя  на  значеше  распущен1я  феодальныхъ  можно  найти  указашя  на  право  рабочихъ. 
дворовыхъ,  на  расхищешеобщинныхъ земель,  Но  систематически  доказывать  его  онъ  вовсе 
на  продажу  церковныхъ  имуществъ  и  проч.  не  думалъ.  «Капиталъ»  ц^ликомъ  посвященъ 
Сл-Ьдовательно,  и  относительно  фактической  анализу  условШ  производства  и  экономи- 
отороны  г.  Жуковск1й  просто,  какъ  гово-  ческихъ  отношетй,  такъ  что  показан1е  г.  Жу- 
рится, сболтнулъ.  Зач'Ьмъ? — неизв'Ьстно.  По-  ковскаго,  что  Марксъ  «обходитъ»  изсл'Ьдо- 
чему? — можетъ  быть  просто  потому,  что  ни-  ван1е  «матер1альныхъ  услов1Й»,  было  бы 
чего  не  понялъ.  совершенно  непонятно,  если  бы  мы  не  им^ли 

Зато  обвинеше  въ  гегелевщин'Ь  остается  уже  одного  яркаго  образца  без...  церемон- 
въ  полной  сил-Ь.  Посмотримъ  однако,  не  слу-  ности  нашего  критика.  Вотъ  что  г.  Жуков- 
житъ  ли  она  и  у  Маркса,  какъ  по  объяс-  скш,  трактуя  о  Маркс'Ь,<  обходитъ»  ни  больше, 
нешю  г.  Жуковскаго  у  Прудона,  только  ни  меньше  какъ  всего  Маркса — это  в'Ьрно. 
случайной  вн-Ьшней  рамкой,  въ  которую  Если  Марксъ  сказалъ:  законъ  развит1я 
авторъ  вставилъ  выводы,  добытые  не  апр1ори-  современнаго  обш,ества  таковъ,  что  оно 
стическимъ  путемъ,  а  строгимъ  анализомъ  само  спонтанейно  отрицаетъ  свое  предъ- 
фактовъ.  Г.  Жуковск1й  не  только  этого  не  идущее  состоян1е  и  зат'Ьмъ  отрицаетъ  это 
допускаетъ,  но  подсовываетъ  на  эту  чашку  отрицаше,  примиряя  противор'Ьч1я  пройден- 
В'Ьсовъ  своей  удивительной  критики  еш;е  ныхъ  стад1Й  въ  единств'Ь  индивидуальной  и 
одну  гирю:  Марксъ — формалистъ,  какъ  ге-  обш,инной  собственности;  если  бы  онъ  ска- 
гельянецъ,  да  еще  и  какъ  «сангвиникъ».  залъ  это  и  только  это  (хотя  бы  и  на  мно- 
Въ  качестве  такого  дубль-экстракта  форма-  гихъ  страницахъ),  то  онъ  былъ  бы  чистымъ 
лизма  Марксъ,  хотя  и  признаетъ  значен1е  гегельянцемъ,  строящимъ  законы  истор1и 
экономическихъ  условШ  для  юридическихъ  изъ  глубины  своего  духа  и  успокоивающимся 
и  политическихъ  формъ,  но  «формаль-  на  чисто  формальныхъ,  то  есть  независи- 
еымъ  пртемомъ  обходитъ»  ихъ  изсл-Ьдо-  мыхъ  отъ  содержан1я,  принципахъ.  Но  в'Ьдь 
ван1е,  именно  предполагая,  что  разъ  въ  всяк1Й  читавшШ  « Капиталъ  >  знаетъ,  что 
сознаши  современниковъ  возникаютъ  новыя  онъ  сказалъ  не  только  это.  Мало  того:  вся- 
формы,  такъ  значитъ  матер1альныя  услов1я  шй  прочитавшШ  только  вышеприведенное 
для  нихъ  уже  готовы.  КромЬ  того,  Марксъ,  б'Ьглое  изложен1е  главы  о  первоначальномъ 
какъ  двойной  формалистъ,  думаетъ,  что  все  накоплев1и  долженъ  понять,  что  гегельянскую 
Д'Ьло  можетъ  ограничиться  закр'Ьплешемъ  за  формулу  можно  также  легко  снять  съ  втис- 
рабочими  права  на  прибыль  (битокъ,  в'Ьдь  нутаго  въ  нее  содержашя,  какъ  перчатку 
это  что  же  такое?  только  форма!),  а  как1я  съ  руки  или  шляпу  съ  головы,  нимало  не 
для  этого  услов1я  нужны,  онъ  и  знать  не  повредилъ  руки  или  головы.  Относительно 
хочетъ.  Таковы  обвинешя  г.  Жуковскаго.  пройденныхъ  ступеней  экономическаго  раз- 
Если  они  попадутся  челов^Ьку,  совершенно  вит1я  тутъ  даже  ни  малЬйшихъ  сомн4н1й 
незнакомому  съ  Марксомъ,то  этотъ  бедный  быть  не  можетъ.  Называйте  эти  пройден- 
челов'Ькъ  получитъ  зам'Ьчательно  извращен-  ныя  ступени  положен! емъ  и  отрицашемъ, 
ное  понятхе  о  <Карл4  МарксЬ  и  его  книгЬ  называйте  иначе,  перем-Ьните  всю  группи- 
0  капитал-Ь)  (такъ  озаглавлена  статья  г.  Жу-  ровку,  сд'Ьлайте  изъ  двухъ  ступеней  десять, 
ковскаго),  ДМствительно,  изъ  приведенныхъ  двадцать  —  фактически  Марксъ  останется 
обвинешй  сл-Ьдуетъ,  кажется,  прежде  всего  правъ,  Разрушен1е  феодальныхъ  порядковъ 
заключить,  что  обвиняемый  есть  юридиче-  въ  Европе,  дМствительно,  сопровождалось 
СК1Й  писатель,  доказывающШ  въ  сочинеши  отлучен1емъ  работника  отъ  условШ  произ- 
«Капиталъ»  право  рабочихъ  на  прибыль,  водства;  сила  вещей,  дМствительно,  сгоняла 
Между  т'Ьмъ  какъ  въ  дМствительности  ни  этихъ  отлученныхъ  въ  мануфактуры.  Столь 
< Капиталъ»,  ни  другое  цитируемое  г.  Жу-  же  несомнЬнно  и  дальнейшее  течеше  про- 
ковскимъ  сочинеше  Маркса  «2иг  Кп1;1к  Лег  цесса:  сосредоточеше  средствъ  производ- 
роИизсЬеп  Оекоиош1е> — отнюдь  такой  ц'Ьли  ства  все  въ  меньшемъ  и  меньшемъ  числ^ 
въ  виду  не  им^ютъ.  «Конечная  ц-Ьль  этого  рукъ.  Насчетъ  будущаго  могутъ  быть  ко- 
«очинешя — показать  экономически  законъ  нечно  сомнЬн1я.  Марксъ  полагаетъ,  что  такъ 
развит1я  нов'Ьйшаго  общества»,  говоритъ  какъ  концентращя  капитала  сопровождается 
Марксъ  о  своемъ  «Капитал'Ь»  и  строго  вы-  обобществлешемъ  труда,  то  это  последнее 
держиваетъ  эту  программу.  Правда,  для  него  и  составитъ  ту  экономическую  и  нравствен- 
право  рабочихъ  на  прибыль  несомн'Ьнно;  ную  почву,  на  которой  вырастутъ  новые 
правда,  онъ  ув'Ьренъ,  что  въ  концЬ  концовъ  юридическ1е  и  политичесше  порядки.  Г.  Жу- 
л  самый  законъ  развит1Я  новМшаго  обще-  ковскШ  имЬлъ  полное  право  назвать  это 
ства  тяготЬетъ  къ  признашю  этого  права,  построеше  гадательнымъ,  но  не  им'Ьлъ  ни- 
Поэтому  тамъ  и  сямъ,  въ  особенности  въ  какого  права  (нравственнаго,  разум-^Ьется)  со- 
прим'Ьчашяхъ,  въ  предислов1яхъ,  въ  заклю-  вершенно  умолчать  о  значенш,  какое  Марксъ 
чительныхъ     словахъ     н'Ькоторыхъ    главъ,  придаетъ  процессу  обобществлешя.   А  онъ, 
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какъ  мы  уже  вид'Ьли,  умолчадъ.  Онъ  только 
съ  ученымъ  видомъ  знатока  потолокъ  воду 
насчетъ  формализма,  не  принимающаго  въ 
соображеше  ни  матер1альныхъ  условШ,  ни 
степени  развит1я  личности.  Марксъ,  гово- 
ритъ,  думаетъ,  что  призналъ  право  рабо- 
чихъ  на  прибыль,  да  и  шабашъ!  Н'Ьтъ,  не 
шабашъ,  Марксъ  это  очень  хорошо  зналъ. 
И  не  только  зналъ,  а  сказалъ  съ  ясностью 
и  выразительностью,  далеко  превосходящею 
вялое  и  туманное  мямленье  г.  Жуковскаго, 
и  обсл-Ьдовалъ  съ  знашемъ,  не  мен'Ье  воз- 
вышающимся надъ  надменною  диазх-уче- 
ностью  беззастЬнчиваго  критика.  Въ  преди- 
словш  къ  < Капиталу)  читаемъ:  «Въ  Англш 
процессъ  преобразован1я  очевиденъ  до  ося- 
зательности. Дойдя  до  известной  высоты 
развит1я,  онъ  до.1женъ  отразиться  на  кон- 
тиненте (Марксъ  им-Ьотъ  въ  виду  преиму- 
щественно Гермашю).  Въ  какихъ  формахъ 
проявится  онъ  тамъ,  въ  грубыхъ  или  гу- 
манныхъ  —  это  совершенно  зависитъ  отъ 
степени  развття  самихъ  работниковъ.  Сле- 
довательно, независимо  отъ  высшихъ  моти- 
вовъ,  собственный  интересъ  самихъ  тепе- 
решнихъ  господствующихъ  классовъ  тре- 
буетъ  устранешя  путемъ  закона  вс4хъ  пре- 
пятствШ,  мешающихъ  развит1ю  рабочаго 
класса»,  Великъ  комизмъ  положешя  чело- 
века, величественно  вздымающаго  руку  для 
поражен1я  противника  и  попадающаго  при 
этомъ  пальцемъ  въ  небо!  Г.  ЖуковскШ 
полемизируетъ  съ  Марксомъ:  «Я  утверждаю, 
что  мера,  въ  которой  случится  это  участ1е 
(учаспе  рабочаго  въ  прибыли),  зависитъ 
отъ  матер1альныхъ  условШ  вопроса,  лежа- 
щихъ  какъ  въ  степени  развит1я  личности 
рабочаго,  такъ  и  въ  матерхальныхъ  усло- 
В1яхъ  производства.  Иначе  разсуждаютъ 
формалисты*.  О,  да!  совершенно  иначе, 
но  все-таки,  подумаешь,  сколько  важности 
тратится  иной  разъ  совсемъ  напрасно! 

«Одна  нац1я  можетъ  и  должна  учиться  у 
другой),  говоритъ  Марксъ.  Оставляя  на 
минуту  г.  Жуковскаго  въ  покое,  спросимъ: 
какого  же  рода  урокъ  можемъ  мы  получить 
изъ  исторхи  развит1я  экономическихъ  отно- 
шешй  въ  Англш?  Имея  въ  виду  свое  оте- 
чество, Гермашю,  Марксъ  съ  особеннымъ 
вниман1емъ  отнесся  къ  англШскому  фабрич- 
ному законодательству,  то  есть  къ  тому, 
насколько  въ  Англш  подвинулся  вопросъ  о 
правительственномъ  вмешательстве  въ  ре- 
гулирован1е  рабочаго  дня,  женскаго  и  дет- 
скаго  труда  и  проч.  ЗдЬсь,  именно,  лежатъ 
те  поправки  къ  фатальной  непреклонности 
историческаго  процесса,  которыя  могутъ 
быть  заимствованы  у  самого  Маркса.  Фаб- 
ричное законодательство,  по  крайней  мере 
въ  принципе,  направлено  къ  ограждешю 
рабочаго  населен1я  отъ  калечен1я  и  къ  до- 


ставлен1ю  ему  возможности  безпрепят- 
ственно  развивать  свои  человечесмя  спо- 
собности. Следовательно,  возможно  до  извест- 
ной степени  смягчить  непреклонность  про- 
цесса; возможно  и  должно,  какъ  образнО' 
выражается  Марксъ,  облегчить  муки  родовъ. 
Но  для  насъ  очевидно  и  этихъ  смягчен1й 
мало,  ибо,  какъ  ни  желательно  у  насъ  раз- 
вит1е  и  известное  направлен1е  фабричнаго' 
законодательства,  оно  можетъ  охватить  лишь 
очень  малое  сравнительно  число  народа,  а 
потому  необходимо  изыскаше  путей  для 
более  непосредственнаго  обхода  среднихъ. 
стадШ  описаннаго  Марксомъ  процесса. 

Изъ  этого  читатель  между  прочимъ  ви- 
дитъ,  что  мы  вовсе  не  расположены  только- 
слушать,  что  гаа§181ег  й1х11;,  а  напротивъ,  съ. 
удовольств1емъ  выслушали  бы  и  отъ  такого» 
магистра,  какъ  г.  ЖуковскШ,  рядъ  действи- 
тельно критическихъ  замечатй.  Къ  сожа- 
лен1ю  до  сихъ  поръ  мы  видели  только  рядъ. 
неправдъ.  Къ  еще  большему  сожален1ю,  мы 
и  впредь  увидимъ  тоже  самое. 

До  сихъ  поръ  у  насъ  шла  проверка  кри- 
тики г.  Жуковскаго  на  примере,  нами  вы- 
бранномъ.  Возьмемъ  примеръ,  выбранный^ 
имъ  самимъ.  На  основаши  несколькихъ. 
словъ  предислов1я  къ  «21бг  КгШк  йег  ро- 
ИНзсЬеп  Оекопош1е»  онъ  утверждаетъ,  что 
Марксъ,  какъ  формалистъ-гегельянецъ,  до- 
вольствуется заявлешемъ,  что  сознаше  но- 
выхъ  общественныхъ  формъ  уже  гаранти- 
руетъ  наличность  необходимыхъ  для  этихъ. 
формъ  матер1альныхъ  услов1Й.  Опять-таки^ 
если  бы  Марксъ  написалъ  только  это  преди- 
слов1е  къ  «2иг  Кп1;1к>,  то  г.  ЖуковскШ  был-ь 
бы  совершенно  правъ.  Но  такъ  какъ  Марксъ 
сдЬлалъ  несколько  больше,  то  г.  Жуковсшй 
опять-таки  говоритъ  прямую,  заведомую  не- 
правду. Если  снять  съ  «Капитала»  тяже- 
лую, неуклюжую  и  ненужную  крышку  ге- 
гельянской Д1алектики,  то  независимо  отъ. 
другихъ  достоинствъ  этого  сочинен1я  мы 
увидимъ  въ  немъ  превосходно  разработан- 
ный матер1алъ  для  решен1я  общаго  вопроса 
объ  отношении  формъ  къ  матер1альеымъ 
услов1ямъ  ихъ  существован1Я  и  превосход- 
ную постановку  этого  вопроса  для  частной 
области. 

Г.  ЖуковскШ  весьма  основательно  заме- 
тилъ,  что  употреблеше  мяса  въ  виде  битка 
не  существенно.  Битокъ  въ  этомъ  случае, 
есть,  действительно,  только  форма,  имеющая, 
какъ  и  друг1я  формы,  свои  удобства  и  не- 
удобства. Человекъ — тоже  форма  быт1Я, 
оформленный  клочокъ  вещества,  своеобраз- 
но ведущШ  приходо-расходную  книжку  сво- 
его существован1я,  только  форма,  по  отно- 
шешю  къ  которой  битокъ  является  однимъ. 
изъ  матер1альныхъ  условШ  существовашя. 
Но  в  отъ  что    удивительно:   форма  эта  такъ 
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сильна,  что  битокъ  и  всятя  друпя  формы  не  годятся.  Все,  что  Марксъ  говоритъ  о 
не  только  мяса,  а  питательнаго  вещества  рабочемъ  дн-Ь,  «^давно  повторяется  почти 
вообще,  поступая  въ  организмъ  человека,  каждымъ  Сочинен1емъ,  посвященнымъ  изсл*- 
иреобразуются  въ  матер1алы  для  поддержа-  дован1ю  пауперизма;  все  это  тамъ  совер- 
шя  именно  этой  формы.  Челов^къ  4стъ  мя-  шенно  на  м'Ьст'Ь  и  способно  вселить  въ 
со,  'Ьстъ  хл-Ьбъ,  рыбу,  редьку  съ  квасомъ,  читателя  много  участия  къ  положешю  рабо- 
но  остается  челов'Ькомъ.  Изв'Ьстная  орга-  чаго,  но  все  это  говоритъ  только  о  зло- 
ническая  форма  совершенно,  повидимому,  употреблешяхъ,  который  капиталисты  д'Ь- 
подчиняетъ  себ-Ь  поступающШ  въ  нее  ила-  лаютъ  изъ  своего  права,  говоритъ  бол'Ье 
стическШ  матерхалъ.  Однако  это— только  по-  объ  общей  порочности  людей  и  заста- 
видимому.  Въ  дМствительности,  какъ  всЬмъ  вляетъ  серьезно  помышлять  о  м'Ьрахъ 
изв-Ьстно,  услов1я  существован1я  способны,  къ  устранешю  этихъ  злоупотребленШ». 
хотя  и  медленно,  изменять  органическ1я  Правда,  некоторые  отд'Ьлы  книги,  именно 
формы.  Такимъ  образомъ  между  формой  и  тЬ,  гд-Ь  разсказывается,  какъ  отражался  на 
матер1альными  услов1ями  существовашя  судьб^Ь  рабочихъ  прогрессъ  'разд'Ьлешя  тру- 
устанавливаются  довольно  сложный  отноше-  да  и  машинъ,  очень  хороши;  но  < собственно 
шя,  причемъ  до  поры  до  времени  одолЬва-  говоря,  обстоятельства,  сюда  относящ1яся, 
етъ  форма,  хотя  въ  концЬ  концовъ  и  пре-  не  представляютъ  ничего  новаго  и  давно 
образующаяся.  Съ  общественными  формами  вошли  въ  разрядъ  общихъ  м'Ьстъ,  повто- 
происходитъ  н-Ёчто  подобное,  и  никто  лучше  ряющихся  въ  каждой  книжк-Ь  о  западномъ 
Маркса  этого  не  показалъ.  Собственно  го-  пауперизме,  съ  свойственнымъ  этимъ  сочи- 
воря,  весь  «Капиталъ»  посвященъ  изсл'Ь-  нешямъчеловЬколюб1емъ».Въконц'Ь  концовъ 
довашю  того,  какъ  разъ  возникшая  обще-  аполопя  правъ  рабочаго,  предпринятая 
ственная  форма  все  развивается,  усилива-  Марксомъ  въ  «Капитал'Ь>,  оказывается край- 
етъ  свои  типическ1я  черты,  подчиняя  себ^Ь,  не  шаткою  и  вообще  совершенно  неудачною, 
ассимилируя  открытая,  изобр^Ьтешя,  улучше-  Было  ужъ  зам1^чено,  что  «Капиталъ»  ни- 
шя  способовъ  производства,  новые  рынки,  какой  аполопи  въ  виду  не  им'Ьетъ,  а  по- 
самую  науку,  заставляя  ихъ  работать  на  тому  ломанье  насчетъ  «свойственнаго  этимъ 
себя,  и  какъ  наконецъ  дальнМшихъ  изм-Ь-  сочинен1ямъ  челов'Ьколюб1я>  совершенно 
ненШ  матер1альныхъ  услов1й  данная  форма  неум-Ьстно.  А  впрочемъ,  челов'Ьколюб1е  не 
выдержать  не  можетъ.  такая  ужъ  достойная  презрЬн1я    вещь,  что- 

Книга  Маркса  требуетъ  большой  пере-  бы  присутств1е  его  могло  компрометировать 
работки  въ  смыслЬ  очищен1я  ея  отъ  мно-  научное  сочинеше.  Вотъ  наприм'Ьръ  н'Ькото- 
гочисленныхъ  наростовъ  и  прожилокъ  не-  рымъ  старымъ  статьямъ  г.  Жуковскаго  че- 
нужныхъ  Д1алектическихъ  тонкостей,  но  лов'Ьколюбте  нисколько  не  вредило.  Помвю 
именно  анализъ  отношенШ  данной  обще-  я,  напримЬръ,  его  статью  «Экономическая 
ственной  формы  къ  матер1альнымъ  услов1ямъ  теор1я  Маклеода»,  въ  которой  меня  тогда 
ея  существовая1я  навсегда  останется  па-  же  поразилъ  сл'Ьдующ1й  оборотъ  мысли: 
мятникомъ  логической  силы  и  громадной  «Въ  сумм-Ь  стало  быть  теор1я  ц-Ьнности,  на 
эрудицш  автора.  Г.  Жуковск1й  им'Ьетъ  которой  настаиваетъ  Маклеодъ,  откровенно 
нравственное  мужество  утверждать,  что  разоблачаетъ  только  передъ  нами  всю  без- 
этотъ-то  вопросъ  Марксъ  и  обходитъ.  Тутъ  пощадную  суровость  рутины,  и  возводить 
ужъ  ничего  не  поделаешь.  Остается  только  ее  въ  принципъ  значило  очевидно  то  же, 
съ  изумлен1емъ  сл^^дить  за  дальнейшими  что  возводить  къ  принципъ  неоплатность 
головоломными  упражнен1ями  критика,  ку-  труда».  Это  не  я  подчеркнулъ  посл'Ьдн1я 
выркающагося  на  потЬху  публики,  одна  два  слова;  ихъ  самъ  г.  ЖуковскШ  напеча- 
часть  которой,  безъ  сомн'Ьшя,  сразу  пойметъ,  талъ  курсивомъ,  тЬмъ  самымъ  свидЬтель- 
что  передъ  ней  ломается  отважный  акро-  ствуя,  что  считаетъ  атотъ  аргументъ  отъ  че- 
батъ,  но  другая,  чего  добраго,  придастъ  лов'Ьколюб1я  очень  важнымъ.  Помню  я  еще 
достойному  удивлен1я  зрелищу  совсЬмъ  дру-  его  статью  о  развит1и  рабочихъ  ассо- 
гое  значеше.  щащй    во    Франщи,    въ    которую    челов'Ь- 

Дальн'Ьйшее  течен1е  критическаго  потока  колюб1е  было  допущено  «въ  полномъ  раз- 
опред-Ьляется  само  собой.  Русло  для  него  мЬр'Ь».  Да  и  мало  ли  еще  я  помню  статей 
уже  выкопано:  Марксъ  является  въ  <Ка-  г.  Лгуковскаго,  вполн'Ь  человЬколюбивыхъ, 
питал'Ь^  не  челов'Ькомъ  анализа  экономи-  что  не  мЬшало  имъ,  однако,  быть  въ  то  же 
ческихъ  фактовъ,  а  формальнымъ  защитни-  время  очень  почтенными  научными  работами, 
комъ,  апологетомъ  права  рабочихъ.  Онъ  гораздо  даже  бол^^е  научными,  чЬмъ  его  позд- 
употребляетъ  пр1емы,  «весьма  удобные  для  нМш1я  упражнен1я  въ  математик-Ь,  физике 
того,  чтобы  выставить  въ  яркомъ  свЬт'Ь  и  акробатическомъ  искусств'Ь.  Если  самъ 
выгоды  капиталиста  и  невыгоды  работника»,  онъ  ихъ  забылъ,  такъ  в^дь  павлину  свой- 
ео  въ  научномъ  смыслЬ  эти  пр1емы  никуда  ственно  перходически  распускать  и  сверты- 
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вать  хвостъ,  заметая  пмъ  собственные  сл-Ь- 
ды.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  точка  зр'Ьшя, 
съ  которой  г.  Жуковстй  смотритъ  на  Мар- 
кса, очень  удобна  для  нашего  критика.  Разъ 
признано,  что  Марксъ  не  законы  экономи- 
ческихъ  явленш  изсл'Ьдуетъ,  а  только  апо- 
лопей  правъ  рабочаго  занимается,  не  пред- 
ставляется уже  большой  надобности  въ  соб- 
ственно научной  критикЬ.  Центръ  тяжести 
сочпнешя  лежптъ  въ  апологш — значить  надо 
просто  протпвопоставить  ей  другую.  Такъ 
г.  Жуковсшй  и  поступаетъ.  Но  такъ  какъ 
онъ  при  этомъ  только  повторяетъ  раз- 
мышлен1я  одного  н'Ьмца,  то  и  мы  сначала 
къ  этому  нЬмцу  обратимся.  Шмецъ  этотъ 
есть  пзв'Ьстный  Генрихъ  фонъ-Зибель,  а 
размышлен1я  его  изложены  въ  отд^[^льнон 
брошюре  еще  въ  1872  году.  Надо  заме- 
тить, что  это  дв'Ь  публичныя  лекщи,  читан- 
ный въ  БарменЬ,  по  какому  случаю,  не- 
изв'Ьстно,  но  для  какой  аудпторш — можно 
судить  по  сл'Ьдуюш;имъ  вступительнымъ  сло- 
вамъ  первой  декц1и:  «Если  я,  академичесый 
ученый,  предполагаю  говорить  объ  одномъ 
изъ  важнМшпхъ  вопросовъ  промышленнаго 
М1ра  зд^сь,  въ  этомъ  обш.еств'Ь,  соедпня- 
ющемъ  множество  опытнМшихъ  практиковъ 
нашей  индустр1и,  то»  и  т.  д.  Итакъ,  Ген- 
рихъ фонъ-Зибель  бес'Ьдовалъ  съ  фабри- 
кантами. Сообразно  этому  онъ  и  бесЬду 
повелъ. 

Б^Ьг.!1о  разсказавъ  содержаше  «Капитала» 
вплоть  до  учешя  о  прибавочной  ц'Ьнности, 
Зибель  продолжаетъ: 

„Я  вамъ  передалъ  все  ученхе  въ  общей  связи, 
чтобы  наглядно  показать  его  связность,  закон- 
ченность и  пос.ш'Ьдовательность.  Если  вы  при- 
мете первое  положение,  то  должны  будете  при- 
знать и  все  остальное.  Но  мы  уже  упоминали, 
что  исходная  точка  неверна.  Она  г.1аситъ,  что 
источннкъ  и  мерило  Ц'Ьнности  есть  единствен- 
но челов^ческш  трудъ.  Въ  д-Ьйствительности  же 
такимъ  источнпкомъ  является  трудъ  не  самъ  по 
себЬ,  а  лишь  въ  связи  съ  человеческими  по- 
требностями, которымъ  онъ  удовлетворяетъ.  Д^ло 
не  въ  продолжительности,  а  въ  ц'Ьлесообразно- 
сти  работы.  Легко  видеть,  какую  важность  им-Ь- 
етъ  это  различхе  для  всего  вопроса.  По  Марксу 
прибавочная  ц'Ьнность  возникаетъ  единственно 
изъ  свойства  челов^Ьческаго  труда  производить 
больше,  ч-Ьмъ  онъ  самъ  стоитъ,  свойства  благо- 
дЬтельнаго  для  самостоятелькаго  рабочаго  и  ро- 
кового для  рабочаго  наемнаго.  Но  правда-лн, 
что  прибыль  фабриканта  основывается  един- 
ственно на  эксплуатац1и  рабочаго,  на  разнице 
между  производительностью  труда  и  рабочею 
платою?  Правда-ли,  что  его  собственная  дея- 
тельность въ  процессЬ  ограничивается  ролью 
надзирателя  за  исполненхемъ  заказанной  ра- 
боты? Я  думаю,  что  ежедневный  опытъ  учитъ 
противному.  Остановимся  на  примере  Маркса. 
Рабочая  плата  равна  стоимости  шести  рабочихъ 
часовъ,  которыми  окупается  содержанхе  рабо- 
чаго, между  тЬмъ  какъ  заародалъ  онъ  свою  ра- 
бочую силу  на  ц-Ьлый  день,  то  есть  на  двенад- 
цать часовъ;  фабрикантъ  поэтому  выплачнваетъ 
ему  по  талеру  въ  день,  а  дохода  получаетъ   по 


два  талера.  Въ  одпнъ  прекрасный  день,  при  не- 
изменившихся    услов1яхъ,    фабрикантъ    вдругъ 
удвоиваетъ  рабочую  плату.  По  Марксу  онъ  темъ 
самымъ  отказывается  отъ  всякой  прибыли,    по- 
тому   что    преграждаетъ    единственный    источ- 
ннкъ такъ  называемой   прибавочной   ценности. 
Въ  действительности  же   произошло   вотъ   что: 
обстоятельства  еш,е  пока  не  изменились,  но  про- 
ницательный  взоръ   фабриканта    усмотрелъ  из- 
менен1е,  предстоящее  въ  будущемъ.  Онъ  яснее 
другихъ    нредвидитъ,   что    черезъ    два   месяца, 
вследств1е    какихъ-нибудь    внешнихъ    событий, 
спросъ  на  его  товаръ  страшно  возрастетъ   Онъ 
нредвидитъ,  что   какъ  только   конкуренты  сде- 
лаютъ   то  же   наблюден1е,    такъ  станутъ   отби- 
вать другъ  у  друга  хорошихъ  работниковъ.  По- 
этому онъ  обезпечиваетъ  своихъ  немедленнымъ 
удвоен1емъ  рабочей  платы  и  за  это  получаетъ  че- 
резъ несколько  времени  учетверенную  цену  сво- 
ихъ товаровъ.  Рабоч1е  нолучадн  за  двенадцать 
часовъ  работы  меновую  ценность  не  шести,  а 
двенадцати  рабочихъ  часовъ,  а  каииталпстъ  все- 
таки  обогатился    не  эксплуатащей   рабочихъ,  а 
эксплуатащей  конъюнктуры,    предвидимаго   со- 
стоян1я  рынка.  Прибавочная  ценность,  прибыль 
капиталиста,  безъ  сомнетя,  создана  трудомъ,  но 
не  ручнымъ  трудомъ  работника,  а  головнымъ  тру- 
домъ работодателя.  Не.1ьзя  себе  представить  бо- 
лее заслуженнаго  барыша.  И  все  мы  знаемъ,  что 
подобные   случаи   безконечно    часты  (ипепсШси 
Ьаи%),что  въ  ннхъ-то  и  состоитъ  общее  правило, 
въ  этихъ   спекулящяхъ  на  изменен1е  конъюнк- 
туры, въ  этихъ  барышахъ,  независимыхъ  отъ  от- 
ношен1й  между  капиталистомъ  и  рабочимъ,  а  ос- 
нованныхъ  лишь  на  колебашяхъ  рынка.  Но  пой- 
демъ  еще  дальше.  Безъ  сомнешя,  че.10веческ1й 
трудъ  есть  источннкъ    всякой   ценности,   такъ 
что  никакая  ценность  безъ  человеческаго  труда 
возникнуть  не  можетъ.  Спрашивается,  чемъ  ва- 
служиваетъ  человеческая  деятельность   почет- 
ное имя  труда?    Почему    трудъ  становится  ис- 
точнпкомъ   ценности?     Намъ     ответитъ    самъ 
Марксъ:  „мы  предподагаемъ  здесь  процессъ  труда 
въ  такой  форме,  говоритъ  онъ,  въ  которой  онъ 
составляетъ    исключительную    принадлежность 
человека.    Паукъ   исполняетъ    операщи    очень 
сходныя   съ  операц1ями   ткача,   а  пчела  спосо- 
бомъ  построен1я  свопхъ  восковыхъ  ячеекъ  при- 
стыжаетъ   многихъ    человеческихъ   строителей. 
Но  между  самымъ  пдохпмъ  архитекторомъ  и  са- 
мою искусною  нчелою  есть  одно  существенное 
различхе,  состоящее  въ  томъ,   что  архитекторъ 
строитъ  свою  ячейку   въ  го.юве  прежде,   чемъ 
начнетъ  лепить  ее  изъ  воску.    Въ  конце  рабо- 
чаго процесса  получается  результатъ,    который 
при  начале  этого  процесса   уже    существовалъ 
въ  представлеши  работника,  т.  е.  въ  идее.  Че- 
ловекъ  не  только  обусловливаетъ  своею  деятель- 
ностью известное  изменеше  формы  въ  данномъ 
веществе  природы,  но  осуществляетъ  въ  этомъ 
веществе  свою  цель,  которую  онъ  знаетъ  напе- 
редъ,    которая    съ    принудительностью    закона 
опреде.1яетъ  способъ  его  деятельности  и  кото- 
рой онъ  долженъ  непрерывно   подчинять    свою 
волю».    Следовательно,   человеческая   деятель- 
ность становится  трудомъ  потому,  что  служить 
человеческой  цели,   а  экономически  полезньгаъ 
трудомъ  потому,  что    цель  эта   заключаетъ   въ 
себе  удовлетворен1е   человеческихъ   потребно- 
стей. Следовательно,  только  тотъ  человекъ  при- 
даетъ  труду  его   истинную  цъку,  который  кла- 
детъ   на    него   печать    целесообразности,  кото- 
рый ставитъ  передъ  кимъ  полезныя  цели  и  от- 
крываетъ    и  пускаетъ    въ  ходъ   пригодпыя    для 
осуществлен1я    ихъ  средства.    Приложимъ    эти 
данныя   къ  рабочему*  процессу    большой  ману- 
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фактуры  или  фабрики.  Кто  зд'Ьсь  творецъ  ц'Ьли?  вместо  «прояицательнаго  взора»  фабри- 
кто  поэтому  сообщаетъ  обрабатываемымъ  веще-  ^^нта  поставилъ  психическ1й  трудъ  вообще. 

ствамъ  свойство  ц-Ьниостен .-'  Мн'В  кажется,  сто-   ^ ^  •  х  -п 

итъ  только  поставить  вопросъ,  чтобы  разр*-  Результатъ  отъ  этого  изм-Ьнился  мало.  Г. 
шить  его.  Въ  этомъ  положении  находится  един-  ЖуковскШ  разсуждаетъ  такъ.  Вы  ковыряете 
ственно  фабрикантъ,  а  не  рабоч1е.  Онъ  оцинъ  свой  огородъ  крючковатой  палкой  и  вспа- 
даетъ  фабрик*  ц-Ьдь...  Онъ  изсл-Ьдуотъ  состоя-  хиваете  его  этимъ  первобытнымъ  способомъ 
н1е  рынка,   онъ   опредъляетъ   родъ   и   разм'Ьръ  ^  о      тт  л, 

производства,  онъ  создаетъ  машины  и  улучшен1я  въ  двадцать  дней.  Но  вотъ  вы  решили 
въ  ннхъ  и  самихъ  рабочихъ  (зсЬаШ  (11е  Нап^аг-  употребить,  положимъ,  пять  дней  на  ири- 
ЬеНег).  Можетъ  быть  у  него  есть  наемники  и  готовлеше  лопаты,  которою  вспахиваете  ого- 
для  н-Ькоторыхъ  умственныхъ  работъ,  техники,  ^^^^^^^^  ^     ^ы    полу- 

инженеры, спецтлисты  по  торговымъ  вопросамъ.   ^  ^     ^  ^  ^ 

Можетъ  быть  онъ  (какъ  акщонеры  железной  чили  десять  рабочихъ  дней  чистой  при- 
дороги)  нанимаетъ  особаго  человека  для  упра-  были.  Откуда  взялась  эта  прибыль?  Ее  дало 
влен1я  всЬмъ  разъ  устроеннымъ  предпр1ят1емъ.  новое  направлеше  или  распред'Ьлете,  орга- 
не* эти  обстоятельства  не  изм^няютъ  суще-  низащя  вашего  труда;  прежде  вы  весь 
ственнаго  пункта:  фабрикантъ,  капиталистъ,  есть         „^  ^'^^  ,       ^     а 

творецъ  Ц'Ьли,  а  вм^ст-Ь  съ  т*мъ  и  творецъ  свой  трудъ  клали  прямо  въ  пашню,  а  те- 
всЬхъ  возникающнхъ  ц-Ьнностей.  Его  наемные  перь  часть  его  затратили  на  приготовлен1е 
1)абоч1е  тутъ  не  при  чемъ.  Они  —  оруд1я  въ  его  лопаты,  и  отсюда  —  прибыль.  Но  изм-Ьне- 
рукахъ,  одушевленныя,  челов*ческ1я  оруд1я.  но  ^^^  направлешя  труда  предполагаетъ  ум- 
иъ  рабочемъ  процессъ  фабрики— так1Я  же  ору-  ^      ^         гл  •« 

д1я,  какъ  и  машины.  Безъ  нихъ  онъ  не  можетъ  ственную  работу.  Этотъ-то  психичесшй  трудъ 
достигнуть  своей  ц'Ьли,  какъ  не  можетъ  ея  до-  и  составляетъ,  при  участ1и  силъ  природы, 
стигнуть  безъ  угля,  колесъ,  винтовъ.  Онъ  не  источникъ  прибыли.  «Истор1я  намъ  пока- 
долженъ,  конечно,  забывать,  что  кром4  того  зываетъ,  что  этою  прибылью  пользовались 
они — люди,  им'Ьющхе  свои  общечеловъческш,  до-  V  „  ^ 

стойныя  уважен1я  ц*ли.  Но  въ  рабочемъ  про-  всегда  д-Ьйствительные  организаторы  труда, 
цесс*  фабрики  они  настолько  же  участвуютъ  въ  правительства  или  лица,  прилагавш1я  на 
образован1и  ц'Ьнностей,  какъ  машины.  Кочегаръ  д-Ьд-Ь  какое-либо  изобр'Ьтеше  или  улучшен1е». 
подкладь1вающ1й  уголь,  что  онъ  знаетъ  о  ц4ли  Дсихичесшй  трудъ  можетъ  быть  напра- 
и  задач-Ь   фабрики .-'    Мальчики,    удаляющш    от-  ^-"^  ^  .  ^ 

бросы  хлопка,  что  онъ  знаетъ  объ  общей  связи,  вленъ  двояко:  или  на  комбинироваше  и  при- 
ц-Ьли  и  средствахъ  производства?  Труженикъ  способлен1е  непосредственно  силъ  природы, 
ума,  инженеръ  или  директоръ  заведен1я,  ко-  ч'Ьмъ  зав'Ьдуетъ  въ  наук'Ь  технолопя,  а  на 
нечно,  знаетъ  ц-Ьль,  но  не  создаетъ  и  не  изм'Ь-  драктик-Ь  предприниматели  и  капиталисты, 
няетъ    ея,    а  получаетъ    ее   нзъ    духа  фабри-     ^  л  ■  • 

канта  (810.)  и  служить  ему  точно  такъ  же,  или  на  комбинирована  и  управленю  тру- 
какъ  и  ВСЯК1Й  работникъ.  Ихъ  рабочая  плата  домъ  работниковъ,  что  составляетъ  задачу 
входнтъ  въ  составь  ц'Ьны  товара,  точно  такъ,  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ  съ 
какъ  часть  расходовъ  на  ножницы  и  иголки-  ^дд^д  стороны  и  законодателей,  админи- 
въ  составъ   Ц'Ьны   сюртука,  сшитаго  портнымъ.     "^  ^  „     „„ 

Никто,  однако,  не  скажетъ,  что  ножницы  и  страторовъ,  а  также  опять-таки  предпри- 
иголка  создали  сюртукъ  и  его  ц'Ьнность.  Точно  нимателей  и  капиталисте  въ  —  съ  другой, 
также  и  въ  крупной  промышленности  создатель-  Разум'Ья  Д'Ьло  въ  этомъ  широкомъ  смысл'Ё, 
ницей  ценности  и  прибавочной  ц-Ьнности  яв-  ^^^^  признать,  что  вся  прибыль,  какъ  ре- 
ляется  не  ручная  работа  работника,  прислужи-       «--       г  >  х-  ?        „„„„ 

вающаго  машин*,  но  головная  работа  фабри-  зультатъ  психическаго  труда,  есть  резуль- 
канта,  управляющая  ею".  татъ  д-Ьятельности  т-Ьхъ    классовъ,    которые 

этимъ  трудомъ  занимаются.  Та  часть  рабо- 
Если  я  доставилъ  себ'Ь  скуку  перевода  чаго  дня,  которую  Марксъ  называетъ  при- 
этой  белиберды  Генриха  фонъ-Зибеля,  такъ  бавочной,  только  по  вн'Ьшнему  виду  соста- 
на  это  были  разныя  причины.  Во-первыхъ,  вляетъ  часть  рабочаго,  какъ  тотъ  рубль,  ко- 
сама  по  себ1^,  для  чтешя,  она  увесели-  торый  я  могу  положить  къ  вамъ  въ  карманъ 
тельна.  Во-вторыхъ,  она  показываетъ,  ка-  на  сбережен1е,  составляетъ  только  по  вн'Ьш- 
ковы  бываютъ  настояш,1Я  аполопи.  Въ-  нему  виду  вашу,  а  не  мою  собственность, 
третьихъ,  наконецъ  ее  повторяетъ  Жуков-  Платье,  которое  я  в'Ьшаю  на  гвоздь,  со- 
скШ,  пиг  тИ;  еап  ВхзсЬеп  апйегеи  \^ог1еп,  ставляетъ  точно  также  принадлежность  этого 
какъ  говоритъ  Маргарита  у  Гете.  Именно  гвоздя;  между  гЬмъ  оно  остается  моимъ 
е1п  В18сЬеп,  потому  что  всЬ  изм'Ьнен1я  со-  платьемъ,  и  никто  не  станетъ  утверждать 
стоятъ  главнымъ  образомъ  въ  педантиче-  чтобы  оно  было  не  мое.  Работникъ  въ 
скомъ  тон-Ь,  приданномъ  г.  Жуковскимъ  д'Ьл'Ь  сокращен1я  работы  —  чистый  гвоздь 
наивнымъ,  яснымъ,  откровеннымъ  размыш-  къ  которому  знан1е  и  организащя  труда  пры- 
лешямъ  Зибеля.  По  простогЬ,  а  также  сооб-  стегиваетъ  лишн1Й  итогъ  силы,  но  въ  со- 
ражаясь  съ  персоналомъ  своей  аудиторш,  здае1и  которой  работникъ  совершенно  не- 
Зибель  сложилъ  весь  м1ръ  у  ногъ  фабри-  повиненъ.  Онъ  не  создаетъ  той  прибыли, 
канта,  Г.  ЖуковскШ  не  такъ  простъ,  да  въ  которой  хозяинъ  хочетъ  (?)  сделать  его 
и  аудитор1я  у  него  не  такая.  Поэтому  онъ,  участникомъ,  и  эта  прибыль  не  можетъ  быть 
оставивъ  аргументащю  Зибеля  по  суще-  изм'Ьряема  по  суп1,еству,  какъ  это  допустилъ 
ству   неприкосновенною,   расширилъ   ее    и  Марксъ,  длиной  рабочаго  дня  и  только  вя- 
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жется  съ  нимъ  чисто  вн'Ьшнимъ,  формаль-  жалевшему  ни  луку,  ни  перцу,  «лишь  бы 
нымъ  образомъ,  какъ  платье  вяжется  съ  горячо  вышло,  подложилъ  въ  свой  горя- 
в-Ьшалкой,  на  которой  оно  виситъ...  Работ-  ч1й,  научно  преданный  или  предательски 
никъ  Маркса  настолько  же  ровно  создаетъ  научный  (не  знаю  ужъ,  какъ  в'Ьрн'Ье  ска- 
прибыль  или  прибавочную  стоимость,  на-  зать)  соусъ  постороннихъ  ингред1ентовъ  фи- 
сколько  полоса  железа,  представляюп1,ая  ры-  зики  и  философ1и,  но  отъ  этого  самое  су- 
чагъ,  поднимаетъ  тяжесть  или  собираетъ  си-  п];ество  соуса  нисколько  не  м-Ьняется.  Преж- 
лу;  онъ — не  бол'Ье  какъоруд1е  въ  рукахъзна-  де  всего  ясно,  что  Зибель  и  г.  ЖуковскШ 
шя  и  организацш  труда;  и  сила,  создающая  относятся  къ  своей  задачЬ  совершенно  оди- 
прибыль,  находится  точно  также  вн'Ь  его,  наково.  Для  обоихъ  Марксъ  важенъ  не  какъ 
столь  же  чужда  ему  и  посторонняя,  какъ  объектъ  критики,  съ  точки  зр'Ьн1я  какой-ни- 
сила,  дМствуюп^ая  на  рукоятку  рычага»,  будь  научной  доктрины,  а  главнымъ  обра- 
«Если  источникомъ  прибыли  служитъ  во-  зомъ  какъ  политичесшй  противникъ,  какъ 
обще  психпческШ  трудъ,  продолжаетъ  въ  авторъ  аполопи,  которой  нужно  противо- 
другомъ  м'Ьст'Ь  критпкъ,  или  изм'Ьнен1е  по-  поставить  другую.  Но  такъ  какъ  Марксъ 
рядка  пользовашя  фпзическпмъ  трудомъ  какъ  стоитъ  дМствительно  на  почв'Ь  науки,  то 
по  существу,  такъ  и  по  формЬ,  словомъ  знаше  это  и  ихъ  обязываетъ  придать  своимъ  апо- 
и  организац1я  труда,  то  и  первый  капиталъ  лог1ямъ  какой-нибудь  наукоподобный  анту- 
былъ  продуктомъ  того  же  труда,  той  же  ражъ,  что  они  и  исполняютъ,  каждый  по 
психической  д"^ятельностп...  Пользован1е  ка-  м'Ьр'Ь  силъ,  способностей  и  усерд1я.  Но  вотъ 
питаломъ  доставалось  въ  руки  т'Ьхъ,  кто  ока-  что  странно.  Съ  какой  стати  г.  Жуковск1й 
зывался  виновникомъ  его  появлен1я,  то  есть  жалуется,  вспоминая  то  время,  когда  онъ 
организующихъ  классовъ.  Работникъ  же,  ни-  скромно  занимался  частнымъ  анализомъ  эко- 
чсго  не  пзобр'ЬтавшШ  и  ничего  не  организо-  номическихъ  фактовъ,  а  его  тянули  къ  от 
вавш1Й,  а  только  постоянно  организуемый,  в'Ьту  за  неуважен1е  къ  принципу  «дисцип- 
не  им'Ьетъ  никакого  основантя  заявлять  на  лины»?  Правда,  самъ  Марксъ  на  так1я  ин- 
нее  (?)  мал-Ьйш^я  претенз1и>.  синуащи  не  им'Ьетъ  права  жаловаться,  но, 

Г.  ЖуковскШ  съ  свойственною  ему  скром-  во-первыхъ,  русское  издан1е  Маркса — не 
ностью  заявляетъ,  что  новооткрытый  имъ  самъ  Марксъ,  а  во-вторыхъ,  требуетъ  же 
факторъ  производства,  психпческШ  трудъ,  г,  ЖуковскШ  для  себя  различен1я  двухъ 
«до  сихъ  поръ  упускается  пзъ  виду  во-  означенныхъ  областей  с  психическаго  тру- 
все  экономической  наукой»;  что  «круп-  да»:  области  теоретическаго  изсл-Ьдоватя 
ная  величина  психической  работы  всЬхъ  и  области  практическихъ  выводовъ.  Вь  па- 
нзобр'Ьтателей,  труженпковъ  знан1я,  орга-  мять  столь  горько  оплакиваемыхъ  имъ  ны- 
низаторовъ,  адмпнистраторовъ  и  проч.  —  в.%  собственныхъ  несчастШ,  надлежало  бы 
составляли  тотъ  членъ  или  факторъ  въ  ему  и  на  Маркса  посмотр-бть  преимуще- 
производств'Ь,  который  оставался  скры-  ственно  какъ  на  писателя,  занимающагося 
тымъ  для  политической  эконом1и»,  вплоть  анализомъ  экономическихъ  фактовъ,  ну,  а 
до  1-го  сентября  1877  года,  когда  читатели  потомъ,  на  второмъ  план'Ь  онъ  могъ  бы  по- 
'<В'Ьстника  Европы»  получили  возможность  жалуй  и  аполопями  заниматься,  если  ужъ 
прос1ян1я  своего  ума  при  помощи  статьи  г.   такъ  нужно. 

Жуковскаго.  Какъ  ни  лестно  это  обстоя-  Есть,  конечно,  и  различ1я  между  Зибе- 
тельство  для  Росс1и,  очевидно,  могущей  рож-  лемъ  и  г.  Жуковскимъ.  Одно  мы  уже  отм'Ь- 
дать  собственныхъ  Платоновъ  и  быстрыхъ  тили:  понят1е  капиталистовъ  Зибеля  г.  Жу- 
разумомъ  Ньютоновъ,  но  должно  съ  при-  ковск1Й  расширяетъ  до  понят1я  всЬхъ  но- 
скорб1емъ  сказать,  что  эра  этого  научнаго  сителей  психическаго  труда.  Съ  точки  зр-Ь- 
прос1ян1я  должна  быть  значительно  отодви-  шя  последовательности,  это,  конечно — улуч- 
нута  назадъ,  по  крайней  м^р-Ь  до  9-го  марта  шеше,  вполне,  однако,  объяснимое,  какъ 
1872  года,  а  то  и  много  дальше.  Во  вся-  было  замечено,  различ1емъ  персонала  ауди- 
комъ  случа'Ь  Генрихъ  фонъ-Зибель  уже  9-го  торШ  обоихъ  ученыхъ.  Есть  и  друпя  раз- 
марта  1872  года  пов'Ьдалъ  М1ру  то,  что  г.  лич1я.  Такъ,  Зибель,  можно  сказать,  выво- 
ЖуковскШ  открываетъ  въ  сентябре  1877  го-  рачивается  на  изнанку  съ  ц-блью  показать, 
да.  Г.  Жуковсшй  и  Генрихъ  фонъ-Зибель  что  н^тъ  у  него  никакихъ  заднихъ  мыслей, 
едино  суть.  Если  на  первый  взглядъ  не-  что  онъ  весь  тутъ  на-лицо.  Склонный  къ  ко- 
опытнаго  читателя  научный  соусъ,  подъ  кетству  и  таинственности,  г.  ЖуковскШ  по- 
которымъ  отечественный  писатель  подаетъ  ступаетъ  иначе.  При  всемъ  своемъ  достой- 
новый  факторъ  производства,  какъ  будто  номъ  награды  усердти,  онъ  не  можетъ  отка- 
погуще,  то  это — различие  отнюдь  не  суще-  заться  отъ  заманиван1я  читателя  такимъ 
ственное  и  не  матер1альное,  а  только  «фе-  секретомъ,  который  состав.1яетъ  еще  пока 
номенальное»  и  «формальное».  Правда,  секретъ  д.1я  него  самого.  Наприм'Ьръ,  онъ 
г.  ЖуковскШ,  подобно  изв'Ьстному  повару,  не  такъ  заканчиваетъ  свою  аполопю:    <классъ 
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лицъ,  выдвинувш1Йся  изъ  рабочей  массы  въ  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  они  существуютъ 
течеше    исторш   и   явившШся  организато-  и  требуютъ  объяснен1я   ихъ  взаимныхъ  от- 
ромъ    коллективной    работы    въ   обществе,  ношен1й.    Такимъ    образомъ    преимущество 
какъ    представитель     психической    работы  широты  остается   за  русскимъ  ученымъ,  но 
общества    за  все  прошлое    время,    им-Ьетъ  преимущество  ясности   должно  быть  предо- 
по  крайней  мЬр'Ь  съ  вн-Ьшней,  формальной  ставлено  его  н-Ьмецкому  собрату.  Посл'Ьдтй, 
стороны,  въ  отношен1и  прибавочной  стопмо-  наприм'Ьръ,  очень  ясно  вводитъ  спекулянта 
сти  бол'Ье  правъ.  Это  положеше  будетъ  непо  -  въ    общ1я    скобки   психическаго   труда,  съ 
колебимо  в'Ьрно  до  тгьхъ  поръ,  пока  мы  не  т'Ьмъ  однако  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобы 
будешь  искать  для  раздгьла  и  распредгьле-  онъ   производилъ   спекулящю    за  свой  соб- 
нгя  прибыли   другого  основангя,  другого  за-  ственный  счетъ,  ибо,  наприм'Ьръ,  биржевой 
кона,   кромгь    того,    который    принимаетъ  агентъ,    исполняющ1й   только    черную    долю 
Марксъ    и   по  которому  каждому  должно  психическаго    труда    спекуляц1и,  есть  лишь 
принадлежать  то,  что  онъ  производить,  и  наемный   слуга.    Въ  системе  же  г.  Жуков- 
та    доля    общей    выработки,  которой  онъ  скаго   м'Ьсто    спекулянта    далеко    неопред'Ь- 
служитъ    виновникомъ» .  Видите,  какой,  съ  ленно,    равно    какъ    и    вообще    отношешя 
помощью  Бож1ею,  оборотъ.  Сл'Ьдуетъ  ли  весь  между   чернымъ   и  б-Ьлымъ   трудомъ.  Допу- 
этотъ    туманъ   такъ   понимать,    что  съ  вну-  стимъ,  въ    самомъ  д'Ьл'Ь,  вм'Ьс'гЬ  съ  г.  Жу- 
тренней,  существенной  стороны  г.  Жуков-  ковскимъ,  что  физическ1й  трудъ  есть  трудъ 
СК1Й  можетъ  при  случа'Ь  совсЬмъ  иначе  осв-Ь-  черный,  а  психическШ — б'Ьлый.    Но  къ  со- 
тить  и  Маркса,  и  защищаемые  посл'Ьднимъ  жал'Ьн1Ю,  это    весьма  мало  подвигаетъ  насъ 
интересы?  Сл'Ьдуетъ  ли  ждать,  что  онъ  самъ  впередъ,    потому   что  область  психическаго 
поколеблетъ   когда  -  нибудь    свою   тепереш-  труда   далеко   не   однородна  съ  экономиче- 
нюю    аполопю,    которая  в-Ьдь  непоколебима  ской   точки    зр^Ьшя,  и  въ  ней  повторяются 
только  съ  точки  зр'Ьн1я  Маркса?  Эта  точка  р-Ьшительно   т'Ь   же  отношен1я,  как1я  суще- 
зр'Ьнхя,    какъ    ее   передаетъ   г.  Жуковск1й,  ствуютъ   между    организующими   и  органи- 
можетъ  быть  выражена  старинной  формулой:  зуемыми    классами.    Есть  у  насъ  поэтъ-из- 
а  сЬасип  8е1оп  зез  оенугез.  Можетъ  быть,  г.  датель  г.  Гербель,   занимающШся  составле- 
ЖуковскШ  желаетъ  ее  зам'Ьнить  другой,  тоже  Н1емъ   и  изданхемъ   стихотворныхъ  сборни- 
старинной    формулой:    а   сЬасип    8е1оп    зез  ковъ.    Пользуясь    правомъ    печатать   чуж1я 
Ъе8о1п8?  Можетъ  быть,  онъ  не  прочь  при  слу-  произведен1я  въ  разм'Ьр'Ь,  не  превышающемъ 
ча'Ь    опять     <челов'Ьколюбивыя»     сочинешя  одного  печатнаго  листа,  г.  Гербель  снимаетъ 
писать.  Можетъ  быть,  онъ  просто  сболтнулъ?  сливки  со  всей   отечественной  поэз1и,  про- 
Неизв'Ьстно;  ибо,  намекнувъ,  что  имЬетъ  въ  давая    въ    свою    пользу  чужой  поэтическ1й 
запасЬ  такой  удивительный  секретъ,  который  трудъ   и  ни  копейки  не  платя  настоящимъ 
можетъ   побить  даже  его  самого,  г.  Жуков-  авторамъ.  Г.  ЖуковскШ  должееъ  оказаться 
скаго,   со  всЬми  его  аполог1ями,   намекнувъ  въ    большомъ    затруднен1и    передъ    этимъ 
на  этотъ  секретъ,  ученый  критикъ  скрылся  фактомъ.    Съ    одной    стороны  онъ  долженъ 
въ  облакахъ.  признать,  что  г.  Гербель  есть  организаторъ, 

Но  пока  что,  а  на-лицо  мы  им'Ьемъ  все-  сообщающШ  своимъ  психическимъ  трудомъ 
таки  только  непоколебимую  аполог1ю.  Не  ц'Ьнность  стихотворному  сборнику,  поэты 
будемъ  пытаться  обнять  необъятное,  не  же  суть  не  бол'Ье  какъ  организуемые,  а  по- 
станемъ  пробовать  колебать  непоколебимое,  тому  въ  создаши  прибыли  участвуютъ  столь 
Посмотримъ  только  на  наукоподобный  анту-  же  мало,  какъ  рычагъ  въ  поднят1и  тяжести, 
ражъ  воздвигнутой  гг.  фонъ  Зибелемъ  и  Жу-  Но  съ  другой  стороны  эти  поэты  суть  не- 
ковскимъ  кр'Ьпости.  сомн^Ьнные  представители  психическаго  труда, 

Зибель,  какъ  челов-Ькъ  :вполн4  откровен-  уже  признаннаго  организующимъ   началомъ 
ный,  наивный  и  ясный,   очень  просто  объ-  вообще.  Какъ   тутъ  быть?   Скажутъ  можетъ 
яснилъ,    что  психическШ   трудъ   инженера, 
техника   и  проч.   не  играетъ  роли  самосто- 


быть,    что    операц1и   г.    Гербеля    предста- 
вляютъ  н'Ьчто  исключительное  и  сюда  непод- 


ятельнаго    фактора    производства;  по  отно-  ходящее,  потому  что  этотъ  поэтъ-спекулянтъ 

шен1ю  къ  создан1ю  прибыли  онъ — такой  же  не  даетъ  своимъ  невольнымъ  сотрудникамъ 

трудъ,   какъ    и   трудъ    физическ1й;  новымъ,  заработной     платы,     получаемой     каждымъ 

упущеннымъ  Марксомъ  изъ  виду  факторомъ  фабричнымъ  работникомъ  отъ  своего  хозяина, 

онъ    признаетъ    психическ1й    трудъ   только  Хорошо.    Возьмемъ   другой  примЬръ.  Возь- 

верховнаго  заправителя  и  организатора  всего  мемъ   издан1е    журнала,    возьмемъ  д'Ьятель- 

производства,  творца  ц'Ьли,  проницательный  ность    самого    г.    Жуковскаго.    Согласимся, 

взоръ  котораго  сл'Ьдитъ  за  состоян1емъ  рынка  что   хоть   бы   та  же   его   статья  о  МарксЬ 

и   проч.    Расширивъ   аргументащю  Зибеля,  есть  плодъ  большой  учености,  что,  могуще- 

г.  Жуковстй  лишилъ  себя  возможности  раз-  ственно  вл1яя  на  умы  читателей  «В'Ьотника 

личить   эти   два   вида  психическаго   труда,  Европы»,    статья    эта    несомн'Ьнно  принад- 
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дежитъ  представителю  организующихъ  клас- 
«овъ,  создающихъ  своимъ  психическимъ 
трудомъ  новыя  ц'Ьнности.  Но  въ  то  же  время 
мы  должны  признать,  что  г.  ЖуковскШ  есть 
чистый  гвоздь,  къ  которому  г.  Стасюлевичъ, 
въ  качеств-Ь  предпринимателя  и  организа- 
тора, пристегиваетъ  лишшй  итогъ  силы. 
Т.  ЖуковскШ  есть  поэтому  не  организующ1й, 
а  организуемый  представитель  психическаго 
труда,  и  въ  создан1и  прибыли,  доставляемой 
«В'Ьстникомъ  Европы»,  ни  онъ,  ни  друт1е 
сотрудники  не  принимаютъ  ни  мал'Ьйшаго 
участ1я;  вся  она  есть  плодъ  психическаго 
труда  г.  Стасюлевича.  А  если  представить 
«еб'Ь — что  очень  возможно — что  на  м'Ьст'Ь  г. 
Стасюлевича  сидитъ  въ  качестве  издателя 
челов'Ькъ  даже  малограмотный,  но  обладаю- 
1ц1й  средствами  и  изв'Ьстной  ловкостью,  то 
относительное  значен1е  различныхъ  видовъ 
психическаго  труда  и  совсЬмъ  спутается. 
Если  кром'Ь  литературной  д'Ьятельности  г. 
Жуковсшй  служитъ  въ  какой-нибудь  канце- 
лярш,  то,  несмотря  на  все  свое  психиче- 
ское великол'Ьп1е,  онъ  вдвойне  гвоздь.  А 
если  у  него  хватаетъ  досуга  и  знашй  для 
-занятШ  въ  качестве  техника  на  какой-ни- 
будь фабрик'Ь,  то  онъ — и  еще  разъ  гвоздь, 
по  которому  бьетъ  молоткомъ  фабрпкантъ, 
быть  можетъ,  совершенно  нев-Ьжественный. 
Изъ  этого  видно,  что  сочинять  новые  фак- 
торы производства,  дотол'Ь  скрывавп11еся 
отъ  экономическихъ  писателей,  совсЬмъ  не 
такъ  легко,  какъ  кажется.  Почему  г.  Лгу- 
ковскШ,  обладай  онъ  достаточными  техни- 
ческими знашями,  можетъ  оказаться  рыча- 
гомъ,  заправляемымъ  фабрикантомъ?  По 
той  простой  причин-Ь,  что  фабрикантъ  этотъ 
^сть  представитель  капитала,  а  вовсе  не 
новоявленнаго  психическаго  труда.  Безъ 
капитала  онъ  былъ  бы  въ  числ^  органи- 
зуемыхъ,  какъ  и  г.  Жуковсшй  и  посл'Ьдн1й 
поденщикъ,  тогда  какъ  теперь  ему  не  тре- 
буется ни  знашя,  ни  даже  организаторской 
способности:  онъ  можетъ  нанять  подручныхъ 
организаторовъ  и  спец1алистовъ.  Точно  также 
л  землевлад'Ьлецъ  получаетъ  ренту  отнюдь 
яе  потому,  чтобы  от  психическимъ  трудомъ 
занимался,  а  просто  потому,  что  онъ — земле- 
влад'Ьлецъ. Напротивъ,  доходъ  наемнаго  агро- 
нома-управляющаго,  какъ  бы  послЬднШ  ни 
былъ  св'Ьдущъ  и  дЬятеленъ,  будетъ  зара- 
ботной платой  и  будетъ  управляться  ея  за- 
конами. Наконецъ,  самый  психическШ  трудъ 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  онъ  заслуживаетъ 
этого  имени,  даетъ  продуктъ,  обусловлен- 
ный не  однимъ,  а  тремя  факторами:  при- 
родною  способностью,  знашемъ  и  собственно 
трудомъ,  то  есть  текущею  тратой  силы.  А 
эти  факторы  открыты  задолго  до  1  сентября 
1877  года.  Д1и1Ствительно,  до  этого  рокового 
числа  всЬ  экономисты   единогласно  призна- 


вали, что  производство  требуетъучаст1я:  во- 
первыхъ,  силъ  природы  (природная  способ- 
ность), во-вторыхъ — средствъ  производства, 
орудШ  (знате)  и,  наконецъ,  въ  третьихъ — 
труда  (собственно  психичесшй  трудъ).  Па 
эти  три  давно  извЬстные  фактора  раз- 
валивается такимъ  образомъ  и  пресловутый 
психичесшй  трудъ,  отнюдь  сл'Ьдовательно  не 
составляющ1й  фактора  самостоятельнаго.Сл'Ь- 
дуетъ  также  зам'Ьтить,  что  отсутств1е  пси- 
хическаго труда  въ  организуемыхъ  классахъ 
есть  изобр'Ьтенте  гг.  Зибеля  и  Жуковскаго. 
Первый  пожелалъ  въ  этомъ  отношети  опе- 
реться на  критикуемаго  имъ  писателя.  Но 
онъ  им-Ьдъ  осторожность  привести  только 
первую  половину  цитируемаго  имъ  м'Ьста 
изъ  «Капиталаэ.  Вторая  половина  глаоитъ 
такъ:  «Кром'Ь  напряжен1я  т'Ьхъ  органовъ, 
которые  работаютъ,  требуется  еще  целесо- 
образная воля,  проявляющаяся  во  все  про- 
должен1е  процесса  труда  въ  формЬ  вниманхя; 
и  такого  вниман1я  требуется  т'Ьмъ  бол-Ье, 
ч'Ьмъ  мен-Ье  трудъ  по  своему  содержанш  и 
по  способамъ  своего  исполнешя  увлекаетъ 
работника;  ч'Ьмъ  мен-Ье  поэтому  можетъ  ра- 
ботникъ  наслаждаться  имъ,  какъ  свободною 
игрою  своихъ  собственныхъ  т'Ьлесныхъ  и 
умственныхъ  силъ».  Это  замЬчан1е  не  ме- 
шало бы  принять  во  вниман1е  и  г.  Жуков- 
скому при  анализ'Ь  пспхическихъ  факторовъ 
производства.  А  кром'Ь  того,  если  трудъ 
организащи  чужого  труда  есть  трудъ, 
подлежащ1й  высокой  оц'Ьнк'Ь,  то  в'Ьдь  быть 
организуемымъ  тоже  нелегко,  тоже  требуетъ 
значительной  психической  затраты. 

Итакъ,  измышленный  г.  Жуковскимъ  пси- 
хическШ трудъ,  какъ  творецъ  прибыли,  есть 
карточный  домикъ,  распадающШся  отъ  одного 
дуновешя.  Ни  съ  точки  зрЬшя  производства, 
ни  съ  точки  зр'Ьн1я  распредЬлен1я,  ни  съ 
точки  зр'Ьн1я  теор1и,  ни  съ  точки  зрЬшя 
практики  самостоятельнаго  значен1я  онъ  не 
им'Ьетъ,  а  разлагаясь  на  свои  составныя 
части,  расплывается,  утопаетъ  въ  старыхъ 
истинахъ  науки,  какъ  бы  его  и  не  было. 
Къ  одной  изъ  такихъ  старыхъ  истинъ  мы 
теперь  и  перейдемъ. 

Есть  въ  рабогЬ  г.  Жуковскаго  одна  осо- 
бенность, лучше  сказать,  одинъ  проб'Ьлъ, 
р-Ьзко  отличающ1й  его  отъ  всЬхъ  критиковъ 
Маркса.  На  этомъ  единственномъ  пункгЬ 
нашъ  критикъ  является  вполн'Ь  оригиналь- 
нымъ,  не  къ  большой  впрочемъ  своей  чести. 
Г.  ЖуковскШ  старательно  занялся  обозрЬ- 
шемъ  отнотен1Й  Маркса  къ  гегелевской 
философхи,  хотя  въ  такой  ун^ъ  старатель- 
ности, какъ  мы  вид'Ьли,  особенной  надоб- 
ности не  предстояло.  Гораздо  менЬе  занялся 
онъ  отношешями  Маркса  къ  другимъ  «сан- 
гвиникамъ»,  но  все-таки  по  крайней  м^р-Ь 
упомянулъ  о  нпхъ.    Но  отяошен1Я   Маркса 
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къ  экономистамъ  онъ  опустилъ  совсЬмъ,  не  что  всЬ  они  по  поводу  Маркса  напали  на 
сказалъ  о  нихъ  ни  слова.  Это  т4мъ  бол'Ье  классиковъ..  Такъ  посту пилъ,  наприм'Ьръ, 
достойно  вниман1я,  что  въ  старые  годы  г.  Лавеле  (въ  «Кеуие  йез  йеих  Л1опс1е8>), 
Жуковск1й  каждаго  экономическаго  писателя,  Рёсслеръ,  такъ  поступилъ  даже  Зибель, 
такъ  сказать,  пров-Ьрялъ  классиками  и  не  такъ  поступилъ  у  насъ  г.  Бунге  въ  разбор-Ь 
могъ  написать  ни  одной  статьи  безъ  раз-  книги  г.  Чупрова  о  железно -дорожномъ  хо- 
мышлен1й  объ  Адам-Ь  СмигЬ  и  Рикардо.  зяйств-Ь  (разборъ  этотъ  былъ  напечатанъ 
Почему  же  у  него  вдругъ  пропала  охота  на-  въ  томъ  же  «В'Ьстник'Ь  Европы»).  А  г. 
чинать  съ  Адама?  Почему  она  пропала  ЖуковскШ,  когда-то  прожужжавш1й  всЬмъ 
именно  теперь  и  именно  по  отношен1ю  къ  уши  Адамомъ  Смитомъ  и  Рикардо,  молчитъГ 
Марксу,  котораго  всЬ  критики,  благораспо-  Штъ  д'Ьйств1я  безъ  причины,  н'Ьтъ  даже 
ложенные  и  враждебные,  одинаково  ста-  умолчашя,  то  есть  безд-ЬйстЕхн, безъ  причины, 
раются  привести  въ  преемственную  связь  Есть  она  и  на  этотъ  разъ. 
съ  этимъ  самымъ  Адамомъ,  то  есть  Адамомъ  Долженъ  я  сознаться,  что  относительно 
Смитомъ  и  Рикардо?  Собственно  говоря,  сейчасъ  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  разсказан- 
впрочемъ,  тутъ  нечего  и  стараться,  потому  ной  исторш  экономическихъ  доктринъ  г. 
что  преемственная  связь  несомн'Ьнна  и  ее  ЖуковскШ  им'Ьетъ  некоторое  право  сказать 
не  надо  разыскивать,  изсл'Ьдовать,  но  необхо-  мнЬ  не  безъ  горечи:  моимъ  же  добромъ,  да 
димо  указать.  Д-Ьло  представляется  вотъ  въ  мн4  же  челомъ!  ДМствительно,  были  у  насъ 
какомъ  вид'Ь.  Въ  то  время,  когда,  какъ  два  писателя,  очень  охотно  разсказывавшхе, 
пов'Ьствуетъ  и  г.  Жуковск1й,  народилась  какъ  и  почему  экономисты  сначала  носились- 
политическая  экономия,  она  занималась  ана-  съ  Адамомъ  Смитомъ  и  Рикардо,  а  потомъ 
лизомъ  матер1альныхъ  условШ  производства  стали  отъ  нихъ  отрекаться.  Разсказы  эти 
и  экономическихъ  отношенШ  по  возможности  составляютъ  одну  изъ  любопытнМшихъ  стра- 
независимо  отъ  юридическихъ  формъ.  Это  ницъ  исторш  нашей  экономической  литера- 
н  было  время  между  прочимъ  Адама  Смита  туры.  Одинъ  разсказывалъ  талантливо,  живо 
и  Рикардо.  Съ  течешемъ  времени  въ  рукахъ  и  ясно,  другой — старательно,  тяжеловесной 
посл'Ьдующихъ  экономистовъ  этотъ  анализъ  сухо.  Этотъ  другой  былъ  г.  Жуковск1Й,  и  я 
осложнился  идолопоклонствомъ  передъ  дан-  у  него  (не  у  одного  него  конечно)  кое-чему" 
ными  формами  обп1,ежит1я,  задатки  котораго  научился;  настолько  научился,  что  теперь- 
им^лись  уже  и  въ  классикахъ,  всл'Ьдств1е  очень  хорошо  понимаю,  почему  г.  Жуков- 
чего  вульгарная  эконом1я  продолжала  ихъ  скгй  отступился  отъ  своего  Адама.  Д'Ьло  объ- 
считать  своими  отцами.  Тутъ  подоспели  ясняется  исключительнымъ  положен1емъ  на- 
сангвиники,  и  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  втор-  шего  критика.  Основная  нить,  связывающая 
гаясь  въ  область  науки  права  съ  экономи-  Маркса  съ  классиками,  состоитъ  въ  положе- 
ческой  точки  зр^нхн,  ухватились  за  кое-как1я  н1и,  что  источникъ  и  м'Ьрило  ц'Ьнности  есть- 
положешя  классиковъ.  Самая  возможность  трудъ.  Это — тезисъ  чисто  научный,  теорети- 
такого  факта  показывала,  что  Адамъ  Смитъ  ческ1Й,  достаточно  разработанный,  чтобы 
и  Рикардо  не  совсЬмъ  годятся  въ  отцы  идо-  была  какая-нибудь  надобность  его  здЬсь  до- 
лопоклонникамъ  данныхъ  формъ  обш,ежит1я,  казывать.  Читатель  можетъ  обратиться  за. 
т.  е.  позднМшимъ  экономистамъ.  Они  не  доказательствами  въ  русской  литератур'Ь  къ 
замедлили  поэтому  начать  отречен1е  отъ  нихъ,  Марксу,  къ  Миллю,  къ  переводу  Рикардо, 
и  когда  Марксъ  явился  со  своими  логиче-  къ  диссертащи  Зибера,  къ  прежнимъ  стать- 
скими  выводами  изъ  н'Ькоторыхъ  положен1Й  ямъ  г.  Жуковскаго,  гд'Ь  этотъ  тезисъ  облю- 
классической  экономш  и  дальнейшею  ихъ  бованъ  такъ  многократно  и  такъ  усердно» 
разработкою,  то  отреченхе  произошло  полное  что  теперь  остатокъ  конфузливости  м'Ьшаетъ 
п  торжественное.  Штъ  поэтому  ничего  г.  Жуковскому  отнестись  къ  классикамъ  съ 
удивительнаго  въ  стремленш  критиковъ  тою  развязностью,  съ  которою  онъ  относится 
Маркса  определить  его  м^сто  въ  ряду  къ  Марксу.  Слишкомъ  связанный  на  этомъ 
экономистовъ  вообп1,е  и  его  отношешя  къ  пункте  своимъ  прошедшимъ,  онъ  предпочи- 
Адаму  Смиту  и  Рикардо  въ  особенности,  таетъ  молчать.  Въ  одномъ,  въ  двухъ  м-Ьстахъ, 
Сторонники  Маркса  видели  въ  этой  преем-  по  частнымъ  и  второстепеннымъ  вопросамъ- 
ственности  залогъ  силы,  независимо  отъ  онъ  даже  какъ  будто  защищаетъ  Смита  и 
его  собственной  убедительности.  И  вотъ  Рикардо  отъ  нападен1й  Маркса,  темъ  самымъ 
почему,  напримеръ,  у  насъ  Зиберъ  старался  усугубляя  свою  вину  передъ  несведущими 
проследить  эту  связь  въ  своей  диссертащи  читателями,  которые  и  въ  самомъ  деле  мо- 
и  предпринялъ  переводъ  сочинен1й  Рикардо.  гутъ  подумать,  что  между  классиками  и  Марк- 
Противники  Маркса  опять-таки  понимали  сомъ  нетъ  ничего  общаго.  Г.  Жуковскому 
всю  выгоду  ниспровержен1я  установившихся  весьма  выгодно  оставить  читателей  въ  этомъ 
авторитетовъ  Смита  и  Рикардо,  отродьемъ  заблужден1и.  О  классикахъ  онъ  говоритъ,^ 
которыхъ  является  Марксъ.   Мы  и  видимъ,  что  они  занимались  только   изучен1емъ   ма- 
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тер1альныхъ  услов1й  производства,  а,  сл^до- 
тельно,  если  Марксъ  есть  ихъ  преемникъ, 
такъ  значить  и  онъ  не  обходить  этого  изу- 
чешя.  Но  в-Ьдь  г.  Жуковсюй  сказалъ,  что 
«обходить  при  помощи  формальнаго  пр1ема>... 
Итакь,  одна  неправда  родить  другую.  При- 
томъ  же  обратиться  кь  классикамь  значить 
занести  ножь  надь  «психическимь  трудомь», 
этимь  Вешаминомь,  этимь  младшимъ,  по- 
сл^Ьднимъ  и  любимымь  д'Ьтип^емъ... 

Обойдя  отношен1я  Маркса  кь  классикамь, 
обойдя  самое  упоминаше  о  посл'Ьднихъ,  г. 
.Жуковск1й  не  обошель  однако  измены  этимь 
когда-то  имь  столь  чтимымь  Адаму  Смиту  и 
Рикардо,  какь  не  обошелся  и  безь  другихь 
изм'Ьнь,  не  им'Ьющихь,  кь  сожал'Ьнхю,  харак- 
тера откровенности,  откровеннаго  и  публич 
наго  признан1я  своихь  прежнихь  взглядовь 
-заблуждениями.  Такь,  наприм1§рь,  возражая 
Марксу,  что  источникомь  прибавочной  ц'Ьн- 
ности  можеть  служить  не  только  трудь,  а 
и  дерево,  земля,  скоть,  онь  возражаеть  соб- 
ственно не  Марксу,  а  Рикардо,  хотя  и  не 
упоминаетъ  обь  этомъ.  Посмотримь  только 
на  пр1емы  его  ратоборства  сь  самимь  Марк- 
С10мь.  Д'Ьло  идеть  о  прибавочной  ц-Ьниости, 
'теор1ю  которй  можно  пояснить  вь  н'Ьсколь- 
кихь  словахь.  Источникь  и  мЬрило  ценности 
€сть  трудь,  такь  что  вещи  обм-Ьниваются  вь 
нропоцтяхь  потраченнаго  на  ихь  производ- 
ство труда.  Поступая  на  рынокь,  трудь  и 
самъ  обращается  вь  вещь,  вь  товарь,  ц'Ьн- 
ность  котораго  опред'Ьляется  опять-таки  тру- 
домь же,  именно  гЬмъ  количествомь  труда, 
тЬмь  числомь  рабочихь  часовь  или  дней, 
которое  нужно  для  производства  содержашя 
работнику  на  время  работы.  Это  содержаше 
рабочШ  и  получаетъ  вь  вид'Ь  заработной 
платы.  Положимь,  что  содержан1е  его  рав- 
няется шести  рабочимь  часамь.  Сл^Ьдователь- 
яо,  проработавь  щесть  часовь,  работникь 
окупиль  свое  содержаше,  наработалъ  столько 
же,  сколько  истратиль  на  себя.  Вь  сл'Ьдую- 
щую  зат'Ьмъ  часть  рабочаго  дня,  напри- 
м'Ьрь  еще  шесть  часовь,  онъ  уже  произво- 
дить прибавочную  Ц'Ьнность,  которая  до- 
стается капиталисту.Таковавьсамомъобщемь 
и  элементарномь  вид-Ь  теор1я  прибавочной 
п^Ьнности.  Г.  Жуковсюй  желаеть  ее  опровер- 
гнуть. Онь  нимало  не  уподобляется  при  этомь 
льву,  храбро  нападающему,  вь  надежде  на 
свою  силу,  на  живую  добычу.  Шть,  по- 
добно шакалу,  онь  выбираеть  своего  рода 
падаль — н1^что  очевидно  беззащитное,  под- 
лежащее не  нападен1ю,  а  только  пользова- 
нш.  Онъ  именно  довольно  долго  останавли- 
вается на  одномъ  расчете  Маркса,  пере- 
ворачиваеть  его  на  разные  лады  и  победо- 
носно отвергаеть.  Иной  читатель  можеть 
подумать,  что  г.  Жуковсюй  и  впрямь  со- 
вершиль  туть  нЬчто  особенное,  если  не  за- 


глянеть  вь  Маркса,  а  это  гЬмъ  в'Ьроятн'^Ье, 
что  критикъ  вообще  не  указываеть  стра- 
ницъ,  содержащихъ  критикуемый  имь  м'Ь- 
ста.  Но  если  читатель  разыщеть  у  самого 
Маркса,  то  увидить,  что  Марксъ,  какь  бы 
предвидя  степень  силы  и  мужества  г.  Жу- 
ковскаго,  вь  н'Ькоторомь  род-Ь  подарилъ  ему 
этотъ  расчеть.  Вь  прим'Ьчан1и  на  стр.  165 
читаемь:  «приведенный  нами  расчислешя 
им'Ьютъ  значен1е  только  какь  иллюстрацш 
къ  предыдущему  изложенш».  Такь  огово- 
риль  Марксъ  прим'Ьрное,  условное,  поясни- 
тельное значен1е  расчета,  на  коемь  на- 
жиль  дешевые  лавры  г.  ЖуковскШ,  совер- 
шенно минуя  все  «предыдущее  изложеше», 
къ  которому  онъ  должень  бы  быль  обра- 
титься по  указанш  самого  Маркса. 

ДальнМшая  аргументацш  г.  Жуковскаго 
сводится,  собственно  говоря,  кь  двумь  со- 
физмамь,  изъ  которыхь  на  первый  мы 
взглянемь  только  сь  точки  зр'Ьшя  добросо- 
в'Ъстности  аргументатора.  Онъ  разсуждаетъ 
такь.  Работникь,  положимь,  прядильщнкъ, 
оплачиваетъ  свое  содержанте  вь  шесть  ча- 
совь. Однако,  такь  ли  это?  В'Ьдь  онъ  нара- 
боталъ столько  не  потому  только,  что  онь 
работаль,  а  потому,  что  ему  помогали  вь 
работе  орудтя  готовыя  и  сырой  матер1аль. 
<Самъ  по  себе, — глубокомысленно  зам'Ьча- 
еть  критикъ, — безь  этихъ  оруд1й  онъ  про- 
извель  бы  вовсе  не  то  же  количество  пря- 
жи». Выводь  отсюда  понятенъ.  Мы  зам^- 
тимь  только  вь  угЬшеше  г.  Жуковскаго, 
что  безь  хлопка  и  оруд1Й  прядильщнкъ  не 
произвель  бы  даже  ровно  ничего  и  даже 
не  быль  бы  прядильщикомь.  Но  мы  спро- 
симь  также:  что  произвель  бы  любой  «пси- 
хическ1й  трудь»  безь  сырого  матер1ала,  ка- 
питала и  другихь  оруд1Й  и  труда  физиче- 
скаго?  Прибавимь  еще,  что  если  г.  Жуков 
ск1й  между  прочимъ  обратится  кь  глав'Ь  о 
постоянномь  и  перем^нномь  капитал'Ь  (о 
которой  онъ  тоже  —  ни  гу-гу),  то  найдетъ 
разъяснен1е  многихь  своихь  недоразум'Ь- 
нш.  Любопытн'Ье  второй  софизмь,  повиди- 
мому  очень  понравивш1Йся  одному  недаль- 
новидному газетному  рецензенту.  Неверно, 
говорить  г.  ЖуковскШ,  чтобы  каждый  ра- 
ботникь отрабатываль  свое  содержаше  въ 
шесть  часовь.  Если  бы  это  было  такь,  то 
прямая  выгода  капиталиста  состояла  бы 
въ  безконечномь  увеличеши  числа  рабочихъ, 
между  тЬмь  какь  мы  знаемь,  что  такое  без- 
конечное  увеличен1е  отнюдь  не  выгодно 
Во  всякомь  производств'Ь  наступаеть  такой 
моментъ,  когда  всякШ  новый  рабочхй  при- 
носить все  меньшую  и  меньшую  выгоду 
хозяину,  которому  сл'Ьдовательно  расчеть 
нанимать  новыхъ  работниковъ  только  до 
т^хъ  порь,  пока  посл'Ьдн1й  изъ  нихь  по 
крайней    м^р-Ь  окупаеть   свое   содержаше. 
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Поэтому  Марксъ  не  им'1етъ  никакого  права 
говорить:  общее  количество  прибавочной 
ц^Ьнности  равняется  прибавочной  ц-Ьниости, 
доставляемой  однимъ  работникомъ,  помно- 
женной на  число  работниковъ.  Посл-ЬдиШ 
нанятый  работникъ,  работая  цЬлый  день, 
все-таки  только  окупитъ  свое  содержанхе; 
хозяинъ  держитъ  его  только  благодаря  при- 
были отъ  прочихъ  рабочихъ.  Орудтя  про- 
изводства, такъ  сказать,  ни  мало  не  оплодо- 
творяются трудомъ  этого  посл^дняго  рабо- 
чаго;  они  для  него  какъ  бы  не  существу- 
ютъ,  все  равно  какъ  бы  онъ  работалъ  го- 
лыми руками.  Вотъ  эта-то  чистая  работа, 
этотъ-то  независимый  отъ  оруд1й  челов'Ьче- 
СК1Й  трудъ  и  есть  м'Ьра  ц-Ьниости  труда. 
Ею  определяется  заработная  плата.  Съ  за- 
м4чательнымъ  отсутств1емъ  не  только  «че- 
лов'Ьколюб1я»,  а  и  здраваго  смысла,  г.  Жу- 
ковскШ  спрашиваетъ:  «что  бы  заставило 
работника  идти  на  фабрику,  если  бы  его 
трудъ  на  самомъ  д-Ьл^  былъ  производитель- 
н-Ье  его  рабочей  платы?»  Отсюда  ясно,  что 
заработная  плата,  оплачивающая  лишь  со- 
держан1е  рабочаго,  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  вполне 
оплачиваетъ  его  трудъ. 

«Формальный»  пр1емъ,  которымъ  г.  Жу- 
ковскШ  доходитъ  до  такого  заключен1я,  заим- 
ствованъ  имъ  у  Рикардо,  хотя  посл'ЬднШ 
употребилъ  его  въ  совсЬмъ  другомъ,  гораздо 
бол^е  ум'Ьстномъ  случа'Ь,  именно  вотъ  въ 
какомъ.  Дана  известная  страна  съ  весьма 
разнообразными  по  степени  плодород1я  уча- 
стками земли.  Первые  поселенцы  естествен- 
но занимаютъ  лучш1я  земли,  затЬмъ,  когда 
народонаселеше  увеличится,  явится  надоб- 
ность или  заняться  обработкой  второго  сор- 
та земель,  или  заплатить  влад'Ьльцамъ  луч- 
шихъ  участковъ  известную  сумму  за  пра- 
во пользован1я  ихъ  землями.  Дальн'Ьйш1Й 
процессъ  таковъ,  что  и  владельцы  второ- 
го сорта  участковъ  отдадутъ  свои  земли 
въ  наемъ,  а  тамъ  —  и  третьяго  и  т.  д. 
Эта  плата  за  пользоваше  даровой  помощью 
природы  и  есть  рента,  которая  очевид- 
но опред'Ьляется  для  каждаго  сорта  земель 
разницею  между  доходомъ  съ  нея  и  до- 
ходомъ  (при  прочихъ  разныхъ  услов1яхъ) 
съ  наибол-Ье  худшихъ,  посл'Ьднихъ  воз- 
д-Ьлываемыхъ  земель,  которыя  ренты  не 
даютъ.  Эту  естественную  убывающую  гра- 
дащю  производительности  земель  г.  Жуков- 
СК1Й  въ  качеств1^  действительно  чисто 
формальнаго  пр1ема  перенесъ  на  разъ|- 
яснен1е  отношенШ  труда  къ  прибыли.  На 
последнемъ  изъ  возделываемыхъ  участковъ 
работникъ  не  создаетъ  ренты,  а  только 
окупаетъ  свое  содержан1е.  Точно  так- 
же, разсуждаетъ  г.  ЖуковскШ,  посл'ЬднШ 
нанятый  фабричный  рабочШ  не  создаетъ 
прибыли,     а    только    окупаетъ     свое     со- 


держан1е.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  слу- 
чае ренты  мы  имеемъ  действительный  раз- 
лич1я  въ  плодород1и  земель,  тогда  какъ 
последшй  фабричный  рабочш  есть  миеъ. 
Тутъ  н^тъ  ни  первыхъ,  ни  последнихъ 
съ  точки  зрен1я  производительности  — 
все  работаютъ  одними  и  теми  же  оруд1я- 
ми  и  надъ  однимъ  и  темъ  же  сырьшъ 
матер1аломъ.  А  потому  и  все  выводы,  осно- 
ванные на  предположен1и  несуществующаго 
въ  действительности  и  логически  невозмож- 
наго  последняго  работника,  не  имеютъ  ни- 
какого смысла.  Последн1й  участокъ  земли 
действительно  ренты  не  даетъ,  но  послед- 
нШ  фабричный  рабочШ  решительно  въ  та- 
кой же  мере  создаетъ  прибыль,  какъ  и  первый. 
Поэтому  Марксъ  имелъ  полное  право  ска- 
зать, что  общая  прибавочная  ценность  рав- 
няется прибавочной  ценности  одного  ра- 
ботника, помноженной  на  число  занятыхъ 
работниковъ. 

Вопросъ  о  ренте  опять  невольно  напо- 
минаетъ  то  не  особенно  далекое  прошлое, 
когда  г.  ЖуковскШ  любилъ  начинать  съ. 
Адама.  Вопросъ  этотъ  составлялъ  его  из- 
любленнейшую  тему,  и  решалъ  онъ  его  ко- 
нечно не  въ  томъ  несообразномъ  смысле, 
что  рента  дается  психическимъ  трудомъ 
огранизащи  физическаго  труда.  Следуя  Ри- 
кардо, онъ  объяснялъ  ренту  просто  разни- 
цей въ  количествахъ  труда,  необходимага 
для  обработки  земель  разнаго  достоинства. 
Выразившуюся  въ  этомъ  объясненш  харак- 
терную точку  зрешя  классической  эконом1ж 
г.  Жуковсюй  ныне  отбросвлъ.  Это — его  дело. 
Имелъ  онъ,  значитъ,  для  этого  свои  резоны' 
и  выгоды.  Но  изъ  этого  еще  не  следуетъ, 
чтобы  онъ  имелъ  право  ставить  въ  исклю- 
чительную вину  или  заслугу  Маркса  то, 
что  прпнадлежитъ  вовсе  не  одному  ему. 
Марксъ  не  съ  неба  свалился.  Онъ  выросъ 
на  почве  установившейся  науки  съ  одной 
стороны,  на  почве  известныхъ  обществен- 
ныхъ  стремленШ — съ  другой.  Отрывая  ега 
отъ  предшествующей  науки,  г.  ЖуковскШ  ли- 
шаетъ  читателя  возможности  оценить,  до  ка- 
кой степени  мнопя  положешя  Маркса  стоять- 
прочно,  до  какой  степени  они  научны,  со- 
вершенно независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  практическихъ  выводовъ.  Чтобы  не 
далеко  ходить,  разверните,  напримеръ,  467 
страницу  I  тома  <Основашй>  Милля,  уче- 
наго,  спокойнаго,  хотя  и  либеральнаго  Милля. 
Тамъ  вы  найдете  большой  задатокъ  Марк- 
совой  прибавочной  ценности:  <  Причина 
прибыли  та,  что  трудъ  производитъ  больше, 
чемъ  требуется  на  его  содержаше.  Земле- 
дельческ1Й  капиталъ  даетъ  прибыль  потому, 
что  люди  могутъ  производить  пищи  больше, 
чемъ  необходимо  на  ихъ  прокормлен1е  въ 
то  время,  пока  растетъ  пища...  Изъ    этога 
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сл^^дуетъ,  что  если  каппталистъ  возьмется  1)  Отношен1е  Маркса  къ  формамъ  соб- 
кормпть  работнпковъ  на  условш  получать  ственностп  д1аметрально  противоположно  ихъ 
продуктъ,  то  кромЬ  возвращешя  своей  за-  изображешю  у  г.  Жуковскаго. 
траты  онъ  получитъ  еще  несколько  лиш-  2)  11оказан1е,  что  Марксъ  обходитъ  из- 
няго».  И  т.  д.  Ничего  не  говоря  о  поло-  сл-Ьдоваше  матер1альныхъ  условШ  производ- 
жеши  Маркса  среди  экономистовъ,  г.  Жу-  ства  и  не  принимаетъ  въ  соображеше  уровня 
ковск1й  утверждаетъ,  что  подобный  вещи  развит1я  работника,  опять-таки  дхаметрально 
можетъ  говорить  только  формалистъ  и  апо-  противоположно  истин'Ь. 
логетъ.  Помплуйте,  какой  же  Милль  апо-  з)  Въ  частности  процессъ  обобществле- 
логетъ!  А  люди  слушаютъ,  да  ротъ  раз'Ь-  щя  труда,  которому  Марксъ  придаетъ  ог- 
ваютъ.  Рецензенты  двухъ  большнхъ  газетъ  ромное  значен1е,  скрытъ  отъ  читателей 
были  поражены  единовременнымъ  появле-  «Вестника  Европы>. 
шемъ  на  страницахъ  «ВЬстника  Европы»  4)  Точно  также  скрыты  отношешя  Маркса 
статей  гг.  Жуковскаго  и  Бл1оха.  Одинъ  къ  классической  политической  эконом1и, 
прямо  постав илъ  въ  вину  почтенному  жур-  то-есть  къ  Адаму  Смиту  и  Рикардо. 
налу  эту  профанащю  имени  г.  Жуковскаго.  5)  «ПсихическШ  трудь»,  какъ  единствен- 
Другой,  расхваливъ  (по  очевидному  недо-  ный  создатель  прибыли  (силы  природы  под- 
мысл1ю)  г.  Жуковскаго,  накинулся  на  Бл1оха,  разум-Ьваются),  есть  безпорядочный  кон- 
Между  т'Ьмъ  какъ  вся  разница  въ  томъ,  что  гломератъ  и  ничего  ц'Ьльнаго  и  самостоя- 
г.  Блюхъ  призываетъ  читателей  на  поклонъ  тельнаго  собою  не  представляетъ  ни  въ  про- 
передъ  психическимъ  трудомъ  жел-Ьзнодорож-  изводств4,  ни  въ  распред'Ьленш. 
ныхъ  концессюнеровъ,  аг.  ЖуковскШразви-  Всего  этого,  даже  оставляя  въ  сторон-Ь 
ваетъ  и  обобщаетъ  этотъ  призывъ.  Это  -  съ  разныя  забавности  въ  род*  феноменальности 
точки  зр-Ьшя  апологш.  Съ  точки  зрЬшя  явлен1я  и  формальнаго  значентя  битка,  со- 
науки  разница  конечно  больше.  Но  для  вершенно  достаточно,  чтобы  читатель  <В1^^ 
обоихъ  все-таки  одинаково  не  существуетъ  стника  Европы >  получилъ  о  МарксЬ  поня- 
тотъ  Адамъ,  съ  котораго  г.  Жуков ск1й  -^^^  отчасти  неполное,  а  отчасти  совершенно 
прежде  любилъ  начинать.  Поэтому  т'Ь,  кто  извращенное.  Конечно,  не  этимъ  способомъ 
смотрятънаг.  Жуковскаго  только  по  старой  разрушаются  авторитеты.  Всегда,  разум-Ьется, 
памяти,  должны  знать,  что  теперь  онъ  во  найдутся  ротоз'Ьи,  которые  увидятъ  «в-Ьс- 
всЬхъ  смыслахъ— не  тотъ.  Это  должны  знать  ^ость»  и  <  солидность»  въ  самой  вздорной 
и  враги,  и  друзья  прежней  литературной  ^  недобросов-Ьстной  критик'Ь,  если  только  въ 
его  д-Ьятельности.  ней  есть  «жупелы»  диазг-учености.  Статья 

Чувствуя  некоторую  разбросанность  пред-  р   Жуковскаго  именно  на  такпхъ  ротоз4евъ 
лагаемой  статьи  и  желая  обратить  внимаше  разсчитана. 
на   минимумъ   прегр'ЬшенШ   г.    Жуковскаго 
противъ  правды,  я   приглашаю  читателя  со- 
средочиться  на  сл-Ьдующихъ   пунктахъ: 


Въ  перемежку  *). 

(Фантаз1я,  действительность,  воспоминан1я,  предсказан1я). 


^  Я   долго  боролся   противъ  этой  односто- 

ронней, эгоистической  силы  женской  логики. 
—  Пиши — легче    будетъ,    говорила   мн^  Я  очень  хорошо  понималъ,  что  по  отноше- 
любимая   женщина,  передъ    которой  я  рас-  шю   ко    мн-Ь    сов'Ьтъ  прекрасенъ.  Сге1;ЬеШег 
крылъ  свою  душу.  8сЬтег2  181;  ЬаШег  бсЬтегг.   Да  не  зач'Ьмъ 


*)  1876—1877.  ныя  обозр'Ьнхя  назывались  «письмами  къ  ученымъ 

Во    ивб'Ьжанхв  разныхъ  недоравум'Ьнай,  считаю  людямъ>. 

нужнымъ  привести  зд'Ьсь  следующее  «Письмо  къ  ГТИСЬМО  КЪ  Нвучамъ. 

неучамъ»,  напечатанное  въ  «Отечественныхъ  За-  , 

пискахъ>  въ  1878  году.  Заглавхе  это  объясняется  Юспода  неуч  . 

другимъ  заглавхемъ.  Въ  то  время,  когда  наглость  Я    не    думаю    затевать   переписку   съ  вами.  Я 

н'Ькоторыхь  борзописцевъ     вынудила   меня  напе-  ограничусь    только    этимъ   пнсьмомъ,  им'Ьющимъ 

чатать  ето  «письмо  къ  неучамъ>,  мои  вжем*сяч-  совершенно  определенную  и  спец1альную  ц-бль.  Т'Ь 
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впрочемъ  и  делать  кого-нибудь  участнпкомъ  и  какъ  поднимется  въ  этомъ  отстой  броже- 
своей  скорби.  Достаточно  дать  какой-нибудь  ше — жить  становится  изъ  рукъ  вонъ  душно, 
исходъ  собственной  внутренней  жизни,  что-  Писательство  —  конечно  исходъ  чудесный, 
бы  она  не  сбивалась  тамъ  въ  груди,  въ  го-  Блеснула  мысль,  загорЬлось  чувство — клади 
лов-Ь,  въ  плотную,  тяжелую  кучу,  которая  сейчасъ  на  бумагу.  Это  в-Ьдь  все  равно, 
дышать  м'Ьшаетъ.  Если  бы  я  былъ  птицей,  я  что  форточку  отворить  и  трубу  открыть, 
бы  все  шЬсни  п-^лъ.  Я  думаю,  она,  птица-  дать  постоянное  течеше  и  обновлеше  за- 
то, оттого  и  весела  такъ,  что  можетъ  все  стоявшемуся  въ  комнате  воздуху.  Чего-жъ 
«вып-бть».  А  у  человека,  особенно  не  го-  лучше?  Но  во-первыхъ,  страшно,  а  во-вто- 
ворливаго,  каковъ  я,  образуется  постоянно  рыхъ,  совЬстно.  Слыхалъ  я,  что  въ  старые 
какой-то  душевный  отстой  всего  пережитаго,  годы  къ  писательству   приступали    какъ  къ 


ваши  подвиги,  которые  лежатъ  знЬ  этой  спе1];1аль-  ихъ    личныя,    субъективный    черты,    но  со  мной 

пой  ц'Ьли,  да  останутся  подъ  спудомъ,  равно  какъ  произошло    Н'Ьчто    иное.  Мн'Ь  удалось  такъ  худо- 

и  имена  ваши.  жественно  обставить   <я>  Григорхя  Темкина,   что 

Существуетъ  предаше,    что  Зевксисъ  столь  хо-  вы  приняли    его  за  мое    «я».  Только  въ  полуми- 

рошо    рисовалъ    плоды,  что  птицы — конечно  это  еической    истор1и    греческой    живописи    могу    я 

были    не    очень  умныя  птицы  — садились  клевать  найти  параллель    такому    чрезвычайному  усп-Ьху. 

ихъ.  Существуетъ  другое  предание,    что  Апеллесъ  Меня  сильно  подмывало  сделать  еще  следующую 

однажды   столь  хорошо    нарисовалъ  бегущую  ло-  пробу:    заставить    Григор1я  Темкина  убить  кого- 

шадь,  что  живыя  лошади,  глядя  на  эту  картинку,  нибудь— не    потянутъ    ли  дескать  меня  то  да  къ 

ржали.  Съ  Т'Ьхъ  поръ  вплоть  до  настоящаго  вре-  уголовному  суду  на  основаши  собственнаго  созна- 

мени  искусство  ни  въ  одной  изъ  своихъ  отраслей  Н1я?  Конечно,  это  было  бы  в'Ьнцомъ  моей  поэти- 

пе  поднималось  до  такой  высоты.  Мн*,  и  только  ческой  славы,  но  за  другими  д^Ьлами  я  не  усп^лъ 

МН'Ь    суждено    было  повторить  чудеса  Зевксиса  и  привести  этотъ  честолюбивый  проектъ  въ  испол- 

Апеллеса,  а  вамъ  возобновить    традицш  не  очень  нете. 

умныхъ  птицъ  и  ржущихъ  лошадей.  Если  бы  глупыя  птицы  аплодировали  Зевксису, 

ЗатФпая    свои   полубеллетристичвск1в  наброски  п-бли  ему  хвалебные  гимны,    подносили  лавровые 

«Въ  перемежку»,   я  не  только  не  им'Ьлъ  претен-  в'Ьнки  и  проч.,    онъ  не  только  не  нашелъ  бы  въ 

з1и    меряться    съ    Зевксисомъ    и  Апеллесомъ,  но  этомъ  ничего  для  себя  лестпаго,  но  былъ  бы  в4- 

даже    ни    малМше    не    сомн'Ьвался    въ  слабости  роятно    глубоко    огорченъ,    ибо  глупыя  птицы — 

своего    художественнаго    таланта.    Но    когда  не  глупыя    п'Ьсни.    Но    когда    глупыя  птицы  слета- 

очень    умпыя   птицы  разинули  клювы,   а  лошади  лись  клевать    нарисованные  плоды,  Зевксисъ  ко- 

заржали,  когда  вы,  господа  неучи,  приняли  худо-  нечно  былъ  имъ  благодаренъ.  На  этомъ  же  осно- 

жественное  произведен1е    за  живую  дМствитель-  ван1и  благодарилъ  и  я  васъ,  когда  вы  старательно 

пость,    я    возым'Ьлъ  о    себ'Ь,  какъ  о  художник*,  клевали  Григор1я  Темкина.,  полагая,    что  клюете 

чрезвычайно    высокое    мн-Ьихе.    Что    значили  для  меня.  Господа  неучи,  я  пожалуй  и  теперь  благо- 

Зевксиса  всЬ  похвалы  умныхъ  людей  въ  сравненш  дарю  васъ  за  прошлое,  но  относительно  будущаго 

съ  т'Ьмъ  непререкаеыымъ  свид-Ьтельствоыъ  его  ху-  я  долженъ   васъ    просить  ум'Ьрить  ваши  художе- 

дожественной    силы,    которое  дали    ему   глупыя  ственные  восторги.  Довольно!  наклевались!  Бы  на- 

птицы!  Конечно,  онъ  этимъ  свид'Ьтельствомъ  гор-  чинаете  уже  проклевывать  полотно,  на  которомъ 

дился    больше   всего.    Гордился  и  я,  читая,  какъ  написана  картина,  и  уродовать  великое  нровзве- 

вы  отождествляли   меня  съ   моимъ  поэтическимъ  деше. 

д'Ьтнщемъ,  милымъ  моему  сердцу  Григорхемъ  Тем-  Въ  самомъ  д^л'Ь,  господа,  я  вынужденъ  просить 

кинымъ,  отъ  лица  котораго  ведется  разсказъ  <Въ  васъ  искать  матер1аловъ  для  моей  бюграф1и  гд-Ь- 

перемежку».    и    пользовались    его  автоб^ограф^ей^  набудь    въ    другомъ  м-Ьст-Ь,  ибо  «Въ  пвремежку> 

какъ  моей  б10граф1ей.  Правда,  вы  при  этомъ  по-  есть    сочинен1е.    Не    сочинено  чувство,  съ  кото- 

ступали   до    последней    степени  неприлично,  раз-  рымъ  написано  это  сочинение,  не  сочинены  н-Ько- 

(  блачая  мой  псевдонииъ,  но  в'Ьдь  на  то  вы  и  не-  торые  факты  и  личности,  въ  немъ  изображенные, 

учи!    Правда,    вы    усвоили  мы^Ь  преимущественно  Но    я— не    Григор1й    Темкинъ    и  ГригорШ  Тем- 

ошибки    и    некрасивые  поступки    Григор1я    Тем-  кинъ — не  я. 

кипа,  воздерживаясь    отъ    такового    же  усвоения  Разъяснить    это  вамъ  я  долженъ  былъ  по  сл*- 

его  слабой,  но  благородной  натуры.  Но    я  охотно  дующему    случаю.    Одинъ  изъ  васъ,  стремясь  за- 

прощалъ    эти  ваши    маленькая  воонныя  хитрости  клевать  меня  въ  лиц'Ь  Темкина,  пожелалъ  прихва- 

въ  благодарность  затотъ  патентъ  на  зван1в  перво-  тить  и  моихъ  родственниковъ.  Но  при  этомъ  онъ 

класснаго  художника,  который  вы  ын*  безмолвно  не    ограничился    св'Ьд'Ьшями,  взятыми  изъ  запи- 

и  безсознательно  выдавали.  Ни  Левъ  Толстой,  пи  сокъ  Темкина,    а  навелъ    еще  гд'Ь-то  справки  на 

Тургеневъ  не  достигали  такого  успеха.  Никто  не  сторон-Ь    и    объявилъ  печатно,  что  моя  «кузина> 

считаетъ  Льва  Толстого    маркеромъ  на  основаши  (представленная    въ    вид'Ь   родной  сестры  Темки- 

<8аписокъ   маркера».  Никто  изъ  б1ографовъ  Тур-  на — Сони)  совершила  прелюбод'Ьяше! 

генева  не  упоминаетъ,  что  онъ  и  его  отецъ  были  Господа,  в'Ьдь  это  уже  Геркулесовы  столбы!  Я 

влюблены  въ  одну  и  ту  же  д'Ьвушку,  что  д'Ьвушку  не  обращаюсь   ни  къ  уму  вашему,  ни  къ  сердцу, 

эту  отецъ  Тургенева  ударилъ  однажды  хлыстомъ  потому  что  знаю,  что  это  безполезно.  Я  не  напо- 

по    рук'Ь    и    проч.,    хотя   все   это    разсказано  въ  минаю    вамъ,    какъ    отнесся    Христосъ   даже  къ 

«Первой  любви>.    ВсЬ  видятъ  и  понимаютъ,  что  блудниц'Ь    по  ремеслу,    а  не  то  что  къ  челов'Ьку 

это    «сочинешя»,    прекрасно     нарисованныя,     но  въ  род*  Сопи.    Я  вамъ  сообщаю    только  факты, 

все-таки  только  нарисованныя,  а  не  натуральные  которыми    вы    очевидно    очень    интересуетесь:  у 

плоды,  нарисованная,   а    не  натуральная  лошадь,  меня    есть    сестры,  есть,  кажется,  и  кузины,  но, 

И  даже  глуп'Ьйш1я  птицы    не  поддаются  обману,  сколько  МН'Ь  иав'Ьстно,  ни  съ  одною  изъ  нихъ  не 

Я  же  1Говершилъ  настоящее  чудо  искусства.  Правда,  случилось    того,    что    случилось    съ  Соней,  и  ни 

и  въ  произведен1яхъ  Толстого   и   Тургенева  кри-  одна  изъ  нихъ  не  виновата  въ  томъ,  что  я — столь 

тики  старались,  иногда   не  безъ  успеха,  уловить  нелюбимъ  вами.                 Ник.  Михайловскгй. 
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н-Ькоторому  священнодМствш,  съ  трепетомъ,  совестно.  Г.  Тургеневъ  твердо  знаетъ,  что 
а  ньш-Ь  будто  бы  начинающте  писатели  его  романа  ждетъ  вся  Росс1я,  а  потому  имЬ- 
« осмелились».  Не  знаю  какъ  вообще,  а  мн^,  етъ  право  сообщать  читателямъ  о  ход'Ь  своей 
право,  страшно.  ВсЬ  писатели  предста-  работы:  дескать  подождите  еще  немного,  по- 
вляются  мн^.  людьми  высокаго  роста,  съ  гор-  терпите.  Авторъ  будущаго  описан1я  моего 
дыми  орлиными  носами,  «съ  печатью  думы  гороховаго  пиджака  и  вихрастой  прически 
на  чел'Ь>  или  съ  какимъ  -  нибудь  клеймомъ  тоже  твердо  знаетъ,  что  это  чрезвычайно 
возвышеннаго  вдохновешя.  Оттого-то  они  нужно.  Но  откуда  мн'Ь-то  взять  эту  ув^рен- 
такъ  важны,  щекотливы  и  знаютъ  себ'Ь  Ц'Ьну.  ность? 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  г.  Тургеневъ.  Онъ  въ  пер-  Такъ  боролся  я  съ  односторонней  силой 
вой  книжк'Ь  «В'Ьстника  Европы>  за  ны-  женской  логики.  Но  въ  конц'Ь-концовъ  она 
н'ЬшнШ  годъ  сразу  два  раза  заявилъ,  что  у  побЬдила.  Она  доказала  мн-Ь  прежде  всего, 
него  гордый  орлиный  носъ,  необыкновенно  что  плохой  тотъ  со.тдатъ,  который  не  над'Ьет- 
и  конечно  правомерно  чуткШ  ко  всему,  что  ся  быть  генераломъ,  что  ничто  не  мешаетъ 
относится  до  творен1й  обладателя  носа.  Въ  мнЬ  сдЬлаться  съ  течен1емъ  времени  вто- 
прим-Ьчанш  къ  разсказу  «Часы»  г.  Турге-  рымъ  Тургеневымъ  и  зат^мъ  отречься  съ 
невъ  заявляетъ,  что  онъ  предлагаетъ  пуб-  высоты  славы  отъ  своего  иерваго  литера- 
лике  конечно  хорошенькую,  но  все-таки  турнаго  труда.  Значитъ,  будь  этотъ  трудъ 
безделку,  которую  отнюдь  не  следуетъ  см^-  даже  совершенно  ребяческимъ  упражнешемъ, 
шивать  съ  ожидаемымъ  всею  Росс1ею  бо.1ь-  не  въприм'Ьръслаб'Мшимъ,чемъразборъму- 
шимъ  романомъ  автора.  Въ  письме  въ  ре-  равьевскаго  путешеств1я  къ  святымъ  м^стамъ, 
дакщю  <В'Ьстника  Европы >  г.  Тургеневъ  б^ды  не  будетъ.  Во-вторыхъ  мн-Ь  было  до- 
объясняетъ  тоже  «некоторые  до  него  .шчно  казано,  что  я — современный  руссшй  типъ 
относящтеся  факты».  Онъ  заявляетъ  именно,  и  въ  качествЬ  такового  могу  смЬло  явиться 
что  хотя  какой-то  библ1ографъ  справедливо  передъ  публикой,  если  только  буду  писать 
приписываетъ  ему  разборъ  книги  Мура-  правду,  излагать  то,  что  я  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
вьева  «Путешеств1е  къ  святымъ  м^стамъ»,  пережилъ  и  переживаю.  <Ты — кающШсядво- 
напечатанный  въ  «Журнале  Министерства  рянинъ», говорила  мн^  любимая  женщина; — 
Народнаго  Просв'Ьщен1я»  за  1836  годъ,  но  «и  такихъ,  какъ  ты,  много;  что  изъ  васъ 
онъ,  г.  Тургеневъ,  «не  можетъ,  по  совести,  выпдетъ  —  не  знаю,  но  типъ  во  всякомъ 
считать  это  ребяческое  упражнеше  своимъ  случае  любопытный,  а  васъ  всЬ  обходятъ, 
первымъ  литературнымъ  трудомъ».  Еще  бы!  литература  вамп  не  занимается».  Я  долженъ 
Конечно,  г.  Тургеневъ  началъ  прямо  со  вто-  былъ  сознаться,  что  это  правда.  «Кающаго- 
рого  .1итературнаго  труда  и  ребяческими  ся  дворянина*  пусти.1ъ  въ  ходъ  г.  Михай- 
упражнешями  никогда  не  занимался.  Или  ловсшй,  кажется  просто  обозначивъ  этой 
вотъ  г.  Авд'Ьевъ.  Въ  объявлешяхъ  «Молвы>  кшчкой  известное  явлеше.  Друпе  потомъ 
было  ошибочно  показано  заглав1е  его  произ-  стали  вкладывать  въ  эту  кличку  какой-то 
ведешя,  и  г.  Авд'Ьевъ  немедленно  публикуетъ  очень  неодобрительный  и  укорительный 
во  всЬхъ  газетахъ  исправлеше  этой  ошиб-  смыслъ.  Можетъ  быть  они  и  правы.  Пусть 
ки.  Это  я  только  то  записываю,  что  со-  судитъ  читатель,  познакомившись  съ  тою 
вс^мъ  на-дняхъ  случилось.  А  кабы  ста-  правдою,  которую  я  ему  разскажу,  а  раз- 
рое  копнуть,  такъ  ж  конца  бы  не  было,  сказывать  я  буду  правду.  Вы  можете  мн^ 
Одинъ  г.  Тургеневъ  сколько  матер]ала  далъ  поварить,  потому  что  я  п  писать  только  д.1я 
бы.  И  эти  люди  им-Ьготъ  полное  право  того  нача.1ъ,  чтобы  «выпить»  все,  что  у 
благоговеть  передъ  каждой  своей  стро-  меня  въ  душ'Ь  накопилось,  чтобы  отворить 
кой.  Ну,  куда  же  мне  къ  нимъ  въ  то-  форточку  и  открыть  трубу.  Если  я  буду 
варищи  соваться!?  Какимъ  презрешемъ,  лгать,  такъ  мне  легче  не  станетъ,  броже- 
разумеется  молчалпвымъ,  обольютъ  меня  ше  душевнаго  отстоя  не  прекратится.  Зна- 
крупные  деятели  русской  литературы!  А  кто  читъ,  мой  собственный  интересъ  велитъ  мне 
помельче  такъ  совсемъ  заклюютъ.  Неда-  правду  говорить.  Не  знаю,  выдержу-ли  я, 
ромъ  я,  решившись  уже  скрепя  сердце  хватитъ-ли  у  меня  смелости  довести  до  конца 
предстать  передъ  русской  читающей  пуб-  свою  задачу,  но  намерен]е  мое  твердо.  Я 
ликой  ,  поставилъ  въ  заголовке  между  откровенно  разскажу,  какъ  и  почему  я  сталъ 
прочимъ  «предсказашя».  Я  и  теперь  могу  кающимся  дворяниномъ,  въ  чемъ  каюсь,  что 
предсказать,  напримеръ,  что  такой-то  сочи-  ненавижу,  что  люблю,  чего  боюсь,  на  что 
нитель  наведетъ  справки  о  цвете  моего  надеюсь.  А  если  замечу,  что  задача  мне  не 
пиджака  (а  онъ  у  меня,  признаться,  не  ка-  по  силамъ,  такъ  просто  закрою  форточку, 
зистый),  о  моей  походке,  о  моей  прическе  то-есть  перестану  писать, 
и  все  это  изложитъ  съ  ясными  на  принад-  Но,  какъ  писатель  начинающ1й,  я  не  вла- 
лежность  мне  всехъ  этихъ  вещей  доказа-  дею  формой,  не  могу  пр1урочить  свое  писа- 
те.1ьствами.  Ну — и  страшно.    А  кроме  того  ше   къ  какой  -  нибудь  рубрике.   Я — не   ро- 
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манистъ,  не  критикъ,  не  публицистъ,  а  всего  и,  такъ  сказать,  отдыхъ  глазу:  хоть  что-нибудь, 

понемножку,    «въ   перемежку>.    Въ   такомъ  наконецъ,  построенное,  а  не  вечная  эта  ломка, 

гмысгЬ    я   и  угяпк1Р    съ  ЛР1ТЯКТТ1РЙ    «Отрцр-  ^®  лбтяющш  повсюду  щепкн,  не;мусоръ  н  соръ, 

смысл  В   я  и  услов1е    съ  редакщеи    «итече-  цзъ  которыхъ,   вотъ  уже  дв-Ьсти  л4тъ,  все  ни- 

ственныхъ  ^Записокъ>    заключилъ.    Выйдетъ  чего  не  выходить.  Не  обвините  въ  славянофвль- 

у  меня  фантастическая  поэма — могу  ее  пе-  ств-Ь;  это— я  лишь  такъ,   отъ  ыизантроп1и,   ибо 

чатать;    водевильные    куплеты— тоже    могу:  тяжело  на  сердц-Ь!   Нын*    съ  недавняго  време- 

кт)итичрск1Я    чамЬки— опять    могу     и   т    я  ^"•-  7^®  ^®  ^^'^'^  прнстаетъ   къ  высшему  слою 

критическш    замътки     опять    могу,    и  т.  д.  людей,  а  напротивъ,   отъ  красиваго  типа  отры- 

Ъезъ  сомн^Ьнш,  приглядевшись  все-таки    въ  ваются,    съ  веселою  торопливостью,    куски   и 

литератур'Ь,  я  читателямъ  «Отечественныхъ  комки  и  сбиваются  въ  одну  кучу  съ  безпоряд- 

Записокъ»  не  предложу  ни  «Истор1и  Шам-  ствующнми  н  завидующими.    И  далеко   не  еди- 

ттяттгкягп  гV^ят1Ркягп  ппякя»    тттт  ллмяття    плп  "1^'1нь"1  случаи,  что  самые  отцы   и  родоначаль- 

панскаго  гусарскаго  полка»,  ни  романа,  про-  ^ц^^ц  бывшихъ  культурныхъ  семействъ  см*ются 

питаннаго  ароматомъ  будуара   княгини  Лу-  уже  надъ  т-Ьмъ,  во  что  можетъ  быть  хотели  бы 

чезаровой  (если  бы  мшЬ  случилось  написать  еп1,е  верить  ихъ  дЬти.  Мало  того:  съ  увлечешемт» 

что-нибудь  подобное,  я  отправлю  въ    «Рус-  ^е  скрываютъ    отъ  д-Ьтей  свонхъ   свою  алчную 

ок1й  В'^гтникъ>^    Т7И  ртятьи  о  лугткпуь  г^я-  радость  о  внезаиномъ  прав*  на  безчестье,   ко- 

СК1И  тстникъ»;,  ни  статьи  о  русскихъ  гла-  ^ор^е   они  вдругъ   изъ   чего-то    вывели   ц-Ьлою 

голахъ   или    о  магометанской    нумизматикъ  массой", 
(это  пойдетъ  въ  «В'Ьстникъ  Европы»). 

Вотъ  и  все,  что  я  им'Ью  сказать  въ  вид^  Вотъ  слова,    повергш1я   меня — не    скажу 

рекомендац1и.   А  тамъ    ужъ  пусть  читатель  въ  глубокое  раздумье,  потому  что  выраже- 

судитъ.  Н1е    это  предполагаетъ    известную  правиль- 

ность,  порядокъ   мысли,    а  въ  какой-то   ду- 

Вечеромъд^ло  было.  То -есть  по  моему  об-  шевный  омутъ,    въ  которомъ  странно  стал- 

разу  жизни  вечеромъ.  Такъ,  часовъ  въпять.  кивались    обрывки    мыслей,    образы    давно 

Огарокъ    свечки,    отчасти    по     свойствамъ  прошедшаго    и    настоящаго,    желан1я,    чув- 

петербургской  зимы,  а  отчасти  потому,  что  ства— что-то    совс^мъ   хаотическое,    но  тя- 

окно    моей    комнаты    выходитъ    на  задн1й  желое.    Разобраться    во  всемъ   этомъ  я  н& 

дворъ,  огарокъ,  говорю,  зажженный  еще  въ  могъ.  Со  мной  бываетъ  во  сн'Ь,  что  вдругъ 

три     часа,  догор-Ьдъ,    и    пришлось    его  по-  надвигается   на  меня    что-то  шарообразное 

тушить.  На  душе  было  смутно.  Но  не  потому,  и,  вм'Ьст^    съ  т'Ьмъ,  безформенное,  громад- 

что  у  меня  не  было  семи  копеекъ  на  свечку —  ное,  надвигается  все  ближе,  ближе,   и  мн-Ь. 

къ   этакимъ    случайностямъ    я    уже    давно  становится  все  не  то,  что  страшн'Ье,  акакъ- 

привыкъ — а  потому,  что  я  только-только -что  то  неопред-бленно,  но  мучительно  тяжелее, — 

усп'Ьлъ    дочитать   романъ    г.     Достоевскаго  я  всЬ  усил1я  употребляю,  чтобы  проснуться. 

«Подростокъ».  Будь  огарокъ  чуть  чуть  по-  Вотъ  въ  этомъ  же  родЬ  было  мое  состояше, 

меньше,  я  не  усп^лъ  бы  прочитать  оченьменя  когда  я  потушилъ  св'Ьчку,  дочитавъ  письмо- 

зад'Ьвш1я  за  живое  слова  Николая  Семене-  Николая  Семеновича.  Не  въ  самомъ  письм-Ь 

вича,   письмомъ   котораго    г.     ДостоевскШ  было  конечно   Д'Ьло,   но   оно   дало  толчокъ,, 

закончилъ  свой  романъ.    Вотъ  эти  слова:  вызвавш1Й  многое,  что  для  меня  было  1ап§8Ь 

-ЕЛ       ^         ^                                              ,  агез^огЪеп,  уегйогЪеп.  И  можетъ  быть  имен- 

„Если  бы    я  былъ   русскимъ    романистомъ    и  ^                '                            ^                                „ 

им*лъ  талантъ,  то  непрем-Ьино  бралъ  бы  героевъ  но  потому,  что  толчокъ  былъ  неожиданный, 

моихъ  изъ  русскаго  родового  дворянства,  пото-  образы    и  мысли  явились    въ  совсЬмъ  без- 

му  что  лишь  въ  одномъ  этомъ  тип*  культурныхъ  порядочномъ  см-Ьшеши.  Вотъ  отецъ,  краси- 

русскихъ  людей  возможенъ  хоть  впдъ  красива-  зый   челов-Ькъ    съ  крашеными   волосами    к 

го  порядка  и  красиваго  впечатлзиш,  столь  не-  тт                 х 

обходимаго  въ  роман*  для  изящнаго  возд15Йств1я  У^ами.    Но  не  усп^лъ    еще    я  припомнить, 

на  читателя.  Говоря  такъ,  я  вовсе  не  шучу,  хотя  какъ  однажды  я  былъ  изумленъ  въ  купальн-Ь 

самъ  я— совершенно  не  дворянинъ,    что  впро-  при  вид-Ь  краски,    смытой  водой   съ  отцов- 

чемъ   вамъ   и  самимъ  изв-Ьстно.  Еще  Пушкинъ  ^кой  головы,  и  какъ  онъ  смутился  отъ  моего 

намътилъ    сюжеты    будущихъ    роман ОВЪ  СВОИХЪ  ,                                       *;                                      а 

въ„Предан1яхъ  русскаго  семейства",  и  поверьте,  Д^тскаго  крика— вм'Ьсто  отца  уже  назойливо 

что  тутъ  действительно   все,   что  у  насъ  было  вторгались   «дяденька-н'Ьмецъ»  и  <дяденька- 

досел*  красиваго.  По  крайней  м-Ьр*,  тутъ  все,  генералъ».    Изъ-за    дяденьки-генерала   вы- 

что  было  у  пасъ  хотя  сколько-нибудь  завершен-  глядывалъ    мой  братъ-мужикъ,    о  которомъ 

наго.  Я  не  потому  говорю,    что  такъ  уже    без-  ^                                           д 

условно  согласенъ  съ  правильностью  и  правди-  ^  пролилъ  столько  слезъ.  А  тамъ  сестра,  а 

востью  красоты  этой;  но  тутъ,  наприм'Ьръ,  уже  тамъ   совс^Ьмъ   недавн1я,    почти     вчерашшя 

были  законченныя  формы  чести   и  долга,  чего,  собьшя...  Надо  было  кончить  съ  этимъ,  то- 

кром-Ь  дворянства,   нигд*    на  Руси    не   только  ^(.^^^  собственно  съ  безпорядочностью  и  хао- 

н'Ьтъ  законченваго,  но  даже  нигдъ  и  не  начато...  ,-,                            .„^  '^- 

Тамъ  хороша-ли  эта  честь  и  в15ренъ-ли  долгъ-  «омъ.  Отъ  воспоминанш    я  былъ  не  прочь, 

это  вопросъ  второй;  но  важн'Ье  для  меня  имен-  еслибъ    они  только  представились  въ  мало- 

но  законченность  формъ   и,  хоть  какой-нибудь,  мальски    стройномъ   вид'Ь,    не  сбиваясь    въ 

да  порядокъ  и  уже  не  предписанный,  а  самими  Невыносима  была  безпомощность  моя, 

наконецъ-то  выжитый.  Боже,  да  у  насъ  именно  •'   ^                                                    "^                  > 

важн-Ье  всего,  хоть  какой-нибудь,    да  свой,  на-  невозможность  справиться  съ  нахлынувшимъ 

конецъ,  порядокъ!  Въ  томъ  заключалась  надежда  вдругъ  потокомъ.  Мн-Ь  казалось,    что,    если 
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бы  у  меня  была  св'Ьчка  и  горела  вотъ  тутъ  нецъ,    просто    «Гришкой    въ    потемкахъ», 

на  стол'Ь,   хаосъ  исчезъ  бы.   Но   откуда  ее  какъ,    по     предан1ю,    школьники    дразнили 

взять,  св4чку-то?  знаменитаго    любимца     Екатерины.     Да    и 

Вдругъ    въ  сос'Ьдней,    хозяйской  комнагЬ  такъ,  совсЬмъ  помимо  школьныхъ  отношен1й, 

раздался  тоненькШ  д'ЬтскШ  голосокъ:  случалось  и  случается,  что    назовешь  свою 

—  Адамъ  и  Ева  не  нуждались  въ  одежд-Ь,  фамил1ю  и  услышишь,  какъ  Подростокъ, 
потому  что  были  безгр'Ьшны...  переспросъ:    Потемкинъ?    Теперь    я,  разу- 

Это — хозяйкина  дочь,  десятилетняя  Оля,  мнется,  совершенно  равнодушенъ  ко  всЬмъ 
вслухъ  готовила  на  завтра  урокъ  изъ  свя-  этимъ  кличкамъ  и  переспросамъ,  но  прежде 
ш;енной  истор1и.  Верите  ли,  точно  лучъ  относился  къ  нимъ  не  такъ.  Каюсь,  сначала, 
солнечный  ворвался  въ  мою  комнату,  когда  когда  я  впервые  услышалъ  «Потемкина»  и 
прозвучалъ  тоненькШ  голосокъ  Оли.  Самый  ли  «великол'Ьпнаго  князя»,  я  былъ  сильно 
смыслъ  этого  голоска  или  смыслъ  произне-  польщенъ.  Мало  того:  такъ  какъ  д'Ьло  по- 
севной имъ  фразы  под'Ьйствовалъ,  но  мучи-  шло  на  откровенность,  да  и  времена  это 
тельный  хаосъ  исчезъ.  Св-Ёчки  мн'Ьуже  было  очень  далешя,  я  открою  вамъ  маленькую 
не  нужно.  Я  пошелъ  гулять,  потомъ  про-  хитрость,  къ  которой  я  приб^гадъ,  чтобы 
валялся  часовъ  до  шести  безъ  сна,  все  при-  удержать  за  собой  лестное,  хотя  и  насм'Ь- 
водя  въ  порядокъ  свои  воспомпнан1я  и  мысли,  шливое,  прозвип1,е.  Я  очень  быстро  освоился 
вызванный  письмомъ  Николая  Семеновича,  со  школьными  порядками  и  зам'Ьтилъ,  что 
Проснулся  очень  поздно,  и  первое,  что  кличка,  видимо  не  производящая  на  отм^- 
услышалъ,  были  опять  вчерашшя  слова  ченнаго  ею  обиднаго  впечатл4н1я,  скоро 
маленькой  Оли.  Она  отвечала  матери  урокъ:  отпадаетъ  и  заменяется  другою.  Поэтому  я 

—  Адамъ  и  Ева  не  нуждались  въ  одежде,  всЬми  силами  старался  показать  товари- 
потому  что  были  безгр'Ьшны...  ш,амъ,  что   я   чрезвычайно    обижаюсь    «ве- 

ликол'Ьпнымъ   княземъ»,    даже,    помню,    не- 

Я  часто  вспоминаю  одинъ  любопытный  разъ  дкрался  изъ-за  этого  прозвища.  Я 
физичесшй  опытъ.  Наливаютъ  въ  какой-  боялся,  что  у  меня  отнимутъ  «Потемкина» 
нибудь  сосудъ  воды  и  очень  медленно  охлаж-  и  нарекутъ  какъ -нибудь  въ  род^  «жидко- 
даютъ  ее,  наблюдая  притомъ,  чтобы  сосудъ  ножки»  или  «Мазепы».  Черта  ли  это  моега 
былъ  совершенно  спокоенъ.  Термометръ  характера,  или  просто  датская  черта — пусть 
падаетъ  до  нуля,  до  одного,  до  двухъ,  даже  судитъ  читатель  на  основ аши  дальнМшаго 
до  трехъ  градусовъ,  такъ  что  вод4  давно  пов'Ьствован1я.  Въ  скоромъ  времени,  однако,, 
бы  пора  замерзнуть,  а  она  не  мерзнетъ.  произошло  значительное  изм'Ьнен1е  въ  моихъ. 
Но  если  чуть  чуть  толкнуть  чашку,  замер-  отношен1яхъ  къ  Потемкину.  Но,  чтобы  раз- 
зан1е  происходитъ  моментально.  Не  знаю,  сказать  это,  надо  познакомить  читателя  съ. 
какъ  у  другихъ,  а  за  собой  я  зам^чалъ  « дяденькой- немцемъ». 
совершенно  подобный  психическШ  процессъ.  Такъ  онъ  назывался  въ  отличхе  отъ. 
Терпишь,  наприм'Ьръ,  иной  разъ,  терпишь  <  дяденьки -генерала»,  о  которомъ  потомъ. 
как1я  -  нибудь  гадости,  и  давно  бы  пора  Дяденька-немедъ  приходился  мн-Ь,  собствен- 
плюнуть  и  уйти,  а  все  терпишь,  да  вдругъ  но,  седьмой  водой  на  киселе.  Онъ  былъ. 
какой-нибудь  совсЬмъ  пустякъ  и  взорветъ.  братъ  жены  двоюроднаго  брата  моего  отца 
Такъ  и  письмо  Николая  Семеновича  только  и  жилъ  у  насъ  не  столько,  какъ  родствен- 
пошевелило  ц-Ьлую  массу  впечатл'Ьн1й,  не-  никъ,  сколько  въ  качестве  б-Ьднаго  чело- 
заметно  для  меня  самого  залегавшихъ  во  в^ка.  Это  былъ  плюгавый  съ  виду,  но- 
мне  при  чтенш  романа  г.  Достоевскаго,  крепкШ,  никогда  не  хворавшШ  старичокъ, 
Собственно  говоря,  давно  бы  ужъ  пора  съ  вывернутыми  въ  стороны  ногами,  пле- 
подняться  воспоминан1ямъ,  но  это  мне  шивый,  съ  всегда  аккуратно  выбритымъ 
только  теперь  ясно.  Взять,  напримеръ,  пре-  лицомъ.  Голосъ  онъ  имелъ  пискливый  и 
следующую  «Подростка»  кличку  «князь  обладалъ  неприятною  слабостью,  разгоря- 
ДолгорукШ».  Ужъ  одна  она  напоминаетъ  чившись,  обдавать  собеседника  брызгами 
мне  многое.  Я  не  такъ,  какъ  Подростокъ —  слюней.  Курилъ  дрянныя  сигары.  Онъ  былъ 
законнейштй  сынъ  законнейшихъ  родителей,  действительно  немецъ,  но  я  никогда  не 
но  имею  счастье  или  несчастье  носить  древ-  слыхалъ  отъ  него  ни  одного  немецкаго> 
нюю  фамилш  Темкиныхъ,  вдобавокъ  зовутъ  слова,  а  по-русски  онъ  говорилъ  совсемъ 
меня  Григор1емъ  Александровичемъ,  По-  чисто,  только  пересыпая  речь  безсмыслен- 
этому  и  школьники,  и  некоторые  учители  нымъ  наборомъ  словъ:  «тутъ  вотъ  это  те- 
техъ  двухъ  учебныхъ  заведешй,  въ  кото-  перича  вотъ  такъ».  Къ  отцу  онъ  относился 
рыхъ  я  провелъ  свою  раннюю  молодость,  съ  величайшимъ  почтешемъ,  даже  съ  подо- 
въ  насмешку  величали  меня  Потемкинымъ,  бостраст1емъ,  отчасти  за  кусокъ  хлеба  ж 
«великолепнымъ  княземъ  Тавриды»,  <сы-  уголъ,  которые  онъ  имелъ  у  насъ  въ  доме, 
номъ  роскоши,  прохладъ   и  негъ»,  и,  нако-  отчасти,    можетъ   быть,    ради  личныхъ    до- 
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«тоинствъ  отца,  а  главное,  онъ  вид'Ьлъ  въ 
немъ  «стараго  дворянина».  Я  никогда  не 
Вйдалъ  человека,  который  бы  до  такой 
-степени  уважалъ  «породу»  и  в'Ьрилъ  въ 
красоту  стараго  дворянскаго  типа,  какъ 
дяденька-н^мецъ.  Я  думаю,  что  даже  публи- 
цисты «Русскаго  В'Ьстника»  и  <Русскаго 
М1ра»  должны  были  бы  уступить  ему  пальму 
первенства.  Самъ  онъ  былъ  «совершенно 
не  дворянинъ»,  какъ  выражается  Николай 
€еменовичъ,  кровный  н'Ьмецкш  плебей 
(звали  его  Карлъ  Карловичъ  Фишеръ), 
сынъ  митавскаго  сапожника,  коллежсшй 
регистраторъ,  дотянувшШ  до  пенсш  на 
м'ЬсгЬ  смотрителя  чего-то  и  гд'Ь-то.  Всю 
свою  пенс1ю  онъ  тратилъ  на  покупку  раз- 
ныхъ  древностей,  которыми  были  завалены 
его  дв'Ь  маленьк1я  комнатки  во  флигеле. 
Я  очень  любилъ  рыться  въ  этомъ  скарбе. 
Тутъ  были  разныя  принадлежности  рыцар- 
скаго  и  древняго  русскаго  вооружешя, 
шлемы,  копья,  мечи,  самопа.1ы,  которые 
дяденька-н'Ьмецъ,  несмотря  на  свою  лю- 
бовь къ  чистот'Ь  и  порядку,  оставлялъ  во 
всей  неприкосновенности  ихъ  священной 
ржавщины;  старинные  пергаменты  и  «вы- 
писы  изъ  книгъ  гербовыхъ>;  съ  великими 
трудами  и  пожертвован1ями  собранная  кол- 
лекщя  гербовыхъ  печатей  русскихъ  дво- 
рянскихъ  фамил1й  и  во  главЬ  ихъ  печать 
древняго  рода  Темкиныхъ;  наконецъ,  много 
различныхъ  мелочей,  которыхъ  я  не  помню. 
Кстати,  о  печатяхъ,  для  характеристики  дя- 
деньки-н'Ьмца  и  его  отношенШ  къ  отцу.  На 
лечати  отца  была  вырезана,  кром-Ь  родо- 
вого герба,  саб.1я  съ  прив'Ьшанными  къ 
ней  двумя  или  тремя  орденами,  получен- 
ными отцомъ  въ  военной  службе.  Оказалось 
потомъ,  что  эти  добавлен1я  страшно  сму- 
щали дяденьку-н'Ьмца  въ  его  культ'Ь  по- 
роды. Онъ  ц'Ьнилъ,  конечно,  заслуги  передъ 
отечествомъ,  но  желалъ  бы  вид-Ьть  гербъ 
Темкиныхъ  совершенно  чистымъ  отъ  какихъ 
бы  то  ни  было  поздн'Ьйшихъ  украшешй, 
такъ  чтобы  на  печати  не  было  ничего, 
кром'Ь  щита,  разд-бленнаго  на  три  поля  и 
т.  д.,  и  дворянской  короны,  изъ  которой 
поднимается  голова  какого-то  зв'Ьря — чтобы 
печать,  однимъ  словомъ,  была  исключи- 
тельно родовая.  Но  отцу  дяденька-н'Ьмецъ 
не  рЬшался  ни  разу  высказать  свое  за- 
душевное желаше  и  уже  посл'Ь  смерти  его 
открылся  МН'Ь. 

Такъ  вотъ,  къ  этому-то  чудаку  явился  я 
съ  изв'Ьст1емъ,  что  товарищи  прозвали  меня 
Потемкинымъ  и  великол'Ьпнымъ  княземъ 
Тавриды.  Должно  быть  я  не  могъ,  а  можетъ 
быть  и  не  хотЬлъ  скрыть  удовольств1я,  ко- 
торое МН'Ь  доставила  кличка,  потому  что 
дяденька-н'Ьмецъ  сразу  на  меня  окрысился. 

—  А  ты    и    обрадовался?    пискнулъ  онъ 


во  всю  силу  своихъ  маленькихъ  легкихъ  и 
такъ  обдавая  меня  брызгами  слюней,  что 
я  долженъ  былъ  попятиться  и  достать  изъ 
кармана  платокъ. — Чего  обрадовался-то? 
Потемкинъ!  Великая  штука  твой  Потемкинъ 
тутъ  вотъ  теперича  всегда!  Потемкинъ!  Да 
знаешь  ли  что  такое  были  Потемкины, 
когда  князья  Темкины-Ростовсше...  да  на, 
вотъ,  читай...  Хха:  Потемкинъ!.. 

Дяденька-н'Ьмецъ  торопливо  и  все  пища 
что-то  обидное  для  Потемкиныхъ  досталт, 
изъ  шкафа  портфель,  а  изъ  него  ц-Ьлую 
груду  старыхъ  бумагъ,  который  и  сунулъ 
МН'Ь  подъ  носъ.  Но,  увы,  эти  древше  ману- 
скрипты были  для  меня  настоящей  китай- 
ской грамотой.  Дяденька-н'Ьмецъ  это  очень 
хорошо  зналъ  и  не  сообразилъ  только  сго- 
ряча. Опомнившись,  онъ  досталъ  изъ  того 
же  шкафа  томъ  Карамзина  и  заставилъ 
меня  вслухъ  прочитать  объ  участ1и  какого- 
то  князя  Темкина-Ростовскаго  въ  покоренш 
Казани.  Зат'Ьмъ  на  меня,  совершенно  оше- 
ломленнаго,  посыпалась  хронолог1я,  истортя, 
археолог1я,  геральдика,  и  въ  итог'Ь  я  ока- 
лался  происходящимъ  отъ  угасшаго  рода 
князей  Темкиныхъ-Ростовскихъ,  а  т'Ь,  въ 
свою  очередь,  прямо  отъ  одного  изъ  сыно- 
вей Владим1ра  Краснаго-Солнышка. 

—  Тутъ  вотъ  теперича  вотъ  какъ,  заклю- 
чилъ  дяденька-н'Ьмецъ. — А  что  твой  По- 
темкинъ князь  былъ,  такъ  в'Ьдь  пожало- 
ванный— ;Понялъ?  а  не  родовой.  Если  бы — 
тутъ  дяденька- н'}шецъ  вдругъ  понизилъ  го- 
лосъ — если  бы  Александръ  Петровичъ  (отецъ) 
только  захот'Ьлъ,  такъ  ничего  бы  ему  не 
стоило  выхлопотать  титулъ,  потому  —  д'Ьло 
ясное...  или  хоть  право  им'Ьть  въ  герб'Ь  ко- 
рону и  мант1ю.  Темкины  не  хуже  Внуко- 
выхъ,  Еропкиныхъ  и  Ржевскихъ!.. 

Посл'Ьдовала  новая  лавина  хронолопи  и 
геральдики,  объяснявшая,  почему  Внуковы 
и  Еропкины,  не  будучи  князьями,  но  про- 
исходя отъ  княжескихъ  родовъ,  им-Ьютъ  въ 
герб'Ь  корону  и  мант1Ю. 

Разговоръ  этотъ  не  остался  для  меня  безъ 
Н'Ькоторыхъ  непр1ятныхъ  посл'ЬдствШ.  Я 
очень  мало  запомнилъ  изъ  длинной  лекцш 
дяденьки-н'Ьмца  и  очень  мало  понялъ.  Боль- 
ше восторженный  тонъ  старика,  чЬмъ  со- 
общенные имъ  факты,  внушилъ  МН'Ь  высо- 
кое понят1е  о  древности  рода  Темкиныхъ. 
Къ  несчастш,  дяденька-н'Ьмецъ,  для  бол-Ье 
нагляднаго  изображешя  велич1я  нашего 
рода,  а  также  снисходя  къ  моей  глупости, 
употребилъ  выражен1е  <  родственники  Вла- 
дим1ра  Святого».  И,  къ  еще  большему  не- 
счастью, я  это  выражеше  запомнилъ.  За- 
помнилъ и  разболталъ...  Боже!  сколько  я 
изъ-за  этого  вытерп'Ьлъ! 

Былъ  у  меня  въ  гимназ1и  пр1ятель  Ни- 
бушъ,  незаконный  сынъ  богатаго  пом'Ьщика, 
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отпрыска    древняго    красиваго    типа — Шу-  ударовъ   роздалъ   и  принялъ  изъ-за  злопо- 

бина.  Если  вы  прочтете    фампл1ю    Нибушъ  лучнаго    «родственника >.    Только    впосл^д- 

съ  конца,  такъ  выйдетъ  Шубинъ.  Отпрыску  ств1и,    по   переЬзд'Ь    въ   Петербургъ  и  по- 

стараго    красиваго    типа    пришла  странная  ступлен1и    въ    другую   школу,    я    сталъ,  по 

фантаз1я  вывернуть  имя  наизнанку  для  сво-  созвуч1ю,  опять  Потемкинымъ  и  «великол-Ьп- 

его    незаконнаго    детища,    чтобы,  дескать,  нымъ  княземъ  Тавриды»,   а  <родственникъ 

видно  было,  что  мой,  да  съ  лЬвой  стороны.  Владим1ра    Святого»    канулъ    въ    вечность. 

Нибушъ  былъ  мальчикъ  угрюмый  и  несооб-  Но  сильнМшШ  изъ  всЬхъ  ударовъ  былъ  мн-Ь- 

ш,ительный,    но   мы  съ  нпмъ  почему-то  со-  нанесенъ    отцомъ.     Конечно,    ударъ    былъ- 

шлись.  Замечательно,  что   Нибушъ  никогда  нравственный:  отецъ  насъ  ни  разу  въ  жизни 

никого  не  «дразнилъ»,  то-есть    не    употре-  пальцемъ  не  тронулъ. 

блялъ  въ  разговор'Ь  школьныхъ  кличекъ  «ко-  Какъ    нн  старался  я  смыть  сл-Ьды  драки 

зелъ»,  <  Мазепа  >  и  т.  д.  Но  зато  и  онъ  не  съ  Нибушемъ,    но  явился    домой    весь    въ 

носилъ  никакого  школьнаго  прозвиш,а,  пред-  синякахъ,    цараппнахъ  и  съ  разорваннымъ 

ставляя,  можетъ  быть,  единственное  во  всей  рукавомъ.    Притомъ  же  драка  происходила 

гимназ1и    псключен1е.    Когда    его    однажды  въ  субботу,    а    по    субботамъ  я  приносила 

одинъ  сорванецъ  обозвалъ  т^мъ  позорнымъ  домой  и  вручалъ  отцу   <аттестац1ю»,    кото- 

именемъ,  которое  грубые    люди   даютъ   не-  рую,    по   просьб'Ь  отца,    составлялъ    одинъ 

законнымъ    д^тямъ,    сорванца     едва     выр-  надзиратель.    Исторхя    съ    Нибушемъ   была, 

вали   изъ   рукъ    Нибуша:   еп^е    немного,  и  въ  аттестацш  прописана.  Я  долго  колебался^ 

онъ  бы  его  задушилъ.    Случилась  эта  исто-  не   шелъ,    молился    Богу,   чтобы  отцу  что- 

р1я     еш;е    до    моего    поступлен1я,    и    я  о  нибудь  помЬшало  увидать  меня  хоть  сегодня, 

ней  узналъ  довольно   поздно.    Нибушу  я  и  чтобы  онъ  забол'Ьлъ — даже,  чтобы  онъ  умеръ. 

сообщилъ    въ   интимной  б^с^д-Ь,  что  такъ,  ВЬрно  вамъ  говорю:  я  молился  передъ  ви- 

молъ,  и  такъ,  я  собственно— родственникъ  сЬвшимъ  въ  датской   образомъ  Трехъ  Свя- 

Владим1ра  Святого,  и  потому  клички  <  Гришки  тителей,    чтобы   отецъ  умеръ.    Я  припоми- 

въ  потемкахъ»,  «сына  роскоши>,    «велико-  налъ  похороны  одного  знакомаго  доктора  п 

.1'Ьпнаго    князя»   и  «Потемкина»  для  меня,  представлялъ  себ^,  какъ  я  буду  плакать  при 

въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  обидны.  «Конечно,  Потем-  впдЬ  отца  въ  гробу,   среди  ладоннаго  дыма 

кинъ    былъ   князь,    развивалъ   я  идею   дя-  и  въ  бумажномъ  венчике  на  лбу...  Но  вотъ 

деньки-н'Ьмца:  —  да   в^дь   пожалованный,   а  въ  кабинегЬ  послышался  звонокъ  и  потомъ- 

мн-Ь  ничего  не  стоитъ   вытребовать  княже-  его  громкШ  голосъ: 

скШ  титулъ>.  Нибушъ  выслуша.11ъ  меня  —  Пришелъ  Грпгор1Й  Александровичъ? 
молча,  съ  нахмуренными  по  обыкновенш  Сердце  у  меня  забилось,  какъ  птица  въ- 
бровями  и,  къ  большому  моему  неудоволь-  кл^тк^;  я  долженъ  былъ  схватиться  руками: 
ств1ю,  не  только  не  выразилъ  сочувств1я,  за  грудь.  Ответа  лакея  Якова,  къ  которому, 
а  быстро  и  р-Ьзко  оборвалъ  разговоръ.  Вскоре  я  зналъ,  обращался  отецъ,  я  не  слышалъ, 
посл-Ь  этого — истинно  проклинаю  эту  минуту  но  смыслъ  его  для  меня  былъ  совершенно 
и  до  сихъ  поръ  красною,  вспоминая  ее — я,  ясенъ,  потому  что  тотчасъ  же  опять  раз- 
раздраженный  какою-то  мелочью,  обругалъ  дался  страшный  для  меня  въ  ту  минуту 
Нибуша  позорнымъ  именемъ,  даже  не  пони-  голосъ: 

мая  его  значен1я.  Чортъ  знаетъ,  какъ  сор-  —  Такъ  чего  же  онъ  не  идетъ?  Позови.. 
валось  у  меня  съ  языка  это  проклятое  слово.  Яковъ  разыскалъ  меня.  Делать  нечего,. 
Нибушъ  побледн^лъ,  затрясся  —  и  звонкая  надо  итти.  Чего  я  боялся,  я  и  теперь  хо- 
иош,ечина  повалила  меня  на  полъ.  Я  веко-  рошенько  не  знаю,  потому  что,  хоть  отецъ. 
чилъ,  началась  безобразная  драка;  насъ  и  былъ  строгъ,  но  къ  моимъ  нередкимъ  ку- 
едва  розняли,  и  Нибушъ,  дрожа  отъ  злости  лачнымъ  похождешямъ  относился  снисхо- 
и  едва  попадая  зубомъ  на  зубъ,  какъ-то  дительно.  Должно  быть,  я  смутно  чувство- 
безсмысленно  шип4лъ:  «родственникъ  Вла-  валъ,  что  «родственникъ  Владим1ра  Святого» 
дим1ра  Святого...  я-те  покажу...  родствен-  мн^  не  сойдетъ  даромъ. 
никъ...  я-те  покажу...  Святого»...  Драка  была  Когда  я  съ  трепещущимъ  сердцемъ  во- 
до  такой  степени  основательная — мы  оба  шелъ  въ  кабинетъ,  отецъ  сидёлъ  у  пись- 
были  окровавлены — что  выходила  совсЬмъ  меннаго  стола  и  держалъ  въ  л-Ьвой  рук-Ь 
изъ  ряда  вонъ,  и  причины  ея  скоро  сд^ла-  длинный  черешневый  чубукъ  трубки.  Замя- 
лись известными  и  вс^мъ  школьникамъ,  и  тивъ  мою  бледную  отъ  волнен1Я  и  помятую 
начальству,  и  моему  отцу,  и  отцу  Нибуша.  дракой  физ1оном1ю,  онъ  молча  протянулъ 
Съ  гЬхъ  поръ  кличка  «Потемкинъ»  была  руку  за  аттестащей.  Я  подалъ.  Онъ  сталъ. 
съ  меня  снята,  и  я  сд'Ьлался  «родственни-  читать.  Я  безсмысленно  смотр'Ь.1ъ  на  его 
комъ  Владим1ра  Святого».  Хоть  это  проз-  лЯвую  руку,  перехватившую  чубукъ  посе- 
вище  и  было  несравненно  почетнее,  но  я,  редине,  и  думалъ,  глядя  на  его  блестяшде, 
понятно,    очень   оскорблялся   имъ   и  много  крепк1е,   выпуклые   ногти:  <точно  желуди!»- 
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Отъ  ногтей  глаза    поднялись    по    лин1и  чу-  насчетъ  здоровыхъ  кулаковъ  Нибуша.   Ког- 

^ука  до   высокаго   тугого  галстуха,   изъ-за  да  я  вызд,оров'Ьлъ,  о  серебрянскомъ  мужик'Ь 

котораго    не    выглядывали    никате   ворот-  и    фантастическомъ    кормилицыномъ    сын1'. 

дички — такъ  тогда   носили.    Но   выше,    въ  не  было  уже  помина.    Я  оказался  чистымъ, 

лицо,  я  не  см'Ьлъ  взглянуть  и  опять  опустилъ  настоящимъ    Темкинымъ,    но    дяденька-н'Ь- 

глазакъ  <желудямъ».  Отецъ  кончилъ,  всталъ  мецъ  уже  неохотно  принималъ  меня  въ  свои 

и  ходилъ  несколько  минутъ  по  кабинету,  не  апартаменты,  заваленные  археологическимъ 

обращая  на  меня,  казалось,    никакого  вни-  и  геральдическимъ  скарбомъ. 

машя.    Мн'Ь   стало    еще  жутче,    да  и  глаза,  Съ  Нибушемъ  мы  съ  тЬхъ  поръ  не  ска- 

привык1и1е  уже  переб'Ьгать  отъ  желудей  къ  зали  ни  одного  слова,   точно  умерли  другъ 

галстуху,   не    знали,  на  чемъ  остановиться,  для  друга.    Мы    встр'Ьтились  гораздо   позже 

Наконецъ,  отецъ  опять  с^лъ  и,   постукивая  и  при  совсЬмъ  особенныхъ  услов1яхъ. 

по  столу  «желудями»  правой  руки,    загово-  

рилъ  своимъ  обыкновеннымъ  голосомъ:  Что    однако    значитъ    неуменье     писать! 

—  Ты  это  съ  чего  взя.1Ъ,  что  ты — род-  НастоящШ  писатель,  привычный  и  съ  та- 
ственникъ  Владим1ра  Святого?  лантомъ    развЬ  онъ  сталъ  бы  писать  такую 

Я  молчалъ.  путаницу?  У  него  бы  романъ   вышелъ  или 

—  Ну,  говори!  такъ   легонькШ   разсказъ,     вообще   что-ни- 

—  Дяденька  сказалъ,  чуть  слышно  отв'Ь-  будь  оформленное,  опред'Ьленное,  порядоч- 
чалъ  я,  н-Ьсколько  облегченный  и  спокой-  ное.  А  у  меня  выходитъ  чортъ  знаетъ  что... 
ств1емъ  отца,  и  слезами,  который  подсту-  Не  взыщите,  читатель;  я  только  правду 
пили  въ  эту  минуту.  обязался  говорить,  а  на  форм'Ь  не  взыщи- 

—  Дяденька?  Ну,  дяденька  ошибся.  Я  те.  Можетъ  быть,  на  сйдующей  же  страниц'Ь 
теб-Ь  вотъ  что  разскажу.  У  меня  родилась  воспоминан1я  см'Ьнятся  предсказан1ями,  дМ- 
дочь,  а  кормилица,  серебрянская  баба...  ствительность — фантазхей,  разсказъ — лири- 
знаешь  Серебряное?  (я  очень  хорошо  зналъ  кой  или  размышлен1емъ.  Меня  вотъ  и  те- 
подгородное  село  Серебряное  и  зналъ,  что  перь  тянетъ  къ  размышлен1Ю... 
кормилица  моя  была  оттуда)...  такъ  она  Въ  самомъ  дЬл4,  это  в'Ьдь  любопытно, 
подменила  дочь,  подсунула  вместо  нея  сво-  Мн'Ь  все  ясн^е  и  ясшЬе  становится,  что 
его  сына,  чтобы  ему  въ  рекруты  не  итти,  письмо  Николая  Семеновича  было  только 
а  дочь  взяла  къ  себ-Ь.  Дочь  ужъ  давно  толчкомъ,  обнаружившимъ  давно,  но  неза- 
умерла,  ты  в'Ьдь  знаешь?  (я  зналъ).  Такъ  мЬтно  происходившШ  процессъ  подбора  вос- 
вотъ  она-то  и  была  родственница  Влади-  поминашй.  Нибушъ  —  незаконный  сынъ  и 
м1ра  Святого,  а  ты  выходишь  серебрянскШ  Подростокъ — тоже.  Подростка  пресл^дуетъ 
мужикъ...  Понялъ?..  Ну,  и  ступай...  кличка  и  меня — тоже.  Мелочи  это  конечно, 

Отецъ  произнесъ  все  это  очень  отчет-  да  и  не  во  всЬхъ  подробностяхъ  параллель- 
лйво,  ув'Ьсисто  и  тотчасъ  же  отвернулся,  ныя,  но  все-таки  онЬ  полегоньку  копились 
дЬлая  видъ,  что  роется  въ  бумагахъ  на  и  готовили  взрывъ.  Письмо  же  Николая 
стол'Ь.  Я  зарыдалъ,  постоялъ  еще  н-Ьсколько  Семеновича  прямо  породило  мысль,  которая, 
секундъ  и  вышелъ  изъ  кабинета  унижен-  однако,  отъ  неожиданности  взрыва,  сначала 
ный  раздавленный...  ч'Ьмъ?  Право,  не  знаю,  запуталась  въ  куч'Ь  воспоминашй.  Тутъ  вы- 
Истор1я  подм-Ьна  казалась  мнЬ  до  такой  ручилъ  другой  толчокъ— тоненькШ  голосокъ 
степени  сложной,    что   я  и  не  пытался  хо-  маленькой  Оли: 

рошенько  вникнуть  въ  нее.  Я  понялъ  только  —  Адамъ  и  Ева  не  нуждались  въ  одеж- 
€Дно:  что  я,  недавшй  родственникъ  Вла-  д^,  потому  что  были  безгрЬшны... 
дим1ра  Святого,  просто  серебрянск1й  му-  А  мысль  приблизительно  была  вотъ  ка- 
жикъ  и  что  въ  этомъ  заключается  что-то  кая.  Въ  воспросительной  больше  форм'Ь  она 
обидное  и  отчуждающее  меня  отъ  отца,  отъ  сначала  представилась.  Отчего*  Николай  Се- 
местры, отъ  дома,  отъ  товарищей.  Усомнить-  меновичъ,  <  совершенно  не  дворянинъ»,  и 
ся  въ  разсказ-Ь  отца  я  и  не  подумалъ,  по-  дяденька-нЬмецъ,  тоже  «совершенно  не  дво- 
тому  что  не  могло  же  мнЬ  прШти  въ  голо-  рянинъ»,  отчего  они  такъ  бол'Ьютъ  сердцемъ 
ву,  что  онъ,  въ  такую  торжественную  (для  о  «красивомъ  типЬ»  стараго  русскаго  дво- 
меня)  минуту,  шутитъ  или  употребляетъ  осо-  рянства  и  даже  увЬрены,  что  нигд'Ь,  кром-Ь 
бенный  педагогическШ  пр1емъ.  Сестра  Соня  среды  «культурныхъ  русскихъ  .1юдей>,  не 
ждала  уже  меня  въ  дЬтской,  встревоженная  существуютъ  законченный  понят1я  чести  и 
и  любящая,  но  я  ее  оттолкнулъ.  долга?  ВЬдь  это  же  со  стороны  совершенно 

—  Я  не...  Владим1ра  Святого,  рыдалъ  не  дворянъ  —  лгесточайшее  самобичеваше 
я:  —  кормилпцынъ...  сынъ  ..  муж...жикъ...  (чуть-чуть  не  написалъ  по  ошибкЬ  «само- 
серебрянск...  убШство»),  требоваше   того    самаго  «права 

Со  мной  сд'Ьлалась  нервная  горячка,  доля  на  безчестье>,  которое  такъ  возмущаетъ 
которой    должна   быть    вЬроятно    отнесена  Николая  Семеновича,  «Совершенно4*не  дво- 
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ряне»  говорятъ:  вамъ  честь,  вамъ  долгъ,  а 
мы  и  такъ  проживемъ,  въ  безчестьи,  вами 
любуючись,  на  васъ  глазомъ  отдыхаючи. 
Такъ  въ  старые  годы  преданные  дворовые 
разсуждали:  у  насъ,  молъ,  паръ,  а  у  господъ 
душа.  Это — феноменъ,  заслуживающш  вни- 
машя  какого-нибудь  ученаго  психолога.  Ко- 
нечно, я  говорю  только  объ  искреннихъ  дво- 
ровыхъ,  каковы  Николай  Семеновичъ  и  дя- 


Николай  Семеновичъ:  по  части  долга  и  че- 
сти «кром'Ь  дворянства,  ншдгь  на  Руси  не 
только  н'Ьтъ  законченнаго,  но  даже  нигдгь 
не  начато >.  Ясно,  что  Николай  Семено- 
вичъ и  г.  Достоевск1й — два  совсЬмъ  разныя 
лица.  Николай  Семеновичъ — просто  предан- 
ный дворовый,  а  г.  ДостоевскШ  можетъ 
быть  даже  согласится  со  мной,  что  мы,  дво- 
ряне, недавно  только  начали,  то-есть  нача- 


денька-н'Ьмецъ,  а  не  о  публицистахъ  «Рус-  ли  вырабатывать    формы    чести    и   долга  и 

скаго     В'Ьстника»    и    «Русскаго    М1ра».    Я  начали  именно  покаятемъ. 
очень  допускаю,   что  эти  господа— по  про-       Родъ    Темкиныхъ,    хотя    и   происходитъ 

жсхождешю    «совершенно    не   дворяне»,  но  отъ  древняго   угасшаго    рода   князей   Тем- 

они  во  всякомъ  случа'Ь  только  подд'Ьлываются  киныхъ-Ростовскихъ,  но  былъ  родъ  захуда- 

подъ  тонъ  искренно  преданныхъ  дворовыхъ.  лый,    давно    захудалый.    Основан1е    захуда- 

Въ  д-Ьйствительности  же,  я  ув'Ьренъ,  они  кля-  лости  положилъ  мой    прад-Ьдушка,   прозван  - 

нутъ  матерей  своихъ,  которыя  вышли  за  «со-  ный    «лютымъ»,      отчаянный     картежникъ. 

вершенно  не  дворянъ>   и  родили  ихъ  тако-  пьяница,  сорви-голова/буквально  выходившш 

выми  же.  Дорого  бы  они  дали,  чтобы,  какъ  я,  съ    толпой  дворовыхъ   грабить  на  большую 

считать  въ  числ'Ь  своихъ  предковъ    князей  дорогу.     Его   и    до    сихъ  поръ    въ  нашихъ 


Темкиныхъ '  Ростовскихъ  и  подписывать- 
ся не  Голопузенкомъ  или  Квасковымъ,  а 
Темкинымъ.  А  я  между  т'Ьмъ — каюсь;  я — 
кающ1Йся  дворянинъ...  Опять  странное  яв- 


родныхъ  м'Ьстахъ  помнятъ,  изъ  поколЬнхя 
въ  поколейте  передавая  чудовищные 
разсказы,  можетъ  быть  приправляемые 
фантаз1ей,     о      его    разбойническихъ     по- 


лен1е.  Мн-Ь  же  лучше,  ч-Ьмъ  какому-нибудь  двигахъ.  Можетъ  быть  въ  художественномъ 
Голопузенк'Ь,  знать  ц-Ьну  красиваго  типа  смыслЬ  это  былъ  и  красивый  типъ.  но  в-Ьр- 
культурныхъ  русскихъ  людей.  Отчего  же  я,  но,  что  о  чести  и  долг-Ь  онъ  им'Ьлъ  очень 
говоря  словами  Николая  Семеновича,  от-  своеобразныя  понят1я.  Въ  конц'Ь  концовъ, 
стравился  отъ  «законченныхъ  формъ  чести  онъ  разорился  до  тла.  Барыши  большой  до- 
и  долга»?  Впрочемъ,  тутъ  Николай  Семено-  роги  не  могли  восполнить  убытковъ  отъ  на- 
вичъ  ошибся,  по  крайней  м^р'Ь  относитель-  'Ьздовъ  алчной  приказной  челяди,  съ  кото- 
но  меня.  Я  оторвался — это  правда,  но  со-  рой  ему  постоянно  приходилось  им'Ьть  д'Ьло^, 
всЬмъ  не  съ  веселою  торопливостью.  О  отъ  безумнМшаго  мотовства,  отъ  картежной 
н4тъ,  пов']Ьрьте,  что  много  душевной  муки  игры — онъ  ставилъ  на  одну  карту  по  сту, 
и  горечи  пережилъ  я  прежде,  ч-Ьмъ  отор-  по  двЬсти  душъ  крестьянъ.  Сынъ  его,  зна- 
ваться  и  покаяться.  Да  вы  сами  дальше  читъ  мой  д'Ьдъ,  былъ,  по  разсказамъ,  чело- 
увидите.  А  оторвался  я  единственно  потому,  в^Ькъ  смирный,  забитый  и  отличался  только 
что  не  нашелъ  ни  законченныхъ  формъ  плодород1емъ.  Между  его  многочисленными 
чести  и  долга,  ни  красиваго  типа,  если  я  д-бтьми  и  разошлись  остатки  когда-то  гро- 
только  в'Ьрно  понимаю,  что  хогЬлъ  этими  маднаго  богатства  Темкиныхъ.  Каковы,  впро- 
посл^дними  словами  сказать  Николай  Семе-  чемъ,  уже  были  эти  остатки,  можете  судить 
новичъ.  Вы,  можетъ  быть,  объясните  все  потому,  что  у  отца  моего  было  челов-Ькъ 
д-Ьло  Т'Ьмъ,  что  у  меня  семи  копеекъ  на  десять-дв^Ьнадцать  (считая  малол'Ьтокъ)  кр4- 
св-Ьчку  не  хватаетъ?  Н'Ьтъ,  по  сов-Ьсти  н'Ьтъ.  постныхъ  и  небольшой  деревянный  домъ  въ 
Я  пм'Ью  полную  возможность  хоть  сейчасъ  губернскомъ  городЬ,  гд'Ь  я  увид'Ьлъ  св'Ьтъ. 
половину  св'Ьчной  лавки  закупить.  Для  это-  Изъ  дядей  и  тетокъ  я  до  сей  минуты  не 
го  нужно  только  немного  голову  нагнуть  и,  видалъ  въ  глаза  никого,  кром'Ь  «дяденьки- 
главное,  перестать  каяться.  Опять-таки  вы  генерала»,  и  отецъ  о  нпхъ  никогда  при 
все  это  дальше  сами  увидите  и  пров'Ьрите  мн'Ь  по  крайней  м'Ьр11  не  вспоминалъ.  <Дя- 
и  поварите.  денька-генералъ»  былъ  челов'Ькъ   очень  до- 

Кстати  о  Никола-Ь  Семенович^!.  Я  слы-  статочный,  даже  богатый,  но  единственно 
шалъ  мн'Ьше,  будто  его  устами  говорилъ  благодаря  двукратной  женитьбЬ  на  богатыхъ 
«амъ  г.  ДостоевскШ.  Это  конечно — совсЬмъ  купчихахъ.  Матери  я  не  помню:  она  умер- 
пустяки.  Г.  ДостоевскШ  не  въ  такихъ  л'Ь-  ла  родами,  подаривъ  отцу  шестого  ребенка, 
тахъ  и  не  такого  закала  челов-Ькъ,  чтобы  Въ  живыхъ,  впрочемъ,  насъ  осталось  всего 
быстро  м'Ьнять  свои  взгляды.  Онъ  еще  двое— я  и  Соня.  Хозяйствомъ  заправляла 
очень  недавно  чрезвычайно  энергически  за-  въ  дом'Ь,  со  смерти  матери,  толстая  митав- 
лвлялъ,  что  «Власы  спасутъ  себя  и  насъ».  екая  н'Ьмка,  выписанная  по  рекомендащи 
У  спасителей  должны  же  быть    опред'Ьлен-   «дяденьки-н'Ьмца». 

ныя  формы  чести  и  долга,  иначе  они  никого       Отъ  нарочитаго  описашя  отца,  Сони,  эко- 
не  спасутъ.  А  вы   помните,    что    говорилъ  номки  Иды  ведоровны,    дома  и    проч 


вы 
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ужъ  пожалуйста  меня  увольте,    снисходя  къ  ко  не  утомляя  нашего  внимашя — напротивъ, 

моей    неопытности    и    неумелости.    Полную  всЬ  слушали     его   съ   замиран1емъ    сердца, 
картину  нашего  житья-бытья  я  изобразить  собственно   отъ    красоты    разсказа— отецъ 

не    сум'Ью,    а     буду  вызывать    свои  воспо-  разсказывалъ,    какъ   онъ    вкрадывался    въ 

минан1я  какъ  придется,    по    частямъ,    какъ  дов^рхе  сначала  одного  сбытчика,  а  потомъ, 

они  сами  возникать   будутъ.  черезъ  него,    добрался    и   до    фабриканта, 

Помню  вечеръ,  л'Ьтн1й,    чудесный   л-Ьтихй  оказавшагося  жидомъ.    Одол-Ьлъ  онъ,    нако- 

вечеръ,  описан1е  котораго  можете  найти  въ  нецъ,   и  жида,  до    такой    степени   одол-Ьдъ, 

любомъ    художественномъ     роман-Ь.     Жара  что  тотъ  водилъ  его  на  свою  фабрику  гд^Ь- 

спала,    солнце    уже    угасло,  посылая   земл^  то  въ  подполь-Ь    и  они    делали    фальшивыя 

свои  посл'Ьдн1е  сонные  лучи.  Мы  сидели  на  бумажки  вм'Ьст'Ь.  ЗатЬмъ,  по  прошествш  из- 

балкон'Ь,    выходившемъ    въ   старый    густой  в-Ьстнаго  времени,  разузнавъ  всЬ  нити  д-Ьда, 

садъ,  и  пили  чай.  Были  гости.    Но  больше  отецъ   предложилъ    жиду    сд-Ьлать    большой 

пзо  всей  обстановки  я,  привсемъ  напряже-  «гешефтъ»,  именно  свезти  ц-Ьлый  транспортъ 

Н1и,  ничего  не  могу  припомнить.  Кто  имен-  фальшивыхъ  ассигнацШ    въ   губернсшй  го- 

но  былъ  у  еасъ  въ  гостяхъ,  что  они  гово-  родъ,  гд^,  по  ув^рен^ю    отца,    онъ   можетъ 

рили,  какъ  мы  сидели,  въ  какомъ  порядк'Ь,  немедленно  и  очень  выгодно  сбыть  всю  пар- 

въ  какихъ   позахъ — ничего    не    помню:  чу-  Т1Ю  разомъ.    Р'Ьшили    заготовить    телегу  съ 

десный  л-Ьттй  вечеръ  на  балкон'Ь — и  отецъ.  двойнымъ  дномъ,  низъ  набить  ассигнащями, 

Отецъ  былъ  въ  удар4.  Это  съ  нимъ  случа-  а     верхъ    местными    мелкими    изд'Ьл1ями  и 

лось  р'Ьдко,  но,  когда  случалось,  онъ    былъ  прйхать  въ  губернскШ  городъ  въ  базарный 

великол^пенъ    въ    самыхъ   разнообразныхъ  день.   Остальное    отецъ    брался    устроить... 

видахъ:  то  неистощимо   остроуменъ,   то  ма-  Сказано — сделано.  Выехали  съ  вечера,    по- 

стерской  разсказчикъ,  то  обаятельно  ласковъ  -Ьхали... 

и   н'Ьженъ.   Впосл^дстЕхи   я    слышалъ,    что  Попробовалъ  было  я  тутъ    воспроизвести 

онъ  на  своемъ  в'Ьку  много   женскихъ    сер-  разсказъ  отца  и  все  вычеркнулъ:  такъ  вы- 

децъ  съ^лъ.  И  это  непременно  такъ  должно  шло  бледно,   скучно,    такъ    неизмеримо  да- 

было  быть.  Я  уверенъ,  что  ни  одна  женш,и-  леко  отъ  подлинника.  Эта    ночь   въ  дороге, 

на  не  устояла  бы  передъ  этимъ  человекомъ,  проведенная  съ  человекомъ,    котораго   онъ 

если  бы  онъ  только  захотелъ,  чтобы  она  не  готовился  предать,  какъ  говорится,  въ  руки 

устояла.  Къ  тому  же  онъ  былъ  красивъ,  ве-  правосудия;  эта  остановка  въ  корчме;  этотъ 

роятно,  не  прочь  нравиться,  потому  что  кра-  жидъ,  поверявш1й    спутнику   свои  задушев- 

силъ  усы  и    волосы.    На    этотъ    разъ    онъ  ные  планы...  Куда   мне    передать    все  это! 

разсказывалъ.  Что  подало  поводъ  этому  раз-  Я,  напротивъ,  чувствую  потребность  разска- 

сказу,  я  не  помню,  какъ  и  вообще  ничего,  зать  конецъ  какъ  можно  короче,    суше,  въ 

кроме  летняго  вечера  и  отца  и  его  разска-  двухъ    строкахъ:     въ    губернскомъ  городе 

за,  который   произвелъ  на  меня   страшное,  отецъ,  проезжая  мимо  гауптвахты,  уцепился 

подавляющее  впечатлеше.  Было  бы  съ  мо-  за  жида  и  закричалъ.  Дело  было    сделано... 

ей   стороны    нелепой   претенз1ей   пытаться  Когда  жидъ    узналъ,  кто    былъ   отецъ,  онъ 

передать  этотъ  разсказъ   во    всей    художе-  разразился  проклятиями.    Онъ  звалъ   громы 

ственности  отцовскаго  изложешя.  Довольно  небесные  на   голову  отца,   проклиналъ    его 

тог  о,  что  его  никто  не  перебивалъ,  не  пере-  и  детей    его  и  весь  родъ    его  до   седьмого 

спрашивалъ,    все    точно    замерли,    а    самъ  колена... 

онъ  даже  побледнелъ  подъ  конецъ  разсказа.  Конецъ    разсказа    былъ    истинный    сЬеГ 

А  что  со  мной   делалось,   когда,    впившись  й'оеиуге.  Проклят1я   тургеневскаго  «Жида> 

глазами  въ  выразительное  лицо  отца  и  едва  не  даютъ  даже  отдаленнаго  поняпя  о  томъ, 

дыша  отъ  внутренняго  трепета,  я  старался  что  можно  сделать  изъ  этого  матер1ала,  по 

не  проронить  ни  одного  слова!..  крайней   мере   въ  устномъ   изложен]и.    За- 

Отецъ  разсказывалъ  эпизодъ  изъ  истор1и  метьте,    что    отецъ   подражалъ   жиду,   гово- 

одной    своей   казенной    службы,    говорю —  рилъ  жидовскимъ   говоромъ,    съ    теми  <вей 

одной,  потому  что  онъ  переменилъ  пхъ  не-  мирами>   и    «гевалтами»,   съ   которыми   мы 

сколько.  Кстати  вы  получите  понят1е  о  нЬ-  привыкли  соединять  безусловно  комическое 

которыхъ  его  служебныхъ  поприщахъ.  впечатлеше.     И     однако     разсказъ     былъ 

Ему  было  поручено  отыскать  и  изловить  страшно  трагиченъ;    насъ  всехъ  морозъ  по 

шайку  фабрикантовъ  фальшивыхъ  асспгна-  коже   подиралъ.    Отецъ    самъ    разбилъ    это 

щй  где-то  въ  Западномъ  крае.  Переодетый  впечатление,    потому  что  прибавилъ   черезъ 

и  снабженный    начальствомъ   ложными  до-  несколько  секундъ,  среди  общаго  молчатя, 

кументами  о  его  личности,  онъ,  прибывъ  на  какъ-то  непр1ятно  сухо: 

место,     скоро     убедился,     что    фабрикантъ  —  Я  крестъ  за  это  нолучилъ... 

былъ  всего  одинъ,  а  остальные — сбытчики.  Конечно,  и  помимо  сильнаго  впечатлешя 

Съ  величайшими  подробностями,  но  нисколь-  отъ  художественности  разсказа,  отецъ  былъ 
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для  меня  героемъ,  потому  что  я  смутно  по-  храмину  фактовъ  собираетъ  и  въ  перлъ 
нималъ,  какъ  много  энерпи  и  ума  затра-  создан1я  возводитъ.  Отд'Ьльныя  черточки 
тилъ  онъ  на  поимку  жида,  рискуя  не  только  голой  правды  онъ  слагаетъ  въ  художе- 
боками,  а  и  прямо  жизнью.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  ственные  тппы.  А  я  только  совершенно  об- 
тЬмъ  отъ  страшныхъ  жидовскихъ  проклятШ  наженную  правду  разсказываю.  Такъ  было, 
у  меня  сжималось  сердце.  Посл'Ь  ужина,  съ  т11мъ  и  возьмите.  Въ  моемъ  разсказ-Ь, 
когда  намъ,  д'Ьтямъ,  разрешалось  еще  пол-  если  только  возможно  такъ  назвать  пута- 
часа  поб'Ьгать  и  поиграть,  мы  въ  тотъ  день  ницу,  которую  вы  теперь  читаете,  харак- 
не  б'Ьгали  и  не  играли,  а  сид'Ьли,  прижав-  терно,  важно,  типично  только  то,  что  отно- 
шись  другъ  къ  другу,  въ  темномъ  углу  гос-  сится  ко  мн-Ь,  какъ  кающемуся  дворянину.  А 
тиной.  все  остальное — случайности,  единичный  осо- 

—  Значитъ,  мы— проклятые,  не  то  спра-  бенности.  Одного    одно   привело   къ  покая- 
шивалъ,  не  то  утверждалъ  я  шопотомъ  СонтЬ.  н1ю  другого — другое. 
Она  молчала.   Но  я  ясно   видЬлъ,    что   она       Но,  во  имя  правды,   пожалуйста,    не  го- 
мн'Ь  сочувствуетъ,  понимаетъ,  что  мы — про-  ворите  о  < веселой  торопливости».   Неправда 
клятые...  это.  О,   сколько   муки  душевной  я   вытер- 

Извините  за  безпорядочность,  но  тутъ  же  п-Ьлъ  впосл'Ьдствш,  вспоминая  жидовсшя 
прибавлю,  что  въ  моментъ,  къ  которому  от-  проклят1я,  службу  отца  по  откупной  части 
носятся  эти  воспоминашя,  отецъ  служилъ  и  еще  многое,  многое  другое...  Штъ,  тутъ 
въ  частной  служб'Ь,  именно  у  богатаго  от-  не  было  и  не  могло  быть  веселья.  Торо- 
купщика  Сапунова,  державшаго  на  откупу  пливость  была.  Да  какъ  же  не  торопиться? 
губернШ  пять.  Какъ  не  торопиться   изъ  угарной  комнаты, 

Не  подумайте,  ради  Бога,  что  я  сочиняю,  когда  голову  ломитъ,  дышать  трудно,  ноги 
стараюсь  представить  отца  моего  въ  дур-  подкашиваются?  Какъ  не  кричать:  воздуху! 
номъ  св^т^  и  выдумываю,  что  онъ,  Темкинъ,  воздуху!  св'Ьта!..  Какъ  не  каяться,  есш 
потомокъ  князей  Темкиныхъ-Ростовскихъ,  сов-Ьсть  мучитъ?  Пусть  она  мучптъ  вздо- 
служилъ  по  сыскной  и  откупной  части.  Я  ромъ  и  неправильно,  да  в^дь  мучптъ.  Это 
отца  очень  любилъ  и  теперь  люблю,    мерт-  фактъ. 

ваго,  и  много  ему  обязанъ.  Очень  радъ  ВсякШ  русскШ  дворянинъ,  лично  прикос- 
тоже  заявить,  что  онъ  пользовался  общимъ  новенный  къ  кр'Ьпостному  праву,  им'Ьлъ  въ 
уважешемъ,  въ  качеств'Ь  благородн'Ьйшаго  молодости  друзей  -  прхятелей  между  двор- 
и  очень  умнаго  челов'Ька.  И,  насколько  я  ней.  Огромная  часть  родовыхъ  Темкин- 
могу  судить,  онъ  въ  самомъ  дЬл^  былъ  че-  скихъ  крестьянъ  давно  была  продана  п 
лов'Ькъ  добрый,  справедливый  и  честный,  проиграна  въ  карты.  Но  какъ  уже  сказано, 
Вотъ  прад'Ьдушка  мой  Темкинъ — «Лютый»  у  отца  было  душъ  десять-дв^надцать  дво- 
былъ  действительно  безсов-Ьстный  грабитель  ровыхъ.  А  потому  и  я  им'Ьлъ  кр^постныхъ 
воръ  и  душегубецъ.  Такъ  я  прямо  это  и  друзей- пр1ятелей.  Два  у  меня  ихъ  было, 
говорю,  а  отецъ  былъ  не  таковъ.  И  однако  Во-первыхъ,  шустрый  мальчишка  Оедька 
я  оторвался  отъ  красиваго  типа...  Вы  ска-  (отецъ  его  ходилъ  по  оброку  и  жилъ  въ 
жете,  что  это  —  вовсе  не  тотъ  красивый  Москв-Ь  въ  сапожникахъ),  мой  ровесникъ, 
типъ  родового  русскаго  дворянства,  о  ко-  съ  б-блыми,  какъ  ленъ,  и  курчавыми  воло- 
торомъ  бол^етъ  сердце  Николая  Семено-  сами,  голубыми  глазами  и  сильно  вздерну- 
вича  и  которому  поклонялся  дяденька- н-Ь-  тымъ,  точно  опрокинутымъ,  всегда  грязнымъ 
мецъ.  А  почему  такъ?  Вы  ужъ  такъ  и  р-Ь-  носомъ.  По  натур'Ь  онъ  былъ  художникъ,  лю- 
шили,  значитъ,  что  некоторый  не  совсЬмъ  билъ  п-бть  п^сни,  самъ  научилси  рисовать, 
благовонныя,  но  общепризнанныя  профес-  обладалъ  очень  пылкой  фантаз1ей.  Но  этой 
сш  составляютъ  уклонешя  отъ  красиваго  стороной  своей  натуры  онъ  на  меня  мало 
типа.  Пусть  оне  въ  самомъ  д^лЪ  —  уклоне-  дМствовалъ,  хотя  я  и  любилъ  слушать,  какъ 
Н1Я,  но  в-Ьдь  ихъ  было  такъ  много,  такъ  онъ  поетъ,  и  даже  заставлялъ  его  п'Ьть.  За- 
много,  даже  не  только  среди  захудалыхъ  то  онъ  посвятилъ  меня  во  всЬ  подробности 
родовъ,  въ  роде  нашего,  что  надо  бы  пе-  игоръ  въ  бабки  и  въ  свайку.  Онъ  же  втя- 
рестать  пхъ  считать  уклонешями.  Я  очень  нулъ  меня  въ  одну  финансово-гастрономи- 
впрочемъ  допускаю,  что  гЬ  «предашя  рус-  ческую  операщю.  Впрочемъ,  это  я  неправду 
скаго  семейства»,  который  въ  последнее  говорю,  что  онъ  меня  втянулъ.  Онъ  только 
время  эксплуатируетъ  Щедринъ  въ  раз-  подалъ  мысль,  а  развилъ  ее  я. 
сказахъ  «Семейный  судъ»,  «По  родствен-  Недалеко  отъ  нашего  дома  была  лавка, 
ному»  и  проч.,  очень  допускаю,  что  они  въ  которой  можно  было  найти  всевозможные 
несравненно  тппичн'Ье,  ч-Ъмъ  то,  что  я  раз-  предметы  необходимости,  роскоши  и  гастро- 
сказываю  и  им-Ью  разсказать,  ближе  и  точ-  ном1и,  Тутъ  были  деготь  и  гвозди,  п  селед- 
н^е  рисуютъ  «красивый  типъ».  Но  в-Ьдь  ки,  и  св-Ьчи,  и  леденцы,  и  рукавицы,  п 
Щедринъ  —  художникъ.   Онъ   разсыпанную  ведра — однимъ  словомъ,   чортъ  знаетъ  чего 
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не  было.  Были,  между  прочимъ,  и  маленьк1е 
круглые    пряники,    которые    мы    прозвали 
« солененькими >  за  ихъ  дМствительно  солоно- 
ватый на  вкусъ.  Гадость,  какъ  теперь  при- 
поминаю, ужасн-Ьйшая,   но   тогда   они   мн'Ь 
казались  несравненно  вкуснее  пирожныхъ, 
сочиняемыхъ  Идой   бедоровной,    да   и  во- 
обще лакомее  всякаго  лакомства.  ВсЬ  деньги, 
который  МН'Ь  попадались  въ  руки,  я  про'йдалъ 
на  «солененьюе»  и  къ  этимъ  Лукулловымъ 
пиршествамъ  допускался  иногда   и  бедька. 
Разъ   онъ   самъ   любезно   предложилъ   мн'Ь 
запустить  руку  въ  фунтикъ  сЬрой  бумаги,  въ 
которомъ  я  нащупалъ  солененьк1е.   Что   за 
чудеса?    Откуда   у    бедьки  такая  роскошь, 
когда  денегъ  у  него,  разум'Ьется,  никогда  ни 
полушки  не  бывало,  бедька  С1ялъ,  угош;ая 
меня;  онъ  былъ  гордъ  т'Ьмъ,  что  вотъ  и  онъ 
угощаетъ.    Оказалось,    что  онъ  нашелъ  на 
улиц-Ь  подковку   и  вым'Ьнялъ  ее  лавочнику 
Захарычу  на  солененьше.  Съ  обычною  пыл- 
костью фантаз1и  онъ  предложилъ  мн'Ь   еже- 
дневно вм'ЬстЬ  искать  по  улицамъ  подковъ 
и  носить  ихъ  къ  Захарычу.  Два  дня  мы  по- 
ходили.  Найти  ничего   не  нашли,  но     зато 
сообразили,   что  на  подковкахъ    св'Ьтъ    не 
клиномъ  сошелся,  что  Захарычъ  съ  удоволь- 
ств1емъ  всякШ  железный   ломъ    вым'Ьняетъ 
на  солененьше.    Стали  мы  собирать  жел'Ьз- 
ный  ломъ,  большею  частью   гвозди,   вытас- 
кивая  ихъ   сначала  изъ   разныхъ  старыхъ 
завалян;ихъ  досокъ,   а  потомъ  и  изъ  стЬнъ 
въ  комнатахъ  и  снаружи  дома.    Наберется 
этого  добра  изв'Ьстное  количество,  и  бЬжитъ 
Оедька  къ  Захарычу,  такъ  что  только  пятки 
голыхъ  ногъ  сверкаютъ,    и   ворочается    съ 
солененькими.     Мы     забираемся    на  с^но- 
валъ   или    въ  другое  укромное  м'Ьстечко    и 
пируемъ,  а  потомъ  Оедька  п'Ьсню  затянетъ. 
Чудесный  были  минуты!  Неизв'Ьстно,  до  ка- 
кого состоян1я  довели  бы  мы  домъ,   вытас- 
кивая   изъ   него    ежедневно   по   н-Ьскольку 
гвоздей,  если  бы  не  случилось  одно  чрезвы- 
чайное   событ1е.   Мы  не   одни  гвозди  тас- 
кали,   а    и    разныя    друпя    металличесюя 
веш;и,  дверныя  ручки,  задвижки,  шкворни, 
скобки.  Разъ  даже  вывернули  огромный  же- 
л11зный   болтъ   изъ   ставни.   Это  было  уже 
слишкомъ  дерзко.   Захарычъ  выдалъ  очень 
большую  порщю    солененькихъ,    но  потомъ 
испугался  и  прежде,  ч'Ьмъ  дома  было  зам'Ь- 
чено   похиш;ете,    принесъ    болтъ...   Подня- 
лась кутерьма...  И  я  им-Ьлъ  подлость  спря- 
таться за  спину  Оедьки,  потому  что  его  же- 
стоко отодрали.  А  онъ,  великодушный  и  бла- 
городный, не  только  не  выдалъ  меня  подъ 
розгами,   не  только    и  впосл'Ьдствш   ни  од- 
нимъ   словомъ  не   намекнулъ   на  мою  под- 
лость и   отступничество,    но  на  той-же  не- 
дЬл'Ь  угостилъ  меня  солененькими,  добытыми 
уже  на  свой  собственный  страхъ.   Онъ  ви- 


Д'Ьлъ,  что  такая  свинья,  какъ  я,  такому 
гусю,  какъ  онъ — не  товарищъ,  но  все-таки 
принесъ  солененькихъ... 

Мелочь  это,  ребячество — я  очень  хорошо 
знаю.  Но  теперь,  когда  я,  вообще,  каюсь, 
когда  известная  нравственная  система  про- 
ниоа  всЬ  поры  моего  существован1я,  меня 
и  эта  старая  ребяческая  мелочь  больно  и 
непр1ятно  щекочетъ.  И  хоть  никому  ровно 
до  этихъ  маленькихъ  уколовъ  д'Ьла  н'Ьтъ,  а 
иной  даже  посм'Ьется  надъ  ними,  но  мн'Ь 
для  собственнаго  успокоен1я  хочется  воз- 
духъ  очистить,  форточку  и  трубу  открыть  и 
во  всеуслышаше  крикнуть:  бедька!  велико- 
душный, прости  меня... 


Другой  мой  кр'Ьпостной  другъ-пр1ятель 
былъ  въ  совсЬмъ  иномъ  род'Ь,  да  и  отно- 
шен1я  между  нами  были  иныя.  О  немъ 
немножко  подробн'Ье,  потому  что  онъ  очень 
важную  роль  въ  моей  жизни  игралъ. 

ОтцовскШ  лакей  («камардинъ>  звала  его 
остальная  дворня)  Яковъ  былъ  молодой 
малый,  л'Ьтъ  двадцати,  съ  чисто  татарской 
физюном1ей:  черноволосый,  широколицый, 
съ  узенькими  сЬрыми  глазами,  немного  вкось 
поставленными,  и  крупнымъ,  р'Ьзко  очерчен- 
нымъ  носомъ.  Росту  онъ  былъ  средняго,  но 
плотенъ  и  чрезвычайно  силенъ  и  ловокъ. 
Онъ  им'Ьлъ  склонность  ко  всякаго  рода  фи- 
зическимъ  упражнешямъ,  въ  род'Ь  акробат- 
ства  и  фокусничества.  Помню,  какъ  онъ 
поражалъ  меня  въ  купальн'Ь:  нырнетъ,  ухва- 
тится руками  за  щели  днища,  а  ноги  вы- 
ставитъ  совершенно  перпендикулярно  по- 
верхъ  воды;  сух1я,  мускулистый,  волосатыя, 
жилистыя  ноги  совсЬмъ  посин'Ьютъ  отъ  на- 
пряжешя,  а  онъ  все  держится.  Такъ  стоять 
онъ  могъ  очень  долго,  ц'Ьлый  часъ,  какъ 
мй^  тогда  казалось,  а  въ  д'Ьйствительности, 
конечно,  много  поменьше.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  очень  здоровыя  легк1я  нужны  для  та- 
кого фокуса.  Выучился  онъ  у  про'Ьзжаго 
фокусника-н^Ьмца  ручнымъ  фокусамъ,  а  по- 
томъ и  самъ  до  многаго  дошелъ,  устроилъ 
себ'Ь  разные  приборы  и  приспособлешя. 
«Эйнцъ,  цвей,  дрей,  але  маширъ», — гово- 
рилъ  онъ,  постукивая  магической  палочкой 
по  деревянному  стаканчику  и,  къ  величай- 
шему моему  недоумЬнхю,  шарикъ,  бывш1й 
подъ  стаканчикомъ,  оказывался  у  меня  въ 
карман-Ь.  Много  и  другихъ  любопытныхъ 
фокусовъ  зналъ  Яковъ:  вытаскивалъ  де- 
сятки аршинъ  ленты  изо  рта,  'Ьлъ  горящую 
паклю,  глоталъ  ножи,  наливалъ  себ'Ь  на  ру- 
ку растопленный  свинецъ  и  проч.,  и  проч. 
Онъ  былъ  грамотный,  но  читалъ  исключи- 
тельно книги  въ  род'Ь  «Тайны  черной  и  б'Ь- 
лой  магш>,  «Все  и  ничего  во  рту  опытнаго 
магика  ли  ни  за  что  не  отгадаешь»   и  т.  п. 
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Впосл^дствш,  какъ  вы  въ  свое  время  уви-  сказать,  отецъ  почему-то  безгранично  дов-Ь- 

дите,  изъ  него  вышелъ  мед1умъ...  рялъ, 

Яковъ,  вообще,  любилъ  все  таинственное  Разъ  ночью,  зимой,  я  былъ  разбуженъ 
и  мрачное  и — что  кажется  такъ  не  идетъ  страшнымъ  шумомъ  гд^-то  на  двор'Ь.  Съ 
къ  фокуснику— готовъ  былъ  поварить  самой  просонковъ   я  не    могъ  разобрать,  что  это 

невероятной  истор1и,  если  въ  ней  были  за-  такое  д'Ьлается:  шумъ,  стукъ,  б'Ьготня,  крики, 

мешаны  как1е-нибудь    злые  духи,  которыхъ  хлопанье  воротами.    Ясно  было  только,  что 

онъ,  впрочемъ,  нисколько  не  боялся,  а  даже  какая-то   необычайная    возня    происходитъ 

искалъ  съ  ними  встр-Ьчи.  Отъ  него  я  узналъ,  именно   во   двор'Ь,  а  не  въ  саду,  куда  вы- 

напримЬръ,  что  въ  полночь  въ  пустой  бан4  ходило   окно  моей  конурки,  закрытое  став- 

можно    встр^Ьтить     б^Ьлую    кошку,    которую  ней.  Темно...  страшно...  Дрожа,  вскочилъ  я 

нужно  изо  всЬхъ    силъ   ударить,    тогда  она  съ  кровати   и  кинулся    къ  дяденькЬ-н^мцу. 

вся  разсыплется  деньгами,  и  многое  другое  —  Дяденька,    говорилъ  я  сначала  шопо- 

таинственное.    Онъ  и  ходилъ    въ    баню,  но  томъ,  трогая  ручку  двери.  —  Дяденька!  Дя- 

б'Ьлой    кошки    не   встр'Ьчалъ.  Ходилъ    онъ,  денька!    наконецъ   закричалъ  я  изо    всЬхъ 

кромЬ  того,  по  ночамъ   въ  развалины   ста-  силъ,    еп1;е    бол-Ье    испугавшись   отъ  звука 

раго,  неизв-Ьстно  кому  принадлежавшаго,  ка-  своего    голоса,   и  толкнулъ  дверь:  она  ока- 

меннаго  дома,    уединенно    стоявшаго  саже-  залась  отпертой.  Дяденька-н^медъ  спалъ  во 

няхъ  въ  двухъ  стахъ  отъ  нашего.  Но  и  тамъ,  второй  комнагЬ.  Я  бросился  туда,  но,  отво- 

кажется,  ничего  особеннаго  не  нашелъ.  Дру-  ривъ   дверь,   съ    еш,е  большимъ  ужасомъ  и 

Г1е  дворовые    уверяли   даже,    глядя  на  его  крикомъ  поб^жаиъ  назадъ.   Дяденьки-н^мца 

фокусы  и  безстраш1е,    что  онъ  черту  душу  не  было;  постель  его,  измятая,  была  пуста; 

продалъ,  и  сторонились  отъ  него.    Отецъ  у  од'Ьяло  валялось  на  полу.  А  полная,  св'Ьтлая 

него   давно    умеръ   и  родныхъ,  вообш;е,  не  зимняя  луна  глядела   въ  окно,  съ  котораго 

было.  Кром^  разной    чертовп];ины,  онъ  мн-Ь  сорвался    ставень,   и  фантастически  сереб- 

много  разсказывалъ   про  прадЬда  Темкина-  рила   шлемы,    латы,    мечи,    п],иты  и  прочШ 

лютаго,  приправляя,  однако,  опять-таки  чер-  археологическ1Й   скарбъ.   Я  еш;е  не  видалъ 

товп1;иной    всЬ   эти  разсказы,   дошедшге  до  дяденькинаго  музея  при  такомъ  осв'Ьш;енш, 

него  по   предашю.  Такъ,   онъ  ув'Ьрялъ,  на-  да  и  раньше  былъ  напуганъ,  да  и  отсутствхе 

примЬръ,    что  Лютый   выр-Ьзывалъ   животы  дяденьки   поразило...   Дрожа   отъ   страха  и 

беременнымъ  женщинамъ,   вынималъ  д-Ьтей,  холода,    потому    что    былъ   босикомъ   и  въ 

рубилъ  ихъ  на  мелк1е  кусочки  и  ими  «при-  одной  рубашк-Ь,  я  поб'Ьжалъ,  отъ  ужаса  пе- 

чащался   адовскому  богу».    Это — подлинное  реставъ   даже  кричать,  въ  другую  сторону, 

выражеше  Якова.  гд^  спали  Ида  Эедоровна  и  Соня.  У  нихъ 

Теперь,  чтобы  записать  одинъ  случай,  въ  гор'Ьлъ   ночникъ,    но  Иды  ведоровны  тоже 

которомъ  Яковъ  игралъ  главную  дМствую-  не  было;  ея  од-Ьяло  тоже  валялось  иа  полу. 

П1,ую  роль,  я  долженъ  разсказать  вамъ  м'Ьсто-  Соня  спала  сладкимъ  сномъ. 

положен1е  и  устройство  нашего  дома.  Онъ  —  Соня,  крикнулъ  я, — Соня! 

стоялъ  на  горе,  на  плош.адк'Ь.  Рядомъ— домъ  —  Что?  что?  отозвалась  Соня,  испуганно 

священника,  подальше,  въ  той  же  линш,  но  озираясь  и  протирая  заспанные  глазки, 

отступя — развалины   каменнаго  дома,  куда  —  Слышишь,  Соня,  слышишь?  Дяденьки 

Яковъ  ходилъ   по  ночамъ   нав'Ьдываться  по  н'Ьтъ  и  Иды  ведоровны  н'Ьтъ...  Слышишь  на 

части    чертовщины    (онъ    назывался    «пу-  двор'Ь?.. 

«тымъ»  домомъ).  Противъ  дома  священника  Мы  стали  прислушиваться,  какъ    вдругъ 

и  значитъ  чуть-чутъ  наискосокъ  отъ  насъ —  вб'Ьжала    Ида    ведоровна   въ  шуб'Ь,  наки- 

церковь,  а  отъ  нея  шелъ  крутой  спускъ  къ  нутой  чуть  не  прямо  на  голое  жирное  тЬло, 

Р'Ьк'Ь,    выложенный    большими  неотесаными  и  съ  изудорованнымъ  отъ  перепуга  лицомъ. 

камнями  въ  вид-Ь  чрезвычайно  головоломной  —  ОЬ  Оои,  оЬ  ОоШ  кричала  она,  без- 

л4стницы.   Домъ    былъ  деревянный,    одно-  порядочно  суетясь  по  комнате.  Мы  приста.ти 

этажный,  если  не  считать  подвала,  гд-Ь  по-  съ  разспросами,  но  она,  кажется, просто  насъ 

м-Ьщались   кухня  и    «людск1я».  Разд'Ьлялся  не  видала,    не  слышала   и  только  кричала: 

онъ    на   собствннно  «домъ»  и  флигель,  со-  оЬ  Оси,  оЬ  Те!   Потомъ   она   схватила  ка- 

единенные  теплымъ,  довольно  длинньшъ  кор-  К1я-то  тряпки,  как1я-то  склянки  и  уб'Ьжала, 

ридоромъ.    Въ    «дом-Ь)    помещался    отецъ;  оставивъ  насъ  въ  неописанномъ  ужасЬ.  Мы 

тамъ  былъ  его  кабинетъ,  спальня,  пр1емныя  обнялись  и   зарыдали.    Соня  первая  нашла 

комнаты  и  маленькая  д-Ьтская,   въ   которой  исходъ. 

мы,  однако,  пребывали  только  днемъ.  Спали  —  Пойдемъ  туда,   проговорила    она  шо- 

мы  во  флигел'Ь,  гд-Ь  пом'Ьщались  также  Ида  потомъ  и  стуча  зубами, 

ведоровна    и   дяденька  -  н'Ьмецъ.     Значитъ  Куда  туда?  Мы  этого,  конечно,  не  знали; 

по  ночамъ   въ    «дом'Ь»    оставались    только  должно  быть — туда,    гдЬ  люди  есть,  но  оба 

отецъ    и     Яковъ,     которому,     мимоходомъ  стали   торопливо  од-Ьваться   во  что   попало. 

8* 
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Сначала  я  накинулъ  на  Соню  какую-то  хла- 
миду, а  она  себ^  над'Ьла  на  ноги  кстати 
подвернувшхеся  маховые  высоюе  сапожки, 
потомъ  она  проводила  меня  ко  мн'Ь  въ  ком- 
нату, гд-Ь  я  тоже  кое-какъ  обрядился.  Въ 
какомъ  мы  были  все  это  время  состояши, 
судите  сами,  но  изготовились  должно  быть 
очень  быстро,  зат^мъ  схватились  за  руки  и 
молча  побежали  сначала  въ  корридоръ,  по- 
томъ на  дворъ.  Тамъ  мы  увидали  странную 
процессш.  Толпа  народу  медленно  подви- 
галась отъ  воротъ  къ  флигелю,  собственно 
къ  подвальному  его  этажу,  кое-кто  съ  фо- 
нарями, которые,  впрочемъ,  были  совсЬмъ  не 
нужны,  потому  что  луна  ярко  обливала  св'Ь- 
томъ  сн'Ьжную  скатерть  двора.  Бабы  выли 
и  причитали.  Мужчины  очевидно  кого-то 
несли,  потому  что  слышались  голоса:  «держи 
голову-то!»  «ровиМ,  дядя  Иванъ!>  и  т.  п. 
Мы  пристали  къпроцесс1и,  но  когонесутъ— 
увидать  изъ-за  толпы  не  могли.  Изъ  отры- 
вочныхъ,  безпорядочныхъ  фразъ  и  бабьяго 
причиташя  мы  поняли  только,  что  кто-то 
«расшибся»,  Процесс1я,  теснясь  и  толкаясь 
въ  узкомъ  проход'Ъ,  спустилась  въ  людскую, 
мы— тоже.  Въ  людской  оказалось,  что  несли 
Якова.  Но,  Боже!  въ  какомъ  вид-Ь  его  по- 
ложили на  лавку...  Лицо  было  все  въ  крови, 
ноги  тоже,  подолъ  желтой  лисьей  шубы,  въ 
которой  онъ  былъ  од'Ьтъ, — тоже,  штаны  изо- 
драны въ  окровавленные  клочья...  Онъ  тихо 
стоналъ.  Около  него  хлопотала  Ида  0едо- 
ровна,  прикладывая  ко  лбу  мокрыя  тряпки. 
ВсЬ  говорили  шопотомъ.  Инстинктивно  чув- 
ствуя, что  насъ  выгонятъ,  какъ  только  за- 
м'Ьтятъ,  мы  съ  Соней,  дрожа  и  крепко  при- 
жавшись другъ  къ  другу,  забились  за 
печку. 

Вдругъ  заскрип'Ьла  на  ржавыхъ  петляхъ 
и  хлопнула  дверь,  и  вошелъ  отецъ.  Тишина 
настала  мертвая,  только  Яковъ  стоналъ. 
Отецъ  былъ  въ  халате!  на  б'Ьличьемъ  м-Ьху 
и  въ  казанскихъ  ичигахъ,  какъ  онъ  всегда 
зимой  по  вечерамъ  ходилъ.  Я  зам'Ьтилъ,  что 
онъ  былъ  очень  бл'Ьдеяъ.  Онъ  остановился 
посреди  комнаты  и  какъ-то  неопределенно 
махнулъ  рукой,  но  всЬ  поняли  и  вышли, 
даже  дяденька- н-Ьмецъ  и  Ида  ведоровна.  Но 
мы  за  печкой  только  еш,е  крепче  прижались 
другъ  къ  другу.  Въ  двухъ  шагахъ  отъ  насъ 
было  окно  и  на  немъ  стояла  сальная  св-йчка, 
вставленная  въ  бутылку;  пламя  св-Ьчки  по 
временамъ  неровно  колыхалось,  потому  что 
окно  было,  разбито.  А  подальше  лежалъ  на 
лавк-Ь  Яковъ.  Отецъ  подошелъ  къ  нему  и 
наклонился.  Къ  намъ  онъ  стоялъ  спиной  и 
заслонялъ  своей  фигурой  лицо  Якова.  Мы 
могли  только  слышать  разговоръ. 

—  Больно,  Яковъ? — спросилъ  отецъ  тихо, 
мягко  и  какъ-то  растерянно.  ^ 

Яковъ    застоналъ,    потому    что,   судя  по 


движен1ю  ногъ,   которыя  мн'Ь  были  видны, 
онъ  хотЬлъ,  подняться, 

—  Которыя...  веп],и...  въ  пустомъ  дом-Ь... 
слабо  заговорилъ  онъ. 

-  Ты  не  говори,  не  говори,  Яковъ,  все 
также  мягко,  тихо  перебидъ  отецъ  и  тотчасъ- 
же  забылъ  свой  сов'Ьтъ  и  опятъ  сталъ  спра- 
шивать: 

—  Теб-Ь  у  меня  худо  было? 
Яковъ  молчалъ. 

—  А  куда-жъ  ты  съ  горы  поб-Ьжадъ? 

—  То...  питься... 

Въ  эту  минуту  Соня  всхлипнула,  да  и  у 
меня  глаза  были  мокры.  Отецъ  услышалъ, 
круто  и  быстро  повернулся  въ  нашу  сторону 
и  спросилъ  гораздо  громче: 

—  Кто  тутъ? 

Такъ  какъ  мы  не  отв-Ьчали,  то  онъ  самъ 
подошелъ  къ  печк'Ь  и  увидФлъ  насъ.  Но, 
странное  Д'Ьло,  онъ  какъ  будто  нисколько 
не  удивился  нашему  присутств1ю,  какъ 
будто  бы  было  очень  естественно,  что  мы 
въ  какихъ-то  фантастическихъ  костюмахъ, 
дрожащте  отъ  холода  и  страха,  сидимъ  за 
печкой  въ  людской  въ  третьемъ  часу  ночи. 
Онъ  съ  секунду  посмотр'Ьлъ  на  насъ,  по- 
томъ нагнулся,  поц'Ьловалъ  въ  голову  Соню, 
меня,  и  я  явственно  чувствовалъ,  какъ  го- 
рячая слеза  перебежала  съ  его  лица  на  мою 
П1;еку.  Потомъ  онъ,  все  молча,  взялъ  Соню 
на  руки,  а  меня  за  руку  и  пошелъ  изъ 
людской.  За  дверями  ждала  вся  дворня. 
Ида  ведоровна  накинулась-было  на  насъ, 
такъ  какъ  совсЬмъ  не  ожидала  насъ  увидать, 
но  отецъ  сурово  остановилъ  ее. 

—  Ступайте  къ  Якову...  Иванъ,  за  док- 
торомъ. 

Поднимаясь  по  лестнице,  я,  Богъ  знаетъ 
по  какому  побужден1ю,  припалъ  губами  къ 
отцовской  руке  и  ц^ловалъ  ее,  ц^ловадъ... 
Онъ  не  отнвмалъ  руки. 

—  Ну,  спать,  д^тки! — тЬмъ  же  мягкимъ  и 
растеряннымъ  голосомъ,  какъ  и  въ  людской, 
сказалъ  отецъ,  спуская  Соню  съ  рукъ  на 
полъ,  когда  мы  пришли  во  флигель.  —  Ты 
зд-Ьсь  ложись,  прибавилъ  онъ,  указывая  мн'Ь 
на  кровать  Иды  бедоровны.  Потомъ  онъ 
снялъ  съ  Сони  хламиду,  разулъ  ее  и  сталъ 
гр-Ьть  дыхан1емъ  ея  похолод'Ьвш1я  ножки 
(Соня  была  его  любимица).  Словъ  между 
нами  больше  никакихъ  не  было  сказано.  Онъ 
уложилъ  насъ  въ  постели,  заботливо  укуталъ 
одЬялами,  а  самъ  с4лъ  въ  кресло  у  Сони- 
наго  изголовья.  Я  долго  не  могъ  заснуть  и 
все  следилъ  за  нимъ:  онъ  не  шевелился  и 
сид'Ьлъ,  св'Ьсивъ  голову  на  грудь... 

На  другой  день  я  узналъ  сл-Ьдугоп^ее.  У 
отца  засид'Ьлся  какой-то  гость.  Когда  онъ 
уходилъ,  Якова  въ  передней  не  оказалось, 
такъ  что  отецъ  самъ  выпустилъ  гостя  и  за- 
перъ  за  нимъ  дверь.  Желая  взглянуть,  кото- 
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рый  часъ,  онъ  не  нашелъ  своихъ  карман- 
жыхъ  часовъ  на  томъ  м'Ьс'гЬ,  гд'Ь  онп  обык- 
новенно лежали.  Туда,  сюда— н'Ьтъ  часовъ. 
Якова  тоже  н'Ьтъ.  Зат'Ьмъ  отецъ  пошелъ 
въ  платяной  шкафъ  за  халатомъ  и  увид'Ьлъ, 
что  шкафъ  на  половину  пустъ.  Д-Ёло  было 
ясное:  воровство.  Отецъ  разбудилъ  людей, 
вел'Ьлъ  искать  Якова,  но  его  нигд-Ь  не  было. 
Поднялась  кутерьма.  Вдругь  сторожъ  за 
воротами  увид'Ьлъ  человека  въ  такой  же 
желтой  лисьей  шуб'Ь,  какая  была  у  Якова, 
б'Ьгущимъ  отъ  пустого  дома  къ  церковной 
сторожке,  примыкавшей  къ  колокольн'Ь.  А 
надо  зам-Ьтить,  что  въ  сторожк'Ь  жилъ  зво- 
нарь, большой  пр1ятель  Якова,  что  было 
всЬмъ  очень  хорошо  известно?  Стали  сту- 
чать въ  дверь  сторожки.  Не  отпираютъ. 
Но  вдругъ  дверь  настежь  отворилась  и  изъ 
сторожки,  размахивая  своими  здоровенными 
кулаками,  выб'Ьжалъ  Яковъ,  Сбивъ  съ  ногъ 
двухъ  челов4къ,  онъ  бросился  по  голово- 
ломной л'Ьстниц'Ь,  которая  вела  къ  р'Ьк'Ь. 
Но  на  половин-Ь  лестницы  поскользнулся, 
упалъ  и  страшно  расшибъ  себ'Ь  лобъ  и  оба 
колена.  Тутъ  его  и  взяли.  Украденный 
вещи,  часы,  несколько  паръ  платья,  шка- 
тулку съ  разными  документами,  нашли  по- 
томъ,  по  указашю  Якова,  въ  пустомъ  дом-Ь. 
Тутъ  же  лежали  разные  аппараты  для  фо- 
кусовъ. 

Отецъ  постарался  замять  всю  эту  исторш, 
взялъ  опять  Якова  въ  скамардины»  и  ни- 
когда не  напоминалъ  ему  о  его  попытк-Ь 
б-Ьжать.  Да  и  никто,  кажется,  не  напоми- 
налъ. Ида  ведоровна  и  дяденька-н'Ьмецъ 
вероятно  потому,  что  боялись  гн'Ьва  отца, 
мы  съ  Соней  должно  быть — по  д-Ьтской  чут- 
кости и  деликатности,  а  дворня,  какъ  я  за- 
м'Ьтилъ,  даже  почему-то  лучше,  любовнее 
стала  относиться  къ  Якову  посл'Ь  этого 
случая.  Можетъ  быть  онъ  убФдилъ  ихъ,  что 
Яковъ  души  чорту  не  продалъ.  Напоми- 
нало Якову  объ  этомъ  событш  только  зер- 
кало, отражавшее  вм'Ьст'Ь  съ  другими  по- 
дробностями его  физ1ономш  и  полученный 
имъ  на  головоломной  л'Ьстниц'Ь  большой 
шрамъ  отъ  виска  до  виска.  По  этому  шраму 
и  я  впосл'Ьдствш  узналъ  Якова... 

Мнопе  знакомые  говорили  отцу,  что  на- 
прасно онъ  дов'Ьряетъ  такому  человеку  и 
по  прежнему  остается  съ  нимъ  по  ночамъ 
вдвоемъ  въ  цЬломъ  дом'Ь.  Но  отецъ  или 
круто  м'Ьнялъ  разговоръ,  или  прямо  и  ре- 
шительно проси лъ  не  говорить  объ  этомъ... 


Ахъ,  какое  это  пошлое,  какое  гнусное, 
подлое  слово  сказалъ  Николай  Семеновичъ: 
«веселая  торопливость»!...  Почемъ  знать,  мо- 
жетъ быть — я  такъ  хотЬлъ  бы  этому  в'Ь- 
ритъ — можетъ    быть  и   отецъ   ужъ    каялся, 


только  не  хватило  у  него  силъ   каяться  на 
чистоту... 

П. 

Г.  Заурядный  Читатель,  литературный 
хроникеръ  «Виржевыхъ  В'Ьдомостей » ,  по- 
чтилъ  меня  открытымъ  письмомъ  (№  29). 
Лестно!..  Было  бы  еще  бол^е  лестно,  если 
бы  я  могъ  понимать  мотивы  этого  письма. 
А  теперь  выходитъ  такъ  лестно,  такъ  лестно, 
что  даже  совсЬмъ  не  лестно.  Выходитъ,  какъ 
будто  г.  Заурядный  Читатель  только  поощ- 
рить хотЬлъ  меня,  новичка  на  литератур- 
номъ  поприщ'Ь,  Благодарю  впрочемъ  и  за 
то — все-таки  внимаше — и  какъ  челов'Ькъ 
вежливый,  благовоспитанный,  все-таки  по- 
стараюсь извлечь  изъ  письма  г.  Зауряднаго 
Читателя  какой-нибудь  матер1алъ  для  ответа. 

Г.  Заурядный  Читатель  полагаетъ,  что 
Николай  Семеновичъ,  слова  котораго  пока- 
зались мн-Ь  такими  пошлыми,  гнусными,  под- 
лыми— съ  своей  точки  зр'Ьн1я  правъ.  Въ 
этомъ  я  впрочемъ  ни  малМше  не  сомне- 
вался, потому  что  Н'Ьтъ  такой  точки  Зр'ЬН1Я, 
съ  которой  кто-нибудь  не  былъ  бы  правъ, 
и  обратно — Н'Ьтъ  такой  гнусности,  которая 
не  оправдывалась  бы  какою-нибудь  точкою 
зр'Ьшя.  Николаи  Семеновичи,  продолжаетъ 
мой  благосклонный  корреспондентъ,  «не 
правы  только  въ  томъ  же  смысл'Ь,  какъ  не 
правы  были  Донъ-Кихоты,  Вадьтеръ- Скотты 
и  Де-Местры,  т.  е.  въ  смысл'Ь  мечташй  о 
возможности  воскресить  сгнивш1е  въ  мо- 
гилахъ  трупы  и  исполнить  ихъ  слова  жизни 
и  молодости;  но  они  правы  по  отноше- 
Н1Ю  къ  переживаемому  нами  моменту,  по- 
тому что  какъ  ни  мизеренъ  самъ  по  себ'Ь 
тотъ  поэтически  апоееозъ,  въ  который  они 
облекаютъ  отживш1я,  до-реформенныя  фор- 
мы культурнаго  слоя,  все-таки,  какой  ни 
на  есть,  а  апоееозикъ.  А  какой  же  вы  мо- 
жете противопоставить  этому  апоееозику  поэ- 
тичесюй  апоееозъ  нашего  момента?  Вы  указы- 
ваете на  покаяше?  Положимъ,  что  покаян1е 
вещь  очень  почтенная  и  въ  общественномъ 
и  въ  нравственномъ  отношенш.  Но  съ  поэ- 
тической точки  зр'Ьн1я,  съ  какой  именно  и 
ставятъ  вопросъ  Николаи  Семеновичи,  все- 
теки  оно  представляетъ  зр'Ьлище  довольно 
жалкое.  Вы  сравните  только  прежняго  Ни- 
колая Ростова  (о  немъ  у  Зауряднаго  Чи- 
тателя раньше  р'Ьчь  была)  и  нын'Ьшняго. 
Прежде  это  былъ,  какъ  есть,  юпитеръ-громо- 
верж.ецъ:  всесовершенный,  вседовольный  и 
даже  грозный;  а  теперь  этотъ  самый  Ни- 
колай Ростовъ  уже  не  на  тройке  ухарски 
скачетъ,  а  бредетъ  растерзанный  сомн'Ьн1я- 
ми,  сбивш1йся  со  всякаго  пути,  растерян- 
ный, съ  уныло  опущенной  головой — и  жиды 
уже  не  прячутся  отъ  него  по  норамъ,  а 
прозаически  тап;утъ  его  къ  мировому.  Куда 
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какъ  респектабеленъ  и  поэтжченъ  подобный  много  гадостей  д-Ьдадъ,  но  кругомъ  себя  я 
современный  образъ.  Прежде  девушки  вид-Ьдъ  не  рдинъ  подвигъ,  достойный  поэти- 

Разстилали  б^лый  платъ  ческаго    апоееоза,    а  не  только  форменнаго 

И  надъ  чашей  п-Ьли  въ  ладъ  похвальнаго  листа,    выданнаго    однимъ    изъ 

Песенки  подблюдны,  романистовъ,    экпплуатирующихъ     «новыхъ 

и  весело  -  развесело  было  при  этомъ  и  имъ  людей»  и  «молодое  покол-Ьихо.  Прекрасные 
самимъ,  и  ихъ  женихамъ,  и  ихъ  родителямъ;  и  преблагонам-Ьренные  молодые  люди  эти 
а  нын'Ь  эти  самыя  д-Ьвицы,  съ  опечален-  романисты  (теперь  ужъ  они  впрочемъ  вы- 
ными,  озабоченными  лицами  и  съ  книжками  водятся);  я  многихъ  изъ  нихъ  коротко  знаю 
подъ  мышкой,  все  куда-то  сп'Ьшатъ;  въ  ум-Ь  и  въ  свое  время,  какъ  сум'Ью,  представлю 
масса  неразр^шенныхъ  вопросовъ,  на  сердце  читателю.  Но  они  д-Ьлали  огромную  ошибку, 
масса  невыполненныхъ  плановъ  и  нам1^решй;  предоставляя  поэтическШ  апоееозъ,  подобно 
женихи  не  знаютъ,  ч'Ьмъ  пособить  ихъ  го-  г.  Заурядному  Читателю,  въ  полное  и  исклю- 
рю,  родители  оплакиваютъ  ихъ  участь — и  чительное  влад4н1е  Николаевъ  Семеновичей 
сколь  мнопя  лзъ  нихъ  усп-бли  уже  увянуть,  и  ему  подобныхъ.  Они  остановились  на  той 
состариться  въ  унынш  и  отчаянш  отъ  тщет-  ступени  покаянхя,  которая  отрицаетъ  кра- 
ныхъ  поисковъ  и  неудачъ;  сколь  мног1я  по-  соту  и  поэтичесшй  апоееозъ,  какъ  роскошь, 
кончили  чахоткой,  выстрел омъ  или,  еш,е  то-  какъ  достоян1е  барства.  И  я  очень  понимаю 
го  хуже,  примирен1емъ  съ  какою-нибудь  законность  этой  ступени,  потому  что  самъ 
пошленькою  золотою  серединочкою.  Это —  ее  пережилъ.  Но  я  пережилъ  ее  и  теперь 
трагед1я,  г,  Темкинъ,  страшная  подчасъ  тра-  страстно  хогЬлъ  бы  внушить  всЬмъ  читате- 
гед1я,  въ  которой  конечно  и  т-Ьни  н'Ьтъ  то-  лямъ  и  писателямъ,  что  не  только  истина 
го  поэтическаго  апоееоза,  котораго  ип1;утъ  и  право  на  нашей  сторон-Ь,  а  и  красота: 
Николаи  Семеновичи».  что   мы,   кающ1еся,   «красивее»  нераскаян- 

Я  буду  спорить.  <Это — трагед1я» — в^рно,  ныхъ;    что   поэтическаго    апоееоза    мы    до 
но,  откровенно  говоря,   я   въ  первый  разъ  сихъ  поръ  не  им-Ьемъ  только  по  недоразумЬ- 
слышу,  что  трагед1я  и  поэтичесшй  апоееозъ   н1ю   и    можетъ    быть    по    случайному    не- 
взаимно исключаются.  Шекспиръ,  я  думаю,  достатку  творческихъ  силъ. 
не  сказалъ  бы  этого.  Б'ЬлинскШ— тоже.  Ни-       Конечно,  было  бы    всего    лучше    прямо 
колаи  Семеновичи  ищутъ  совсЬмъ   не  того,   предъявить  этотъ  поэтичесшй  апоееозъ.  Но 
что  можемъ  представить  мы,  каюш,1еся  дво-  на   это   моихъ   силъ  не  хватитъ;    это   сд-Ь- 
ряне,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенш  лаетъ  тотъ  большой  челов'Ькъ,  который  ско- 
— это  опять  в-Ьрио.  Но  я  не  думаю,  что  на  ро   придетъ  (можетъ  быть  не  одинъ).  Я  съ 
Николаяхъ  Семеновичахъ  св'Ьть  клиномъ  со-   своей   стороны   могу  только   наметить  кое- 
шелся,  что  они  представляютъ   собою  вые-  каше  кирпичики  для  будуш,аго  художествен- 
шую  судебную  инстанщю  хотя  бы  въ  одной  наго  здан1я.  Ихъ  на  святой  Руси   не  мало; 
только  области  красоты  и  поэтическаго  апо-   но   именно   потому,    что  мы   привыкли   от- 
ееоза.  Я  буду  спорить,  потому  что  изъ  этого  водить   всякую  красоту  въ  исключительное 
спора    могутъ  возникнуть   очень  важныя   и  пользоваше    Николаевъ  Семеновичей  (соб- 
благотворныя  посл'Ьдств1я.  Я — челов'Ькъ  ма-  ственно    т-Ьхъ    «культурныхъ    людей»,    ко- 
ленькШ   и   не  им'Ью   въ  помышленш   лично  торымъ  Николаи   Семеновичи  покланяются, 
перевернуть    вкусы   читающей   и  пишуш,ей  какъ   «красивому   типу»),   именно    поэтому 
публики.   Но  я  очень  склоненъ  думать,  что  означенныхъ   кирпичиковъ  никто   не  зам'Ь- 
отъ  копеечной  свечки   происходятъ  иногда,  чаетъ.  Ихъ  топчутъ,  плюютъ  на  нихъ,  тол- 
при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  огромные  по-  каютъ  ногами,  въ  полной  ув-бренности,  что 
жары.  Придутъ  друг1е  маленьше  люди  и  раз-  изъ   Виелеема  ничего  путнаго  не  выйдетъ. 
скажутъ  такъ  же  откровенно  и  такъ  же  безъ  Такъ  поступаетъ  и  г.  Заурядный  Читатель, 
претензШ,    какъ  я,  все,    что  они  пережили  о  чемъ  я   очень    сожал'Ью.  Онъ  приводить 
и  вид'Ьли.  А  потомъ  придетъ  большой  чело-  изъ  «Героевъ  времени»  г.  Некрасова  одинъ 
вЬкъ,  которому   мы,  маленьше,   недостойны  глубоко    трагическ1й    эпизодъ,    который    я 
развязать   ремень   у  сапога,    придетъ,  под-  долженъ  напомнить  читателю: 
беретъ  ВС*  наши  мелочи,  сгрупируетъ  ихъ,       ^духъ  по  столиц*  пронесся  одинъ— 
осв'Ьтитъ    и    такую    поразительную   красоту      Сделано  слпшкомъ  ужъ  дерзкое  д'Ьло! 
вамъ  предъявить,  что  вы  ахнете.  Я  потому      Входитъ  къ  Зац^ц-Ь  единственный  сынъ: 
беру  на  себя  смелость  предсказывать  появле-      &ГлеГв"о'„р?сГГн1  "^Гкоё^а" 
Н1е    этого    большого    человека,  что  уже  те-      вспыхнула  ссора.  Зац-Ьпа  сбесился, 
перь  чую — Н'Ьтъ,  мало  этого — вижу,  осязаю       Чтобъ  не  встречать  и  случайно  отца, 
дивную  красоту  въ  сфер'Ь  своего  покаян1я.       Сынъ  непокорный  въ  Москву  удалился. 
тт«  а,  \      .^^  ^  ^»,гктттт  -ттлг.         Тамъ  онъ  оканчивалъ  курсъ,  голодалъ, 

Пожалуйсга  не  подумайте,  что  я  стану  хва-      ^^^^^^  ^  ^^^^^^  ^^^У  возвращая. 

статься   какими  нибудь  подвигами.  Н'Ьтъ,  я      Втайн'Ь  Зац-Ьпа  о  немъ  тосковалъ... 
лично  ихъ  не  совершалъ  и  напротивъ  даже      Вдругъ  телеграмма  пришла  роковая: 
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«Раненъ  твой  сынъ>.  Черезъ  сутки  письмомъ  веселою    же  торопливостью    оторвался  юно- 
Другъ  объясним  и  причину  дуэли:  та  отъ    жизни   и  что   онъ    умеръ    не    отъ 

^Воромъ  отца  обозвали  пргь  нет...*  ггкингтна»      въ    чемъ    Г    1остоевСК1Й     УЛИ- 

Черныя  мысли  отцомъ  овладели,  < свинства»,    въ    чемъ    г.  достоевокш    уди 

Утромъ  онъ  къ  сыну  поехать  хот-Ьлъ,  чаетъ  всЬхъ  нашихъ  самоубшцъ...    («Днев- 

Но  и  другая  пришла  телеграмма...  никъ  писателя»,  №  1).  Неужто  даже  съ  по- 

Т.    е.   телеграмма  о    смерти  сына.  При-  этической  точки  зр'Ьшя,  о  которой  говорятъ 

ведя    это    м-Ьсто,    г.   Заурядный    Читатель  и  Николай   Семеновичъ,   и  Заурядный  Чи- 

продолжаетъ:  «Вы  только  подумайте,  г.  Тем-  татель,  образъ   юноши  Зацепы  ниже,  бл'Ьд- 

кинъ,    что  за  невообразимый,    чудовищный  н-Ье,  слабее    какихъ-то  д^вицъ,  разстилаю- 

хаосъ  представляетъ   подобнаго   рода  кар-  щихъ  б-Ьлый  платъ  и  поющихъ  подблюдныя 

тина?    В-Ьдь  это — краски,  мрачнее    ювена-  П'Ьсни?  Остановитесь  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  толь- 

ловскихъ...  Чего  же  дивиться,  что  Николаи  ко  на  поэтической  точк'Ь  зр^н1я.  Нын'Ь,  по 

Семеновичи  платонически  вздыхаютъ  о  той  поводу  Д'Ьла    дворянина    Кронеберга  и  жа- 

достославной  эпох-Ь,    когда  въ  креш;енск1й  лобы  профессора  Бутлерова  на  своего  сына, 

вечерокъ  д-Ьвушки  гадали   и   Николай  Ро-  который  женился  безъ  его,  отцовскаго,  поз- 

стовъ  легЬлъ  подбоченясь  на  тройк-Ь»...       волешя,  много  говорятъ  о  пред'Ьлахъ  роди- 

Право,  ятутъ  очень  затрудняюсь:  о  чемъ  тельской  власти  и  д'Ьтскаго  повиновешя.  И 

собственно    предлагаетъ    мн'Ь    подумать  г.  Боже!  что  говорятъ  по  этому  поводу!..  Оста- 

Заурядный  Читатель?  Во  исполнен1е  впро-  вимъ  это  совсЬмъ  въ  стороне.   Пусть  сынъ 

чемъ   его   желан1я,   я  подумалъ...  Что  Ни-  Зац-Ьпы — дерзкШ   мальчишка,   наглый  под- 

колаи  Семеновичи,  *  совершенно  не  дворяне»,  ростокъ,  единственно  по  «свинству»  своему 

вздыхаютъ  о  достославной   эпох'Ь — это  для  становящШся  судьей  отца  и  по  свинству  же 

меня   остается   вполн-Ь  удивительнымъ,  по-  умирающ1й  на  дуэли.  О  да — пусть  по  свин- 

тому  что  достославная  эпоха  въ  томъ  именно  ству:  покойникъ  и  не  такую  еще  брань  стер- 

между  прочимъ  и  состояла,  что  на  спинахъ  питъ  и  промолчитъ,  его  ротъ  полонъ  могиль- 

Николаевъ  Семеновичей  прод'Ьлывались  раз-  ныхъ  червей.  Но,  какъ  сюжетъ  для  поэти- 

личныя  увеселен1я.  ческаго  произведен1я,  этотъ  юноша  все-таки 

Меня   эта    черта    холопства    давно    уже  не  хуже    б-Ьлаго    плата  и  бешеной  тройки. 

въ  «дяденьк'Ь-н'Ьмц'Ь»  поражала.  Я  понимаю,  Не  говорите,    что    образъ   юноши   Зац-Ьпы 

что   Д'Ьвицы,  который    гадали  въ   крещен-  принадлежитъ  еще    доброму    старому    вре- 

скШ    вечерокъ    и   с  за   ворота    башмачокъ,  мени,  когда  дескать  семейныя  узы  еще  не 

снявъ  съ  ноги,   бросали»,  я  понимаю,   что  поколебались    подъ  тлетворнымъ  дыхан1емъ 

он*  и   всЬ  близк1е  ихъ  ничего  выше  сво-  и  проч.  Не  говорите  этихъ   «благонамЬрен- 

его  времяпровождея1я  въ  достославную  эпоху  ныхъ  р'Ьчей»,  потому  что  он'Ь  тутъ  совсЬмъ 

себ'Ь   представить  не  могутъ.   Но  какъ  мо-  пеум'Ьстны.    Юноша    Зац-Ьпа   не  отрицалъ, 

жетъ  согласиться  съ  ними  дяденька-Н'Ьмецъ,  что  его  отецъ — воръ,  не  пряталъ  этого  фак- 

отецъ  котораго,    честный  митавскШ  сапож-  та  ни  отъ  себя,  ни  отъ  другихъ  и  все-таки 

никъ,   только  шилъ  башмаки,   а  не  увесе-  вызвалъ    на    дуэль    человека,    заявившаго 

лялъ  себя  пми?    Фактъ   существуетъ,   зна-  этотъ  фактъ.  Онъ  взялъ  на  себя  гр-Ьхъ  отца 

читъ  есть    ему   и  причина,    и    объяснеше.  и  изнемогъ  подъ  его  тяжестью:  покаялся,  но 

Но  откровенно  сознаюсь — я  ихъ  не  знаю,  не  за  покаян1емъ  сл^дуетъ  причащен1е,  и  изму- 

понимаю.  Не  понимаю,  какъ  можетъ  чел ов'Ькъ  ченпый  юноша  не  нашелъ  ничего  лучшаго, 

говорить  кому  бы  то  ни  было:   вамъ  красота,  какъ   причаститься   смерти.    Я  не  одобряю 

поэтическш  апоееозъ   и  законченныя  фор-  этого  исхода  и  знаю,  что  друпе  находили  и 

мы  чести  и  долга,   а  мы  и  въ  грязи  за  ваше  находятъ  иной  исходъ.  Но  в'Ьдь  ч'Ьмъ  слож- 

здоровье  поваляемся.  Еще  мен-Ье  понимаю  я,  н-Ье    душевная    жизнь,   гЬмъ    выгодн'Ьйппй 

почему  г.  Заурядный  Читатель  увид'Ьлъ  въ  поэтическШ   сюжетъ  она  представляетъ.    А 

эпизоде  съ  Зац'Ьпой  только  невообразимый,  не  достаточно  разв^^  была  сложна  душевная 

чудовищный  хаосъ.   Какъ!   по  поводу  этого  мука  юноши  Зац'Ьпы? 

эпизода   вы  соглашаетесь    еще  разъ  отдать       Между  т11мъ,  посмотрите,  что  д'Ьлается.  Съ 

поэтическШ  апоееозъ  и  законченныя  формы  одной  стороны  Николаи  Семеновичи  и  вся- 

чести  и  долга  въ  в'Ьд'Ьше  культурныхъ  лю-  к1е  Голопузенки  и  АвсЬенки   прямо  объяв - 

дей  и  достославной    эпохи!    Вы   ни  во  что  ляютъ:  н'Ьтъ  красоты  и  поэзш  вн*  нормаль- 

не  цените  ту  форму  чести  и  долга,  которая  ной  жизни  культурныхъ  людей.    Съ  другой 

побудила  сына  Зац1пы  разорвать  съ  отцомъ  стороны  является  г.  Заурядный  Читатель  и 

и  добровольно  терпеть  всевозможныя  лише-  говоритъ:  да,  дМствительно,    что  другое,  а 

шя;    ту   силу    покаян1я,    которая    даже  въ  красота  и  П09з1я  вся  тамъ,  въ  прошедшемъ; 

гробъ  свела  юношу?!  Надеюсь,  что  эта  фор-  мы  ничего  не  можемъ   выставить    поэтиче- 

ма  чести  вполн^Ь  закончена,  потому  что  н'Ьтъ  ски  равнаго  б'Ьшеной  тройке  и  белому  пла- 

конца  конечн-Ье  смерти,  пЬтъ  пробы  в'Ьрн'Ье  ту.  Чортъ  знаетъ  что  такое!  Въ  конц'Ь-кон- 

ея.  По  крайней  м'Ьр'Ь  согласитесь,  что  не  съ  цовъ,  каждое    амурное  похождеше,   каждое 
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чихан1е  князя  Юхотскаго  или,  какъ  ихъ 
тамъ  зовутъ,  героевъ  романовъ  Голопузенки 
и  комн.,  сопровождается  поэтической  иллю- 
минац1ей,  а  мы,  кающтеся,  как1я  бы  слож- 
ныя  душевныя  комбинащи  ни  переживали, 
какою  бы  красотою  ни  блистали,  не  полу- 
чаемъ  отъ  литературы  ни  привата,  ни  от- 
в-Ьта!  За  что? 

Я  написалъ,  вамъ  покажется,  хвастливую 
фразу:  «какою  бы  мы  красотою  ни  блиста- 
ли>.  Но  это  вовсе  не  хвастовство.  Во- 
первыхъ,  это  я  не  о  себ'Ь  лично,  во-вто- 
рыхъ,  истинно  говорю  вамъ:  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  стоитъ  святая  Русь,  никто  бол-Ье 
насъ  поэтическаго  апоееоза  не  заслужи- 
валъ.  И  мы  его,  наконецъ,  получимъ,  Ахъ, 
если  бы  я  былъ  первоклассный  художникъ, 
если  бы  я  могъ  разлиться  въ  звукахъ,  въ  об- 
разахъ,  въ  краскахъ, — я  восп'Ьлъ  бы  васъ, 
братья  по  духу,  изобразилъ  бы  васъ,  муче- 
ники истор1И,  и  изломалъ  бы  затЬмъ  перо, 
Р'Ьзецъ  и  кисти,  потому  что,  отведавши 
сладкаго,  не  захочешь  горькаго,  не  запоешь 
подблюдныхъ  п'Ьсенъ...  Но  д'Ьло  такъ  ярко 
говоритъ  само  за  себя,  что  даже  я,  вполн'Ь 
сознавая  ничтожество  своихъ  силъ,  надеюсь 
дать  вамъ  по  крайней  жЬ^^,  намекъ  на  див- 
ную красоту  нашего  покаян1я.  Лгать  и  при- 
крашивать я  не  буду,  не  скрою  ни  ошибокъ, 
ни  увлечешй,  ни  глупостей,  ни  даже  н-Ько- 
торыхъ  дрянностей.  И  все-таки  вы  увидите... 


Мн-Ь  было  должно  быть  л^тъ  дв'Ьнадцать, 
когда  отецъ  умеръ.  Тутъ — большой  проб^Ьлъ, 
лучше  сказать,  провалъ  въ  моихъ  воспоми- 
нашяхъ:  Эедька,  Яковъ,  Ида  ведоровна,  дя- 
денька-н'Ьмецъ,  старый  деревянный  домъ, 
родной городъ  и  проч.  и  проч. — все  это  именно 
куда-то  провалилось,  и  я  очутился  въ  Пе- 
тербурге, въ  одномъ  полувоенноучебномъ 
заведен1и.  (Кое-что  изъ  стараго,  какъ  уви- 
дите, потомъ  опять  вынырнуло).  Такъ  р-Ь- 
шилъ  дяденька- генералъ,  сд'ЬлавшШся  мо- 
имъ  и  Сонинымъ  опекуномъ.  Онъ  явился 
вскор-Ь  посл-Ь  смерти  отца.  Это  былъ  стро- 
г1й,  величественный,  какъ  мн-Ь  тогда  каза- 
лось, челов'Ькъ,  съ  большими  сЬдыми  усами, 
нависшими  впередъ  на  губы,  съ  выпячен- 
ною грудью,  блиставшею  орденами  и  звез- 
дами. Онъ  внушалъ  мн'Ь  какое-то  странное, 
сложное,  смешанное  чувство.  То  безгранич- 
ное подобостраст1е,  съ  которымъ  всЬ  отно- 
сились къ  дяденьке-генералу,  не  могло  не- 
отразиться  отчасти  и  на  мн^,  да  и  звезды 
и  ордена  на  его  выпяченной  груди  и  тя- 
желые эполеты  на  плечахъ  производили  впе- 
чатл'Ьн1е.  Онъ  представлялся  мн-Ь  ч^мъ-то 
высокимъ.  Но,  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ,  это  высо- 
кое вовсе  не  было  очень  хорошимъ.  Во-пер- 
выхъ,  дяденька-генералъ  билъ  прислугу  и 
чага;е  всего  почему-то   Якова,   который  по- 


стоянно ходилъ  въ  синякахъ.  Бывало,  сд-Ь- 
лаетъ  Яков'!,  что-нибудь  не  такъ,  дяденька 
безъ  особеннаго, кажется,  гн-Ьва — бацъ!  бацъ! 
или  ткнетъ  какъ-то  всЬмъ  кулакомъ  впе- 
редъ, и  Яковъ  судорожно  хватается  за  кар- 
манъ,  достаетъ  грязный  платокъ  и  при- 
кладываетъ  къ  носу,  а  самъ  ни  съ  м-Ьста; 
скоро  платокъ  напитывается  кровью,  кровь 
б^житъ  по  пальцамъ  Якова,  и  дяденька 
грозно  гонитъего  вонъ,  чтобы  онъ  не  запач- 
калъ  пола...  Гадость...  Какъ  ни  былъ  я  не- 
разуменъ,  но  понималъ,  что  это — гадость... 
Кроме  того,  дяденька-генералъ  нестерпимо 
надменно  относился  къ  дяденьке-немцу,  а 
тотъ,  бедный,  и  безъ  того  весь  съежился 
после  смерти  отца...  Все  это  впрочемъ  я 
помню  очень  смутно.  Дяденька-генералъ 
распорядился  по  военному  и  очень  скоро 
свезъ  Соню  въ  Москву,  въ  институтъ,  а 
меня— въ  Петербургъ. 

Какъ  мне  жилось  въ  школе,  разсказы- 
вать  не  стоитъ.  Все  это  давнымъ-давно  опи- 
сано, а  особеннаго  со  мной  ничего  не  слу- 
чалось вплоть  до  одного  весьма  для  меня 
важнаго  разговора  съ  дяденькой-генераломъ. 
Скажу  только  одно:  я  былъ  своекоштный  и 
немало  этимъ  гордился — своекоштныхъ  у 
насъ  было  мало— хотя  решительно  не  умелъ 
бы  сказать,  что  тутъ  собственно  лестнаго. 
Съ  такимъ  же  неопределеннымъ  внутрен 
нимъ  удовлетворен1емъ  принимадъ  я  вновь 
возникш1я  клички:  «Потемкина»,  «сына 
роскоши»,  «великолепнаго  князя>  и  проч. 

Дяденька  -  генералъ  въ  Петербурге  не 
жилъ.  Поместивъ  меня  въ  школу,  онъ  уе- 
халъ  восвояси,  и  съ  техъ  поръ  я  его  не 
видалъ  летъ  пять,  даже  не  слыхалъ  о  немъ 
ничего,  такъ  что  и  о  суп1;ествоваши  его 
забылъ.  Разъ  мне  говорятъ,  что  въ  прхемной 
меня  ждетъ  какой-то  генералъ.  А  надо  вамъ 
сказать,  что  меня  до  т^хъ  поръ  никогда 
никто  въ  пр1емной  не  ждалъ,  потому  что 
вне  школьныхъ  стенъ  у  меня  не  было  ни 
души  знакомой.  Не  торопитесь  делать  изъ 
этого  обстоятельства  выводы  и  заключен1я; 
не  торопитесь  говорить,  что  те  пока  еще 
несколько  необычный  чувства  и  мысли,  ко- 
торыми я  живу  и  которыя  вамъ  можетъ 
быть  не  совсемъ  нравятся,  обязаны  своимъ 
происхожден1емъ  уродливому  воспитан1ю  въ 
стенахъ  закрытаго  учебнаго  заведен1я.  Это 
фактически  не  такъ  было.  Первый  толчокъ 
къ  теперешнимъ  моимъ  чувствамъ  и  взгля- 
дамъ  далъ  не  кто  иной,  какъ  дяденька-ге- 
нералъ, конечно  нисколько  не  подозревая 
этого  и  совершенно  безсознательно.  Стены 
же  закрытаго  заведен1я  были  въ  акустиче- 
скомъ  отношен1и  такъ  основательно  устро- 
ены, что  сквозь  нихъ  разве  чуть-чуть  до- 
носилось то,  что  на  вольной  воле  делалось; 
а    тамъ    происходили    любопытный    вещи: 
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крымская  война  кончалась  и  кончилась... 
Т^§  изъ  моихъ  товарищей,  которые,  благо- 
даря существовашю  родныхъ  и  знакомыхъ, 
И1ЙЛИ  сношешя  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ,  кое- 
что  и  ВЫНОСИЛИ  оттуда.  Но  я  былъ  всецЬло 
погруженъ  во  внутренн1я  школьныя  дЬла, 
'Ьлъ  съ  нев'Ьроятнымъ  аппетитомъ  пироги  и 
булки,  строилъ  разныя  каверзы  учителямъ 
игралъ  ВЪ  лапту  ж  городки,  сдавалъ  экза- 
мены— словомъ,  былъ  настоящимъ  школя- 
ромъ — здоровымъ,  всеяднымъ  и  дикимъ. 

Въ  пр1емной  я  увидалъ  генерала,  кото- 
раго  сразу  же  призналъ  за  дяденьку,  не 
столько  по  памяти  о  немъ  самомъ,  сколько 
потому  что  онъ  былъ  очень  похожъ  на  отца. 
Но  странное  д'Ьло:  лобъ  и  глаза  у  дяденьки- 
генерала  были  чуть-чуть  поменьше,  ч'Ьмъ 
у  отца,  а  носъ,  усы  и  нижняя  часть  лица 
чуть-чуть  побольше;  и  эти  «чуть-чуть»  де- 
лали то,  что,  несмотря  на  сходство  съ 
красивымъ,  выразительнымъ,  пр1ятнымъ 
лицомъ  отца,  дяденька-генералъ  былъ  очень 
непривлекателенъ  на  видъ.  Вдобавокъ,  онъ 
сильно  постар'Ьлъ,  сморш,ился,  согнулся  и 
далеко  не  им'Ьлъ  того  величественнаго  вида, 
съ  которымъ  онъ  у  меня  остался  въ  памяти. 
По  всей  в'Ьроятности  онъ  даже  никогда  не 
былъ  величественъ,  и  воспомпнашя  мои 
были  просто  обманъ  д'Ьтскаго  зр'Ьшя,  под- 
купленнаго  эполетами,  зв-Ёздами  и  всеобщимъ 
подобостраст1емъ.  Во  всякомъ  случае,  въ 
пр1емной  я  нашелъ  сморп1;еннаго,  желтаго 
старикашку,  разв'Ь  чуть-чуть  повыше  меня 
ростомъ.  Встреча  была,  какъ  всЬ  диавх-род- 
ственныя  встречи:  обнялись,  поцеловались; 
онъ  мн-Ь  сказалъ,  что  я  совсЬмъ  молодецъ 
сталъ, — я  промолчалъ.  Оказалось,  что  дя- 
денька выходитъ  въ  отставку,  посе.1яется 
на  жительство  въ  Нетербург'Ь  и  нам'Ьренъ 
брать  меня  къ  себ-Ь  по  воскресеньямъ  и 
вообще  на  праздники.  На  томъ  мы  и  пору- 
шили. Дяденька  отправился  къ  генералу, 
бывшему  моимъ  верховнымъ  начальникомъ, 
а  тотъ,  въ  свою  очередь,  призвалъ  меня 
къ  себ'Ь  и  объявидъ,  во-первыхъ,  объ  удо- 
вольствш,  которое  ему  доставило  знакомство 
съ  дяденькой-генераломъ,  а  во-вторыхъ,  о 
томъ,  что  онъ  очень  радъ,  что  я  наконецъ 
< увижу  св-Ьтъ».  «Ступай, — шутливо  заклю- 
чилъ  генералъ: — ступай,  людей  посмотри  и 
себя  покажи»,  и  милостиво  потрепалъ  меня 
по  плечу. 

Да,  я  наконецъ  «увид'Ьлъ  св^тъ»...  Собы- 
Т1емъ  огромной  важности  было  для  меня 
уже  самое  мое  появлеше  въ  салонахъ  дя- 
деньки-генерала. Я  былъ  должно  быть  очень 
похожъ  на  т^хъ  дикихъ  готовъ,  бургундовъ 
и  лонгобардовъ,  которые  чуть  не  прямо  изъ 
д^су  попадали  въ  омутъ  римскаго  велико- 
^гЬшя  и  роскоши.  Мраморный  каминъ  съ 
зеркаломъ   въ    золоченой  рам^,  ея  превос- 


ходительство Анна  СергЬевна  Темкина,  вто- 
рая жена  дяденьки-генерала,  красивая,  ху- 
дощавая и  вертлявая  женщина  л^тъ  трид- 
цати-пяти;  трельяжи,  зеленевш1е  плющемъ; 
МОП  кузены — молодой  гвардеецъ  и  еще  бо- 
д-Ье  молодой  правов^дъ,  д'Ьти  первой  жены 
дяденьки;  мягкая  мебель;  лакеи  во  фракахъ  и 
б^лыхъ  перчаткахъ;  длинные  и  сложные  об-Ь- 
ды;  соотв'Ьтственные  гости  и  гостьи  и  проч.,  и 
проч.,  и  проч., — все  это  я  увид-Ьлъ  непосред- 
ственно посл'Ь  пироговъ  съ  говядиной,  лапты 
и  экзаменовъ.  Это  было  тяжело,  особенно  прп- 
сутств1е  женщинъ,  а  он'Ь,  какъ  нарочно,  ста- 
рались приласкать  меня.  Какъ  дикШ  зв^рь 
какой  -  нибудь,  забивался  я  въ  уголъ  и 
оттуда  пугливо  выглядывалъ  на  людей  и 
прислушивался  къ  ихъ  р-Ьчамъ.  Р^чи  все 
были  очень  хорош1я — тогда  в-Ьдь  всЬ  хоро- 
ш1я  р-Ьчи  говорили:  въ  салонахъ  дяденьки- 
генерала  фигурировалъ  между  прочимъ  одинъ 
писатель,  нын'Ь  стоящ1й  на  страже  «куль- 
туры», а  тогда  онъ  былъ  еще  молодъ  и 
тоже  хорош1я  рЬчн  говорилъ.  Я  однако 
очень  мало  ц'Ьнилъ  эти  хорош1я  р-Ьчи  и 
больше  норовидъ  пристроиться  къ  картин- 
камъ  и  къ  ед'Ь.  Въ  этихъ  вкусахъ  мы  со- 
шлись съ  дяденькой-генераломъ.  Этого  я  ни- 
какъ  не  ожидалъ  и  вообще,  на  первыхъ  же 
порахъ,  былъ  до  чрезвычайности  пораженъ 
положешемъ  дяденьки  въ  дом^  и  его  нрав- 
ственной физюном1ей.  По  старой  памяти,  я 
разсчитывалъ  встретить  громовержца,  раз- 
сыпающаго  во  всЬ  стороны  брань  и  удары 
и  заставляющаго  всЬхъ  трепетать.  На  д-Ьл^ 
однако  въ  дом'Ь  дяденьки-генерала  никто  не 
трепеталъ,  кром-Ь  его  самого.  Это  впрочемъ 
не  совсЬмъ  верное  слово:  онъ  не  трепеталъ, 
а  сокращался,  умалялся,  съеживался  не 
только  передъ  своей  супругой,  а  и  передъ 
сыновьями  и  передъ  гостями.  «Генералъ 
Темкинъ>,  коротко  рекомендовала  его  Анна 
СергЬевна  своимъ  знакомымъ... 

Если  бы  я  писалъ  что-нибудь  въ  родЬ 
романа,  да  даже  и  просто  въ  видахъ  обстоя- 
тельности и  последовательности,  я  долженъ 
бы  былъ  представить  зд^сь  общ1й  харак- 
теръ  либеральнаго  салона  генеральши  Тем- 
киной  и  хоть  несколько  экземпляровъ  изъ 
числа  его  обычныхъ  посЬтителей.  Но,  по 
предоставленной  мн^  самимъ  собой  воль- 
ности, я  сделаю  это  можетъ  быть  позже, 
когда  придется  къ  слову,  а  можетъ  быть  и 
вовсе  не  сделаю.  Теперь  же  тороплюсь 
подойти  къ  чрезвычайно  важному  для  меня 
эпизоду.  Приведу  только  одно  выражен1е 
одного  изъ  гостей  Темкиныхъ,  такъ  какъ 
оно  можетъ  быть  осветитъ  вамъ  кое-что. 
Въ  числе  обычныхъ  посетителей  салона 
былъ  некто  Андрей  Андреевичъ  Башкинъ, 
удивительно  красивый  брюнетъ,  летъ  трид- 
цати, съ  чудесными  мягкими  ленивыми  гла- 
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замж  и  круглой  бородкой.  Описывать  его 
впрочемъ  не  буду,  потому  что  нжже  онъ 
появится  на  сцену  во  весь  ростъ.  Вотъ 
съ  этимъ-то  Башкинымъ  и  еще  съ  двумя- 
тремя  молодыми  людьми  мн'Ь  пришлось  разъ 
вм'Ьст'Ь  выйти  отъ  дяденьки-генерала.  Одинъ 
пзъ  молодыхъ  людей  съ  восторгомъ  гово- 
рилъ  объ  Анн'Ь  СергЬевн'Ь,  называлъ  ее 
<идеаломъ  современной  женш;ины>  и  еще 
какъ-то.  Башкинъ,  лениво  усм-Ьхаясь,  оста- 
новилъ  этотъ  каскадъ  восторга  словами: 
«Э,  полноте,  батюшка!  она — просто  та- 
(1ате  Мессалина  Рекамье».  Молодой  чело- 
в'Ькъ  ахнулъ  и  принялся  съ  жаромъ  спо- 
рить... 

Итакъ,  дяденька-генералъ  любилъ  кар- 
тинки и  -Ьду,  преимущественно  сласти.  Я — 
тоже.  Но  на  счетъ  картинокъ  мы  не  сразу 
сошлись.  Генералъ  Темкинъ  любилъ  изо- 
бражен1я  парадовъ,  смотровъ,  сражешй, 
штурмовъ,  вообще — войскъ  въ  дМств1и  и 
безд'Ьйств1И,  а  также  голыхъ  женщинъ. 
Картинки  баталическаго  свойства  любилъ  и 
я,  но  голыхъ  женщинъ  сначала  конфузился... 
Впрочемъ  мало-по-малу  привыкъ.  Принесетъ 
бывало  дяденька  въ  свой  маленьшй,  уве- 
шанный оруж1емъ  кабинетъ  кипу  картинокъ, 
книгъ,  кипсекоБъ  и  корзинку  какихъ -ни- 
будь сластей — сласти  дяденьк!  выдавались 
дешевыя:  изюмъ,  пастила,  мармеладъ — и 
начинается  у  насъ  пиршество,  въ  прямомъ 
и  переносномъ  смысле:  матер1альное  и 
нравственное.  Я  очень  живо  помню  эти 
пиршества  и,  если  бы  обладалъ  беллетри- 
стическимъ  талаятомъ  и  не  хот^лъ  бы  такъ 
страстно  поскорее  добраться  до  моего  по- 
каяшя,  то  могъ  бы  доставить  читателю 
большое  эстетическое  наслаждеше  изобра- 
жен1емъ  нашего  съ  дяденькой  времяпро- 
вожден1я. 

Со  стороны  салона  доносится  см'Ьшанный 
гулъ  голосовъ,  изъ  котораго  по  временамъ 
выд-бляются  «хорош1я»  слова  какого-нибудь 
разгорячившагося  оратора,  чаще  всего  моло- 
дого писателя,  который  нын-Ь  благополучно 
стоитъ  на  страж-Ь  культуры.  Шумъ,  см-Ьхъ, 
аплодисменты,  п'Ьше,  споры,  чтен1е,  декла- 
мац1я...  А  въ  маленькомъ  кабинетЬ,  у  ма- 
ленькаго  круглаго  стола,  на  которомъ  горитъ 
маленькая  лампа,  пируемъ  мы  съ  генера- 
ломъ  Темкиныыъ.  Онъ  —  сЬдой  старикъ, 
выражешемъ  лица  смахиваюпцй  на  Наполе- 
она П1,  въ  орденахъ  и  зв-Ьздахъ;  я — сем- 
надцатилФтиШ  малый,  краснощекШ,  вихра- 
стый, выросши  изъ  казеннаго  мундира... 
Мы  смотримъ  картинки  и  -Ьдимъ  пастилу 
и  мармеладъ.  Когда  картинки  всЬ  пере- 
смотр'Ьны,  дяденька  подхватываетъ  какое- 
нибудь  хорошее  слово,  доносящееся  изъ  са- 
лона, и  начинаетъ  его  беззубо-зло  коменти- 
ровать:  онъ  отводитъ    душу,  онъ  радъ,  что 


и  у  него  есть  слушатель,  передъ  которымъ 
онъ  можетъ  излить  свою  желчь,  опорожнить 
свею  нравственную  утробу  отъ  ежедневно, 
ежечастно  получаемыхъ  имъ  въ  овоемъ 
дом'Ь  оскорбленШ  я  огорчен1й.  А  я,  въ 
самомъ  д^л-Ь — слушатель  превосходн'Ьйшгй: 
молчу  и  жую  мармеладъ...  Иной  разъ  я 
начинаю  разсказывать  объ  учителяхъ,  то- 
варищахъ,  начальств-Ь,  о  посл'Ьднихъ  школь- 
ныхъ  собьтяхъ,  и  дяденька-генералъ  слу- 
шаетъ  съ  видимымъ  интересомъ  и  время 
отъ  времени  вставляетъ  свои  одобритель- 
ный и  порицательный  зам^чатя. 

Разъ  однако,  когда  мы  такимъ  образомъ 
сид-Ьди  и  благодушествовали,  произошелъ  у 
насъ  разговоръ  совершенно  неожиданный. 
Сначала  мы  старое  перебирали,  вспоминали 
отца,  Соню,  домъ,  и  отъ  этихъ  воспоми- 
нан1Й  н-Ьсколько  размякла  моя  заматер'Ьлая 
на  пирогахъ  и  булкахъ  душа,  размякла  и 
подготовилась  къ  принятш  новой  мысли. 
Когда  очередь  дошла  до  воспоминатй  о 
дяденьк'Ь-н'Ьмц'Ь,  дяденька-генералъ  про- 
читалъ  мн-Ь  маленькую  нотащю. 

—  Э-э-э, — началъ  онъ  по  обыкноветю 
басомъ  и  съ  оттяжкой: — э-э-э,  послушай, 
Гриша,  я  давно  хогЬлъ  сказать...  какой 
тебе  дяденька  этотъ  Карлъ  Ивановичъ?.. 

—  Карлъ  Карловичъ,  поправилъ  я. 

—  Э-э-э,  ну,  какъ  его...  все  равно — 
сапожникъ...  Онъ — сапожникъ,  а  ты,  бра- 
тецъ, — дворянинъ,  онъ — Фишеръ,  а  ты — 
Темкинъ.  Разница! 

Я  протестовалъ,  ссылаясь  на  всЬхъ  до- 
машнихъ,  въ  томъ  числ^  на  отца,  которые 
всегда  признавали  Карла  Карловича  моимъ 
дяденькой.  Дяденька-генералъ  упорно  стоялъ 
на  своемъ,  доказывая,  что,  какъ  гусь  свинь'Ь 
не  товарищъ,  такъ  и  Фишеръ  Темкину  не 
родня.  Я  опять  протестовалъ,  потому  что, 
несмотря  на  всЬ  его  странности,  я  любилъ 
добраго,  мягкаго  дяденьку-н^мца,  и  этотъ 
споръ  все  помаленьку  вызывалъ  искру 
бож1ю  изъ-подъ  груды  пироговъ  школьнаго 
озорничества  и  всякой  грубости  и  пошлости. 
Наконецъ  искра  блеснула... 

Продолжая  развивать  свою  тему,  дядень- 
ка-генералъ сталъ  доказывать,  что  и  Тем- 
кина-то  не  всякаго  онъ  признаетъ  своей 
родней,  а  не  то  что  Фишера,  и  что  конечно 
ВСЯК1Й  проходимецъ  радъ  л^зть  въ  родства 
къ  благороднымъ  людямъ.  Въ  доказатель- 
ство дяденька-генералъ  разсказалъ  сл'Ьдую- 
Щ1Й  случай.  Будучи  еще  полковникомъ  и 
полковымъ  командиромъ,  онъ  стоялъ  съ 
полкомъ  въ  одной  южной  губернш.  Однажды 
денщикъ  ему  докладываетъ,  что  пришли 
«казакъ  съ  казачкой»  и  желаютъ  видеть 
его  высокород1е.  Его  высокород1е  вел^лъ 
было  сначала  гнать  незваныхъ  гостей  въ 
шею,  но  денщикъ  объяснилъ,  что   < казакъ» 
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утверждаетъ,  будто  онъ — племянникъ  его 
высокород1я.  Его  высокород1е  потребовалъ 
объяснен1я.  Оказалось  следующее.  Родной 
брать  моего  отца  и  дяденьки-генерала,  зна- 
чить, мн-Ь  дядя,  былъ  когда-то  въ  гЬхъ  м'Ь- 
стахъ  мелкопом'Ьстнымъ  пом'Ьщикомъ.  Онъ 
сманилъ  у  богатаго  и  властнаго  сосуда 
гувернантку  и  женился  на  ней.  Но  сос^дъ 
самъ  им-Ьлъ  виды  на  гувернантку  и  потому 
сталъ  мстить.  Сначала  шли  мелочныя  па- 
кости, но  разъ  у  дяди  случился  пожаръ, 
причемъ  сгор'Ьли  всЬ  документы.  Властный 
сосЬдъ — должно  быть  не  хуже  былъ  Тем- 
кина-Лютаго — воспользовался  этимъ  и,  день- 
гами и  вл1ян1емъ,  добился  того,  что  дядя 
Темкинъ,  потомокъ  князей  Темкиныхъ-Ро- 
стовскихъ,  оказался  будто  бы  исконнымъ 
его  кр'Ьпостнымъ  челов'Ькомъ.  Въ  качеств'Ь 
такового,  онъ  былъ  зат^мъ  проданъ  дру- 
гому помЬщику  вм^ЬсгЬ  съ  женой.  Дяденька- 
генералъ  не  сум'Ьлъ  мн-Ь  хорошенько  раз- 
сказать  всю  эту  истор1ю,  отчасти  по  не- 
достатку сообразительности  и  краснор'Ьч1я, 
а  отчасти  потому,  что  и  самъ  подробностей 
не  зналъ:  «казакъ»  плохо  толковалъ.  Казакъ 
этотъ  былъ  никто  иной,  какъ  плодъ  любви 
несчастнаго  дяди  и  гувернантки,  послужив- 
шей яблокомъ  раздора,  то-есть  мой  двою- 
родный братъ.  Онъ  усп'Ьлъ  уже  вполн'Ь 
«омужичиться»,  какъ  говорилъ  дяденька- 
генералъ,  и  женатъ  былъ  на  породной  кре- 
стьянк-Ь.  Какъ  ни  былъ  однако  ноудовле- 
творителенъ  разсказъ  дяденьки-генерала, 
онъ  меня  глубоко  взволновалъ.  Въ  душ'Ь  у 
меня  точно  что  раздвинулось,  расширилось. 
Я  жадно  ловилъ  слова,  р'Ьдко,  съ  оттяжкой 
вылетавш1я  изъ-подъ  густыхъ  сЬдыхъ  усовъ 
дяденьки-генерала.  Я  ждалъ  конца  романи- 
ческой истор1и  и  уже  предвкушалъ  этотъ 
конецъ:  я  ждалъ,  что  дяденька  явится 
мстителемъ  и  благод-Ьтелемъ... 

—  Ну,  и  что-жъ?  нетерпеливо  спросилъ 
я,  когда  дяденька-генералъ  остановился. 

—  Э-э-э,  ну,  и  что-жъ?  переспросилъ  онъ, 
посасывая  усатымъ  беззубымъ  ртомъ  па- 
стилу.— Ну,  и  прогналъ... 

—  Какъ  прогнали?! 

—  Э-э,  такъ  и  прогналъ...  Можетъ,  онъ 
все  навралъ...  Ну,  наврать  впрочемъ  не 
посм'Ьлъ  бы...  Не  племянникомъ  же  мн-Ь 
его  признать,  когда  отъ  него  дегтемъ  во- 
няетъ  на  ц'Ьлый  домъ...  Хамъ  ужъ  онъ 
настоящ1й,  какъ  тамъ  ни  вертись...  Ужъ 
кто,  братецъ,  въ  хамств'Ь  родился,  тотъ 
хамъ  и  есть...  кто  въ  навозе  выкупался... 
Можетъ  быть  вонъ  и  у  моего  Сергушки  или 
у  вашего  Якова...  такъ,  что-ли,  звали  лю- 
бимца-то твоего  отца,  царство  ему  небесное 
(дяденька  перекрестился)...  Э-э-э,  что  бишь 
я?..  Да,  такъ  у  Яшки  можетъ  быть  отецъ 
тоже  какой-нибудь  принцъ  былъ... 


Дяденька  еще  много  подобнаго  вздора 
говорилъ  (даже  съ  точки  зр-Ьтя  культур- 
ныхъ  людей  это,  кажется,  вздоръ,  а  впро- 
чемъ не  знаю),  но  я  только  до  Якова  и 
помню.  Какъ  сказалъ  дяденька  это  имя  соб- 
ственное, такъ  и  сталъ  мн^Ь  глубоко  омер- 
зителенъ,  и  не  слушадъ  ужъ  я  его  больше.... 

Слезы,  первыя  благодатныя  слезы  сочув- 
ств1я  и  негодован1я  подступили  мн-Ь  къ  горлу 
и  душили  меня... 

Я,  кажется,  не  идеализирую  себя,  не  го- 
ворю, что  я  отъ  младыхъ  ногтей  былъ  пе- 
реполненъ  высокими  чувствами  и  глубокими 
думами.  О,  н'Ьтъ!  я  не  хочу  врать.  Прямо 
говорю,  что  до  семнадцати  л^тъ  я  былъ 
бадбесъ-балбесомъ,  да  и  первый  взрывъ  ду- 
шевный произошелъ  во  мн1^  при  совсЬмъ 
особенныхъ  обстоятельствахъ.  Нужно  было^ 
чтобы  кто-нибудь  изъ  близкихъ  моихъ,  дядя, 
двоюродный  братъ,  потерп'Ьлъ  крупную  не- 
справедливость... Ну,  что-жъ  д'Ьлать?  каковъ. 
есть,  такого  и  берите.  Но  все-таки  скажу: 
чудно  «красивъ>  былъ  мой  душевный  м1ръ 
въ  моментъ  этого  взрыва.  Я  не  о  внешно- 
сти говорю.  Внешность  была  совсЬмъ  не- 
красива. Помню,  что  я,  глотая  слезы,  опро- 
кинулъ  вазу  съ  пастилой  и  обозвалъ  дя- 
деньку-генерала какимъ-то  грубымъ  кадет- 
скимъ  словомъ.  Зат^мъ,  совершенно  безсо- 
знательно,  машинально  пошелъ  въ  переднюю:: 
оставаться  у  дядяньки  я  не  могъ.  Прошелъ 
я  почему-то  черезъ  салонъ,  хотя  могъ  бы 
пройти  и  бол^е  короткимъ,  и  бол^е  удоб- 
нымъ  путемъ.  Помню,  какъ  сзади  меня  дя- 
денька -  генералъ  шип^лъ  задыхающимся 
голосомъ:  «ахъ  —  ты  пащенокъ!»  помню, 
какъ  я  неуклюже,  неровно  переставляя: 
ноги,  прошелъ  черезъ  салонъ,  набитый 
народомъ,  ни  съ  к^мъ  не  прощаясь  и  на- 
ступая на  ноги  и  подолы.  Помню,  нако- 
нецъ,  какъ  кто-то  изъ  гостей,  когда  я  вы- 
шелъ  въ  переднюю,  громкимъ  шопотомъ 
сострилъ  сосЬду:  «пастилы  объелся,  животъ 
забол^лъ»,  и  какъ  кто-то  громко  захохоталъ... 


И  дорога  до  дому,  и  ночь,  и  следующ1й 
день,  и  опять  ночь  и  опять  день  были  по- 
глощены моимъ  братомъ-мужикомъ.  Я  не 
иначе  называлъ  его  мысленно,  какъ  бра- 
томъ,  и  не  могъ  себ-Ь  представить  его  иначе, 
какъ  въ  виде  Якова,  когда  тотъ  лежалъ 
окровавленный  въ  людской  или  когда  онъ, 
после  побоевъ  дяденьки,  держалъ  у  носа 
окровавленный  платокъ.  Почему  это  такъ 
выходило, — не  знаю.  Но  отделаться  огь  этого 
образа  я  не  могъ,  да  и  не  хотелъ,  не  пы- 
тался, потому  что  онъ  мне  новую  жизнь 
далъ.  Къ  семнадцати  годамъ  у  человека 
много  силъ  накапливается,  но,  благодаря 
моему  воспитан1ю    въ   четырехъ   высокихъ 
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-сйнахъ,  силы  эти  находились  въ  потен- 
ц1альномъ  состояши,  если  вы  позволите  мн'Ь 
такъ  выразиться;  на  пироги  съ  говядиной, 
лапту  и  долбню  много  силъ  не  израсходу- 
ешь. И  вдругъ  всЬ  эти  силы  перешли  въ 
состояше  активное,  заработали.  Естествен- 
ное Д'Ьло,  что  хаосъ  у  меня  въ  голове  былъ 
ужасн'Ьйпий,  и  только  двойной  образъ  брата 
и  Якова  ярко  гор'Ьлъ  въ  этомъ  хаосЬ,  какъ 
н-Ькогда  духъ  Бож1й  носился  надъ  бездной. 
Я  былъ  до  такой  степени  балбесъ,  что,  не- 
смотря на  своя  семнадцать  л'Ьтъ  и  несмотря 
на  всЬ  в'Ьяшя  времени,  впервые  остано- 
вился на  дикомъ  смысл'Ь  словъ:  продать  че- 
лов'Ька,  купить  челов-Ька.  Я  былъ  до  такой 
степени  грубъ,  что  впервые  задалъ  себ'Ь  во- 
просы: гд'Ь  теперь  Яковъ?  что  съ  нимъ?  гд'Ь 
дяденька-н'Ьмецъ?  гдЬ  Соня,  какъ  она  жи- 
ветъ?  Я  ихъ  всЬхъ  перезабылъ.  А  вопросъ 
тянулся  за  вопросомъ,  какъ  крючокъ  за  пет- 
лей. Гд'Ь  Яковъ?  Гд'Ь  бедька?  Я  былъ  до 
такой  степени  нев^Ьжда,  что  не  зналъ  этого, 
не  зналъ,  что  они  мои  друзья-пр1ятели,  про- 
даны и  что  этою  ц-Ьною  отчасти  оплачи- 
ваются мои  пироги  съ  говядиной  и  моя 
лапта.  Да  и  теперь  это  мн'Ь  не  было  вполн'Ь 
ясно.  Я  только  смутно  догадывался,..  Зналъ 
ли  отецъ,  что  его  братъ  взятъ  въ  кабалу 
и  проданъ?  Должно  быть,  зналъ.  Какъ  же 
онъ-то  не  вступился?  О,  я  разып1;у  брата,  я 
куплю  его...  нЬтъ,  это— гадость...  я  вырву 
его  изъ  омута  и  приведу  въ  салонъ  дяденьки- 
генерала  и  скажу:  вотъ... 

Эхъ,  доля  моя  горькая!  Назвался  груз- 
демъ,  такъ  и  пол-Ьзай  въ  кузовъ.  Взялся 
разсказывать,  такъ  и  разсказывай.  А  между 
тЬмъ  чувствую,  какъ  у  меня  все  это  выхо- 
дитъ  бл-Ьдно,  неум'Ьло,  далеко  отъ  д'Ьйстви- 
тельности.  Просто  руки  опускаются  и  перо 
вываливается...  Приходи  же  ты  скор'Ье, 
большой  челов'Ькъ,  ты,  умный,  талантливый 
и  любящ1й,  приходи,  желанный,  и  разскажи 
за  меня  и  за  другихъ,  какъ  зарождается 
локаян1е.  Заткни  глотки  всЬмъ,  кто  гово- 
рить, что  красота  погибла,  что  ея  н'Ьтъ;  по- 
кажи, что  за  красота,  которую  художники 
испоконъ  в'Ька  высл'Ьживаютъ  въ  первой 
любви  —  ничто,  плоскость  въ  сравненш  съ 
красотой  перваго  проблеска  покаянтя.  А  пер- 
вая любовь  в'Ьдь  это — лучшее  чист'Ьйшее, 
что  вы  можете  выставить,  вы,  неразскаян- 
ные...  Я  опять  о  красогЬ,  и  вы,  пожалуй, 
опять  подумаете,  что  я  хвастаться  начну. 
Ничуть  не  бывало.  Даже  совсЬмъ  напро- 
тивъ.  Отъ  того  момента,  когда  въ  моемъ 
мозгу  поселился  двойной  образъ  Якова  и 
брата-мужика,  была  прямая  дорога  къ  тому, 
ч^^мъ  я  теперь  дышу  и  живу.  Но  я  это 
только  теперь  вижу,  а  тогда  я  не  пошелъ 
этой  дорогой,  уклонился  отъ  нея,  пошелъ  пу- 
темъ    окольнымъ,    на  которомъ    встр'Ьтилъ 


много  препятств1й  и  опасностей.  И  это,  ка- 
жется, не,  случайное  уклонеше,  а  типическое, 
въ  которомъ  гр'Ьшны  почти  всЬ  мы,  каю- 
ш,1еся  дворяне,  хотя,  разум'Ьется,  въ  моей  ис- 
торш  были  кое-как1я  личныя  особенности. 
Я  не  назову  этого  уклонешя  старымъ  фи- 
лософскимъ  терминомъ  «моментъ  развитая  >, 
потому  что  терминъ  этотъ  какъ  бы  узако- 
ниваетъ,  санкц10нируетъ  то,  безъ  чего  легко 
было  обойтись  и  безъ  чего  поздн'Ьйшхе 
кающтеся  дворяне  обходятся  и  должны  обхо- 
диться. 

Сначала  шло  все,  какъ  сл'Ьдуетъ.  Двой- 
ной образъ  Якова  и  брата  ярко  гор'Ьлъ  въ 
сознанш  и  продолжалъ  д-Ьлать  свое  Д'Ьло. 

Для  разр'Ьшен1я  задаваемыхъ  имъ  вопро- 
совъ  я  сталъ  припоминать  разныя  хорош1я 
слова,  слышанный  однимъ  ухомъ  въ  либе- 
ральномъ  салон'Ь  Анны  СергЬевны;  сталъ 
прислушиваться  къ  тому,  что  говорилось 
товарищами,  раньше  меня  «увид'Ьвшими 
св'Ьтъ>;  сталъ  читать  книги,  которыми  тогда 
зачитывался  весь  образованный  русскШ  людъ. 
Работа  шла  быстро.  Лапта  и  пироги  съ  го- 
вядиной помаленьку  утратили  свою  пре- 
лесть. Кое-что  мн^  выяснилось.  Въ  салонъ 
Анны  СергЬевны  меня  очень  тянуло,  но, 
съ  другой  стороны,  дяденька-генералъ  былъ 
глубоко  противенъ,  да  и  конфузился  я  сво- 
его неуклюжаго  ухода  и  остроты:  «пастилы 
объ-Ьлся,  животъ  забол-Ьлъ...  Пропустилъ  од- 
но воскресенье,  два,  три,  четыре.  На  сл'Ь- 
дуюш,ее  воскресенье  р'Ьшилъ  уже  было  итти, 
какъ  вдругъ  МН'Ь  говорятъ,  что  меня  же- 
лаетъ  вид'Ьть  какой-то  « вольный  >  —  такъ 
дядька  звалъ  всЬхъ  статскихъ.  «Вольный» 
оказался  красавцемъ  Башкинымъ.  Онъ  явился 
отъ  имени  Анны  Серг-Ьевны. 

—  Тетушка  ваша,  —  говорилъ  онъ  офи- 
ц1ально-в11жливо,  но  чуть-чуть  насм-Ьгаливо 
улыбаясь: — поручила  мн'Ь  узнать  о  причи- 
нахъ  вашего  долгаго  отсутств1я.  Генералъ 
Темкинъ  почему-то  вами  очень  недоволенъ 
и  требуетъ,  чтобы  вы  извинились... 

—  Я  извиняться  не  буду...  не  въ  чемъ, — 
перебилъ  я. 

—  Это  и  не  нужно,  —  продолжалъ,  еш;е 
насмЬшлив'Ье  улыбаясь,  Башкинъ. —  Тетуш- 
ка ваша  не  безъ  основан1я  полагаетъ,  что 
кто  прогн-Ьвалъ  генерала  Темкина,  тотъ 
им'Ьетъ  шансы  угодить  ей.  Вы,  над'Ьюсь,  не 
будете  такъ  упорствовать? 

Я  молчалъ. 

—  Н'Ьтъ,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  что  у  васъ 
тамъ  вышло?  В'Ьдь  вы  так1е  пр1ятели  были, 
пастилу  вм'Ьст^!  'Ьли,  а? 

Посл'Ь  н'Ькотораго  настоян1я  я,  конфузясь, 
красн'Ья,  путаясь  и  запинаясь,  разсказалъ. 
Башкинъ  очень  внимательно  слушалъ  и  пе- 
ресталъ  улыбаться.  Это  придало  мн'Ь  бод- 
рости, подняло   въ    собственныхъ   глазахъ. 
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такъ  что  я  кончилъ  даже  не  безъ  увлече-  — Будемъ  друзьями,  Сггё§01ге, — заключила 
н1я  и  краснор'Ьч1я.  Башкинъ,  впрочемъ,ка-  Анна  СергЬевна,  тряся  меня  за  руки  и 
жется,  не  совсЬмъ  меня  понялъ,  потому  что  стараясь  заглянуть  мн'Ь  въ  глаза,  а  я  упорна 
спросилъ: — <а  кто  же  это  —  Яковъ?>  (я  и  опускалъ  ихъ  внизъ  и  смотр'Ьлъ  на  тигро- 
Якова,  и  какъ  его  дяденька  бплъ,  ввер-  вую  шкуру,  разостланную  въ  ногахъ,  и  на 
нулъ  въ  разсказъ).  Я  вновь  сталъ  объяснять,  подолълиловагошелковаго  платья  тетеньки: — 

—  Извините,  —  сказалъ  въ  заключен1е  будемъ  друзьями,  О-гёдоке.  Если  васъ  по- 
Башкинъ  очень  серьезно:  —  извините,  мн'Ь  с4тягЬ как1я-нибудь душе вныя  тревоги,  как1я- 
не  совсЬмъ  все-таки  ясно...  притомъ  же,  вы  нибудь  сомн^шя  или  книги  вамъ  пона- 
немного  взволнованы.  Мн'Ь  кажется,  однако,  добятся,  —  приходите  ко  мн^Ь.  Я  васъ  пойму, 
что  вы  слишкомъ  строго  относитесь  къ  гене-  Я  много  виновата  передъ  вами.  Я  должна. 
ралу  Темкину.  Онъ  челов'Ькъ  стараго  в-Ька...  бы  была  прямо  ввести  васъ  въ  кругъ  мы- 
пусть  мертвые  хоронятъ  мертвыхъ.  На  сляп1;ихъ  и  развитыхъ  людей,  но  я...  вы 
вашемъ  м'Ьст'Ь  я  не  стоялъ  бы  за  изви-  простите  меня?  да?  я  считала  васъ  мальчи- 
нешемъ...  Виновагъ,  это — мое  личное  мн'Ь-  комъ  и  думала,  что  вамъ  весел'Ье  'Ьсть  мар- 
н1е,  и  вамъ  вовсе  не  предстоитъ  надоб-  меладъ  и  смотр-Ьть  картинки  съ  генералом^ 
ности  имъ  руководствоваться.  Извинять-  Темкинымъ...  ха,  ха,  ха! — Анна  Серг'Ьевна 
ся  пожалуй  вовсе  не  нужно.  Просто  при-  весело  разсм'Ьялась  надъ  своимъ  предпо.10же- 
ходите...  Я  передамъ  вашей  тетушк'Ь  все,  шемъ  о  преимуществ-Ь  мармелада  передъ. 
что  отъ  васъ  слышалъ.  Она  в'Ьроятно  бесЬдой  мысляп1,ихъ  людей,  но  тотчасъ  же 
пожелаетъ    васъ   вид'Ьть...    Подумайте,     а?  серьезно  прибавила;  —  этого  больше  не  бу- 

—  Я  подумаю...  детъ!  пойдемте... 

—  Да,  подумайте  и  приходите...  Мы    вышли    изъ    будуара  подъ-руку.    Я 
А  чего  «подумайте  >!  Я  ужъ  и  до  Башкина  былъ  красенъ,  какъ  ракъ,    и  до  того  вспо- 

Р'Ьшилъ,  что  пойду  къ  дяденьк'Ь,  то-есть  гЬлъ,  что  чувствовалъ,  какъ  ц'Ьлыя  струи 
собственно  къ  тетеньк-Ь.  А  теперь,  когда  льются  у  меня  по  сппн-Ь.  Гости  и  гостьи 
этотъ  умный,  насм'Ьшливый  красавецъ  про-  очень  внимательно,  даже  до  неприлич1я,  осма- 
стился  со  мной  съ  такимъ  серьезнымъ  ува-  тривали  меня.  Скоро  пришелъ  Башкинъ  и 
жешемъ  ко  мн'Ь, — такъ  мн^Ь  показалось,  да  дружески  поздоровался  со  мной.  Явился  дя- 
и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  н'Ьчто  подобное,  кажется,  денька  и  молча  кивнулъ  головой  на  мой 
было—теперь,  разум'Ьется,  и  сомн'Ьшя  быть  неуклюж1й  поклонъ.  Онъ  им'Ьлъ  видъ  совер- 
не  можетъ,  что  я  пойду  въ  сл'Ьдуюп];ее  же  шенно  обиженнаго  челов'Ька.  Подойдя  къ 
воскресенье.  Мн'Ь,  сознаюсь,  льстило  смутное  двери,  которая  вела  въ  кабинетъ,  гд-Ь  мы 
предчувств1е,  что  и  Анна  Серг'Ьевна,  и  весь  такъ  часто  наслаждались  картинками  и  па- 
ея  салонъ  со  включен1емъ  остряка,  который  стилой,  онъ  оглянулся  въ  мою  сторону  не  то 
сказалъ,  что  я  пастилы  объ'Ьлся,  будутъ  со  съ  упрекомъ,  не  то  съ  приглашен1емъ.  Я 
мной  говорить  такъ  же  серьезно,  почтитель-  отвернулся.  Когда  я  опять  взглянулъ  въ  ту 
но.  какъ  Башкинъ.  сторону,  дяденьки-генерала  уже  не  было;  онъ 

Предчувств1е  не  обмануло.  Анна  Серг'Ьевна  сид'Ьлъ  у  себя  и  въ  одиночку  -Ьлъ  пастилу 
буквально  съ  распростертыми  объяпями  и  смотр'Ьлъ  картинки... 
меня  встретила  и  тотъ  же  часъ  увела  въ  Благодаря  всеобщему  вниманш — очевид- 
свой  маленькШ  будуаръ,  сказавъ  мимоходомъ  но  всЬ  уже  знали  мою  истор1ю — и  въ.  осо- 
гостямъ,  что  она  «должна  серьезно  погово-  бенности  любезности  Анны  СергЬевны  и 
рить  съэтимъ  молодымъчелов'Ькомъ».  Серьез-  Башкина,  я  скоро  разошелся  и  им'Ьлъ  даже 
наго  разговора  впрочемъ  никакого  не  вышло.  н'Ькоторый  усп'Ьхъ  въ  салон'Ь,  довольно  впро- 
Мы  сид-Ьли  въ  небольшой,  густо  заставлен-  чемъ  двусмысленный  и  меня  самого  пора- 
ной  низенькою,  мягкою  мебелью  комнатЬ,  зившШ.  Разговаривая  съ  Башкинымъ,  а 
въ  которой  было  очень  жарко  и  очень  пахло  между  прочимъ  сказалъ  ему,  что  дядька  на- 
духами.  Анна  СергЬевна  посадила  меня  очень  звалъ  его  <вольнымъ>,  то-есть  штатскимъ. 
близко  къ  себ'Ь  и  все  время  держала  мои  Сид'Ьвш1й  тутъ  же  молодой  писатель,  нын'Ь 
руки  въ  своихъ.  Мн'Ь  было  такъ  неловко,  благополучно  стоящШ  на  страж'Ь  культуры, 
душно  и  конфузно;  притомъ  же  Анна  Сер-  очень  громко  расхохотался  и  сказалъ,  что 
гЬевна  говорила  такъ  быстро,  что  я  почти  «это  чрезвычайно  м-Ьтко».  Захохотали  и  дру- 
ничего  не  слышалъ.  Она  говорила  что-то  о  пе,  поднялись  остроты  надъ  бывшими  тутъ 
своемъ  сочувств1п  къ  моему  «благородному  двумя  офицерами  —  они  впрочемъ  и  сами 
порыву»,  о  любви  къ  < меньшему  брату»,  о  шутили  на  эту  тему — и  при  этомъ  всЬ  от- 
томъ,  что  генералъ  Темкинъ  —  изв'Ьстный  носились  ко  мн'Ь  такъ,  какъ  будто  я  сказалъ 
ретроградъ,  но  впрочемъ  добрый,  и  нисколько  какую-нибудь  зам'Ьчательную  остроту.  А  я... 
на  меня  не  сердится.  Во  всякомъ  случае  должно  быть  я  очень  глупый  видъ  им'Ьлъ, 
она,  Анна  СергЬевна,  всегда  готова  быть  потому  что  чувствовалъ  себя  совершенно 
моей  запщтницей  и  сов'Ьтницей.  невиннымъ  въ  остроум1и,  а  между  тЬмъ  не 
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хотЬлъ  отклонить  отъ  себя  того,  что  мн'Ь  мое  и  Сонино  воспиташе.  Люди  были  про- 
такъ  любезно  навязывали,  даны  всЬ  въ  одн'Ь  руки  —  помещику    Коро- 

ваеву.  Дяденька- н'Ьмецъ  уЬхалъ  въ  Митаву, 
и  что  съ  нимъ  теперь  —  неизв-Ьстно.  Отно- 
сительно   брата-мужика    дяденька,   за   без- 

Съ  этихъ  поръ  я  сд'Ьлался  постояннымъ  памятствомъ,  ничего  сообщить  не  могъ,  кром4 
посЬтителемъ  салона  Анны  Серг'Ьевны  и  назвашя  губерн1и,  гд'Ь  онъ  его  встр'Ьтилъ. 
€коро  вошелъ  во  вкусъ  его.  Не  вдругъ  од-  Вотъ  и  все.  Но  и  это  немногое  я  принялъ 
нако.  Сначала  меня  нЬсколько  коробило  сл'Ь-  съ  страннымъ  равнодуш1емъ.  Какъ-то  холод- 
дующее  обстоятельство  Какъ  ни  краснор'Ь-  но  взглянулъ  я  мысленно  по  направленш 
чиво  бесЬдовала  со  мной  Анна  Серг-Ьевна  къ  недавно  еще  такъ  мучившему  меня  двой- 
въ  будуар-Ь,  да  и  потомъ  не  одинъ  разъ,  но  ному  образу.  Это — странно,  но  такъ  было. 
я  отъ  нея  не  узналъ  решительно  ничего,  непо-  Я  сначала  такъ  страстно  хот'Ьлъ  разсЬять 
средственно  къ  взволновавшей  меня  исторхи  мракъ,  окружавш1й  Якова  и  брата  и  мои 
относящагося.  Я  въ  простогЬ  душевной  ду-  къ  этому  существу  отношешя,  но  когда  полу- 
малъ,  что  она  поможетъ  мн'Ь  отыскать  брата  чилъ  н'Ькоторые,  хотя  скудные,  положитель- 
и  Якова,  а  отыскать  ихъ  обоихъ  я  считалъ  ные  матер1алы,  вышло  такъ,  какъ  будто  я 
необходимымъ,  хоть  и  не  знаю  зач^мъ.  Но  исполнилъ  какое-нибуудь  формальное,  вовсе 
она,  кажется,  даже  и  не  знала,  въ  чемъ  соб-  не  глубоко  меня  зад-Ьвающее  обяз^ательство... 
ственно  состояла  та  истор1я,  которая  возбу-  Это — проклятый  духъ  либеральнаго  салона 
дила  въ  ней  такую  симпат1ю  ко  мн'Ь.  По  Анны  Серг'Ьевны  сказывался.  Тамъ  были 
крайней  м'Ьр'Ь  меня  она  не  разспрашивала,  всЬ  такъ  веселы,  такъ  довольны  собой, 
а  Башкинъ  меня  въ  тотъ  разъ  не  понялъ,  другъ  другомъ  и  всЬмъ  салономъ  (можетъ 
значитъ  и  ей  не  могъ  сообщить  что-нибудь  быть  одинъ  Башкинъ  составлялъ  н'Ькоторое 
оиред'Ьленное.  Анна  Сергеевна  удовлетвори-  исключение,  но  онъ  велъ  себя  очень  сдер- 
лась  просто  т'Ьмъ,  что  я  сказалъ  генералу  жанно  и  не  им'Ьлъ  до  меня  никакого  каса- 
Темкину  грубость  по  какому-то  благородному  тельства),  что  я  поневол'Ь  заразился  тЬмъ 
поводу,  въ  которомъ  была  зам'Ьшана  «мень-  же.  Я  уб'Ьдился,  что  въ  сушности  я— пре- 
шая  брат1я>  и  кулачная  расправа  генерала.  красн'ЬйшШ  молодой  челов'Ькъ,  умный,  либе- 
Этого  съ  нея  ^было  довольно.  Но  мн'Ь-то  ральный,  обуреваемый  весьма  высокими 
было  этого  мало.  Завести  съ  Анной  Сер-  мыслями  и  глубокими  чувствами,  и  что  если 
гЬевной  серьезный  разговоръ — я  въ  этомъ  мн'Ь  чего  не  достаетъ,  такъ  только  продол- 
скоро  уб'Ьдился — не  было  никакой  возмож-  жен1я  того,  ч'Ьмъ  я  уже  обладаю:  знанШ, 
ности:  она  тараторила  свое,  разсыпалась  въ  «развит1я».  Не  ловите  меня  на  слов'Ь, 
общихъ  фразахъ  и  отвлечеяностяхъ,  но  къ  не  говорите,  что  я  и  теперь  все  о 
фактамъ  не  спускалась.  Притомъ  же  ея  ма-  своей  красоте  толкую.  Разница  огромная! 
нера  хватать  за  руки  и  сажать  очень  близко  Во-первыхъ  я  о  красот'Ь  покаян1я  потому 
къ  себ'Ь  очень  смущала  меня,  даже  просто  такъ  настоятельно  говорю,  что  о  ней 
отталкивала.  Я  р-Ьшилъ,  что  надо  обратиться  никто  не  говоритъ,  а  красота  салона 
къ  дяденьк-Ь.  Это  было  нетрудно  сд-Ьлать.  Анны  СергЬевны  грем'Ьла  въ  т^  вре- 
Онъ  аккуратно  каждое  воскресенье,  пройдя  мена  по  всему  Петербургу.  Во-вторыхъ  тог- 
поперекъ  салона,  останавливался  у  дверей  да  было  самообольщеше,  самопоклонеше  и 
кабинета  и  взглядывалъ  на  меня  укоритель-  самослужеше,  а  теперь  ничего  этого  н'Ьтъ. 
но-пригласительнымъ  взглядомъ.  Наконецъ,  Теперь  я  вамъ  прямо  говорю:  я  хорошъ 
я  р'Ьшился  откликнуться  на  этотъ  молчали-  постольку,  поскольку  чисто,  искренно,  глу- 
вый  зовъ...  боко  и  решительно  приношу  мое  покаяше. 

Опять  передо  мной  стояла  на  маленькомъ  Я  бы  очень  хотЬлъ  выяснить  вамъ  чрезвы- 
кругломъ  стол-Ь  корзинка  съ  мармеладомъ  чайно  р'Ьзкую  границу  между  тогдашнимъ  и 
и  пастилой,  опять  я  вид'Ьлъ  полуосвЬщен-  теперешнимъ  моимъ  образомъ  мыслей.  Это  — 
ные  св-Ьтомъ  маленькой  лампы  огромные  очень  важная  вещь.  Над'Ьюсь,  что  дальше 
сЬдые  усы,  прикрывавш1е  беззубый  ротъ,  это  будетъ  вполн'Ь  ясно.  Если  относительно 
•Сначала  разговоръ  естественнымъ  образомъ  меня  по  крайней  М'Ьр'Ь  справедливъ  упрекъ 
не  клеился,  но  дяденька  самъ  направилъ  въ  «веселой  торопливости»,  такъ  онъ  все- 
его  на  интересовавш1е  меня  пункты.  Мн'Ь  ц4ло  относится  къ  этому  перходу  моего  раз- 
удалось  выспросить  сл'Ьдующее.  Отъ  про-  виия,  хотя,  надо  зам'Ьтить,  я  тогда  вовсе  не 
дажи  нашего  дома,  людей,  то-есть  Якова,  «отрывался».  Единственный  осязательный 
ведьки  и  прочей  дворни,  лошадей  и  вся-  результатъ,  вынесенный  мною  изо  всей  пе- 
каго  имущества  была  выручена  сумма,  ко-  редряги  изъ-за  Якова-брата,  сводился  въ 
торая  вм'Ьст'Ь  съ  небольшими  деньгами,  остав-  ту  пору  къ  отречешю  отъ  «темкинства». 
шимися  посл'Ь  отца,  составила  десять  ты сячъ.  Это  ужъ  осталось  прочно  и  навсегда;  но 
Проценты  съ  этой  суммы  шли  на  уплату  за  в'Ьдь    во    мн'Ь    эта   гордость   родствомъ   съ 
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Владим1ромъ  Святымъ  была  въ  сущности 
просто  ребячествомъ.  Серьезно  я  не  быдъ 
никогда  ею  зараженъ.  Зат^мъ  посмотрите: 
такъ  ошеломившШ  меня  на  первыхъ  порахъ 
наплывъ  новыхъ  мыслей  очень  быстро  раз- 
сЬядся  въ  какихъ-то  отвлеченностяхъ  и  са- 
мослужен1ж.  Во  времена  посЬщешя  салона 
Анны  СергЬевны  я  конечно  очень  хорошо 
понимадъ,  вм'ЬсгЬ  со  вс-Ьми  благомыслящими 
русскими  людьми,  что  такое  кр-Ьпостное  пра- 
во. И  однако  я  могъ  бы  построить  такое 
умозаключен1е:  мои  друзья-пр1ятели  ведька 
и  Яковъ  проданы,  и  этою  ц-Ьною  оплачи- 
вается мое  воспиташе;  такимъ  образомъ 
создается  образованный,  гуманный,  разви- 
той, либеральный  молодой  челов'Ькъ,  кото- 
рый, выйдя  на  стезю  жизни,  еще  бол-Ье 
расширить  пред'Ьлы  образованности,  гуман- 
ности, развитая  и  либерализма.  Въ  этомъ 
умозаключен1и  непр1ятная  сторона  моихъ 
отношенШ  къ  Якову  и  ведьк'Ь  не  то  что 
вычеркнута,  а  проглочена,  пройдена  съ  чрез- 
мерною быстротою,  сказана  скороговоркою 
въ  томъ  род'Ь,  какъ  въ  изв'Ьстномъ  разгово- 
ре: что  твое,  то  мое,  а  что  мое,  то  мое. 
Или  еще  какъ  хохлы  говорятъ:  або  ти,  тату, 
1дь  у  лис,  а  я  зостанусь  дома,  або  я,  тату, 
зостанусь  дома,  а  ти  1дь  у  л1с.  Очень  ско- 
ро сказано,  такъ  что  незаметно. 

Зд-Ьсь  позволю  себе  маленькое  отступле- 
ж1е,  собственно  для  того,  чтобы  привести 
пояснительный  прим^ръ  скороговорки,  вы- 
читанный мною  въ  томъ  же  любезномъ 
открытомъ  письме  ко  мне  г,  Зауряднаго 
Читателя.  Онъ  пишетъ  мне,  что  не  совсемъ 
доволенъ  статьей  г.  Михайловскаго  «Борьба 
за  индивидуальность».  Онъ  полагаетъ  имен- 
но, что  ихпозауры  вовсе  не  представляютъ 
высшаго  типа  развитая,  сравнительно  съ 
рыбами  и  ящерами,  на  которыхъ  они  рас- 
пались; что  ихтаозауры  одинаково  плохо  во- 
рочались и  на  суше,  и  въ  воде,  а  рыбы  и 
ящерицы,  избравъ  себе  спец1альную  стих1ю, 
весьма  въ  ней  сильны.  Я  думаю,  говорить 
г.  Заурядный  Читатель,  что  совокуплен1е 
физическаго  и  умственнаго  труда  въ  одномъ 
лице  можетъ  сделать  только  то,  что  лицо 
это  будетъ  одинаково  плохо  въ  обоихъ  от- 
ношешяхъ.  Будущ1й,  говорить,  человекъ 
грезится  мне  въ  виде  «ген1альнаго  комка 
нервовъ»,  окруженнаго  машинами.  Насчетъ 
ихтюзауровъ,  хорошо  ли  или  дурно  они 
справлялись  со  стиххями,  мне  неизвестно. 
•Это  гг.  Заурядный  Читатель  и  Михайлов- 
ск1й  пусть  промежъ  себя  решаютъ.  Но 
такъ  собственно,  не  съ  научной,  а  съ  жи- 
тейской и  отчасти  съ  художественной  точки 
зрешя,  мне  ихтаозауры  г.  Михайловскаго 
очень  понравились.  Можетъ  быть  впрочемъ 
я  ихъ  неправильно  толкую.  Мне  народъ,  и 
въ    особенности   русскШ   нарсдъ,  предста- 


вляется въ  виде  ихтаозаура,  котораго  раз- 
ные проходимцы  стараются  прхурочить  къ 
разнымъ  спещальнымъ  стих1ямъ...  Это  впро- 
чемъ я — такъ,  мимоходомъ.  А  скороговор- 
кой у  г.  Зауряднаго  Читателя  сказано  сле- 
дующее: для  того,  чтобы  изъ  меня  гешаль- 
ный  комокъ  нервовъ  выработался,  нужно 
кому-нибудь  снять  съ  меня  весь  физическШ 
трудъ,  необходимый  въ  данную  минуту,  то- 
есть  нужны  Оедьки  и  Яковы,  не  крепост- 
ные, такъ  «вольные»,  но  во  всякомъ  слу- 
чае приспособленные  къ  стих1и  физическа- 
го труда  и  превосходно  съ  ней  справляю- 
щ1еся.  Вотъ  именно  это  самое  и  я  когда-то 
говорилъ  скороговоркой:  на  виду  былъ  толь- 
ко «гетальный  комокъ  нервовъ» — чудесней- 
шая ведь  штука, — а  ведьки  и  Яковы  где- 
то  въ  полумраке  были.  Я  не  мошенничалъ, 
не  подтасовывалъ,  а  просто  говорилъ  ско- 
роговоркой, почти  безсознательно  проглаты- 
вая некоторый  подробности  умозаключешя. 
И  было  мне  действительно  весело.  На 
меня  свободой  пахнуло  и  хорошими,  очень 
хорошими  словами,  Я  много  читалъ  и  пр1- 
обреталъ  сведен1я,  но  вовсе  не  те,  которыя 
входили  въ  программу  школы,  где  я  воспи- 
тывался. Школа  эта  мне  стала  ненавистна. 
Я  мечталъ  быть  «вольнымъ»  въ  томъ  не- 
сколько каламбурномъ  смысле,  который  про- 
извелъ  фуроръ  въ  салоне  Анны  Сергеевны, 
Я  мечталъ  быть  адвокатомъ,  такъ  какъ 
тогда  уже  ходили  слухи  о  новомъ  суде.  Не 
корите  меня  за  это.  Тогда  ни  я  и  никто 
вообще  не  ожидалъ,  что  цветъ  и  краса 
адвокатуры,  г.  Спасовичъ,  будетъ  защищать 
розги  и  пощечину,  какъ  педагогическое 
средство.  Напротивъ,  около  этого  времени 
была  напечатана  знаменитая  статья  <Все- 
росс1йск1я  иллюзш,  разрушаемыя  розгами», 
а  также  былъ  ошельмованъ  въ  печати  Мил- 
леръ-КрасовскШ,  предвосхитившШ  у  г.  Спа- 
совича  защиту  пощечины,  какъ  педагоги- 
ческаго  средства.  Никто  не  ожидалъ  также 
гг.  Потехина,  Языкова  и  Соколовскаго,  а 
также  многихъ  другихъ  подобныхъ  вещей. 
Поэтому  мои  мечты  объ  адвокатуре  были 
чисты  и  законны.  Въ  нихъ  порывъ  къ  иде- 
алу сказывался,  чего,  разумеется,  нельзя  бу- 
детъ сказать  такъ  безусловно  о  тепереш- 
нихъ  юношахъ,  стремящихся  въ  адвокаты. 
Теперь  идеалъ  достаточно  опозоренъ  и  опле- 
ванъ.  Впрочемъ,  мечты  объ  адвокатстве 
были  только  мечты,  и  я  ровно  ничего  не 
делалъ  для  ихъ  осуществлен1я.  Меня  просто 
тянуло  на  волю,  йаЫп,  йаЫп,  \уо  (11е  ХИго- 
пеп  ЫйЬеп.,.  Это  ужъ  тогда  такое  поветр1е 
было,  и  не  одинъ  я  стремился  ЛаЫп.  Въ 
результате  получилась  школьная  револющя, 
въ  которой  я  принялъ  самое  деятельное, 
горячее  участае  и  былъ  замеченъ.  Револю- 
цш  описывать  не    стану,    потому  что    она 
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ровно  нич^мъ  не  замечательна,  кром-Ь  без- 
предметнаго  молодого  задора.  Но,  въ  конц-Ь- 
концовъ,  однако,  изъ  школы,  благодаря  этой 
револющи,  было  выброшено  на  улицу  че- 
лов-Ькъ  тридцать,  въ  томъ  числ-Ь  и  я.  Впро- 
чемъ,  во  внимаше  къ  личности  генерала 
Темкина,  я  былъ  уволенъ  «по  прошен1Ю». 
Бедный  генералъ  подав алъ  это  прошенхе 
съ  великимъ  сердечнымъ  сокрушен1емъ.  Я 
не  знаю,  что  онъ  говорилъ  наедине  съ  ге- 
нераломъ-начальникомъ,  но  мн^  лично  не 
осмелился  сказать  ни  одного  укорительнаго 
слова:  за  меня  горой  стояла  ея  превосхо- 
дительство Анна  Сергеевна.  Она  вполн'Ь 
сочувствовала  и  моимъ  <благороднымъ  по- 
рывамъ»,  и  моимъ  мечтамъ  объ  адвокатстве. 
Решено  было,  что  я  поступлю  въ  -универ- 
ситетъ.  Приходилось  однако  подождать:  уни- 
верситетъ  былъ  какъ  разъ  въ  это  время 
закрытъ... 


Вотъ  я — «вольный>,  обладатель  300  руб- 
лей ежегоднаго  дохода,  то- есть  25-ти  руб- 
лей въ  месяцъ.  Сумма!  Я  живу  въ  малень- 
кой комнатке  съ  двумя  крошечными  окна- 
ми, въ  маннсарде,  на  Васильевскомъ  остро- 
ву. Плачу  8  рублей  въ  м^сяцъ,  Тутъ  же 
получаю  столъ  за  девять  рублей.  Прелесть, 
какъ  хороша  казалась  мне  эта  грязная, 
темная,  душная  комната,  въ  которой  я  впер- 
вые въ  жизни  могъ  делать  все,  что  хотелъ! 
Вотъ  я  справляю  новоселье.  У  меня  въ  го- 
стях ъ  Анна  Сергеевна  (она  пришла  «бла- 
гословить меня  на  свободную  трудовую 
жизнь >),  генералъ  Темкинъ  и  Башкинъ. 
Хотели  еще  быть  сыновья  генерала,  да  не 
пришли.  Анна  Сергеевна  привезла  бутылку 
шампанскаго,  дяденька — пастилы  и  марме- 
ладу, Башкинъ  —  калачъ.  Очень  весело; 
вс.ехъ  веселее  конечно  мне.  Мы  хохочемъ  и 
надъ  разномастными  стаканами  и  бокалами, 
которые  притащила  грязная  кухарка  Васи- 
лиса, и  надъ  Василисой,  которая,  ослеплен- 
ная невиданнымъ  зрелищемъ  генерала,  на- 
зываетъ  дяденьку  «ваше  происходитель- 
ство»,  и  надъ  самимъ  его  происходительст- 
вомъ,  и  надъ  собой.  Анна  Сергеевна  разли- 
ваетъ  чай  и  даетъ  мне  разные  хозяйствен- 
ные советы,  въ  которыхъ  вирочемъ  оказы- 
вается сама  слаба.  Василиса  бежитъ  за 
второй  бутылкой  шампанскаго.  У  насъ  начи- 
наетъ  шуметь  въ  головахъ,  то- есть  у  меня 
и  у  Анны  Сергеевны:  генералъ  не  пьетъ, 
только  пастилу  жуетъ,  а  Башкинъ  не  пья- 
неетъ. 

Въ  соседней  комнате  тоже  весело. 
Изъ-за  тонкой  досчатой  перегородки  слы- 
шенъ  пьяный  говоръ  двухъ  голосовъ.  У 
насъ  все  слышно.  Изъ  разговора  вид- 
но,    что    это     студенты,   которые    должны 


завтра  уехать  изъ  Петербурга:  они  кутятъ 
на  прощанье.  Одинъ  зоветъ  другого  въ  ка- 
кое-то место,  где  веселее...  Анна  Сергеев- 
на, будучи  въ  игривомъ  настроеши  духа, 
проектируетъ  пригласить  соседей  къ  намъ. 
Я  согласенъ;  генералъ  въ  ужасе;  Башкинъ 
тоже  протестуетъ.  Въ  это  время  въ  со- 
седней комнате  сначала  все  замолкаетъ^ 
а  затемъ  слышится  сердитый  шопотъ  Ва- 
силисы: 

—  У-у-у,  безпутные!  Тамъ  его  происходи- 
тельство  генералъ  сидитъ,  а  они  словно  въ 
кабаке...  Сейчасъ  хозяйке  пожалюсь... 

—  Прр-рроисходительство!?  раздается 
громкШ  пьяный  басъ.  —  Ккккое  происходит- 
ство. 

—  Известно  какое:  генералъ  у  новаго 
жильца...  не  тебе  чета, — генералы  ходятъ... 

—  Вввваше  происходитство,  кричитъ  об- 
ладатель баса  и  начинаетъ  колотить  кула- 
ками ко  мне  въ  стену. 

—  Александръ  Иванычъ,  брось,  оставь,^ 
пойдемъ,  унимаетъ  другой  голосъ,  но  без- 
успешно: басъ  продолжаетъ  грохотать.  Анна 
Сергеевна  теряется  и  даже  несколько  блед- 
неетъ;  генералъ  хмурится  и  сжимаетъ  ку- 
лаки; Башкинъ  лениво  улыбается;  я  смеюсь. 
Между  темъ  за  перегородкой  продолжается 
возня.  Наконецъ  одинъ  голосъ  говоритъ: 

—  Ну,  чортъ  съ  тобой!  я  пойду,  целуйся 
съ  своимъ  генераломъ. 

Въ  самомъ  деле,  по  корридору  раздаются 
неровные  шаги  быстро  удаляющагося  че- 
ловека. 

—  С-с-счасъ,  кричитъ  ему  вследъ  басъ: — 
с-с-счасъ,  я  только  къ  его  происходит- ству 
проститься... 

И  вдругъ,  къ  общему  нашему  удивлешю^ 
къ  намъ  вломилась  высокая  плотная  фигура, 
въ  грязномъ  пальто  съ  бараньимъ  воротни- 
комъ  и  въ  шапке  съ  козыремъ.  Человекъ 
этотъ  остановился  посреди  комнаты,  мед- 
ленно снялъ  шапку  и  молча,  мутными  гла- 
зами, обводилъ  присутствующихъ.  Глядя  на 
его  широкое  лицо  въ  веснушкахъ,  обрам- 
ленное коротенькой  рыжеватой  бородкой, 
на  вздернутый  носъ,  густыя,  сросш1яся 
брови  и  массу  всклокоченныхъ,  рыжева- 
тыхъ  волосъ  на  голове,  я  что-то  припо- 
мнилъ.  Какъ  будто  я  где-то  этого  человека 
виделъ.  Анна  Сергеевна  прижалась  къ  ге- 
нералу, тотъ  всталъ  и  величественно  вы- 
пятилъ  грудь.  Табло ! 

—  Где  же  генералъ?  спросилъ  наконецъ 
пьяный  человекъ. 

—  Я,  милостивый  государь,  генералъ — 
генералъ  Темкинъ:  что  вамъ  угодно? 

—  Тттемкинъ...  Ттемкинъ...  Темкинъ-По- 
темкинъ...  Въ  сараевской  гимназш  были? 
вдругъ  быстро  спросилъ  онъ,  глядя  въ  упоръ 
на  дяденьку. 
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—  Не  извольте  шутить!  грозно  началъ 
тотъ,  а  я  вдругъ  вспомнилъ: 

—  Нибушъ!  Нибушъ,  это  я  быдъ  въ  са- 
раевской гимназ1и,  ГригорШ  Темкинъ,  пом- 
нишь? родственникъ  Владпмтра  Святого? 

Я  очень  обрадовался  Нибушу,  обнялъ 
его,  чему  онъ  не  противился,  и  сталъ  раз- 
сказывать  публике.,  какъ  меня  «дразнили» 
родственникамъ  Владимхра  Святого.  Нибушъ 
все  время  молчалъ,  тупо  поглядывая  на 
всЬхъ  и  опираясь  на  мое  плечо.  Онъ  сильно 
пошатывался. 

—  Значитъ,  отвергаешь?  спросилъ  онъ, 
уразум-Ьвъ  изъ  моего  тона,  что  я  ужъ,  не 
горжусь  родствомъ  съ  Владим1ромъ  Свя- 
тымъ. — От-ввергай, "а  всетаки  фактич-ски, 
понимаешь,  фактич-ски,  ты,  всетаки — род- 
ственникъ... А  я — семибатьковичъ,  обер- 
нулся онъ  неожиданно  къ  дяденьк-Ь: — семи- 
батьковичъ, ваше  прроисходит-ство...  семь 
батекъ...  незаконный,  значитъ.  Ну,  прош,ай, 
генералъ...  Я  т-тебя  тоже  от-ввергаю... 

И,  хлопнувъ  дяденьку  генерала  по  плечу, 
Нибушъ  быстро  повернулся  и  ушелъ.  Всл-Ьдъ 
загЬмъ  явилась  Василиса  съ  пространными 
извинешями  передъ  «его  происходите-иь- 
ствомъ»  и  предо  мной.  Эпизодъ  этотъ  не- 
сколько разстроилъ  наше  веселье,  и  гости 
тотчасъ  же  ушли.  Я  завалился  спать  и 
спалъ,  какъ  убитый.  Когда  я  на  другой 
день  справился  о  Нибуш^,  его  уже  не  было: 
онъ  уЬхалъ... 

Сталъ  я,  такимъ  образомъ,  жить  да  пожи- 
вать на  вольной  вол-Ь.  Делать  я  собственно 
ничего  не  д^ладъ,  потому  что  университетъ 
былъ  закрытъ.  И  братъ,  и  Яковъ  совсЬмъ 
скрылись  въ  туман'Ь;  я  ихъ  даже  р^дко 
вспоминалъ.  Съ  Темкинымъ  я  тоже  разо- 
шелся, вотъ  по  какому  случаю.  Шатаясь 
отъ  безд'Ьлья  по  разнымъ  мёстамъ,  я  столк- 
нулся съ  девушкой,  которую...  не  знаю,  впро- 
чемъ,  любилъ  ли  я  ее  когда-нибудь,  но  она 
меня  кажется  н'Ькоторое  время  любила.  Во 
всякомъ  случае  ходила  ко  мн-Ь.  Повади- 
лась ко  мне  тоже  ходить  Анна  СергЬевна; 
приходила  одна  и  садилась  ближе  прежняго 
и  держала  мои  руки  въ  своихъ  дольше, 
ч'Ьмъ  когда  -  нибудь. . .  Я  чувствовалъ,  что 
мои  тогда  еще  красныя  п];еки  играютъ  тутъ 
значительную  роль  и  вспоминалъ  слова  Баш- 
кина:  таЛаше  Мессалина  Рекамье.  Но  эти 
мысли  я  старался  гнать  отъ  себя.  Разъ  Анна 
Сергеевна  застала  у  меня  рано  утромъ  де- 
вушку. Произошелъ  скандалъ,  какого  я  и  не 
ожидалъ  отъ  благовоспитанной  дамы.  Она 
была  точно  фур1я,  меня  назвала  «разврат- 
нымъ  мальчишкой»  и  негодяемъ,  а  д'Ьвушку 
обругала  самымъ  плоп],аднымъ  словомъ.  Съ 
тЬхъ  поръ  наше  знакомство  кончилось... 
Жилъ  я,  стыдно  сказать,  какъ  дрянно  и  пусто, 
хотя  продолжалъ  считать  себя   прекраснымъ 
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и  очень  либеральнымъмолодымъчелов'Ькомъ. 
Безд-блье,  кутежи— подобрались  соответствен- 
ные пр1ятели — мерзость  однимъ  словомъ, 
такая  мерзость,  что  противно  и  не  стоитъ 
разсказывать.  Но  одну  подробность  я  чув- 
ствую потребность  разсказать.  Ежемесячно 
являлся  ко  мне  лакей  отъ  Темкиныхъ,  вру- 
чалъ  мои  двадцать  пять  рублей  и  бралъ 
росписку.  Капиталъ  этотъ  немедленно  прое- 
дался и  пропивался  съ  Наташей  (такъ  звали 
мою  девушку)  и  пр1ятелями,  а  остальное 
время  до  следуюп1;аго  перваго  числа  жилось 
отчасти  въ  долгъ,  отчасти  чортъ  знаетъ 
какъ,  вообш;е — впроголодь.  Въ  одну  изъ 
подобныхъ  проголодей  Наташа  принесла 
десятокъ  соленыхъ  огурцовъ,  десятокъ  пе- 
ченыхъ  яицъ  и  кусокъ  ситнаго  хлеба... 
Правда,  я  былъ  страшно  гододенъ,  но  ведь 
я  зналъ,  какою  ценою  Наташа  купила  эти 
огурцы  и  яйца...  Зналъ  и  елъ,  и  съ  пр1я- 
телями  делился,  и  те  ели,  и  не  становились 
у  насъ  поперекъ  горла  эти  соленые  огурцы 
и  печеныя  яйца...  Мало  того:  мы  были  уве- 
рены, что  изъ  насъ  выйдутъ  «гешальные 
комки  нервовъ».  Это — ужъ  верхъ  мерзости... 

Все  эти  мерзости  кончились  съ  пр1ез- 
домъ  Сони.  Съ  появлен1емъ  этого  светлаго 
создан1я,  начинается  настоящая  красота, 
сперва  съ  несколько  комическимъ  оттен- 
комъ,  а  потомъ  —трагическая. 

Мимо,  мимо  все  мои  безобраз1я...  Какъ 
я,  достигнувъ  совершеннолет1я,  вытребо- 
валъ  у  дяденьки-генерала  свои  пять  ты- 
сячъ,  эту — что  одно  время  было  для  меня 
вполне  ясно — цену  крови  Якова  и  Оедьки; 
какъ  я  эту  цену  крови  меньше,  чемъ  въ 
годъ  разбросалъ  безпутно,  неумело,  даже 
почти  безъ  удовольств1я  для  себя...  Все 
это — мимо.  Не  потому,  чтобы  я  хотелъ 
скрывать  что-нибудь,  а  просто  потому,  что 
все  это  было  слишкомъ  ужъ  какъ-то  орди- 
нарно и  разве  только  вотъ  въ  какомъ  смы- 
сле оригинально:  все  это  время,  какъ  я 
проматывалъ  деньги,  какихъ  у  меня  съ 
тёхъ  поръ  въ  рукахъ  не  бывало,  да  и  не 
будетъ,  я  жилъ  въ  той  же  душной  и  темной 
конуре  на  Васильевскомъ  Острове  и  образа 
жизни  собственно  не  менялъ.  Какъ  это  я 
ухитрился — ужъ  не  знаю . . . 

Разъ  я  сиделъ  и  пересчитывадъ  остатки 
своего  богатства.  Насчиталъ,  какъ  теперь 
помню,  четыреста  тридцать  три  рубля  бу- 
мажками, да  шесть  штукъ  золотыхъ.  Въ  пер- 
вый разъ  кажется  я  призадумался  надъ  не- 
обыкновенно быстрымъ  исчезновешемъ  де- 
негъ.  (Помещенье  ихъ  въ  какое-нибудь  фи- 
нансовое учреждеше  даже  ни  разу  не  при- 
ходило мне  въ  голову).  Определенныхъ,  впро- 
чемъ  какихъ-нибудь  соображешй  о  ближай- 
шемъ  будущемъ  все-таки  не  было,  а  такъ 
просто  раздумье  нашло.  Дело  вечеромъ  было. 
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Я  сид'Ьлъ  у  стола,  на  которомъ  горела  лампа. 
Вдругъ  слышу  въ  корридор'Ь  какой-то  стар- 
чески пискливый  голосъ.  «Григор1й  Алек- 
сандровичъ  господинъ  Темкинъ  зд'Ьсь  квар- 
тируетъ?»  А  черезъ  н-Ьсколько  секундъ  во- 
шелъ  и  обладатель  пискливаго  голоса.  Сразу 
я  его  не  разгляд'Ьлъ,  Увид'Ьлъ  только  какую-то 
странную,  длинную  хламиду  въ  род-Ь  шинели, 
да  бурую  цилиндрическую  шляпу,  которую 
гость  держалъ  въ  рук'Ь.  Онъ  робко,  засгЬн- 
чиво  повторилъ  свой  вопросъ:  зд'Ьсь-ли 
«квартируетъ  ГригорШ  Александровичъ  го- 
сподинъ Темкинъ».  И  тутъ  я  его  призналъ: 
это  былъ  дяденька-н-Ьмедъ.  Онъ  сильно  поху- 
д-Ьлъ,  но  вовсе  почти  не  постар'Ьлъ,  да  и 
мудрено  ужъ  ему,  впрочемъ,  было  стар'Ьть, 
Обрадовался  я  ему  очень,  но  онъ  былъ  по- 
чему-то смущенъ  и,  назвавъ  меня  сначала 
Гришей,  тотчасъ  поправился  и  сталъ  вели- 
чать по  отчеству.  Когда  мы  поздоровались, 
дяденька  сбросилъ  хламиду  и  очутился  въ 
сильно  потертомъ,  но  очевидно  тш;ательно 
вычищенномъ  сюртук'Ьсъ  длиннейшею  тал1ей. 
С'Ьвъ  на  стулъ,  онъ  огляд'Ьлъ  комнату  и,  на- 
ткнувшись взглядомъ  на  лежавште  на  стол'Ь 
остатки  моего  богатства,  вдругъ  опустилъ 
глаза,  какъ-то  безпомоп];но  положилъ  об^ 
руки  на  колена  ж  прорыв аюш;имся  голосомъ 
произнесъ  свою  поговорку:  «Тутъ  вотъ  те- 
перича всегда  вотъ  такъ!»  Попугаи  такъ 
иногда  произносятъ  заученную  фразу — гру- 
стно и  не  кстати.  Я  вид'Ьлъ,  какъ  слезы 
закапали  на  б'Ьлосн'Ьжную  манишку  дяденьки. 
Пошли  тары  да  бары,  разспросы  да  раз- 
сказы.  Оказалось,  что  дяденька-н-Ьмедъ  про- 
жилъ  все  время  со  смерти  отца  («моего 
велико душнаго  и  благороднаго  покровителя  > , 
выразился  дяденька)  въ  Митав^,  очень  бЬд- 
ствовалъ,  т4мъ  бол-Ье,  что  не  могъ  отстать 
отъ  своей  страсти  къ  археологическому  хламу, 
и  теперь  прйха-иъ  въ  Петербургъ  съ  ц-Ьлью 
открыть  магазинъ  древностей   и  редкостей. 

—  Мн'Ь  советовали  продать  мои  коллек- 
цш,  говорилъ  дяденька-н'Ьмецъ,  и  покупщики 
были:  но  вы  понимаете,  ГригорШ  Алексан- 
дровичъ, что  МН'Ь  это  очень  трудно...  про- 
дать... Столько  л^тъ  собиралъ  и  теперича 
тутъ  вотъ  всегда... 

—  Да  в'1,дь  послушайте,  дяденька,  вЬдь, 
если  магазинъ  откроете,  такъ  все  равно 
продавать  будете. 

—  Да  и  покупать... 

—  Ну,  да,  продавать  и  покупать? 

—  Да,  да,  и  покупать... 

Такъ  я  и  отсталъ.  Ясно  было,  что  дя- 
денька упорно  хогЬлъ  видеть  только  одну 
сторону  задуманнаго  продпр1ят1я:  покупку 
археологическаго  хлама  и,  следовательно, 
расширеше  своей  коллекдти,  а  отъ  продажи 
всячески  отворачивался.  ДФлалъ  онъ  это  до 
трогательности  наивно,    что  часто   бываетъ 


съ  мономанами.  Съ  такою  же  наивностью 
дяденька  объяснилъ  мне,  что  разсчитываетъ 
на  мою  помощь,  ибо  видитъ  во  мне  сына 
своего  великодушнаго  и  благороднаго  по- 
кровителя. «Мне  только  на  первое  обза- 
ведете, говорилъ  онъ: — я  скоро  поправлюсь 
и  возвращу...  еслибы  можно  было  рублей 
триста...  немножко  у  меня  самого  есть. 
Извините  меня,  Григор1й  Александровичъ, 
но  въ  память  Александра  Петровича,  вотъ 
тутъ  теперича  всегда  такъ»...  Я  немедлен- 
но и  съ  полнейшей  готовностью  удовлетво- 
рилъ  желаше  этого  стараго  ребенка,  который, 
очевидно,  не  имЬлъ  ни  малейшаго  понятая 
объ  моихъ  денежныхъ  дЬлахъ  и  о  моемъ 
положен1и  вообще.  Дядёкька  тотчасъ  же 
сталъ  веселъ,  разговорчивъ,  особенно,  когда 
на  столе  зашипелъ  и  забурлилъ  на  разные 
лады  пузатый  хозяйсшй  самоваръ — дяденька 
всегда  очень  любилъ  чай.  Онъ  оказался  до 
такой  степени  переполненнымъ  своимъ  про- 
ектомъ,  что  ни  о  чемъ,  кроме  него  и  свя- 
занныхъ  съ  нимъ  вещей,  говорить  не  могъ. 
Онъ  ужаснулся  моей  ссоре  съ  дяденькой- 
генераломъ,  котораго  объявилъ  тоже  <  вели- 
ко душнымъ  и  благороднымъ»;  но.  къ  боль- 
шому моему  удовольствш,  о  подробностяхъ 
и  причинахъ  распри  даже  не  спросилъ.  Зато 
съ  величайшимъ  одушевлен1емъ  сообщилъ, 
что  уже  высмотрелъна  Гороховой  подходящ1Й 
для  него  магазинъ.  Съ  еще  большимъ  оду- 
шевлешеиъ  разсказалъ  о  знакомстве,  которое 
онъ  успелъ  свести  въ  Петербурге.  Знакомый 
былъ  соседъ  дяденьки  по  меблированнымъ 
комнатамъ  где-то  на  Лиговке.  Онъ  служилъ 
несколько  времени  въ  бибиковской  ревиз1он- 
ной  коммиссш,  учрежденной  въ  прошлое  цар- 
ствован1е  для  поверки  дворянскихъ  правъ 
въ  юго-западныхъ  губершяхъ,  и  привлекъ 
къ  себе  сердце  дяденьки  разсказами  объ 
ЭТ0ЙК0ММИСС1И.  «65,000  фальшивыхъ  дворянъ 
открыли!  передавалъ  дяденька,  чрезвычайно 
волнуясь,  поднимая  голосъ  до  высочайшаго 
фальцета  и  обдавая  меня  брызгами  слюней. — 
65,000!  И  какой  государственный  мужъ 
былъ  генералъ  Бибиковъ!  Онъ  сказалъ  К1ев- 
скимъ  помещикамъ:  отныне,  говоритъ,  каж- 
дый изъ  насъ  будетъ  наверное  всегда  тутъ 
вотъ  теперича  знать,  что  подаетъ  руку  бла- 
городному дворянину!» — БЬдный,  самоотвер- 
женный дяденька-нёмецъ!  Онъ  такъ  искрен- 
но радовался  тому,  что  ему  не  подаетъ  руки 
чистокровный  благородный  человекъ... 

Скоро  на  Гороховой  объявился  новый 
магазинъ  съ  вывеской:  «К.  К.  Фишеръ. 
Покупка  и  продажа  древностей  и  редкостей. 
«Ап-ипй  Уегкаи^  уоп  Апикеп». — Дяденька 
отпраздновалъ  новоселье,  на  которомъ,  впро- 
чемъ кроме  хозяина,  присутствовали  только 
я  и,  таричекъ,  служивш1й  въ  бибиковской 
коммссс1и — старичекъ,    ничЬмъ   решительно 
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незам'Ьчательный.  Дяденька  угощалъ  насъ  китайская  фигура  изъ  зеленаго  камня, 
чаемъ,  бутербродами  съ  кнакъ-вурстомъ  и  большой  медный  осьмиконечаый  крестъ 
какимъ-то  совершенно  невЬроятнымъ  шипу-  съ  финифтью  и,  наконецъ,  еще  какой-то 
чимъ  напиткомъ,  съ  этикетомъ  на  бутылк'Ь:  большой  предметъ,  который  я  сначала  не 
сМоа  рагеЦ).  Дяденька  утверждалъ,  впро-  могъ  разглядЬть,  но  который  привлекъ  къ 
чемъ,  что  это — шампанское.  Онъ  былъ  сча-  себ'Ь  все  вниман1е  дяденьки:  какой  то  не- 
стливъ,  какъ  ребенокъ,  которому  подарили  ровный  широкШ  металличесюй  обручъ.  Дя- 
«чень  занятную  игрушку.  Еслибы  я  не  ви-  денька  отобралъ  въ  сторону  этотъ  обручъ, 
д-Ьдъ  своими  глазами,  я  никогда  не  пов'Ьрилъ  несколько  монетъ,  м11дный  сосудъ  и  спро- 
•бы,  что  человеческое  лицо  можетъ  вм'Ьстить  силъ,  что  это  все  будетъ  стоить.  «А  этого 
столько  блаженнаго  умилен1я,  сколько  его  мнЬ  вотъ  тутъ  не  надо»,  прибавилъ  онъ, 
сосредоточилось  въ  физюном1и  дяденьки-  презрительно  отодвигая  рукой  стклянки  съ 
н4мца,  когда  онъ  расхаживалъ  по  своимъ  зародышами  и  прочее. —  «Ахъ,  н'Ьтъ,  пожа- 
новымъ  влад-Ьн1ямъ  и  безъ  нужды  отпира.1Ъ  луйста,  тоскливо  заговорила  дама:  —  ножа 
и  запиралъ  витрины,  заключавш1я  его  со-  луйста,  все  вмЪсгЬ...  куда  же  я  Д'Ьну?  Я 
кровища.  Онъ  не  ходилъ,  а  какъ  бы  тан-  вамъ  еш,е  хогЬла  принести,  у  меня  мужъ 
цевалъ  какой-то  торжественно-поб'Ьдптель-  собиралъ,  да  я  не  знаю...  В^дь  вы  все 
ный  танецъ,  высоко  взбрасывая  выверну-  равно  продадите».  Дяденька  подумалъ  и. 
тыми  въ  стороны  ногами.  Онъ  не  говорилъ,  согласился.  Сторговались  они  очень  быстро 
а,  такъ  сказать,  в'Ьш;алъ  истор1Ю  каждой  своей  на  восемнадцати  рубляхъ,  и,  кром^  того,  дя- 
хламинки,  если  можно  сд'Ьлать  такое  суще-  денька  записалъ  адресъ  дамы,  чтобы  по- 
ствительное.  БесЬдовали  мы  въ  задней  ком-  смотреть  у  нея  на  дому  остатки  коллекцш 
натЬ  магазина,  которую  дяденька  называлъ  ея  мужа.  Дяденька  съ  с1яющимъ  лицомъ 
Еладовою,  и  гдФ^  совмещались,  кром'Ь  хлама,  поднесъ  намъ  вещь,  показавшуюся  мнЬ  из- 
спальня  и  столовая.  Не  усп'Ьли  мы  еще  дали  жел-Ьзнымъ  обручемъ:  это  былъ  обло- 
выпить  бутылку    Коа    рагеЛ    и    дослушать  мокъ  шлема. 

разсказъ  дяденьки  о  голенищ'Ь  Святополка  —  Дв-Ьнадцатаго  в'Ька,  какъ  дважды  два, 
Окаяннаго  или  о  чемъ-то  въ  этомъ  род'Ь,  пищалъ  онъ  на  самый  победоносный  ма- 
какъ  въ  передней  комнат-Ь,  въ  «магазин-Ь»,  неръ:— а  можетъ  быть  и  одиннадцатаго... 
послышался  звонокъ.  «Покупатель!  прак-  варяжскШ...  видите,  крылатые  зв'Ьри  вы- 
тика!»  перешепнулись  мы  съ  нЬкоторымъ  чеканены...  видите  дырья:  это— м'Ьста  для 
даже  волнен1емъ.  Дяденька  торопливо  обдер-  глазъ  въ  забрал-Ь...  Эхъ!..  вотъ  кабы  тутъ 
нулъ  сюртучекъ,  пригладилъ  височки  и  вы-  еще  кусочекъ  не  обломался...  Можетъ  быть, 
шелъ  въ  магазинъ.  Мы  съ  бибиковскимъ  кто-нибудь  изъ  вашихъ  предковъ  тутъ  вотъ 
старичкомъ  съ  любопытствомъ  смотр'Ьли  въ  теперича  всегда  носилъ,  Григор1Й  Алексан- 
полуотворенную  дверь:  что  будетъ?  Вошла  дровичъ...  Ну-ка,  я  примЬрю... 
не  старая,  очень  худая  и  болезненная  дама  И  съ  видомъ  челов-Ька,  в-Ьнчающаго  кого- 
въ  траур'Ь,  а  сл1Ьдомъ  за  ней  какой-то  малый  нибудь  лаврами  за  услуги  отечеству,  дя- 
изъ  породы  петербургскихъ  младшихъ  двор-  денька -н'Ьмецъ  сталъ  мн'Ь  надЬвать  на  голову 
никовъ  внесъ  довольно  большую  корзинку,  обломокъ  шишака.  Но  голова  моя  вся  ушла 
въ  какпхъ  б'Ьлье  носятъ.  Малый  лоставилъ  въ  этотъ  жел'Ьзный  обручъ,  такъ  что  онъ 
корзину  на  прилавокъ,  снялъ  шапку  и  встрях-  очутился  на  плечахъ. 
нулъ  волосами.  Дама  торопливо  зарылась  въ  —  Хе-хе-хе,  весело  залился  дяденька: — 
карман'Ь.  Дяденька  спросилъ,  что  ей  угодно,  головы  тогда  больше  были  ..  теперь  умн-Ье, 
«Сейчасъ,  сейчасъ,  отв'Ьчала  она,  вы  в-Ьдь  посп'Ьшилъ  онъ  меня  успокоить;  -всегда 
торгуете  р'Ьдкостями?. .  Я  сейчасъ»...  Она  вотъ  тутъ  умн'Ье,  и  образованнЬе...  Ну,  а 
еще  больше  заторопилась,  вытащила  изъ  кар-  тогда...  хе-хе  хе...  тогда  больше,  богатыри 
мана    н-Ьсколько  м-Ьдюковъ,    разроняла  ихъ  вотъ  тутъ  были... 

по  полу,  покрасн'Ьла,  стала  собирать...  На-  —  Тяжела  ты  шапка  Мономаха!  вста- 
конецъ,  м-Ьдюки  были  вручены  малому  и  онъ  вилъ  неизвЬстно  въ  какомъ  смыслЬ  биби- 
ушелъ.  ковскШ  старичекъ  и  тоже  весело  разси'Ьялся 

—  Вотъ,  я  хочу  продать— не  купите  .№?  раскатистымъ  старческимъ  смЬхомъ. 
заговорила  дама,  неум-Ьдо  развязывая  кор-  —  А  можетъ  быть  и  въ  самомъ  д^лЬ 
зину  и  вынимая  изъ  нея  различные,  завер-  Мономаха?  б.1еснула  у  дяденьки  веселая 
нутые  въ  бумагу  и  переложенные  соломой  идея,  которую  онъ,  однако,  развить  не  усп1^лъ, 
предметы.  На  прилавк!.  появились  штука  потому  что  въ  магазин'Ь  опять  раздался 
за  штукой  пять  или  шесть  стклянокъ  съ  за-  звонокъ.  Дяденька  поше.1Ъ,  какъ  былъ,  съ 
спиртованными  зародышами  челов-Ька  и  ка-  знаменитымъ  варяжскимъ  шлемомъ  въ  рук'Ь. 
кихъ-то  животныхъ,  маленькШ  м-Ьдный  со-  Мы  съ  бибиковскимъ  старичкомъ  опять  при- 
С5дъ  странной  и  не  русской  формы,  коро-  пали  къ  полуотворенной  двери.  И  пред- 
бочка  со  старыми  монетами,  безобразная  ставьте  себ'Ь  мое  удивлеше,  когда  я  узна.1ъ 
I  9* 
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въ  пос'Ьтител'Ь  Башкина.  Онъ  былъ  такъ  ск1й  старичекъ  з'Ьвалъ  самымъ  заразитель- 
же  красивъ,  какъ  и  прежде,  и  та  же  лЬни-  нымъ  образомъ,  я  тоже  аппетитно  потяги- 
вая, насм'Ьшливая  полуулыбка  б'Ьгала  подъ  вался,  раздумывая,  какъ  непр1ятно  будетъ 
его  неширокими  черными  усами.  Я  уже  его  тащиться  на  ВасильевскШ  Островъ,  но  зато 
давно  не  видалъ,  съ  гЬхъ  самыхъ  поръ,  какъ  славно  будетъ  завалиться  сегодня  по- 
какъ  окончательно  пересталъ  бывать  у  раньше  спать.  Дяденька  правда  не  уста- 
дяденьки-генерала.  Я  ему  даже  какъ  будто  валъ  носиться  въ  эмпиреяхъ,  но  расхо- 
обрадовался,  но  подойти  почему  то  и  не  диться  было  всетаки  пора.  Разошлись.  Не 
думалъ.  Башкинъ  съ  обыкновенной  своей  пришлось  мшЬ  однако  въ  эту  ночь  завалиться 
в'Ьжливо-насм'Ьшливой  манерой  поздравилъ  пораньше.  Напротивъ,  я  ее  совсЬмъ  безъ 
дяденьку    съ    новосельемъ.    И    когда   тотъ  сна  провеяъ... 

;)азинулъ    ротъ    отъ    недоум^н1я,    онъ    по-  —  Гд'Ь     ты,     полуночникъ,     шляешься? 

!1снилъ,  что  знаетъ  всЬ  антикварск1я  лавки  сердито-ласково,    какъ  и  всегда,    встр'Ьтила 

въ  Петербурге,    и  если,  дескать,  не  зналъ  меня  патр1архальная  Василиса,  одной  рукой 

дяденькина   магазина,    такъ,   значитъ,  онъ  ц'Ьломудренно  придерживая  рубашку,  сл11зав- 

открылся  недавно.  шую  съ  ея  плечъ,  а  въ  другой  держа  паль- 

—  Сегодня  вотъ  тутъ,  —  отв^чадъ  дя-  мовую  св'Ьчку  въ  м^дномъ  подсв'Ьчник'Ь. — 
денька,  видимо  смущенный  изяществомъ  Право,  полуночникъ.  Иди  скорее,  тебя 
наружности,  манеръ  и  р^чи  посЬтителя.  тамъ  барышня  сколько  времени  дожидается. 

—  Ну,  вотъ;    значитъ   я — какъ    разъ  на  —  Какая  барышня? 

новоселье.  Штъ  ли  у  васъ  чего-нибудь  изъ  —  Известно  какая,  настоящая;  сестрица, 

Помпеи?..    Помпейскихъ  древностей?  пояс-  говоритъ,  твоя.  Не  теб-Ь    бы,  полуночнику, 

нилъ  Башкинъ,  видя  дяденькино  недоум-Ьше.  этакую  сестрицу... 

Надо    сказать,    что     дяденька   сунулся    въ  Но  я  уже   не    слышалъ   воркотни    Васи- 

воду    антикварской    торговли,   не   спросясь  лисы,  въ  несколько  прыжковъ   очутился  въ 

броду:  онъ  зналъ   толкъ   только   въ  рыцар-  своей  комнате  и,  черезъ   как1Я-нибудь   дв'Ь 

скихъ  н'Ьмецкихъ  и  русскихъ    древностяхъ,  секунды,    обнималъ    свою    Соню.   Да,  меня 

а  о  Помпее  можетъ  быть    и  не  слыхивалъ.  ждала  Соня... 

—  Штъ?  продолжалъ  Башкинъ.  —  Жаль.  Тутъ-то  вотъ  и  начинается  н^что,  совер- 
А  фарфора  стараго?  Оказалось,  что  и  фар-  шенно  къ  моимъ  силамъ  не  подходящее, 
фора  шЬтъ.  Башкинъ  пооб'Ьщалъ  зайти  въ  Какъ  я  вамъ  опишу  Соню,  когда  это — сама 
другой  разъ  и  попросилъ  им^ть  его  въ  красота?  я  разум-Ью  душевную  красоту,  хотя 
виду,  если  дяденьк-Ь  навернется  что-нибудь  Соня  и  собой  хороша  была.  Заставляя  те- 
подходящее.  Передъ  самымъ  уходомъ  онъ  перь  проходить  передъ  собой  истор1ю  этой 
спросилъ,  что  такое  держитъ  дяденька  въ  чудной  д-Ьвушки,  перебирая  памятью  без- 
рукахъ.  Тотъ  пустился  съ  увлечен1емъ  объ-  численное  множество  ея  крупныхъ  и  мел- 
яснять  многоразличныя  достоинства  варяж-  кихъ  эпизодовъ,  я  чувствую  съ  бол'Ьзненною 
екаго  шлема,  что,  невидимому,  очень  мало  ясностью,  что  всЬ  слова,  как1я  я  могъ  бы 
интересовало  Башкина.  По  крайней  м^р-Ь,  написать  для  изображешя  ея,  либо  пошлы, 
онъ  кажется  просто  для  того,  чтобы  сказать  либо  ходульны.  Штъ  словъ...  Конечно,  есди- 
что  нибудь  и  благовидно  прекратить  бол-  бы  я  былъ  большой  художникъ,  слова  на- 
товню  старика,  перебилъ  его  вопросомъ:  и  шлись  бы,  и  я  заставилъ  бы  васъ,  какъ 
что  же  эта  вещь  можетъ  стоить?  Дяденьку  выражается  ДостоевскШ,  <  молитвенно  и 
этотъ  вопросъ,  очевидно,  засталъ  врасплохъ,  кол'Ьнопреклоненно»  отнестись  къ  моей 
потому  что  онъ  далеко  еще  не  вошелъ  въ  Сон-Ь.  Но  я — не  только  не  большой  худож- 
роль  торговца.  Онъ  расписывалъ  достоин-  никъ,  а  даже  ни  самомал-Ьйшей  претензш 
ства  варяжскаго  шлема,  какъ  любитель,  а  на  художественность  не  им^ю  и  потому 
совс4мъ  не  какъ  купецъ,  который  желаетъ  просто  боюсь  испортить  д^ло  своимъ  гру- 
товаръ  лицомъ  показать.  Поэтому  онъ  даже  бымъ  перомъ,  боюсь,  что  не  сум^ю  сказать 
какъ-будто  въ  диц^  перем-Ьнился,  услышавъ  правду,  а  или  какъ-нибудь  ур4жу  ее,  или 
вопросъ  Башкина,  и  н'Ьсколько  секундъ  расцв'Ьчу  аляповато.  Какъ  могла  уродиться 
молчалъ. — Восемь...  запнулся  онъ,  наконепъ,  такая  красота  среди,  невидимому,  совсЬмъ 
и  вдругъ  решительно  и  быстро  добавилъ: —  не  подходящихъ  условШ — я  не  знаю.  Готовъ 
восемьдесятъ  пять  рублей.  При  этомъ  онъ  бы  былъ  даже  прямо  назвать  ее  уродомъ, 
почти  выдернулъ  шлемъ  изъ  рукъ  Башкина  выродкомъ,  еслибы  не  им^лъ  счаст1я  встрЬ- 
и  ревниво  прижалъ  его  къ  своей  б^ло-  чать  въ  жизни  и  другихъ  людей,  правда. 
сшЬжной  манишке.  Башкинъ  посмотр^дъ  на  очень  немногихъ,  въ  которыхъ  находилъ,  то 
него  съ  насм'Ьшливымъ  любопытствомъ,  слабое,  а  то  и  очень  сильное  выражеше 
молча  раскланялся  и  ушелъ.  той  же    самой   красоты.   Моя   задача — изо- 

Кнакъ-вурстъ    былъ  съеденъ,    Коп  рагеИ  бражеше  Сони — съ  перваго    же  ея  появле- 

выпить,  ставни  магазина  заперты,  бибиков-  н1я  передъ  вами   усложняется   тЬмъ,   что  я. 
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засталъ  ее  у  себя  въ  комнат'Ь  не  одну.  И 
этотъ  другой,  съ  к'Ьмъ  она  сид'Ьла,  дожи- 
даясь меня,  былъ,  если  хотите,  тоже  уродъ: 
онъ  былъ  гешй... 

Посл'Ь  первыхъ  объятШ,  прерываемыхъ 
совсЬмъ  безсмысленными  восклицан1ями 
сквозь  слезы  радости,  Соня  показала  мн-Ь 
на  какого-то  молодого  человека,  совершенно 
мн-Ь  незнакомаго.  Онъ  смущенно  стоялъ  у 
стола,  опершись  на  него  одной  рукой,  а 
другую  заложилъ  за  спину.  Неловкая,  ка- 
кая-то двойственная,  не  то  сочувственная, 
не  то  горькая,  не  то  конфузная  улыбка  не- 
красиво кривила  его  ротъ.  Несмотря  на  то, 
что  я  въ  эту  минуту  былъ  меньше  всего 
способенъ  наблюдать,  мн-Ь  показалось,  что 
онъ  не  просто  сконфуженъ,  а  больше  ч-Ьмъ 
сконфуженъ.  Я  угадалъ,  какъ  потомъ  ока- 
залось. 

—  Вотъ,  Гриша,  я  безъ  тебя  знакомство 
ужъ  свела.  Вотъ...  а  какъ  же  васъ  зовутъ? 
весело  обратилась  Соня  къ  молодому  чело- 
в-Ьку.  Контрастъ  этого  вопроса  съ  тономъ, 
предполагавшимъ  какъ  бы  очень  близкое 
знакомство,  выходилъ  очень  забавенъ.  Мы 
Бсб  трое  невольно  расхохотались  и  затЬмъ 
взаимно  отрекомендовались.  Молодого  чело- 
в'Ька  звали  Дмитр1й  Николаевичъ  Бухар- 
довъ.  Онъ  только  третьяго  дня  поселился 
въ  соседней  со  мной  комнатЬ.  Наканун-Ь 
утромъ  я  слышалъ,  какъ  онъ  посылалъ  Ва- 
силису въ  лавочку. 

—  Вотъ  вамъ  пять  коп'Ьекъ,  Василиса, — 
говорилъ  мой,  тогда  еще  незнакомый  мнЬ 
сосЬдъ:—  вотъ  вамъ  пять  коп'Ьекъ;  вы  на 
три  коп'Ьйки  купите  сливокъ,  а  на  осталь- 
ное, понимаете?  на  все  остальное,  до  по- 
сл'Ьдней  копМки,  самыхъ  сахарныхъ  суха- 
рей... 

—  На  остальное!  Много  тутъ  остального. 
Сахарныхъ-то  всего  четыре  штуки  дадутъ, 
возражала  Василиса,  заливаясь   см'Ьхомъ. 

—  Ахъ,  Василиса,  Василиса, — продол- 
жалъ  дурачиться  сосЬдъ: — такой  вы  чудес- 
ный экземпляръ  челов'Ьческой  породы,  а 
надъ  б'Ьднымъ  челов'Ькомъ  см'Ьетесь:  б-Ьд- 
ному  челов'Ьку  четыре   сухаря  какъ  разъ... 

Такъ  вотъ  съ  этимъ-то  чудакомъ  Соня  и 
усп'Ьла,  дожидаясь  меня,  свести  знакомство. 
А  это  странное  быть  можетъ  для  васъ  обсто- 
ятельство (странное,  впрочемъ,  для  того 
только,  кто  не  живалъ  и  не  бывалъ  въ  не- 
богатыхъ  петербургскихъ  меблированныхъ 
комнатахъ  Л'Ьтъ  десять-пятнадцать  тому  на- 
задъ)  налагаетъ  на  меня  тяжелую  обязан- 
ность представить  вамъ  сразу  двухъ  чело- 
в'Ькъ,  изъ  которыхъ  каждый  требуетъ  пера 
поискусп'Ье  моего.  Начну  съ  Бухарцова.  Во- 
первыхъ,  это  много  .югче;  во-вторыхъ,  Бу- 
харцовъ  мелькнулъ  передо  мной,  какъ  ме- 
теоръ,  какъ   онъ  блестящШ,  какъ  онъ  ско- 


ропреходящей, какъ  онъ  особенный,  точно 
неим'Ьющ1й  никакой  связи  съ  другими  явле- 
шями  природы.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  Бухарцовъ 
стоитъ  совсЬмъ  особнякомъ  въ  моихъ  воспо- 
минашяхъ.  Встречу  съ  нимъ  я  могу  выд'Ь- 
лить,  какъ  законченный  эпизодъ,  закончен- 
ный— смертью,  значитъ  невозвратно,  безна- 
дежно законченный... 


Представьте  себ-Ь  молодого  человека,  л-Ьтъ 
двадцати  четырехъ-пяти,  средняго  роста, 
очень  худого,  чуть-чуть  сутулаго  съ  узкими 
и  низенькими  плечами,  съ  волосами  сЬро- 
пепельнаго  цвЪта,  жидкими  и  мягкими,  та- 
кого же  цв-Ьта  маленькими  усами  и  едва 
пробивающейся  бороденкой,  длиннымъ  но- 
сомъ  и  неопред'Ьленнымъ  цв'Ьтомъ  лица. 
Черты,  какъ  видите,  все  очень  незам-Ьча 
тельныя.  Вы  такихъ  людей  сотни,  конечно, 
видали.  Но  можетъ  быть  вы  не  видали  та- 
кихъ глазъ  и  такой  верхней  губы,  какъ  у  Бу- 
харцова. Глаза  у  него  были  голубые  и  по- 
ражали по  временамъ  необыкновенною  жи- 
востью и  блескомъ,  а  по  временамъ  такою 
упорною  сосредоточенностью,  что  она  каза- 
лась почти  тупостью.  Верхняя  губа  тоже 
была  характерная:  средшй  выгибъ  ея  вы- 
давался треугольникомъ,  который  крепко, 
точно  замкомъ  заппралъ,  ложился  на  ниж 
нюю  губу.  Простите  эти  мелочи.  Это  я  себя 
т-Ьшу,  очень  хорошо  понимая,  что  не  даю 
вамъ  ни  мал'Ьйшаго  понят1я  о  фпз1оном1и 
Бухарцова.  Кто  его  зналъ,  впрочемъ,  тотъ 
в'Ьрно  вспомнитъ.  Одевался  онъ  ни  на  что 
не  похоже.  Все  время,  что  я  его  зналъ,  онъ 
л'Ьто  и  зиму  носилъ  одну  и  ту  же  трепанную 
и  засаленную  шотландскую  шапочку  безъ 
подоадки  и  клетчатый,  черный  съ  зеленымъ, 
пледъ.  УзенькШ,  черный  галстухъ  в'Ьчно 
совершалъ  кругошейное  путешеств1е,  такъ 
что  бантъ  торчалъ  то  на  правой  сторон'Ь, 
то  на  л^вой,  а  то  и  на  затылк'Ь,  Откуда 
онъ  бралъ  платье — Богъ  его  знаетъ,  но 
только  оно  всегда  спд'Ьло  на  немъ  м'Ьшкомъ, 
Ч'Ьмъ  онъ  ни  мало  не  смущался.  Помню, 
разъ  онъ  получилъ  уроки  въ  какомъ-то 
арнстократическомъ  дом-Ь,  которыми  онъ  по 
разнымъ  стороннимъ  соображен1ямъ  доро- 
жилъ.  Представляться  надо  было  во  фрак'Ь. 
Онъ  досталъ  фракъ  у  какого-то  знакомаго 
гораздо  выше  и  шире  его.  Но  Бухарцовъ 
совершенно  искреннно  в-ЬрилЬ),  что  онъ 
вполн'Ь  элегантенъ  въ  своихъ  обыкновен- 
ныхъ,  какихъ-то  муруго-п'Ьгихъ  пантало- 
нахъ  и  въ  этомъ  чужомъ  фрак'Ь,  который 
сид'Ь.тъ  на  немъ,  какъ  на  вЬшалк'Ь.  Мпмо- 
ходомъ  сказать,  уроковъ  этихъ  онъ  далъ 
всего,  кажется,  два— не  поладилъ. 

Прошлое  Бухарцова  мн4  мало   изв-Ьстно. 
Знаю,  что  онъ  воспитывался  въ  одномъ  изъ 
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самыхъ  привилегированныхъ  петербургскихъ 
учебныхъ  заведенШ,  кончилъ  тамъ  курсъ, 
но  науки  тамошней  не  взлюбилъ  и  уЬхалъ 
тотчасъ  же  по  выход'Ь  заграницу,  гд-Ь  три 
или  четы{»е  года  занимался  естественными 
науками.  Вернулся  онъ  въ  Росс1ю  ученымъ 
Бъ  поляомъ  и  лучшемъ  смысле  этого  слова. 
Вы,  пожалуй,  этому  не  поварите;  но  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  способностей  онъ  былъ  по 
пстия'Ь  громадныхъ.  Никогда  не  встр'Ьчалъ 
я  такой  силы  анализа,  такой  способности 
къ  обобщен1ю,  такого  быстраго  усвоен1я  фак- 
тическаго  матер1ала,  такой  неустанной,  почти 
лихорадочной  работы  мысли.  Пишу  вполне 
трезво  и  сознательно:  Бухарцовъ  былъ  ге- 
Н1альный  умъ.  Что  же  касается  до  его  уче- 
ности, то  тутъ  я- -плохой  конечно  судья,  но 
за  то  им'Ью  факты.  Бухарцовъ  самостоя- 
тельно работалъ  на  берегу  Средиземнаго 
моря  надъ  мелкими  морскими  животными. 
Этого  рода  изсл1^дован1я,  какъ  извЬстно,  въ 
посл'Ьднее  время  сильно  подвинули  науку 
впередъ  и  прославили  несколько  именъ.  Въ 
числ^  ихъ  Бухарцовъ  занималъ  бы  одно 
изъ  первыхъ  м'Ьстъ,  еслибы  смерть  не  под- 
косила его  такъ  безжалостно  рано.  Онъ 
вывезъ  множество  наблюден!!  и  весь  этотъ 
матерталъ  предполагалъ  обработать  въ  Рос- 
сии по  готовому  уже,  совершенно  опред'Ьлен- 
пому  плану.  Но  напечатать  онъ  усп'Ьлъ 
только  одну  свою  и  то  небольшую  работу. 
Вы  можете  ее  найти  въ  бюллетеняхъ  пе- 
тербургской академ1и  наукъ.  У  меня  до  сихъ 
поръ  хранится  подаренный  мн-Ь  Бухарцо- 
ьымъ  оттискъ  этой  статьи  на  нЬмецкомъ 
язык'Ь  (бюллетени  нашей  академ1п  по-русски 
не  пздают'^я)  съ  собственноручной  его  по- 
правкой. Въ  начале  статьи  говорится,  что 
авторъ  усп'Ьлъ  обработать  только  часть  сво- 
его матертала  туе^еп  2еИ-иЫ  ОеЫШзище\, 
то- есть  по  недостатку  времени  и  денеъъ. 
Лкадем1я  вычеркнула  недостатокъ  денегъ, 
ибо  русскому  ученому  этимъ  страдать  не  по- 
лагается... Не  могу  судить,  какое  именно 
значен1е  им'Ьетъ  для  науки  эта  единствен- 
ная напечатанная  ученая  работа  Бухарцо- 
ва,  но  знаю,  что  на  нее  довольно  часто 
ссылаются  очень  высоте  европейск1е  авто- 
ритеты. Еще  недавно  прочелъ  я  въ  книг-Ь 
одного  такого  авторитета  следующее:  «Изсл'Ь- 
а'^вашями  Фрица  Мюллера,  Бухарцова  и 
Геккеля  обнаружено»  и  т.  д.  Но  эта  работа 
составляла  какую-нибудь  сотую,  и  того  мень- 
ше, долю  того,  что  хот-Ьлъ  и  им-Ьлъ  сказать 
по  своей  спещальности  Бухарцовъ.  По  бе- 
зобразной вол^  судьбы,  онъ  умеръ  при  та- 
[:нхъ  странныхъ  п  до  сихъ  поръ  не  вполн'Ь 
для  меня  ясныхъ  услов1яхъ,  что  вм^сгЬ  съ 
нпмъ  погибли  и  заготовленные  имъ  мате- 
р1алы  и  вещи,  бол'Ье  или  мен'Ье  обрабо- 
танные... 


Какой  св'Ьтильникъ  разума  погасъ, 
Какое  сердце  биться  перестало! 

Да,  и  сердце  перестало  биться  великое. 
Свойственной  спещалистамъ  черствости  и 
узкости  въ  Бухарцов^  не  было  и  слЬда.  Со- 
всЬмъ  напротивъ.  Помню,  былъ  въ  универ- 
ситет'Ь  диспутъ  по  предмету,  близко  Бухар- 
цову  знакомому.  Носл-Ь  оффищальныхъ  оппо- 
нентовъ  выступилъ  и  онъ.  Съ  магистран- 
томъ  онъ  былъ  знакомъ,  даже,  кажется,  гд-Ь- 
то  за -границей  они  вм'Ьст'Ь  работали.  Онъ 
началъ  такъ:  <Ну-съ,  г.  К,  теперь  позвольте 
и  мн'^Ь  сказать  несколько  словъ.  У  насъ  со- 
вс'Ьмъ  другой  разговоръ  пойдетъ,  потому 
что  мы  съ  вами,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  литера- 
туру своего  предмета  знаемъ».  Оффищаль- 
ные  оппоненты,  кто  переглянулся,  кто  пре- 
зрительно усм'Ьхнулся,  выслушавъ  эту  дер- 
зость безбородаго  юноши.  А  Бухарцовъ, 
сд'Ьлавъ  два  три  спещальныя  зам'Ьчан1я,  объя- 
вилъ,  что  не  объ  этихъ  частныхъ  ошибкахъ 
и  упущешяхъ  диссертащи,  равно  какъ  в  не 
о  несомн'Ьнныхъ  достоинствахъ  ея,  нам'Ьренъ 
онъ  говорить.  «Науки,  продолжалъ  онъ. — въ 
Россш  еще  не  было  ж  нЬтъ  въ  настоящее 
время.  Съ  известной  точки  зр'Ьн1я,  б-Ьда  эта 
еще  не  большая,  такъ  какъ  вопросъ  не  въ 
томъ:  есть  ли  въ  стран-Ь  каста  ученыхъ,  по- 
добострастно преклоняющихся  предъ  общест- 
веннымъ  мн'Ьшемъ  и  запродаюшихъ  выво- 
ды свои  за  определенную  степень  благосо- 
стояшя,  СП0К0ЙСТВ1Я  и  за  право  безнака- 
занно знать  и  понимать  многое,  нисколько 
не  обязываясь  въ  то  же  время  проводить  свои 
уб'Ьжден1я  въ  жизнь?  но — существуютъ  ли 
ученые  въ  настоящемъ  смысл'Ь  слова,  т.  е. 
общественные  д'Ьятели,  почерпающте  изъ 
предмета  своихъ  занятШ  как1е-нибудь  прак- 
тичесше  выводы,  отдающ1е  свою  жизнь  наук-Ь 
не  изъ  видовъ  личнаго  обезпечен1я,  но  за- 
нимающ1еся  ею  только  потому,  что  приз- 
наютъ  въ  ней  двигательную  силу  къ  дости- 
женш  челов^ческаго  идеала  —  разр'Ьшенш 
общественныхъ  вопросовъ?»  И  т.  д.,  и  т.  д. 
Бухарцовъ  былъ  челов'Ькъ  веселый,  любилъ 
шутить,  болтать  всяшй  вздоръ,  но  въ  серьез- 
ныхъ  случаяхъ  онъ  говорилъ  именно  такъ, 
какъ  я  представилъ:  н'Ьсколько  книжно,  длин- 
иМшими  пер1одами  и  чрезвычайно  быстро, 
торопливо  глотая  слоги  и  цЬлыя  слова.  Раз- 
говорнаго  такта  онъ,  впрочемъ,  не  им^лъ  ни 
на  грошъ,  никогда  не  сообразовался  ни  съ 
м'Ьстомъ,  гд^  онъ  говоритъ,  ни  съ  свойства- 
ми лицъ,  его  слушающихъ.  Сплошь  и  ря- 
домъ  обливалъ  онъ  наприм'Ьръ,  меня  каска- 
домъ  такихъ  спещальностей,  которыхъ  я  со- 
вершенно не  понималъ  и  которыми  ни  ма- 
лМше  не  интересовался.  Остановить  же  его, 
разъ  онъ  былъ  въ  удар^,  не  было  возмож- 
ности: < послушайте,  да  в^дь  это  такъ  про- 
сто! и  пойдетъ,  и  пойдетъ  опять.  Насколька 
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ум'Ьстно  было  начало  его  р'Ьчи  на  универ- 
ситетскомъ  диспутЬ — судите  ужъ  сами.  Пред- 
сЬдатель  и  магистрантъ  не  нашли  его  уигЬст- 
нымъ,  и  Бухарцовъ  долженъ  былъ,  наконецъ, 
замолчать,  не  безъ  борьбы  однако.  Было,  ко- 
нечно, дерзко  говорить  такую  р'Ьчь  въ  сонм'Ь 
натентованныхъ  ученыхъ.  Но,  во-первыхъ, 
Бухарцовъ  крепко  в'Ьрилъ  въ  то,  что  гово- 
рилъ,  а  во-вторыхъ,  дерзость  была  вообще 
въ  его  характер'Ь.  Не  та  дерзость,  которая 
разражается  ругательствами.  Н'Ьтъ,онъ  кр'Ьп- 
кихъ  словъ  вообще  не  любилъ,  а  циническая 
брань  даже  ни  разу  не  осквернила  его  устъ. 
Мимоходомъ  сказать,  онъ  и  вина  не  пидъ. 
Только  подъ  самый  конецъ  полюбилъ  онъ 
глинтвейнъ  и  ликеры  и  очень  этимъ  гЬшился. 
Помню,  придемъ  мы  бывало  обедать  въ  гре- 
ческую кухмистерскую  или  въ  средней  руки 
трактиръ,  и  Бухарцовъ,  заказывая  об'Ьдъ, 
зарашЬе  прибавляетъ:  «а  посл-Ь  об'Ьда  рю- 
мочку ликеру» — какого,  ему  было  все  равно, 
было  бы  сладко.  Такъ  дерзокъ,  говорю,  онъ 
былъ  ужасно,  и  что  особенно  зам^Ьчательно 
въ  такомъ  слабосильномъ  и  нервномъ  чело- 
в'Ьк'Ь,  онъ  и  физическою  храбростью  обла- 
далъ  тоже  до  степени  дерзости.  Очевидецъ 
разсказывалъ  мн-Ь,  какъ  однажды,  гд-Ь-то  за- 
границей, Бухарцовъ  разсвир'Ьп'Ьлъ  на  ку- 
чера, который  ударилъ  бичомъ  прохожаго: 
въ  одну  секунду  Бухарцовъ  былъ  на  коз- 
лахъ,  пара  лошадей  остановлена,  и  кучеръ 
просилъ  прощешя.  Я  и  самъ  былъ  свид'Ь- 
телемъ  одного  такого  его  столкновен1я  съ 
буйнымъ,  огромнымъ  и  сильнымъ  челов'Ькомъ, 
причемъ  восторжествовалъ  Бухарцовъ.  Въ 
другой  разъ,  онъ  совершенно  серьезно  пред- 
лагалъ  дуэль  «на  ножахъ  въ  темной  комна- 
гЬ».  Понятно,  что  враговъ  у  него  было  много 
(были  даже  так1е,  которые  серьезно  уверя- 
ли, что  онъ  глупъ),  но  за  то  много  было  и 
друзей.  Я  признаться  не  понималъ,  какъ 
можно  было  не  любить  эту  чистую  и  изуми- 
тельно богатую  натуру,  эту  детски-наивную 
душу.  Правда,  жить  съ  нимъ  постоянно  въ 
мире  не  было  никакой  возможности.  Мн^ 
тоже  случилось  съ  нимъ  разъ  поссориться, 
но  ссора  вышла  на  переписк'Ь,  а  несколько 
минутъ  личнаго  свидашя  и  прямого  разго- 
вора сразу  все  уладили. 

Что  касается  существа  р'Ьчи,  полусказан- 
Еой  Бухарцовымъ  на  диспут1>,  то  это  была 
его  святая  святыхъ.  Благодаря  огромнымъ, 
хотя  несколько  одно  сто  роннимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ 
ц  гешальному  уму,  необыкновенно  склонному 
къ  обобщея1ямъ,  онъ,  можно  сказать,  ежед- 
невно осыпалъ  насъ  гипотезами,  теор1ями, 
оригинальными  сближен1ями,  не  придавая 
пмъ  никакого  значен1я,  а  такъ,  между  д'Ь- 
ломъ.  Такъ  льется  вода  изъ  переполненнаго 
сосуда.  Но  надъ  всей  этой  роскошью  теоре- 
тической см-Ьлости  (пожалуй,  опять  дерзости) 


парила  одна  идея,  которой  Бухарцовъ  ири- 
давалъ  великое  значеше.  Онъ  мечталъ  о  ре- 
форм'Ь  общественныхъ  наукъ  при  помощи 
естествознан1я  и  выработа.1ъ  уже  обширный 
планъ  ея.  Не  могу  похвастаться,  чтобы  я 
хорошо  его  помнилъ,  но  знаю,  что  онъ  не 
им^лъ  ничего  общаго  съ  идеями,  наприм^ръ, 
г.  Стронина  и  тому  подобныхъ  реформато- 
ровъ.  Впрочемъ,  мн^  случалось  всетаки 
встр'Ьчать  въ  литературе  прямое  отражен1е 
идей  незабвеннаго  друга  учителя...  Работалъ 
Бухарцовъ  безиорядочно,  но  страшно  мно- 
го, читалъ  р-Ьшительно  все,  соприкасающееся 
съ  его  спещальностью,  и,  кром^  того,  жадно 
пополнялъ  пробелы  своего  образован1я  по 
другимъ  отраслямъ.  Откуда  онъ  бралъ  деньги 
на  такую  массу  русскихъ  и  иностранныхъ 
журналовъ  и  книгъ— я  не  знаю.  Я  думаю, 
онъ  и  самъ  не  зналъ.  Родные  его  были  люди 
очень  состоятельные  (они  жили  въ  провин- 
щи),  но  онъ  былъ  съ  ними  не  въ  ладахъ  и 
не  получалъ  отъ  нихъ  ни  гроша.  ЗагЬмъ 
онъ  давалъ  уроки,  занимался  переводами, 
но  вообще  бралъ  деньги,  гд^  случится,  и  тра  • 
тилъ  ихъ  самымъ  безпорядочнымъ  образомъ, 
хотя  кутежи  его  не  шли  дальше  рюмочки 
ликеру  или  стаканчика  глинтвейну.  Если 
онъ  бралъ,  где  случится,  такъ  и  отдав алъ, 
кому  случится.  Никогда  не  забуду  я  умори- 
тельной сцены  у  одного  нашего  общаго  пр1я- 
теля.  Онъ  жилъ  въ  маленькомъ  заведеши 
меблированныхъ  комнатъ,  всего  комнаты  въ 
четыре,  считая  хозяйскую.  Какъ-то  разъ  мы 
съ  Бухарцовымъ  заночевали  у  него.  Я  улегся 
въ  комнате  пр1ятеля,  а  Бухарцову  хозяйка, 
добродушная,  пожилая  полька,  предложила 
лечь  въ  одной  изъ  свободныхъ  (а  онЪ  все 
на  ту  пору  были  не  заняты)  комнатъ.  Она 
очень  старательно  уложила  его,  постлала 
чистое  белье  и  вообще  была  чрезвычай- 
но любезна.  Улеглись.  Не  помню,  ужъ  съ 
чего  началось  дело,  кажется,  съ  того,  что 
Бухарцовъ  слишкомъ  громко  перекликал- 
ся съ  нами  черезъ  стену,  но  только  хо- 
зяйка начала  понемножку  ворчать  на  без- 
церемонность  и  неблагодарность  Бухарцова. 
Дальше — больше;  хозяйка,  наконецъ,  стала 
уже  просто  кричать,  что  выгонитъ  его  съ 
своей  кровати  и  чтобы  онъ  убирался  вонъ 
изъ  ея  квартиры.  Бухарцовъ  столь  же  громко 
и  совершенно  серьезно  удивлялся:  «Вотъ 
дура-то!  ея  кровать!  вонъ  изъ  квартиры! 
вотъ  дура!  куда  я  ночью  пойду?!»  И  т.  д. 
Споръ  вышелъ  чрезвычайно  горячШ;  но  Бу- 
харцовъ по  обыкновешю  победилъ,  а  на  утро 
они  были  опять  пр1ятелями  съ  хозяйкой.  (У 
него  была  способность  нравиться,  особенно 
простымъ  людямъ,  хотя  онъ  не  делалъ  для 
этого  решительно  никакихъ  усил1Й.  Такъ  ужъ 
какъ-то  выходило).  Если  онъ  былъ  пораженъ 
требовашемъ   хозяйки,    то  за  то  нисколько 
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не  поражался,  если  кто-нибудь  обращался 
къ  нему  съ  требован1емъ  его  муруго-и'Ьгихъ 
панталонъ  или  зеленаго  съ  чернымъ  пледа. 
Но  лучше  всего,  весь  Ц'Ьликомъ,  Бухар- 
цовъ  выразился  ъъ  следую щемъ  сложномъ 
эпизод'Ь.  Я  поминалъ  уже,  что  при  видЬ  на- 
шей встр-Ьчи  съ  Соней  онъ  былъ  больше, 
ч'Ьмъ  сконфуженъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  у  него 
тоже  была  сестра,  которую  онъ  любилъ  до 
чрезвычайности  и  которой,  какъ  онъ  думалъ, 
плохо  жить  у  родныхъ.  Онъ  мн'Ь  самъ  гово- 
рилъ  потомъ,  что  эта  то  мысль  и  грызла  его, 
когда  онъ  увид'Ьлъ,  какъ  мы  съ  Соней  об- 
нимались и  плакали  отъ  радости.  Но  Бухар- 
цовъ  былъ  не  такой  челов'Ькъ,  чтобы  оста- 
новиться передъ  какой-нибудь  рискованной 
попыткой.  Онъ  рЬшилъ  ни  больше,  ни  мень- 
ше, какъ  похитить  сестру  и  переправить  ее 
за-границу.  Операцтя  трудная  и  дорого  стою- 
щая.  Нужны  прежде  всего  деньги.  Бухар- 
цовъ  немедленно  вступаетъ  въ  соглашеше 
съ  однимъ  издателемъ  и  берется  перевести 
въ  известный  срокъ  съ  латинскаго  обшир- 
ный трактатъ  по  зоолог1и,  за  что  ухитряется 
стребовать  тысячу  рублей  впередъ  чистыми 
деньгами.  Попытка  похищешя  и  переправы 
за-границу  оканчивается  полнымъ  ф1аско, 
деньги,  однако,  на  нее  истрачиваются,  и  Бу- 
харцовъ  остается  съ  обязательствомъ  испо-т- 
нить  заказъ.  Надо  заметить,  что  латпнскаго 
языка  онъ  почтя  не  зналъ  и  даже  в'Ьрн'Ье 
будетъ  сказать — совсЬмъ  не  зналъ.  Но  онъ 
такъ  хорошо  зналъ  предметъ,  что  при  по- 
мош;и  лексиконовъ  и  знашя  новМшихъ  язы- 
ковъ  произвелъ  вместо  об'Ьп^аннаго  пере- 
вода н'Ьчто  очень  нескладное,  но  колоссаль- 
ное. Онъ  не  усп'Ьлъ  кончить  эту  изумитель- 
ную работу,  но  листовъ  пять  печатныхъ  я  уже 
вид'Ьлъ  въ  корректур'Ь.  Сначала  идетъ  текстъ 
съ  редкими  и  небольшими  прим'Ьчан1ями  пе- 
реводчика. Потомъ  прим'Ьчан1я  все  растутъ 
въ  ЧИСЛЕ  и  объем'Ь  и,  наконецъ,  совершенно 
изгоняютъ  текстъ.  Остаются  одни  только 
прим'Ьчашя  переводчика,  требующ1я  уже  но- 
выхъ  прим'Ьчашй.  Бухарцовъ  разсчитывадъ 
вложить  сюда  результаты  всЬхъ  своихъ  са- 
мостоятельныхъ  работъ,  ничтожная  доля  ко- 
торыхъ  появилась  въ  бюллетеняхъ  академш 
наукъ,  и  вс'Ь  свои  завФ.тныя  мысли.  Оттого 
на  ряду  съ  тонкостями  спец1альной  эруди- 
Ц1И  попадаются  ташя  прим'Ьчан1я  къ  при- 
м'Ьчашямъ  (у  меня  сохранилась  часть  кор- 
ректуры): «Я  вообще  не  могу  въ  моихъ  до- 
полнешяхъ  къ  Ванъ-дер-Гевену  слишкомъ 
вдаваться  въ  теоретичесшя  соображен1я  и 
выводы  относительно  прим'Ьнешя  всЬхъ  этихъ 
чисто  анатомическихъ  воиросовъ  къ  рЪше- 
шю  воиросовъ  общественно- экономическихъ. 
Поэтому  я  опять  только  обращаю  вниман1е 
читателя  на  то,  что  вся  моя  анатомическая 
и  эмбр1ологичсская  теор1я    им'Ьетъ   главною 


своею  ц'Ьлью  отыскаше  законовъ  физюлогш 
общества, ,  и  потому  всЬ  мои  дальнМш1я  со- 
чинешя  будутъ,  конечно,  основаны  на  науч- 
ныхъ  данныхъ,  излагаемыхъ  мною  въ  этой 
книг^>. 

Все  это  погибло:  Бухарцовъ,  можно  ска- 
зать, только  приступилъ  къ  этому  переводу, 
если  можно  такъ  назвать  задуманное  имъ 
оригинальнМшее  произведен1е... 

Такъ  вотъ  каковъ  былъ  челов'Ькъ,  кото- 
раго  я  засталъ  у  себя  въ  комнагЬ,  когда 
вернулся  съ  новоселья  дяденьки- н'Ьмца.  Я 
буду  вводить  его  при  случа'Ь,  когда  понадо  • 
бится,  въ  дальнМшШ  разсказъ,  но  теперь 
МН'Ь  хот'Ьлось  хоть  немножко  выд'Ьлить  его 
фигуру.  Вы,  пожалуй,  удивитесь,  что  ничего 
не  слыхали  о  такомъ  зам-Ьчательномъ  че- 
лов'Ьк'Ь.  А,  милостивыя  государыни  и  мило- 
стивые государи,  на  то  были  особыя  причи- 
ны. Да  и  мало  ли  в'Ьдь  вы  чего  не  слыхали? 
В'Ьрно  только  то,  что  благонам'Ьренные  творцы 
«новыхъ  людей >  прозевали  много  любопыт- 
нМшихъ  типовъ  и  что,  хоть  тема  эта  и  на- 
доедала порядочно,  но  зовсе  не  потому,  что 
она  исчерпана.  Нетронутой  красоты  тутъ  вдо- 
воль. Вы,  вероятно,  и  о  Далматов^  ничего 
не  слыхали.  Я  тоже  не  слыхалъ,  пока  не 
прочелъ  въ  «С,-Петербургскихъ  В-Ьдомо- 
стяхъ»  (отъ  8  апреля)  его  коротенькую 
бюграф1ю.  Газеты  не  только  не  попытались 
разсЬять  н-Ькоторыл  недоразум^шя,  возбуж- 
даемый этою  б10граф1ей,  но  даже  ни  одна 
ее  не  перепечатала.  Мн'Ь  хочется  ее  вамъ 
разсказать  (<С.-Петербургск1я  В'Ьдомости> 
заимствовали  ееизъ  сОдесскаго  В'Ьстника»). 

Николай  Дмитр1евичъ  Далматовъ  родился 
въ  1842  г.  въ  Пермской  губернш  отъ  со- 
стоятельныхъ  родителей-пом'Ьщиковъ.  Слу- 
жилъ  въ  военной  служб'Ь.  «Гуманность  его 
и  доброе  отношеше  къ  нижнимъ  чинамъ 
снискали  ему  искреннюю  любовь  посл'Ьд- 
нихъ,  не  смотря  на  то,  что  онъ  былъ  строгъ, 
гд'Ь  это  было  необходимо  по  его  мн'Ьшю.  Но 
«одинъ  въ  пол'Ь  не  воинъ»,  и  бороться  съ 
окружающимъ  строемъ  было  не  подъ  силу 
молодому  челов'Ьку...  Онъ  вышелъ  въ  от- 
ставку въ  чин-Ь  подпоручика.  Въ  1859  г. 
онъ  получилъ,  по  духовному  зав'Ьщашю  умер- 
шей въ  это  время  матери,  1,000  десятинъ 
земли  съ  соотв'Ьтственнымъ  числомъ  кре- 
стьянъ.  Не  заключая  никакихъ  услов1Й,  Ни- 
колай Дмитр1евичъ  даетъ  крестьянамъ  волю 
и  отдаетъ  имъ  всю  землю,  не  оставляя  себ'Ь 
ничего,  за  что  и  получилъ  высочайшую  бла- 
годарность». ДальиМштн  похожден1я  Далма- 
това  таковы.  Поступилъ  въ  петровско-ра- 
зумовскую  академш,  служилъ  контролеро>гъ 
на  завод'Ь  въ  сЬверо  -  западномъ  кра'Ь, 
служилъ  на  мар1инской  систем'Ь,  былъ  на 
ковровскихъ  заводахъ,  откуда,  услыхавъ, 
что    подготовляется     болгарское     возсташе 
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(въ  конц'Ь  60  -  хъ  годовъ),  отправился 
черезъ  Одессу  въ  Болгар1ю.  Въ  Одессу 
онъ  уже  прибылъ  безъ  копЬйки.  Кое- 
какъ  удалось  ему  поступить  матросомъ  на 
купеческое  судно  и  такимъ  образомъ  до- 
стигнуть ц-Ьли  путешеств1я.  Прпбывъ  на 
м^сто,  онъ  получилъ  было  командован1е  надъ 
однимъ  изъ  сформировавшихся  отрядовъ;  но 
такъ  какъ  возстан1е  не  состоялось,  то  ему 
пришлось  искать  работы.  Онъ  поступилъ  ра- 
бочимъ  на  казенный  пулелитейный  и  па- 
тронный заводъ  въ  Б'Ьлград^Ь,  гдЬ  пробылъ 
около  двухъ  л'Ьтъ.  Потомъ  вернулся  въ  Рос- 
с1ю,  переходилъ  въ  разныхъ  должностяхъ 
(большею  частью  въ  качестве  рабочаго)  съ 
одного  м-Ьста  на  другое  и,  наконецъ,  попалъ 
рабочимъ  въ  слесарное  отд'Ьленте  механи- 
ческаго  завода  Яхненко  и  Симиренко,  гд'Ь 
пробылъ  около  полутора  года.  Оттуда  Дал- 
матовъ  поступилъ  сперва  въ  курскую  же- 
лезно-дорожную мастерскую  слесаремъ,  по- 
томъ слесаремъ  же  въ  конотопскую  мастер- 
скую. Зд-Ьсь  его  застало  герцеговинское 
возсташе.  Онъ  немедленно  по'Ьхалъ  туда  и 
въ  сражеши  подъ  Карагуевацемъ  8  (20) 
января  убитъ.  Былъ  онъ  причастенъ  и  ли- 
тератур'Ь,  но  объ  этомъ  въ  зам'Ьтк'Ь  <С.-Пе- 
тербургскихъ  Ведомостей»  говорится  очень 
неясно  и  неточно. 

Вотъ,  милостивые  государи,  фигура.  Кра- 
сивая фигура.  Конечно,  это — еп];е  не  фи- 
гура, а  только  остовъ,  скелетъ,  формуляр- 
ный списокъ.  Пусть  художникъ  од^нотъ  его 
плотью,  пусть  онъ  реставрируетъ  его  жилы 
и  погонитъ  по  нимъ  горячую  алую  кровь, 
пусть  разгадаетъ  его  душу  и  разскажетъ, 
какъ  и  что  двигало  Далматова;  пусть  ху- 
дожникъ сд^лаотъ  все  это — и  вы  должны 
будете  преклониться  предъ  красотою  этого 
образа.з^  между  т^мъ  вы  ничего  не  слы- 
хали объ  этомъ  человеке,  хотя  онъ  «полу- 
чилъ  высочайшую  благодарность»,  а  это  не 
втихомолку  делается.  Ахъ,  господа,  какъ 
ьшогаго  мы  съ  вами  не  знаемъ...  Да  и  не 
понимаемъ  тоже  очень  многаго.  Странная 
это  въ  самомъ  д^л^  штука.  Мы,  кажется, 
такъ  ум^емъ  ценить  добродетель,  умъ,  та- 
лантъ,  заслуги,  такъ  любимъ  служить  пани- 
хиды и  справлять  юбилеи.  А  между  т^мъ 
«герой»,  въ  смысле  положительнаго  типа, 
намъ  почти  неизвестенъ  въ  беллетристике. 
Это  въ  суш;ности — такая  же  условная  фи- 
гура, какъ  «первый  любовникъ»,  «комиче- 
ская старуха»,  «благородный  отецъ»  и  т.  п. 
на  сцене.  Это — «амплуа»  и  только.  Наши 
больш1е  художники  или  совсемъ  избегаютъ 
этого  амплуа,  или  не  умеютъ  съ  нимъ  спра- 
виться; и  даже  у  большихъ  художниковъ, 
не  говоря  о  мелкотравчатыхъ,  амплуа  героя 
сплошь  и  рядомъ  занимаетъ  парикмахерская 
вывеска,  гамлетизированный  поросенокъ  или 


вызолоченный  оселъ.  Это  удивительно.  Ко- 
нечно, тутъ  много  причпнъ  действуетъ.  Во- 
первыхъ,  те  совершенно  ужъ  посторонн1я 
причины,  которыя  разогнали  фантастически 
юбилей  Мосеича  въ  щедринскомъ  «Сне  въ 
летнюю  ночь».  Во-вторыхъ,  очень  драгоцен- 
ное само  по  себе  качество  русскаго  чело- 
века вообп1,е — трезвость.  Не  та  трезвость, 
которая  водки  не  пьетъ — этого  русскШ  чело- 
векъ  не  боится — а  трезвость  нравственная, 
боязнь  ходульности  и  риторики.  Это  каче- 
ство само  по  себе  превосходное,  но  и  ого 
можно  пересолить.  Очень  долгое  въ  этомъ 
смысле  воздержате,  а  особенно,  если  оно  от- 
части насильственное,  т.  е.  разгоняется,  какъ 
юбилей  Мосеича,  можетъ  повести  къ  совер- 
шенной невозможности  дать  за  чрезвычай- 
но высокое  нравственное  явлен1е  настоя- 
щую цену:  русск1й  человекъ  любитъ  потор- 
говаться. Наконецъ,  есть  и  еще,  я  думаю, 
причина,  если  не  самая  важная,  такъ  са- 
мая распространенная.  Существуютъ  извест- 
ные образцы,  шаблоны  красоты,  многочасно 
и  многоообразно  разработанные.  Надоели 
они,  откровенно  говоря,  хуже  горькой 
редьки.  Надоели,  я  думаю,  даже  самимъ 
писателямъ,  которые  ихъ  эксплоатируютъ. 
Какъ  хотите,  а  я  не  могу  повЬрить,  чтобы 
Тургеневъ  свои  «Вештя  воды>,  напримеръ, 
или  Левъ  Толстой  добрыя  семь  восьмыхъ 
«Анны  Карениной»  писали  съ  удовольств1емъ. 
Скучно  имъ  было.  Молодые  писатели  должно 
быть  скучаютъ  тоже,  потому  что  сплошь  и 
рядомъ,  изображая  даже  «новаго  человека», 
облекаютъ  его  ветхимъ  Адамомъ,  усвоиваютъ 
все  пр1емы,  всю  рутину  «стараго  красиваго 
типа*.  Происходитъ  это,  я  думаю,  оттого, 
что  хоть  оно  и  скучно,  да  не  трудно,  имен- 
но потому,  что  образцы  готовы,  передъ  гла- 
зами. А  между  темъ  отойти  отъ  этихъ  об- 
разцовъ  и  выработать  новые  вовсе  ужъ 
не  такъ,  кажется,  невозможно.  Конечно,  1а 
сгх^дие  ез!  ахзёе,  та!»  ГагЬ  ез!  (ИШсИе. 
А,  впрочемъ,  когда  я  слышу  эту  поговорку, 
мне  всегда  хочется  прибавить:  е!  Гаг<:  (1е 
спУдие? 

Надо  искать  новыхъ  образцовъ  тамъ, 
где  ихъ  до  сихъ  поръ  совсемъ  не  искали 
или  искали  очень  мало.  Когда  Щедрину  на  ■ 
доели  юбилеи  архивар1усовъ  и  проч.  ему 
приснился  юбилей  Мосеича,  и  юбилей  этотъ 
оказался  не  въ  примеръ  законнее  юбилея 
помощника  экзекутора  Севастьянова.  Къ 
этому  источнику  беллетристика  наша  обра- 
щалась уже,  впрочемъ,  не  одинъ  разъ  и  ча- 
сто съ  большимъ  успехомъ.  Чтобы  не  по- 
минать стараго,  еще  недавно  г.  Златоврат- 
ск1й  заставилъ  насъ  съ  огромнымъ  удоволь- 
ств1емъ  отпраздновать  юбилей  «крестьянъ- 
присяжныхъ»,  выведя  при  этомъ  много  чертъ 
дивной  красоты.    Народъ,    какъ    источникъ 
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новыхъ  илп  мало  тронутыхъ  образце въ  кра- 
соты, можетъ  быть    даже    особенно   подхо- 
дитъ  къ  нашей  русской    трезвости,    боязни 
ходуль  и  риториьи.  Что  такое  Мосеичъ?  Ка- 
кой онъ  «герой'?  Онъ  пятьдесятъ  л'Ьтъ  <ни 
разу  не  отступилъ    отъ    правилъ    истинной 
крестьянской  жизни  и   безпрекословно  при- 
нималъ  всЬ  ея  невзгоды;    всегда    въ    тру- 
дахъ,    всегда    въ    пот'Ь    лица    своего    до- 
бывая    хл'Ьбъ     свой...     И     памятуя     цер- 
ковь   Бож1ю...    Онъ    прокармливалъ    семью 
свою,    не    щадя    ни    силъ,    ни    крови  сво- 
ей...   И    ложе    супружеское    нескверно    со- 
держа... Никогда  не   задерживадъ    податей, 
сид'Ьлъ  въ    острогЬ,    былъ    битъ...    однимъ 
словомъ,     въ    совершенств'Ь    исполнилъ   то 
назначеше,     которое     въ     св-Ьт^»      судебъ 
предопред'Ьлено...»     А     «крестьяне-присяж- 
ные»? Они  повинность  отбываютъ,  тоже  въ 
совершенств'Ь    исполняютъ    то    назначен1е, 
которое  въ  сов'ЬгЬ  судебъ    предопределено. 
Так1е  люди  могутъ  вложить  «силу  всю  души 
великую»  въ  отбываше  повинности  и,    сл^ 
довательяо,  доставить  художнику  богатЬйшШ 
матер1алъ,  но  это — всетаки  только    отбыва- 
н1е  повинности,  исполнен1е    обязанности,   а 
значитъ  первое   услов1е    изображешя,  даже 
великой  силы  ихъ   души — есть  простота.  И 
вотъ  эта  то  простота  и  есть,  я    думаю,  ка- 
мень, на  которомъ  должно  построиться  зда- 
Н1е  новой  красоты.  Не  знаю,  понятно  ли  я 
выражаю  свои  мысли.   Вамъ,  можетъ  быть, 
покажется    что  я  предлагаю   апоееозъ    пас- 
сивности. Но  это  не  такъ.  Вотъ  наприм'Ьръ, 
въ  очеркахъ  г.  Г.    И.    *Люди    и    нравы», 
д4дъ  Парменъ,  типъ  < ходока»,  который  ужъ 
побывалъ  и  въ  остроге,  и  въ  Сибири,  и  еще 
разъ  р'Ьшплъ:  «коли  такъ,  такъ,  стало.  Божья 
БОЛЯ  мн'Ь  потерпеть  еще  на  старости  л'Ьтъ!.. 
Видно  ужъ  Господь  батюшка,  Никола-мило- 
стивый такъ    осудилъ  меня  в'Ьнцомъ — иду!» 
Помните,  какъ  «старый  Д'Ьдъ,  съ    котомкой 
за  плечами,  съ  длинной    палкой    въ    сухой 
рук'Ь,  неровной  поступью    худыхъ    тонкихъ 
нигъ,  обутыхъ  на  м1рской  счетъ  въ    новые 
лапти,  пошелъ  воевать  за  своед'Ьло».  Это — 
значительное  уклонеше  отъ    чисто    пассив - 
наго  типа,  это  —  уже  отчасти  типъ  воинствую- 
щ1й:  какъ  ни  какъ,  а  Д'Ьдъ  Парменъ  идетъ  «вое- 
вать >.  Но  онъ  идетъ  воевать  за  свое  Д'Ьло,  и 
въ  этомъ-то    состоитъ    крайняя    простота  и 
вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  огромная  и   р'Ьдкая  въ  на- 
шей литератур'Ь  красота  его    фигуры.    М1р- 
ское  Д'Ьло  есть  его  личное  Д'Ьло,  срослось  съ 
нпмъ;    онъ    никого    не    благод'Ьтельствуетъ, 
никому  не  прпноситъ  жертвы.  Если  со  сто- 
роны глядЬть,  такъ    онъ,  конечно,  подвигъ, 
совершаетъ,  но  самъто  старый  Д'Ьдъ    Пар- 
менъ тоже  въ  род'Ь  какъ  повинность    отбы- 
ваетъ,  а  не  героическое  какое-нибудь  Д'Ьло 
звершаетъ. 


Этотъ  же  самый   принципъ    простоты    и, 
если  хотите,  своего  рода    эгоизма   долженъ 
быть   введенъ    и    въ    изображен1е    нашега 
брата.  Еслибы  я  осм'Ьлился,  въ  художествен- 
номъ  смысл'Ь.  поднять  руку  на  дорогую  мн'Ь 
память  Бухарцова,  я,  конечно,  не  скрылъ  бы 
истинно  героическихъ   его    чертъ.    Но    онъ 
самъ  и  не  подозр-Ьвадъ  бы  даже  этого,  онъ 
Д'Ьлалъ  бы  свое  Д'Ьло,  а  такъ  какъ  онъ  былъ 
склоненъ  къ  созидан1ю  теорШ,  то  непрем'Ьн- 
но  возводилъ  бы  эгоизмъ    даже    въ    прин- 
ципъ. И,  поставивъ  Д'Ьло  такиадъ   образомъ^ 
я  бы  былъ  правъ,    почти    фотографически 
правъ,  то- есть    вполн'Ь    в'Ьренъ    оригиналу. 
Вы,  конечно,  можете  мн'Ь  не  пов-Ьрить,  что 
Бухарцовъ,     еслибы    смерть    не    подкосила 
такъ  рано  эту  жатву  жизни,  могъ    бы,    ес- 
либы захот'Ьлъ,  быть  ученою  знаменитостью 
на  всю  Европу.  Но  я  его  во  всякомъ   слу- 
ча'Ь  такъ  понимаю  и  такъ    изобразилъ    бы. 
Но  никогда,  ни  въ   серьезнЬйшихъ   интим- 
ныхъ  разговорахъ,  ни  среди  самой  необуз- 
данной шутливости,  не  прорывалось  у  него 
тяготЬн1е  къ  этой  перспектив'Ь.  Я   ужъ    не 
говорю,  что  онъ  не  мечталъ   о    слав'Ь    уче- 
наго.  Это — еще  не   Богъ    знаетъ    что.    Но 
онъ  любилъ  свою  спещальность,    былъ   по- 
лонъ  жажды  знашя  вообще,  и  даже    помню 
говаривалъ,  что  охотно   поселился    бы    на- 
всегда гд'Ь-нпбудь  на  берегу  моря    или    въ 
тропическихъ  л'Ьсахъ,  единственно  для  того, 
чтобы  «съ  нимъ  говорила  морская  волна  и 
была  ему  зв'Ьздная  книга  ясна»;  охотно  от- 
дался бы  онъ  жажд'Ь  знашя,  еспибы...    ес- 
либы не  чувствовалъ  обязанности,    «повин- 
ности» жить  въ  обществ'Ь  и  направлять  свою 
эрудищю  пзв'Ьстнымъ  образомъ.  Но  съ  этою 
обязанностью  онъ  также  сросся,  какъ  д-Ьдъ 
Парменъ  съ  обязанностью    ходока.    Совер- 
шенно такъ  же  и  Д'Ьдъ  Парменъ  фотно  ле- 
жалъ  бы  на  печи  и  гр'Ьлъ  свои  старыя  ко- 
сти, еслибы  м1рское  Д'Ьло  не  было   его  соб- 
ственнымъ  д'Ьломъ.  Оттого  и  Бухарцовъ  былъ 
такъ  простъ.  Самая  его  дерзость  была  ничто 
иное,  какъ  простота.  Говоря  свою   р'Ьчь  на 
диспутЬ,  онъ  былъ  прекрасенъ  именно  своею- 
простотой,  именно   т'Ьмъ,    что    онъ    Д'Ьлалъ 
свое  собственное   Д'Ьло,    собственную    свою 
душу  выкладывалъ,  предлагая  ученому  арео- 
пагу   связать    «генезисъ    въ   тип'Ь   пальмо- 
видныхъ  водорослей »  (что-то  въ  этомъ  род'Ь. 
составляло  тему  диссерташи)    съ    разр'Ьше- 
Н1емъ  общественныхъ  вопросовъ;  самъ    по- 
стоянно работая  мыслью  въ    этомъ    напра- 
влеши,  онъ  вовсе  не  думалъ  предлагать  иди 
совершать  что-нибудь    достойное    благодар- 
ности. Н'Ьтъ,    онъ    исполнялъ   только    свою 
обязанность  п  притомъ  такую,  которая    об- 
легчала его  личное  существован1е.  Его   тя- 
готила громадная  масса  его  знан1й,  прюбр'Ь- 
тенная  на  счетъ  нев'Ьжественнаго  общества. 
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Онъ  только  сбрасывалъ  съ  души  своей  тя-  на  совершенно  ясную,  спещальную,  опре- 
жесть.  Или  вотъ  то  же  Далматовъ.  Его  можно  д-бленную  его  форму,  именно  какъ  на  раз- 
художественно  двоякимъ,  даже  троякимъ  ладъ  совести  съ  жизнью.  Это  далеко  не  од- 
образомъ  обработать.  Романистъ,  въ  род'Ь  но  и  то  же.  Какой-нибудь  гамлетизирован- 
г.  Стебницкаго,  сд-Ьлаетъ  изъ  него,  пожалуй,  ный  поросенокъ  можетъ,  во  имя  чрезвычай- 
н^что  въ  род'Ь  каторжника  и  во  всякомъ  но  высокаго  идеала,  несоотв-Ьтствующага 
случа-Ь  бахвала,  глупца,  жертву  разныхъ  д-Ьйствительности,  приходить  въ  отчаяше^ 
зловредныхъ  постороннихъ  явлешй,  заста-  кокетливо  «складывать  на  пустой  груди  не- 
витъ  его  жал'Ьть  о  поведенш  съ  крестьяна-  нужныя  руки>;  можетъ  даже  бороться  съ. 
ми  и  потребуетъ,  чтобы  въ  бедности  онъ  действительностью,  но  съ  полнымъ  созна- 
оказался  нечистъ  на  руку.  Объ  этомъ  жан-  н1емъ  своихъ  многообразныхъ  преимуп1,ествъ. 
р'Ь  я  ничего  не  им-Ью  сказать.  Благонам-Ь-  передъ  простыми  смертными,  своего  вели- 
ренные  изобразители  <новыхъ  людей >  и  ч1я.  Все  это  можетъ  прод-Ьдывать  даже  не^ 
«молодого  покол4н1Я»  сд-Ьлаютъ  изъ  Далма-  гамлетизированный  поросенокъ,  а  настоящИ! 
това  <героя»,  сознательно  приносящаго  челов'Ькъ;  но  во  всякомъ  случа'Ь,  это — ста- 
жертвы,  благод-Ьтельствуюп^аго,  освобождаю-  рый  типъ,  исчерпанная  тема.  Для  создашя 
п],аго  и  т.  д.  Надо  имЬть  много  таланта,  новой  темы,  поросенокъ  долженъ  весь  про- 
чтобы  это  не  вышло  ходульно,  но  и  при  никнуться  той  мыслью,  что  онъ — Д'ЬЙСТВИ- 
большомъ  талант-Ь  это  всетаки  будетъ  мо-  тельно  поросенокъ,  хотя  и  съ  чрезвычайно' 
тявъ  старый  и  порядочно  прйвшхйся,  это  н'Ьжнымъ,  б'Ьлымъ,  жирнымъ  мясомъ;  не  лю- 
будетъ  всетаки  ветхШ  Адамъ,  хотя  и  сим-  боваться  этимъ  мясомъ  онъ  долженъ,  не  вы- 
патичный;  старый  образецъ  или  шабдонъ  ставлять  его,  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
красоты.  Можно  иначе  изобразить  Далмато-  смысл*,  на  показъ,  а,  напротивъ,  терзаться 
ва.  Можно  представить  д'Ьло  такъ(какъ  оно  имъ.  Если  онъ  неспособенъ  на  это,  такъ  и 
наверное  н  было  въ  дМствительности),  что  чортъ  съ  нимъ,  пусть  остается  поросенкомъ, 
онъ  никого  не  благод'Ьтельствуетъ,  никакихъ  на  ходули  его  во  всякомъ  случае  не  зач'Ьмъ 
жертвъ  не  приноситъ,  а  только  и  занятъ  ставить.  Настояш,1й  же  человЬкъ  (въ  смыс- 
усмирен1емъ  своей  собственной  бунтуюп1,ей  л'Ь  новой  тэмы)  и  самъ  на  ходули  не  пол-Ь- 
сов'Ьсти.  Пусть  вооч1ю  развертывается  и  зетъ.  ВсЬ  его  преимуш,ества  передъ  просты- 
облекается  плотью  и  кровью  весь  прекрас-  ми  смертными,  въ  чемъ  бы  они  ни  состоя- 
ный  формулярный  списокъ  Далматова,  пусть  ли,  должны  его  тяготить,  его  должна  за 
всЬмъ  читателямъ  будетъ  ясенъ  его  героизмъ,  нихъ  грызть  совесть,  и  потому,  д-Ьйствуя  въ 
но  пусть  самъ  онъ  д-Ьлаетъ  свое  личное  изв'Ьстномъ  направлен1И,  онъ  будетъ  делать 
д'Ьло.  Повидимому,  тутъ  всего  одну  малень-  свое  собственное  д-Ёло.  Много  разнаго  люда 
кую  передвпжечку  въ  старомъ  шаблон-Ь  кра-  видалъ  я  на  своемъ  в'Ьку,  много  размы- 
соты  надо  сд'Ьлать.  Но  сделайте  ее— и  васъ  шлялъ  о  людяхъ,  и— поверьте  моей  опыт- 
обдастъ  ароматомъ  совершенно  новой  кра-  ности — если  челов'Ькъ  говоритъ:  «я  хочу 
соты.  Вы  скажете,  можетъ  быть,  что  такимъ  приносить  пользу>,  <я  пожертвую  собой  об- 
образомъ  освящается  начало  собственнаго  щему  благу»,  <я  хочу  благо д'Ьтельствовать 
благоиолучш,  какъ  говорятъ  обыкновенно,  челов'Ьчество  или  родину,  или  какой-нибудь 
эгоизма.  Штъ,  зач'Ьмъ  же.  Искусство  есть  околодокъ»,  если  онъ  говоритъ  это  даже 
своего  рода  гласный  нравственный  судъ.  вполн'Ь  искренно,  такъ  это  еще  ровно  ни- 
Оно  осв'Ьш;аетъ  свой  матер1алъ  такъ  или  чего  не  значитъ.  Трудно  выразить  благо- 
пначе  и,  значитъ,  осв'Ьщаетъ  въ  немъ  то  или  родн'Ьйшую  задачу  жизни  какими-нибудь 
другое,  но  прежде  всего  оно  должно  им'Ьть  другими  общими  формулами,  и  пылкая  мо- 
и  всЬмъ  показать  свой  матер1алъ.  Матер1алъ  лодежь  всегда  говоритъ  эти  слова.  Въ  этомъ 
этотъ  долженъ  постоянно  обновляться,  какъ  еще  ни  б'Ьды  н-Ьтъ,  ни  радости.  Припоми- 
обновляется  жизнь,  изъ  которой  онъ  чер-  пая  весь  рядъ  людей,  съ  которыми  меня 
нается.  И  самый  характерный  для  нашего  сталкивала  судьба,  я  вижу,  что  почти  всЬ 
времени  матер1алъ  есть  разладъ  совЬсти  съ  они  говорили:  я  пожертвую,  я  хочу  прино- 
жизнью.  Искусствомъ  онъ  пока  затронутъ  сить  пользу  и  т.  п.  Но  одни  ставили  на 
только  чуть-чуть.  (Я  могъ  бы  все  по  паль-  первый  планъ  свои,  иногда  (конечно,  р'Ьдко), 
цамъ  пересчитать).  Онъ  им'Ьетъ,  в-Ьроятно,  д'Ьйствите.1ьно  больш1я  достоинства  и  отъ 
скромныхъ  Пименовъ,  которые,  вотъ  какъ  нихъ  уже  спускались  къ  интересовавшему 
я,  сидя  у  себя  въ  келкЬ,  ведутъ  свою  безъ-  ихъ  д'Ьлу,  которое  выходило,  такимъ  обра- 
искусственную  л-Ьтопись.  Но  въ  самомъ  ско-  зомъ,  д'Ьломъ  чужпмъ,  только  по  великоду- 
ромъ  времени,  можетъ  быть,  завтра,  должна  шш,  по  благородству  души  признаваемымъ 
появиться  художественная  его  обработка,  за  свое.  Очень  все  это  большею  частью 
Будущ1й  художникъ  отнюдь  не  взглянетъ  на  искренно  было,  кое-кто  даже  пострадалъ, 
свой  матер1алъ,  какъ  на  старый  только  раз-  но  всетаки  крайне  непрочно.  Дрянь  потомъ 
ладъ  идеала  съ  д'Ьйствительностью,  а    какъ  изъ  этихъ  людей  выходила  иногда  ужасная. 
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Друпе  напротивъ  исходили  изъ  своего  лич- 
наго  Д'Ьла,  изъ  сознан1я  своихъ  собствен- 
ныхъ  гр^ховъ,  требующихъ  искуплешя. 
Зд'Ьсь-то  будущШ  художникъ  и  найдетъ  сво- 
лхъ  героевъ.  Личное  благополуч1е,  какъ 
принципъ,  есть  штука,  конечно,  очень,  какъ 
бы  сказать...  мещанская,  что-ли.  Стремле- 
ше  къ  личной  чистот-Ь  и  соотв-Ьтствен- 
ное  покаян1е — штука  старая  и  давшая  ис- 
кусству, кажется,  уже  все,  что  съ  нея 
взять  можно.  Но  чувство  личной  отв'Ьт- 
ственности  за  свое  общественное  поло- 
жеше — есть  тема  новая  и  почти  нетронутая. 
Это  чувство  двигало  и  Бухарцова,  и  Далма- 
това.  Конечно,  тутъ  очень  различный  комби- 
нацш  возможны.  Я  знавалъ,  наприм'Ьръ, 
такихъ  людей,  которые  въ  жизни  не  сби- 
вались съ  пути,  но  постоянно  брюзжали  и 
ворчали  на  собственную  сов'Ьсть,  не  даю- 
ш;ую  покоя  и  м^Ьшаюп];ую  отдаться  всякимъ 
инстинктамъ — очень  любопытный  типъ.  Зна- 
валъ и  такихъ,  которые  сбивались  совсЬмъ 
незам-Ьтно  и,  очутившись  въ  сущности  при 
одномъ,  чисто  м'Ьш;анскомъ  личномъ,  благо- 
получ1и,  продо.1жали  думать,  что  они  со- 
всЬмъ не  сбились.  Чувствую,  что  выража- 
юсь неясно,  но  можетъ  быть,  потомъ,  на 
прим'Ьрахъ,  д'Ьло  выяснится.  Я  вамъ  раз- 
ныхъ  людей  покажу,  какъ  съум'Ью:  кого  сло- 
вами разскажу,  кого  вооч1ю  представлю. 

Однако,  и  старыхъ  шаблоновъ  красоты 
бросать  не  сл'Ьдуетъ.  Въ  нихъ  есть  кое-что 
истинно  и  еще  надолго  прекрасное,  осо- 
бенно если  и  въ  нихъ  сделать  маленькую 
передвижечку.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  такая  тема: 
мать,  убаюкивающая  ребенка.  Тема  очень 
старая.  Привычный,  набивш1й  руку  худож- 
никъ въ  н-Ьсколько  минутъ  набросаетъ  вамъ 
картину:  мать,  блондинка  или  брюнетка, 
пользующаяся  или  непользующаяся  супру- 
жескимъ  счаст1емъ,  л'Ьтомъ  на  крыльц'Ь  по- 
м-Ьщичьей  усадьбы,  или  зимой  въ  б'Ьдной, 
но  уютной  комнатк'Ь,  съ  радостными  или 
горестными  мыслями,  баюкаетъ  ребенка. 
Слабымъ  или  сильнымъ,  но  пр1ятнымъ  со- 
прано или  контральто  она  поетъ  Ъегдеизе 
или  колыбельную  п'Ьсню  г.  Майкова,  поло- 
женную на  музыку  г.  Рубцомъ,  или  такъ 
какой-нибудь,  подслушанный  у  няньки  мо- 
тивъ.  Право,  кажется,  я  всЬ  возможный  ком- 
бинацш  перечислилъ.  Но  очевидно,  что 
только  очень  большое  мастерство  изложен1я 
можетъ  спасти  дальн'Ьйш1я  вар1ащи  этой 
темы,  и  самъ  художникъ  будетъ  скучать, 
выбирая  ихъ.  А  я  бы  вотъ  какъ  поступилъ. 
Я  бы  отнялъ  у  матери  и  сопрано,  и  конт- 
ральто, и  вообще  всяшй  голосъ,  слухъ  и 
всяюе  мотивы.  Я  бы  заставилъ  ее  несклад- 
нымъ  голосомъ  П'Ьть  какой-нибудь  совершен- 
ный вздоръ,  безсмысленный  наборъ  словъ 
въ  невозможныхъ  склонен1яхъ  и  спряжешяхъ. 


Я  бы  заставилъ  окружающихъ  смеяться 
надъ  ея  п'Ьн1емъ,  хотя  бы  и  добродушно,  а 
она  пусть,  не  смущаясь,  м-Ьрно  ходитъ  изъ 
угла  въ  уголъ,  качаетъ  ребенка  и  тянетъ 
свою  нескладицу:  «золотую  мою  сыночку, 
б'Ьлую  березочку,  голубую  кошечку,  бай- 
бай-бай>  и  т.  п.  Можетъ  быть  я  и  преуве- 
личиваю, но  мн'Ь  кажется,  что  одна  эта 
черточка,  комическая  и  трогательная  вм-Ь- 
ст-Ь,  способна  въ  рукахъ  художника  возбу- 
дить новый  интересъ  въ  читателе,  которо- 
му давно  пр1'Ьлись  описан1я  матери,  убаю- 
кивающей ребенка.  А  между  гЬмъ,  весь 
смыслъ  этой  маленькой  черточки  только  въ 
томъ  и  состоитъ,  что  она  сильн'Ье  другихъ 
налегаетъ  на  материнскую  «повинность». 
Не  ве.11ико  д'Ьло — убаюкивать  ребенка  пр1- 
ятяымъ  контральто  или  сопрано:  ребенокъ 
заснетъ  самъ-собой,  а  кром'Ьтого,  прохожШ 
остановится,  послушаетъ,  мужъ  полюбуется 
голосомъ  «звонкимъ  и  ласковымъ»,  да  и 
самой  весело  Среди  этихъ  разеообразныхъ 
и  все  пр1ятныхъ  обстоятельствъ,  еще  не- 
изв'Ьстно,  насколько  д'Ьло  вашего  ребенка 
совпадаетъ  съ  вашимъ  личнымъ  Д'Ьломъ.  А 
вотъ  вы  попробуйте  П'Ьть  безъ  голоса,  воз- 
буждать насм'Ьшки,  оскорблять  эстетически 
развитое  ухо  и  всетаки  П'Ьть — тогда  будетъ 
видно. 

Я  понимаю,  что  это  черточка  мелкая,  нич- 
тожная, и  привелъ  ее  такъ,  къ  слову.  А 
ежели  я  къ  ней  и  пристрастенъ  можетъ 
быть,  такъ  потому,  что  этотъ  образъ  безго- 
лосой матери  МН'Ь  очень  близокъ.  Такъ 
п'Ьвала  моя  б'Ьдная  Соня,  и  я,  гр'Ьшный  чо- 
лов'Ькъ,  смЬялся  надъ  ея  п'Ьн1емъ  и  «голу- 
бой кошечкой»,  да  и  мудрено  было  не  сме- 
яться. Но  что  всетаки  это  трогательно  бы- 
ло и  достойно  хорошей  кисти— это  в'Ьрно. 


Это  я  далеко  впередъ  заб'Ьжалъ.  Пока 
еще  ни  одно  облачко  не  сгустилось  надъ 
головой  Сони.  Она  сидитъ  у  меня,  св-Ьжая, 
не  помятая  жизнью,  веселая,  какъ  птица, 
выпущенная  изъ  ки'Ьтки.  Бухарцовъ  тотчасъ 
же  ушелъ,  и  мы  остались  вдвоемъ.  Разго- 
вора нашего  передать  н-Ьтъ  никакой  возмож- 
ности. Да  и  не  разговоръ  это  былъ,  а  чортъ 
знаетъ  что,  потому  что  мы  другъ  друга  по- 
чти не  слушали,  перебивали,  ц-Ьплялись  за 
отд'Ьльныя  слова,  хохотали.  Соня  высыпала 
передо  мной,  какъ  горохъ  изъ  м-Ьшка,  груду 
институтскихъ  воспоминан1й,  впечатл'Ьн1й 
дороги  въ  Петербургъ  и  наблюден1й  надъ 
Анной  Серг'Ьевной  (генеральшей  Темкиной), 
которая  въ  качеств-Ь  жены  опекуна  взяла  л 
ее  къ  себ'Ь  изъ  института.  Она  съ  особен-  Г 
нымъ  удовольств1емъ  вспоминала  какую-то 
классную  даму  и  какого-то  учителя,  кото- 
рые помогли  ей  «развиться».  Хотя  я  очень 
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прпвыкъ  слышать  это  тогда  модное  слово  п  Василиса,  которая  безъ  меня  приходила  за- 

самъ  его  часто  употреблялъ,    но   въ  устахъ  нпмать  ее,  и   вообще  все,    что    попадалось 

Сони  оно  было  какое-то   несоотв'Ьтственное.  подъ  руку.  Проболтали  мы    такъ  часовъ  до 

Я  не  могъ  не  улыбнуться,   отчасти  снпсхо-  шести.  Солнце,  которое  только  въ  это  время 

дительно-покровптельственно.     Соня    отнес-  и  заглядывало  въ  мою  конурку,  навело  было 

лась  къ  моей  улыбк'Ь  съ  впдомъ    человека,  насъ  на  мысль  идти  гулять,  но   я  увид'Ьлъ, 

который    пм'Ьетъ      въ    рукахъ    неопровер-  что,  не  смотря  на  бодрость  духа  Сони,  плоть 

жимМш1я    доказательства,      но     предоста-  ея  немощна:  глаза  у  нея  совсЬмъ  слипались, 

вляетъ    все     времени:     <Думаешь,      н4тъ?  Мы,  наконецъ,  улеглись,  не  раздаваясь,  она 

думаешь,      нЪтъ,     Гриша?      Вотъ  увидишь  на  диван'Ь,  а  я    на    кровати   (такъ    хотЬла 

увидишь!»      щебетала     она.     Анна     Сер-  Соня)  и  черезъ  какихъ-нибудь  четверть  часа 

гЬевна  ей  очень   не    понравилась,   а  гене-  Соня  спала  сладкимъ  сномъ. 
рала  Темкина  она  еще  по  старой  памяти  не 

любила,  за  его  надменную  строгость  вообще  1У. 

и  за  зуботычины  Якову  въ  особенности.  И 

генералъ,  и  генеральша  меня  ей  очень  бра-  Ну  вотъ  и  на  нашей  улиц'Ь  праздникъ. 
нили,  называли  <дряннымъ  и  грязнымъ  маль-  Да  еще  какой  праздникъ-то;  нами  занимается 
чишкой»,  <пропащимъ  челов4комъ>  и  пре-  самъ  Иванъ  СергЬевичъ  Тургеневъ  и  на- 
достерегали  ее  отъ  моего  пагубнаго  вл1ян1я.  м-Ьренъ  предложить  почтенн'Ьйшей  публик-Ь 
Не  отпустить  ее  повидаться  со  мной  было,  романъ  на  тему  «н'Ькоторыхъ  новыхъ  явле- 
однако,  нельзя.  Ей  данъ  былъ  въ  провожа-  шй  среди  нашей  молодежи».  Я  объ  этомъ 
тые  лакей,  тотъ  самый,  который  когда-то  съ  величайшимъ  удовольств1емъ  узналъ  отъ 
аккуратно  каждый  м'Ьсяцъ  приносилъ  мн-Ь  какого-то  г.  П.,  который  побыва.1ъ  у  нашего 
мои  двадцать  пять  рублей.  Не  заставъ  меня  маститаго  романиста  въ  деревне,  узналъ, 
дома,  Соня  осталась  ждать,  а  лакея  отпус-  какъ  и  что  онъ  пишетъ,  какъ  од-Ь- 
тила.  Но  часовъ  въ  десять,  онъ  явился  вается  и  сморкается,  и  все  это  пропе- 
опять,  съ  строжайшимъ  требовашемъ  Анны  чаталъ  въ  №  207  «С.-Петербургскихъ 
Серг'Ьевны  «пожаловать  домой >.  Соня  объ-  Ведомостей»  подъ  заглав1емъ:  <У  Ивана 
явила,  что  не  уйдетъ,  не  видавъ  меня,  хоть  СергЬевича  Тургенева».  Не  буду,  впрочемъ, 
бы  ей  пришлось  ночевать  въ  моей  комна-  лицемерить:  я  узналъ  о  празднике  на  на- 
гЬ.  Лакей  тоже  стоялъ  упорно  на  своемъ,  шей  улиц'Ь  не  только  безъ  величайшаго,  а 
но  его  наконецъ  прогналъ  Бухарцовъ,  слы-  безъ  всякаго  удовольств1я,  хотя  и  съ  н^ко- 
шавшШ  весь  споръ  изъ  своей  комнаты,  торымъ  интересомъ.  Не  то,  чтобы  я  былъ 
Этимъ  и  началось  знакомство  Сони  съ  Бу-  обиженъ  за  своихъ  братьевъ  по  духу  и  по- 
харцовымъ.  «Онъ  —  чудесный,  аттестовала  ложешю,  среди  которыхъ,  по  передаваемому 
его  Соня: — только,  должно  быть,  у  него  голо-  г.  П.  мн^тюг.  Тургенева,  <не  имеется  тако- 
ва не  въ  порядке,  странный  такой>.  Съ  го  крупнаго  типа,  какъ  Базаровъ,  въ  ко- 
своей  стороны  и  я  разсказалъ  истор1ю  сво-  торомъ  могъ  бы  находиться  центръ  тяжести 
ихъ  отношенШ  съ  генераломъ  и  генераль-  всего  романа».  Штъ,  это  какъ  г.  Тургене- 
шей  Темкиными,  но  очень  б-Ьгло,  кратко  и  ву  угодно  будетъ,  да  и  обиднаго  тутъ,  съ 
поверхностно.  Я  не  хот^лъ  посвящать  Соню  известной  точки  зр'Ьн1я,  н^тъ  ничего,  но  я 
въ  подробности  посж^дняго  пос'Ьщен1я  Анны  по  совести  говорю,  что  самъ  г.  Тургеневъ 
Серг'Ьевны,  а  на  счетъ  первой  стычки  съ  — не  тотъ  «большой  челов^къ»,  появлеше 
генераломъ  изъ-за  Якова  и  брата-мужика  котораго  я  предсказыва.1ъ  и  который  дол- 
конфузился  въ  другомъ  род'Ь.  Передъ  этимъ  женъ  разсказать  нашу  истор1ю,  восп'Ьть  на- 
св'Ьжимъ,  св'Ьтлымъ  создашемъ  мн'Ь  было  ши  горести  и  радости.  Зам'Ьтьте,  я  говорю 
стыдно  сразу  признаться,  что  Яковъ  и  только,  что  онъ — не  тотъ  большой  челов^къ, 
братъ-мужикъ  давно  уже  перестали  меня  без-  котораго  намъ  нужно,  а  разм-Ьровъ  его  во- 
покоить,  а  потому  я  скомкалъ  весь  этотъ  все  не  умаляю.  Конечно,  онъ— большой  че- 
эпизодъ.  Въ  душ'Ь  я  р'Ьшилъ,  что  Соня  все  лов-Ькъ,  потому  что  изъ  разной  дряни  мо- 
ото  непременно  должна  узнать,  но  отложилъ  жетъ  конфетку  сд'Ьлать.  Такой,  наприм'Ьръ, 
исповедь  до  другого  раза.  На  этотъ  разъ  и  конфетки,  какъ  «Вешшя  воды»,  никому  те- 
Соня,  впрочемъ,  не  была  расположена  къ  перь  не  сделать,  это  верно,  потому  что 
серьезному  разговору.  Извест1ю  о  дяденьке-  г.  Тургеневъ — большой  человекъ.  Большой, 
н'Ьмце  она  очень  обрадовалась.  да  не  нашъ,  ведотъ,  да  не  тотъ. 

Самую  суть  нашей  беседы  составляли,  од-       Когда-то  было  сказано,  что  г.  Тургеневъ 

нако,  не  эти  всетаки  серьезный  или  по  край-  — человекъ  «чутшй»,  что  всякое  нарождаю- 

ней  м'Ьре  фактичесшя  рЬчи,    а  те    непере-  щееся  явлеше  онъ  немедленно  схватываетъ 

даваемые  вздоры  и   пустяки,   поводъ   кото-  п   облекаетъ    въ    художественные    образы, 

рымъ  давали  и  некоторый  забавныя  инсти-  Было  это  сказано  очень  верно  въ  свое  вре^ 

тутсшя    манеры     Сони,    и    патр1архальная  мя.  Но  потомъ  тутъ  вышла  такая  же  исто- 
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р1я,  какая  случается  съ  винными  бутылка- 
ми, поступающими  съ  течен1емъ  времени 
подъ  баварскШ  квасъ  и  кислыя  П1;и:  прав- 
дивая для  своего  времени  этикетка  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  н'Ькогда  бутылка  содержала 
портвейнъ  б'Ьлый,  лучш1й,  старый;  хоть  эти- 
кеты  эти  и  для  своего  времени  можетъ  быть 
не  совсЬмъ  правдивы,  но  ужъ  во  всякомъ 
случа'Ь  теперь  то  въ  бутылк-Ь  баварск1Й 
квасъ,  и  лавочникъ  см'Ьло  могъ  бы  содрать 
этикетку.  Лавочникъ,  однако,  не  сдираетъ, 
не  обмана  ради,  потому  что  и  онъ,  и  поку- 
патель очень  хорошо  знаютъ,  въ  чемъ  Д'Ьло, 
а,  такъ,  Богъ  знаетъ  почему.  Вотъ  и  г.  П. 
не  сдираетъ  этикетки  чуткости  съ  г.  Тур- 
генева, хотя  очень  хорошо  могъ  бы  сооб- 
разить, что  она  на  немъ  держится  такъ. 
Очень,  говоритъ,  будетъ  интересно  прочи- 
тать романъ  г.  Тургенева,  «т15мъ  бол-Ье,  что 
онъ,  столь  чуттй  къ  вл1ян1ямъ  времени,  не 
затрогивалъ  ни  одной  современной  темы 
посл-Ь  своего  «Дыма».  ЧуткШ,  но  не  затро- 
гивалъ; портвейнъ,  но  баварсшй  квасъ;  ве- 
дотъ,  но  не  тотъ. 

Это  такъ  естественно.  Г.  П.  съ  востор- 
гомъ  говоритъ  о  «почтенныхъ  лицахъ  и  ду- 
бахъ»  тургеневской  усадьбы,  подъ  т^^нью 
которыхъ  «родилось  и  окр'Ьпло  много  поэти- 
ческихъ  картинъ  и  образовъ,  ставшихъ  до- 
стояшемъ  всего  цивилизованнаго  м1ра». 
Д'Ьло  идетъ  объ  орловскомъ  им'Ьн1и  масти- 
таго  романиста,  сел-Ь  Спасскомъ-Лутовинов'Ь: 
«въ  остальныхъ  своихъ  им'Ьшяхъ  онъ  бы- 
валъ  лишь  ненадолго,  больше  по  д'Ьламъэ. 
Изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  однако,  чтобы  Спас- 
ское-Лутовиново  давало  ему  пр1ютъ  надолго. 
Н'Ьтъ,  въ  посл'Ьдн1й  разъ  онъ  былъ  тамъ 
два  года  тому  назадъ,  а  нынче  пробылъ 
около  полтора  м'Ьсяца.  Конечно,  и  за  -  гра- 
ницей есть  всякаго  рода,  возраста  и  поло- 
жешя  руссше  люди.  Но  г.  Тургеневъ  самъ 
разсказывалъ  г.  П.: — «Я  всю  жизнь  про- 
жилъ  съ  людьми,  которымъ  до  моей  литера- 
турной д'Ьятельности  не  было  почти  пика- 
го  д'Ьла.  Въ  настоящее  время  мног1е  близ- 
ше  мн-Ь  люди  даже  вовсе  не  знаютъ  по- 
русски».  Не  знаю  ужъ,  какъ  все  это  вяжет- 
ся съ  чуткостью.  Но  когда  я  вспоминаю, 
что  даже  своего  современника  или  почти 
современника,  м-Ьщанина  Бабурина,  г.  Тур- 
геневъ заставилъ  требовать,  чтобы  къ  нему 
не  просто  входили  въ  комнату,  а  предвари- 
тельно постучавшись,  на  заграничный  ма- 
неръ,  въ  дверь,  когда  я  вспоминаю  это  уди- 
вительное обстоятельство,  я  думаю:  о  да, 
это — ведотъ,  несомн-Ьино  бедотъ,  но  не 
тотъ. 

И  право,  я  объ  этомъ  безъ  малМшей 
грусти  думаю:  не  тотъ,  такъ  не  тотъ,  лишь 
бы  насъ  въ  поко'Ь  оставплъ.  А  онъ  вотъ  не 
хочетъ...  Впрочемъ,  доживемъ— увидимъ... 


Ахъ,  какъ  много  воды  утекло  съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  г.  Тургеневъ  былъ  современни- 
комъ  своего  времени.  Г.  П.  говоритъ,  что 
«въ  двадцать  пять  л'Ьтъ,  протекшихъ  со 
времени  появлешя  «Записокъ  Охотника», 
характеръ  орловскаго  пейзажа  изменился 
довольно  значительно:  болота  всЬ  повысох- 
ли,  л'Ьса  повырублены...  Пом'Ьщичьи  усадь- 
бы, эти  *дворянск1я  гнезда»  былого  вре- 
мени, еще  бол'Ье  опустились  и  вросли  въ 
землю,  а  многочисленыя  деревушки  по- 
прежнему  уныло  с'Ьр'Бютъ  по  скатамъ  хол- 
мовъ  своими  соломенными  крышами  >.  Ка- 
жется бы,  в-Ьдь  совсЬмъ  пустяки:  л'Ьса  по- 
вырублены, болота  повысохли,  «дворянстя 
гн1Ьзда>  опустились — словомъ,  только  пейзажъ 
измгьнился.  Но  моимъ  читателямъ,  конечно, 
очень  хорошо  изв'Ьстны  мн'Ьн1я  Бокля  о 
вл1янш  общаго  вида  страны,  < пейзажа»,  на 
характеръ  людей  и  цивилизащи.  Пейзажъ 
самъ  по  себ'Ь  для  художника — Д'Ьло,  съ  поз- 
волешя  сказать,  плевое:  прйхалъ,  не  то, 
что  на  полтора  м'Ьсяца,  а  хоть  на  полтора 
дня,  посмотр'Ьлъ  на-право,  посмотр'Ьлъ  на- 
л'Ьво,  сходилъ  на  охоту,  съ-Ьздилъ  въ  рощу 
—  и  все  узналъ,  т.  е.  пейзажъ-то.  Но  не 
такъ-то  легко  узнать,  какъ  отразился  но- 
вый пейзажъ  на  людяхъ.  Что-то  теперь  ста- 
лось съ  меланхолическимъ  и  благороднымъ 
Лаврецкимъ,  красой  дворянскихъ  гн^здъ, 
съ  изящными  Кирсановыми  и  проч.?  При- 
давило должно  быть  ихъ  не  много  опустив- 
шимися усадьбами,  такъ  что  даже  в10лон- 
чель  Кирсанова  не  устанавливается,  можетъ 
быть,  въ  комнагЬ.  Кулики  улет-Ьли,  потому 
что  болота  повысохли;  зайцы  разб'Ьжались, 
потому  что  л4са  повырублены;  поэтическ1я 
души  завяли,  потому  что  въ  воздух-Ь  Н'Ьтъ 
достаточной  влаги — болота  повысохли.  л'Ьса 
повырублены.  Но  Лаврецк1е  и  Кирсановы, 
если  далъ  имъ  Богъ  в11ку  и  дожили  они  до 
нашихъ  дней,  сохранили  еще  въ  себ'Ь  за- 
пасъ  влаги,  накопленный  съ  д'Ьтства.  А  вотъ 
мы-то,  ихъ  д'Ьти,  очень,  очень  позасохли, 
позачерств'Ьли... 

Впрочемъ,  какъ  сказать...  Глаза  у  насъ, 
конечно,  не  на  мокромъ  м'ЬстЬ  (болота  по- 
высохли, Л'Ьса  повырублены),  но  слезы  намъ 
всетаки — дЬло  знакомое.  По  неизм'Ьннымъ 
физюлогическимъ  законамъ  они  подступаютъ 
къ  горлу  и  мучительно  щекочутъ.  До  чрез- 
вычайности сократилось  нын'Ь  число  поводовъ 
къ  этому  физ1ологическому  процессу,  но  тЬмъ, 
я  думаю,  сильн'Ье  даетъ  онъ  се '■'•я  знать  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  еще  им'Ьетъ  м-Ьсто. 
Такъ  что  въ  конц'Ь-концовъ,  не  смотря  на 
изм'Ьнен1е  орловскаго  пейзажа,  а  отчасти, 
можетъ  быть,  даже  благодаря  этому  изм'Ьне- 
Н1ю,  никому  не  полагалось  бы  упрекать  насъ 
въ  черствости.  А  между  т'Ьмъ  это  случается 
очень  часто. 
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Недавно,  совсЬмъ  на-дняхъ,  я  встр^Ьтилъ       ВсЬ  трое  съ  недоум'Ьн1емъ  на  меня  огля- 

Башкина.  Долго  мы  передъ  т'Ьмъ    съ    нимъ  нулись,  Башкинъ    побл'Ьдн'Ьлъ    и    н-Ьсколько 

не  видались,  на  что  были   особенный    при-  секундъ  смущенно  смотр'Ьлъ  на  меня  своими 

чины,  ниже  увидите  — кашя.  Да  и  въ  этотъ-  красивыми    глазами,    въ    углахъ    которыхъ 

то  разъ    встр1>ча    вышла    очень    странная,  успели  уже  обозначиться  порядочный  <лап- 

Измученный  жарой,  я   присЬлъ   къ   одному  ки».  Онъ  растерялся,  что  съ    нимъ    случа- 

изъ  гЬхъ  столиковъ,  которые  Доминикъ  вы-  лось  чрезвычайно  р1^дко. 
ставляетъ  л^Ьтомъ  на  улицу,    и    пилъ    пиво       —  А,  Григор1Й  Алексапдровичъ!  —  выго- 

подъ  якобы  т-йнью  чахлыхъ  сиреней  въ  кад-  ворилъ,  онъ,  наконецъ,  очень  неловко,    но 

кахъ.  У  сос'Ьдняго  столика    сид'Ьли  три  че-  руки  мн-Ь  не  протянулъ  и   хорошо  сд-Ьлалъ, 

лов-Ька,  изъ  которыхъ  одинъ  говорилъ  мягко,  потому  что  иначе   вышелъ    бы   еще    пущШ 

л'Ьниво,  но  громко,    спокойно    и    уверенно,  скандалъ.  Я.    не    отв'Ьчая    на    прив'Ьтств1е, 

Онъ  сид'Ьлъ  ко  мн'Ь  задомъ,  но  голосъ    его  повторилъ  свой  нелепый  вопросъ.  Но  Баш- 

былъ  слишкг'мъ  знакомъ.    Это    былъ    Баш-  кинъ  уже  успЬлъ  оправиться, 
кинъ.  Собеседники  его  были  совсЬмъ  моло-       —  Я  не  говорю  о  частныхъ  случаяхъ, — 

дые  люди,  МН'Ь  незнакомые.  сухо  сказалъ  онъ. — Эй,  челов'Ькъ!  получите... 

—  Вы  меня  извините,  господа,  говорилъ  ВсЬ  трое  поднялись  и  пошли  по  Нев- 
Башкинъ: — но  право  вы  как1е-то  сухари  скому.  Молодые  люди  н'Ьсколько  разъ  на 
нынче  стали.  Васъ,  не  то,  что  картиной  или  меня  оглядывались,  а  я  сид'Ьлъ,  какъ  при- 
статуей,  а  и  красивой  женщиной  не  прой-  кованный,  съ  безсильнымъ  бЬшенствомъ 
мешь.  Писаревъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ругалъ  сжимая  ручку  пивной  кружки.  Эта  смазли- 
Нушкина,  грубо,  наивно,  по-дЬтски,  но  все-  вая  дрянь,  который  хогЬлъ  оскорбить  мою 
таки  значптъ  признавалъ  въ  немъ  силу.  А  Соню  и  отскочилъ  отъ  нея,  самъ  оплеван- 
вы...  помилуйте,  вы  даже  говорить  о  Пуш-  ный  и  униженный,  этотъ  нераскаянный  бол- 
кин'Ь  не  станете!  Биноватъ,  я  знаю,  что  тунъ  см-Ьетъ  насъ  называть  сухарями!  Онъ 
вы  хотите  сказать, — мягко  остановилъ  онъ  почти  серьезно  ув'Ьренъ,  что  т-Ь,  кто  не  уми- 
одного  изъ  молодыхъ  людей: — я  не  отри-  ляется  надъ  фарфоровыми  и  помпейскпми 
цаю  благородства  вашихъ  стремлешй:  они  древностями  — совсЬмъ  пропащ1е,  а  главное, 
стары,  какъ  м1ръ,  и  всегда  такими  были,  черствые  люди.  А  между  т'Ьмъ,  онъ  вид-Ьлъ, 
Но  видите-ли,  въ  чемъ  д-Ьло:  сухо  ужасно  онъ  знаетъ...  Но  очи  даны  ему  затЬмъ, 
все  это,  сухо,  жестко,  угловато.  Это  я  въ  чтобы  не  внд'Ьть,  а  уши,  чтобы  не  слышать, 
вашихъ  же  интересахъ...  Вы  свое  собствен-  Помимо  моихъ  отнпшен1й  къ  Башкину  по- 
ное  д'Ьло  въ  скелетъ  какой-то  обращаете,  мимо  самой  его  личности,  въ  его  оцЬнк'Ь  я 
снимаете  съ  него  все  мясо,  всю  красоту —  явственно  разлпчалъ  нЬчто  общее,  типиче- 
ну,  и  пугаете  только  людей.  Скелетъ  никогда  ское.  И  какъ  ни  добросов-Ьстно  стараюсь 
ничего  не  сд'Ьлаетъ,  именно  потому,  что  я  теперь  взв'Ьсить  гирю  личнаго  раздраже- 
онъ — скелетъ,  мертвецъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  шя,  но  вполн'Ь  сознаю,  что  не  она  выдави- 
Тургеневъ  правъ,  что  Венера  Милосская  ла  изъ  меня  нелЬпый  вопросъ,  брошенный 
несомн'Ьнн'Ье  принциповъ  89  года.  Да  вотъ  мной  Башкину  Вы,  конечно,  сами  слыхали 
посмотрите...  или  читали  отзывы,  подобные  мнЬшю  Баш- 

Башкинъ  мотнулъ  головой   на   проходив-  кина.  Они  очень  обыкновенны — иногда  по- 

шихъ  мимо  солдатъ  съ  музыкой.  мягче,  иногда  пожестче,  иногда  полибераль- 

—  Вотъ  в'Ьдь,  не  будь  музыки,  эти  мо-  н'Ье,  иногда  покруче;  но  всегда  съ  одною  и 
лодцы  не  были  бы  такими  молодцами. — Онъ  тою  же  сердцевиной  и  почти  всегда  съ  гЬмъ 
самъ  засм'Ьялся  своей  мысли. — А,  баронъ,  же  видомъ  сожал'Ьшя  и  сочувств1я.  И  знае- 
Ьопзоиг...  те  что:  это-то  и  противн'Ье  всего,  эта  мина 

Башкинъ  сд'Ьлалъ  гращозный  приветствен-  сожал'Ьн1я  и  сочувствия.    Она  устраивается, 

нйй  жестъ  рукой  по  направлен1Ю  къ    офи-  повидимому,  съ  т'Ьми  же  ц'Ьлями,  съ  какими 

церу,     сопровождавшему    солдатъ   верхомъ.  строятся  мосты:  для   соединен1я   праваго  и 

Офицеръ  съ  длинными  рыжими   усами    по-  л'Ьваго  берега  рЬки.  Мы  отказываемся  идти 

манилъ  его  къ  себ^;  онъ  подошелъ,    и   они  по  этому  мосту  великодуш1я  и  сочувств1я — 

объ  чемъ-то  дружески  пошептались.    А    (1е-  такова  ужъ  наша  суть,  наша  характеристи- 

та1п,  крпкнулъ  офицеръ  и  затрусплъ   впе-  ческая  черта,    съ    исчезновешемъ    которой 

редъ,  а  Башкинъ  вернулся  на  скамейку.  исчезаемъ  и  мы,  а  насъ  за  это    обзываютъ 

—  Да,  господа,  сухари,  сухари, — началъ  черствыми  сухарями,  скелетами.  Люди  ду- 
онъ  опять.  Но  тутъ  я  не  выдержалъ  и  сд'Ь-  маютъ,  что  имЬютъ  д'Ьло  съ  какою-то  обна- 
лалъ  глупость.  Взглянувъ  на  эту  красивую  женностью,  и  имъ  становится  неловко,  по- 
рожу, я  почувствовалъ,  какъ  кровь  прили-  чти  стыдно,  за  обнаженныхъ  конечно.  И  до 
ла  МН'Ь  къ  сердцу,  и  совершенно  машиналь-  изв'Ьстной  степени  они  правы  фактически. 
но  спросилъ  дрожащимъ  голосомъ:  Обнаженность  не  обнаженность,  а  ужъ  т^хъ 

—  И  Соня — сухарь?  <ста  рпзокъ>,  который  поминаются    въ    за- 
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гадк-Ь  о  кочн'Ь  капусты,  тутъ  искать  нечего,  бокъ  посади,  и  ты  тогда  увидишь,  до  какой 
Хорошо  это  или  дурно,  это  — особый  вопросъ.  степени  я  щедръ,   велико душенъ,    гостепр!- 
Я  думаю,  что  хорошо;  но  теперь  я    хот-Ьлъ  именъ.  Вообш;е  до  чрезвычайной   пошлости 
бы  только  уяснить  себ'Ь  д'Ьло    съ    фактиче-  и  гнусности  можно  по  этой   дорожк'Ь    доб-Ь- 
ской  стороны.  Когда  передъ   вами    «стоитъ  жать,  но  все  самымъ    эстетическимъ  мане- 
попокъ,  на  немъ  сто   ризокъ»,    вы    имЬете  ромъ,  такъ  что  глазу  пр1Ятно.    Представьте 
д'Ьло    съ    загадкой,    и  хоть    не  надо   быть  же  себ-Ь   теперь    людей,    которые    съ   этой 
сфинксомъ,  чтобы  знать  ея  смыслъ,  но  все-  эстетикой  покончили,   сами   отрясли    прахъ 
таки  вы,  можетъ  быть,  и  не  сразу  сообразите,  ея  отъ  ногъ  своихъ,  да  и  за  другими  зорко 
что  это  просто  капустный  кочень.  Многимъ  наблюдаютъ,  дабы  они  не    проносили    подъ 
нравится  заворачиваться  въ  сто  ризокъ,  ви-  своими  ста  ризками    какой-нибудь    контра- 
д4ть  другихъ  такихъ  же  завороченныхъ,  ну  банды.    Разсуждая    по    сов-Ьсти    и    разуму, 
а  мы  не  хотимъ  загадокъ.  Да  и  въ  самомъ  этихъ  людей  въ  черствости  упрекать  нельзя, 
д'Ьл'Ь,  ихъ  такъ  много  задаетъ   мать-приро-  потому  что    они    иш;утъ   правды,    жаждутъ 
да,  что  только -что,  только-что  въ  пору  и  съ  познашя  добра  и  зла  и   за-разъ   познанное 
этими  то  справиться.  На  кой -же,    извините  добро  готовы  положить  душу  свою.  Но  именно 
меня,  чортъ  еще  самимъ  обраш,аться  въ  за-  этой  готовности  не  зам'Ьтитъ  челов'Ькъ,  вос- 
гадки?  Поэтому,  когда  я  вижу    наглеца  или  питанный  на  упомянутой  эстетике,    а  зам4- 
болвана   во     всеоружш    нравственнаго    на-  титъ    ту    жесткость,    съ    которою    произво- 
гиша,  мн'Ь  скверно,  конечно,  но  было  бы  еш,е  дится  досмотръ  ста  ризокъ.  Зам'Ьтитъ  и  ска- 
скверн'Ье,  еслибы  онъ  ум'Ьлъ  или  могъ  при-  жетъ:  какъ  сухо,  черство!    какой   скелетъ... 
крывать  свое  м'Ьднолоб1е  и  свою  нравствен-       Не  для  того,  чтобы  трактовать    о    собы- 
ную  грязь.  Съ  этимъ  я  думаю  всякШ  согла-  т1яхъ  на  Балканскомъ    полуостров-Ь  —  куда 
сится,  то  есть  съ    т'Ьмъ,  что  безъ  загадокъ  ужъ  мн'Ь!  а  только  чтобы  показать,  до  чего 
удобн'Ье.  Но,  какъ  только   эта   непреложная  можетъ  простираться    наша    черствость,    я 
истина  сталкивается  съ   разными   порожде-  загляну  на  минутку  въ  это  море  уб1йствъ  и 
Н1ЯМИ  житейскаго  моря,  она  немедленно  под-  благородн'Ьйшихъ  чувствъ,  пожаровъ  и  кра- 
вергается  всевозможнымъ  ур'Ьзкамъ,  надстав-  снор'Ьчив'Ьйшихъ  воззвашй... 
камъ,  заплаткамъ,  и  все — чисто  эстетическаго       Написалъ  н'Ьсколько  строкъ  и  вычеркнулъ^ 
свойства  Купецъ  Аховъ  у  Островскаго  очень  слишкомъ  ужъ  черство  выходитъ,  до  нецен- 
хорошо  знаетъ,    что    злодМ-Иполитка    вы-  зурности  черство.  А    между   т'Ьмъ   клянусь 
шелъ  изъ-подъ  его  руки  и  что  это  ужъ  без-  вамъ,  я  желаю  поб'Ьды  славянамъ  спльн'Ье   и 
поворотно  кончено.    А    все-таки    требуетъ,  сознательн'Ье,  ч^мъ  т-Ь  милыя  и  добрыя  да- 
*даже  не  требуетъ,  а  униженно  проситъ,  что-  мы,  который  ходятъ  съ  кружками    по  ваго- 
бы  Иполитка  ему  поклонился,  такъ  для  ви-  намъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ;  спльн'Ье,  сознатель- 
ду.  Ему  картина  благодарности  нужна,  толь-  н'Ье  и  чиш;е,  ч'Ьмъ  мнопе  газетные  риторы, 
ко    картина.  Этакъ  часто  бываетъ.  Знаетъ,  которые   вдругъ    поголовно    обратились   въ 
наприм'Ьръ,  челов'Ькъ    иной  разъ,  охъ  какъ  благороднМшихъ  жрецовъ  свободы...  Штъ, 
знаетъ!  что  ц'Ьна  ему  собственно — грошъ,  и  это  въ  сторону.  Но    всетаки  для  того,  что- 
что  если  мимоходящ1е  ломаютъ  передъ  нимъ  бы  дать  вамъ  хоть  н'Ькоторый  матер1алъ  для 
шапки,  такъ  вовсе  не  передъ  нимъ,  а    пе-  сужден1я  о  нашей  черствости,  я  сообш,у  вамъ 
редъ  его  карманомъ  что  ли,  вообще  передъ  вопросъ,  который  теперь   неотвязно,    мучи- 
чЬмъ-нибудь  такимъ,    чего    онъ    завтра   же  тельно  пресл'Ьдуетъ  меня.  Кругомъ  всеобщее 
можетъ  лишиться  и  остаться,  какъ  ракъ,  на  возбужден1е.  Естественно, что  наверхъвсплы- 
мели.  А,  ему  всетаки  лестно,  потому— карти-  ваютъ    тЬ,    кто    возбужденъ    спльн'Ье,    или 
на.  Знаетъ  тоже  иной  разъ  челов'Ькъ,  что  его  ум'Ьетъ    казаться    сильнее    возбужденнымъ, 
сосЬдъ  ему  —  жесточайш1й   врагъ,    который  или  не  встр'Ьчаетъ  препятств1й    для    выра- 
при  первомъ  удобномъ  случа'Ь  съ   величай-  жешя  своего  возбужден1я — т'Ь,  однимъ  сло- 
шимъ  наслажден1емъ  перерветъ    ему  горло,  вомъ,  кто  отъ  природы  или   по   обстоятель- 
но пока  до  этого  момента  не  дошло,  враги  ствамъ  голосистЬе.  Росс1я  есть   прекрасная 
съ  усп'Ьхомъ  фпгурируютъ  въ   пр1ятной  па-  страна,  въ  которой,  однако,  много   прохво- 
сторади,  благодаря  гардеробу  «ста  ризокъ».  стовъ,  какъ  и  во  всякой,  впрочемъ,  стран'Ь, 
Если  кто  этой  эстетикой  пропитался,  такъ  онъ  Прохвосты  тоже    всплываютъ    наверхъ.    И 
и  къ  голодному  челов'Ьку  можетъ,  не    крас-  меня      чрезвычайно     занимаетъ     вопросъ: 
н'Ья,  обратиться  съ  такой  прим'Ьрно  р'Ьчью:  куда  всЬ  они  д'Ьнутся,   когда    историческая 
знаю  я,  братецъ,  что   ты    голоденъ,    очень  волна,  такъ  или  иначе,    покончитъ    съ    ту- 
понимаю  и  сочувствую,    вотъ    какъ    сочув-  рецко-славянскими  событ1ями?  Останутся  ли 
ствую,  но  понимаешь,  этакъ  не  красиво:  ты  они  на  поверхности,  придавая  ей  свой  цв^^тъ- 
притворись,  что  сытъ,  нап-Ьвай    какой  -  ни-  и  запахъ,  или  исчезнутъ    вь    пучинЬ?    Во- 
будь  хорошеньшй,    веселенькШ    мотивчикъ,  просъ  чрезвычайно  черствый   и,  такъ   ска- 
тросточкой  помахивай,  шляпу    чуть-чуть  на  зать,  несвоевременный,    но    всетаки   любо- 
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пытвый.  Приходилъ  онъ  вамъ  въ  голову  или  должно  удовлетворять  соотв'Ьтственнымъ  тре- 

н'Ьтъ,  и  какъ  вы  его  разрешили,   если  при-  бован1ямъ.  Между  гЬмъ  я  пишу,   какъ  Богъ 

ходилъ, — этого  я  не  знаю.  Я  только  къ  то-  на   душу  положить,  о  томъ,  что  я  дМстви- 

му,  что  при  всей  нашей  любви,  намъ  при-  тельно  вид'Ьдъ,  слышалъ,    пережилъ  и  пере- 


ходятъ  иногда  въ  голову  жестше  вопросы, 
за  что  на  насъ  и  косятся.  Оно  и  понятно. 
Стоитъ  челов'Ькъ  на  площади  и  кричитъ: 
«ура!»  Проходитъ  другой  челов1къ  и 
говоритъ:  кричать-то  ты  кричи,  а  дай-ка  я 
пересмотрю  твои  сто  ризокъ.  ЖесткШ  чело- 


живаю.  ПоэтическШ  талантъ  см'Ьло  подни- 
мается надъ  дМствительностью,  а  я  кр'Ьпко 
держусь  ея,  потому  что,  за  отсутств1емъ  та- 
ланта, только  этимъ  и  могутъ  взять. 

Теперь  много  говорятъ   о  деревнЬ,  о  му- 
жик'Ь,  о  простомъ  русскомъ  челов-Ьк-Ь.  Гово- 


в-Ькъ,  неделикатный  челов'Ькъ,  энтузхазма  и  рятъ,  какъ  ж  всегда,  много  в-Ьрнаго  и  много 


картинности  не  понимаетъ,  мясо  сдираетъ  и 
собственное  свое  т'&ло  въ  скелетъ  обра- 
щаетъ... 

Но  так1е  приговоры,  если  они  произно- 
сятся прямо  я  просто,  въ  судъ  и  во  осуж- 
ден1е  —  еще  сполгоря.  А  вотъ,  когда  они 
являются  съ  кислосладкой  приправой  сочув- 
ств1я  и  сожал'Ьн1Я  —  о,  тогда  это  истинно 
обидно  и  противно!  Другъ  —  такъ  другъ, 
врагъ — такъ  врагъ,  но  друго-врагъ  или  вра- 
го-другъ,  врод!  Башкина,  это — н'Ьчто  омер- 
зительное, н^что  самымъ  кореннымъ  обра- 
зомъ  противное  той  жажд'Ь  правды  и  позна- 
шя  добра  и  зла,  которою  мы  живемъ.  Тяж- 


вздорнаго.  Я  тоже  пережилъ  эту  штуку  и 
пришелъ  къ  изв'Ьстнымъ  результатамъ.  Навя- 
зывать ихъ  вамъ  не  буду,  сами  ужъ  разсу- 
дите,  много  ли  въ  нихъ  в'Ьрнаго  и  есть  ли 
что-нибудь  вздорное,  а  я  вамъ  разскажу 
только  н-йчто  изъ  истор1и  моей  и  Сониной 
души,  разскажу  кое-что  (всего  не  разскажу) 
изъ  того  \т1е,  ауо  ип(1  \уапп,  туагит  ш1г  80 
ёОзсЬаЬ. 

Посл'Ь  разныхъ  передрягъ,  который  я  вамъ 
можетъ  быть  когда-нибудь  разскажу,  а  мо- 
жетъ  быть  не  разскажу,  потому  что  он-Ь  не 
особенно  любопытны,  поселились  мы  съ  Со- 
ней на  квартире,  не  отъ  жильцовъ,  а  въ  на- 


кимъ  и  скорбнымъ  путемъ  достались  намъ  стоящей  квартир-Ь  въ  дв'Ь  комнаты,  съпри- 
наша  в'&ра,  наша  надежда,  наша  любовь,  хожей,  кухней  и  хозяйскими  дровами.  Пере- 
Каждая  точка  этого  горькаго  пути  есть  для  манили  съ  собой  патр1архальную  Василису, 
насъ  историческое  воспоминан1е,  на  столько  которая  безъ  памяти  полюбила  Соню,  да  и 
свежее,  что  прикасаться  къ  нему  надо  очень  меня  жаловала.  Соня  ежем'Ьсячно  получала, 
осторожно.  Только  бездушн'Ьйш1й  челов^къ,  какъ  н-Ькогда  и  я,  двадцать  пять  рублей  отъ 
хоть  бы  онъ  распре- ведотъ  былъ,  можетъ  дяденьки  генерала.  Она  требовала-было  вс^ 
запускать  неумелые  пальцы  въ  з1яющ1я  свои  пять  тысяча  на  одно  предпр1ят1е,  о  ко- 
раны...  торомъ  тоже — потомъ,  но  дяденька-генералъ 

или,   в'Ьрн'Ье,  тетенька-генеральша   отказала 

самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ.  Я  пере- 
Вы  хотите,  конечно,  знать,  какъ  все  это  бивался  кое-какою  работишкой,  дешевень- 
такъ  вышло.  Я  съ  удовольств1емъ  удовлет-  кими  уроками;  иногда  корректура  попадалась, 
ворю  вашу  любознательность.  Не  вдругъ  Обстановка  наша  была  очень  неважная,  но 
конечно,  не  съ  разу,  потому  что  тема  очень  жилось  намъ  весело,  и  русскШ  Мюрже  могъ 
обширная,  а  понемножку  и  въ  перемежку,  бы  найти  много  подходящаго  матер1ала  въ 
Но  мн-Ь  хочется  сделать  разъ  навсегда  одну  нашемъ  жить-Ь-быть-Ь.  Гости  у  насъ  бывали 
оговорку.  Я  чрезвычайно  благо даренъ  своимъ  часто:  дяденька-н'Ьмецъ,  Бухарцовъ,  Баш- 
читателямъ,  мало  того,  истинно  сконфуженъ  кинъ,  Нибушъ,  съ  которымъ  меня  судьба 
ихъ  внимашемъ.  Не  разъ  ужъ  приходило  опять  нечаянно  столкнула,  еще  кое-кто.  Соня, 
мн-Ь  въ  голову,  что  пора  < закрыть  форточ-  тогда  еще  просто — милый  ребенокъ,  умный, 
ку»,  то-есть  перестать  писать  и  задавить  въ  добрый,  веселый  и  очень  впечатлительный, 
себ'Ь  все,  что  просится  наружу.  Я  чувство-  составляла  центръ  всего  нашего  общества. 
валъ  свое  безсил1е.  Благодарю  гЬхъ,  кто  Надо  быть  Тургеневымъ,  чтобы  изобразить  т-Ь 
присылалъ  мн'Ь  одобряющее  и  ободряющее  невидимые  рад1усы,  которые  соединяли  этотъ 
слово.  Но  прошу  васъ  им4ть  въ  виду,  что  центръ  съ  каждымъ  изъ  насъ.  Я  объ  этомъ 
за  вс'Ь  эти  страницы  подлежу  отв'Ьтствен-  не  помышляю.  Надо  зам'Ьтить,  что,  относясь 
ности  только  я,  мизинный  челов'Ькъ  Григо-  приблизительно  одинаково  къ  своему  центру, 
Р1Й  Темкинъ.  Д-Ьлаю  эту  оговорку  потому,  мы  очень  разнообразно  относились  другъ  къ 
что  еще  недавно  получилъ  письмо,  въ  ко-  другу.  Бухарцовъ,  кажется,  не  зам'Ьчалъ  лю- 
торомъ  «Въ  перемежку»  приписывается  од-  дей,  то  есть  не  различалъ  ихъ,  всЬмъ  про- 
ному  очень  изв-Ьстному  и  очень  талантливому  пов'Ьдывалъ  своп  теорш,  со  всЬми  шутплъ,  со 
беллетристу.  Какъ  ни  лестна  для  меня  та-  всЬми  бранился,  читалъ  намъ  систематиче- 
кая  ошибка,  но  она  заставляетъ  думать,  что  сшя  лекщи  по  естественнымъ  наукамъ  и 
«Въ  перемежку»  есть,  хотя  бы  только  по  за-  только  незадолго  передъ  смертью  обратилъ 
ыыслу,     беллетристическое    произведете    и  особенное  вниман1е  на  Нибуша.  Кагае-то  у 
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нихъ  таинственные  разговоры  происходили, 
куда-то  они  вм'Ьст'Ь  уходили,  а  возвращались 
порознь  или,  наоборотъ,  уходили  порознь,  а 
возвращались  вм'ЬстЬ.  Нибушъ  просто  бла- 
гогов'Ьлъ  передъ  Бухарцовымъ  и  даже  н'Ь- 
сколько  боялся  его.  Онъ  любилъ  кутнуть,  но, 
будучи  навесел^Ь,  старался  не  попадаться  Бу- 
харцову  на  глаза.  За  то  онъ  очень  не  жало- 
валъ  Башкина  и  всячески  старался  его  уяз- 
вить или  оборвать,  что,  впрочемъ,  удавалось 
р-Ьдко.  Я  тоже  скоро  не  взлюбнлъ  Башкина, 
и,  признаться  сказать,  тутъ  кажется  ревность 
замешалась.  Я  ревновалъ  Соню.  Мн'Ь  каза- 
лось иногда,  что  элегантный  красавецъ  слиш- 
комъ  пристально  на  нее  смотритъ.  Въ  конц-Ь 
концовъ  я  угадалъ...  Самъ  Башкинъ  былъ 
со  всЬми  одинаково  холодно- в'Ьжливъ  и  охот- 
нее всего  разговаривалъ  объ  разныхъ  древ- 
ностяхъи  р'Ьдкостяхъ  съ  дяденькой- н'Ьмцемъ. 
Тотъ  былъ  преисполненъ  самаго  униженнаго 
почтен1Я  къ  нему,  а  насъ  всЬхъ  не  (добрялъ, 
особенно  Нибуша,  которому  не  могъ  про- 
стить его  вывороченной  на  изнанку  фами- 
лш,  свид-Ьтельстновавшей  о  его  происхож- 
денш  съ  л-Ьвой  стороны. 

Скоро  у  насъ  поселился  и  жилецъ,  со- 
всЬмъ,  впрочемъ,  особенный.  Д^ло  такъ  про- 
исходило. Возвратившись  разъ  съ  урока  до- 
мой, я  съ  величайшимъ  удивлен1емъ  увидалъ 
следующую  сцену.  Посреди  нашей  парадной 
комнаты  стояло  на  двухъ  стульяхъ  корыто, 
а  въ  немъ  барахталось  и  пищало  какое  то 
маленькое  существо.  Около  него  возились, 
засучивъ  рукава,  Соня  и  Василиса,  а  возл-Ь, 
сложивъ  руки  и  тяжело  вздыхая,  стояла  со- 
вершенно незнакомая  мн-Ь  пожилая  жен- 
щина. 

—  Соня,  что  это  такое? 

—  Гриша,  голубчикъ,  возьми  тамъ  на 
стол-Ь  рецептъ,  сбегай  въ  аптеку,  да  по- 
скорее... 

—  Да  что  же  это  такое?  откуда? 

—  Ахъ,  ступай  скорМ;  потомъ  разскажу... 

—  Ишь  намъ  Богъ  дитю  послалъ, — пояс- 
нила Василиса,  нагибаясь  надъ  корыгомъ  и 
усиленно  работая  руками, 

Я  решительно  ничего  не  понималъ.  Даже 
ни  одна  догадка  не  л^зла  въ  голову.  Оказа- 
лось вотъ  что.  На  улице  у  Сони  попросила 
милостыни  женщина  съ  ребенкомъ  на  рукахъ. 
Соню  поразилъ  ужасно  болезненный  видъ  ре- 
бенка: его  несоразмерно  большая  голова 
была  покрыта  вся  и  съ  лицомъ  какой  то  бе- 
зобразной, красной,  местами  гноящейся  ко- 
ростой. Женщина  пояснила,  что  мальчику 
уже  три  года,  что  онъ  былъ  здоровъ,  хо- 
дилъ,  говори.1ъ,  но  вотъ,  съ  полгода  назадъ, 
съ  нимъ  что-то  приключилось:  сталъ  сох- 
нуть, ноги  отнялись,  говорить  пересталъ, 
а  лицо,  голова  и  местами  тело  покрылись 
коростой.  Соня  вспомнила  объ  одномъ  зна- 


комомъ  детскомъ  докторе,  жившемъ  непо- 
далеку, и  повела  къ  нему  женщину  съ  ре- 
бенкомъ. Докторъ  объяснилъ,  что  короста, 
не  смотря  на  свой  ужасный  видъ. — пустяки, 
но  что  у  ребенка  есть  еще  так1я  то  и  та- 
шя-то  (не  умею  ужъ  сказать  катя)  очень 
серьезный  болезни.  < Ребенку  нуженъ  чи- 
стый воздухъ,  хорошая  пища,  тщательный 
уходъ,  ванны, — заключилъ  докторъ.  —  Ни- 
чего этого  онъ,  очевидно,  не  имеетъ  и 
иметь  не  можетъ:  значитъ  и  лечить  его  не- 
чего. Пожалуй,  я  пропишу  что-нибудь,  да 
что  тилку  -  то?  онъ  все  равно  больше 
двухъ  недель  не  выживетъ.  Вы  его  чемъ 
кормите -то?  >  обратился  онъ  къ  женщине. 
«Что  сами,  батюшка,  едимъ,  то  и  ему», — 
«Теперь  постъ.  Значитъ,  и  капусту,  и  редь- 
ку, и  квасъ?» — «Такъ  точно:  что  сами,  то 
и  ему».  —  «Ну,  вотъ,  —  обратился  док- 
торъ къ  Соне. — Вы  вотъ  что,  Софья  Але- 
ксандровна, —  добавилъ  онъ  шутя:  —  возь- 
мите-ка мальчишку  къ  себе;  я  вамъ  его  въ 
два  месяца  такъ  выправлю,  что  и  не  узнаете». 
Но  Сонина  мысль  и  безъ  того  уже  рабо- 
тала въ  этотъ  направлен1и.  А  тутъ  еще  та- 
кое сопоставлеше:  «больше  двухъ  недель 
не  выживетъ  >  и  <въ  два  месяца  выправлю 
такъ,  что  и  не  узнаете».  Соня  решила  и 
просила  доктора,  изъ  дружбы  къ  ней,  за- 
няться мальчикомъ.  Докторъ  не  ожидалъ 
этого.  Онъ  сталъ  объяснять  трудность  за- 
дачи: уходъ  нуженъ  самый  тщательный, 
придется  ночи  не  спать,  так1я  дети  бывають 
невыносимо  капризны,  и,  по  мере  того, 
какъ  у  ребенка  будутъ  прибавляться  силы, 
онъ  будетъ  первое  время  еще  капризнее; 
наконецъ,  такихъ  детей  въ  Петербурге 
множество,  это — не  редкость  какая-нибудь; 
съ  чего  же  именно  этотъ  будетъ  вырванъ 
у  смерти?  да  и  зачемъ?..  Соня,  разумеется, 
ничего  этого  знать  не  хогЬла.  Она  знала 
только,  что  ребенокъ  или  двухъ  недель  не- 
выживетъ,  или  поправится  черезъ  два  ме- 
сяца, и  что  она  можетъ  повернуть  это  дело 
и  такъ,  и  иначе.  Но  тутъ  встретилось  но- 
вое затруднен1е.  Женщина,  носившая  ре- 
бенка на  рукахъ,  была  ему  совсемъ  чужая. 
Она  была  только  знакомая  его  матери  и 
брала  его  съ  собой  въ  своихъ  прогулкахъ 
по  городу,  въ  качестве  нищей.  Мать  же 
была  беременна  напоследяхъ,  она— поден- 
щица, отецъ — фабричный  рабочШ.  Съ  ними 
и  надо  было  уговариваться.  Нищая,  къ  ко- 
торой ребенокъ,  очевидно,  уже  привыкъ, 
изъявила,  впрочемъ,  соглас1е  поселиться  у 
насъ  въ  качестве  няньки  и  даже  немед- 
ленно отправиться  къ  намъ  на  квартиру, 
предоставляя  Соне  ведаться  съ  родителями 
ребенка.  На  томъ  и  порешили.  Все  это  слу- 
чилось въ  продолжен1е  техъ  трехъ  часовъ, 
когда  я  шатался  по  урокамъ. 
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Разсказывая  этотъ  случай,  я  вовсе  не 
думаю  ставить  его  въ  какую-нибудь  особен- 
ную заслугу  Сон-Ь.  Очень  знаю,  что  это — 
обыкновениМшая  изъ  обыкновенныхъ  исто- 
рШ,  свидетельствующая  только  о  впечатли- 
тельности и  готовности  быстро  и  ц'Ьликомъ 
отдаться  доброму  чувству.  Не  сталъ  бы  я 
и  огородъ  городить,  еслибы  только  это  им^лъ 
разсказать  вамъ.  Не  думайте,  впрочемъ,  что, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  ниже  васъ  ждутъ  ярк1я 
<5обыт1я  или  геройск1е  поступки.  Шть,  вся 
истор1я  сама  по  себ'Ь  очень  маленькая,  но 
по  своему  воспитательному  значенш,  по 
тому  душевному  процессу,  который  она  въ 
яасъ  возбудила,  она  очень  любопытна. 

Родители  мальчика  жили  далеко,  на  Ли- 
говк-Ь.  По  животрепещущимъ  мосткамъ  мы 
прошли  въ  самую  глубь  обширнаго,  но 
грязнаго,  вонючаго  и  немощенаго  двора  и 
вошли  въ  какое-то...  пом^щеше.  Именно 
<пом'Ьщеше»,  выбираю  такое  общее  назва- 
ше,  потому  что  ни  на  что  въ  частности 
«пом'Ьщен1е»  не  было  похоже.  Это  было 
что-то  врод^Ь  довольно  большого,  полутем- 
еаго  сарая,  по  ст'Ьнамъ  котораго  и  на  полу 
висЬла  и  лежала  м-Ьстами  разная  рухлядь. 
Въ  одномъ  углу  жарко  топилась  большая 
русская  печка,  и  около  нея  суетились,  во- 
оруженныя  ухватами,  дв-Ь  женщины  съ  за- 
сученными рукавами  и  подоткнутыми  подо- 
лами. Въ  другомъ  углу  еще  одна  женщина 
укачивала  ребенка  въ  зыбк-Ь,  прикр'Ьплен- 
ной  къ  шесту,  упиравшемуся  въ  потолокъ. 
Было  темно,  жарко,  душно,  угарно.  Ребенокъ 
кричалъ  во  все  горло;  женщины  дружно,  на 
перебой  угощали  кого-то  отсутствующаго 
самыми  отборными  ругательствами.  Он^  съ 
любопытствомъ  на  насъ  посмотр'Ьли  и  точно 
нарочно  долго  переспрашивали  и  тянули 
отв'Ьтъ,  чтобы  им'Ьть  \  возможность  нагля- 
Д'Ьться  на  насъ,  въ  особенности  на  Соню. 
Наконецъ,  намъ  было  указано,  какъ  пройти 
къ  Марь-Ь— такъ  звали  искомую  мать  на- 
шего пр1емыша.  сПом^щеше»  оказалось  раз- 
гороженныиъ  на  несколько  кл-Ьтушекъ,  и  въ 
одной  изъ  нихъ  мы  нашли  Марью.  Она  ле- 
жала на  чемъ-то  врод'Ь  наръ  и  съ  тру- 
домъ  приподнялась  намъ  навстречу.  Я  бо- 
юсь впасть  въ  банальность,  описывая  вамъ 
страшную  худобу,  блЬдность,  что  называется 
ни  кровинки  въ  лиц'Ь,  заостривш1Йся  носъ 
и  сите  круги  вокругъ  огромныхъ,  точно 
разодранныхъ  глазъ  этой  женщины.  Вое  это 
такъ  знакомо,  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  описа- 
шямъ  искусныхъ  романистовъ.  Знакомо  и 
сине-багровое  пятно  на  одной  ску.!^ — сл'Ьдъ 
чьего-то  кулака,  и  безобразно  поднявшШся 
кверху  животъ,  всл'Ьдств1е  чего  спереди 
платье  высоко  обнажало  опухлыя  и  грязныя 
ноги.  Но  знать  по  описан1ю — не  то,  что 
видеть  жпвьемъ.  Я  въ  первый  разъ  въ  жизни 


встр'Ьчалъ  такъ  близко  такую,  почти  букваль- 
но непокрытую,  б'Ьдность  и  былъ  пораженъ. 
Но  въ  особенности  поразила  меня  одна  под- 
робность. Въ  кл'Ьтушкё  не  было  р'Ьшитель- 
но  ничего  такого,  что  показывало  бы,  что 
тутъ  живутъ  люди  и  удовлетворяютъ  хотя 
бы  самымъ  начальнымъ  своимъ  потребно- 
стямъ  врод'Ь  пищи  и  одежды — ни  стоптан- 
наго  башмака,  ни  обглоданной  корки  хл^ба, 
ни  задрипанной  юбки,  ни  сальной  свечки, 
ничего,  ничего,  кром'Ь...  кофейника!  Старый, 
сильно  погнутый  и  грязный  жестяной  ко- 
фейникъ  стоялъ  на  окн'Ь  и  не  то  сиротливо, 
не  то  гордо  посматривалъ  на  окружавшее 
его  отсутств1е  всякаго  присутств1Я.  Пере- 
бирая теперь  всю  эту  истор1ю,  я  вынужденъ 
припоминать,  то  есть  д'Ьлать  н-Ькоторын  ум- 
ственный усил1Я.  Самый  образъ  испитой 
Марьи  уже  значительно  стушевался  въ  моей 
памяти,  но  этотъ  неожиданнный,  невозмож- 
ный, невероятный  кофейникъ  и  до  сихъ 
поръ  стоитъ  передо  мной  такъ  ясно,  что  я 
почти  готовъ  протянуть  руку  и  пощупать 
его.  Ч^мъ  онъ  такъ  поражалъ,  я  хорошень- 
ко не  знаю:  должно  быть  именно  своею 
единственностью,  но  смотреть  на  него  бы.10 
поистине  ужасно  и  вместЬ  съ  тЬмъ  почти 
смешно.  Можетъ  быть  впечатлен1е  это  уя- 
снится вамъ  сравнен1емъ.  Много  летъ  спустя 
после  истор1и  съ  пр1емышемъ,  мне  попа- 
лась въ  руки  опись  подлежащаго  продаже 
имущества  крестьянъ-недоимщиковъ  одной 
волости.  Въ  одной  графе  вереницей  следо- 
вали другъ  за  другомъ  Петры  Ивановы 
и  Иваны  Петровы,  а  въ  другой— противъ 
каждаго  имени  выписано  было  его  имуще- 
ство. У  кого  корова,  у  кого  две,  у  кого 
лошадь,  строеше,  у  кого  что,  но  нашелся 
одинъ  такой  трагикомическ1Й  Антонъ  Ведо- 
ноговъ,  противъ  имени  котораго  было  чет- 
кою писарскою  рукою  написано:  «пенджакъ». 
Антонъ  Велоноговъ — пенджакъ,  и  больше 
ничего.  Ни  дома,  ни  гуся,  ни  вола,  ни  осла, 
а  такъ  какое-то  безвоздушное  пространство 
и  въ  немъ  болтается  «пенджакъ»...  ЗаугЬтьте, 
что  опись  эту  я  Биделъ  не  въ  Петербург- 
ской или  Московской  губернш,  а  въ  довольно 
глубокой  провинцш,  такъ  что  цивилизован- 
ный обликъ  «пенджака>  получалъ  еще  осо- 
бенную пикантность.  Я  не  могъ,  глядя  на 
него,  удержаться  отъ  смеха,  но  еслибы  я 
его  виделъ  такъ  же  близко,  какъ  Марьинъ 
кофейникъ,  такъ,  можетъ  быть,  и  не  до  сме- 
ха было  бы. 

Оба  жильца  клетушки,  Марья  и  ея  ко- 
фейникъ, встретили  насъ  сначала  не  то  что 
холодно,  а  какъ-то  тупо.  Шли  мы  довольно 
храбро,  и  хоть  кой-как1Я  сомнен1я  насчетъ 
успешности  предпр1ят1я  шевелились  въ  мо- 
ей голове,  но  я  не  хотелъ  разочаровывать 
Соню.  А  она  ни  малейше  не  сомневалась. 

10* 
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—  Я  ничего  не  буду  говорить,  ничего  не 
буду  просить,  говорила  она  съ  спокойств1емъ 
человека,  идущаго  взять  вещь,  имъ  самимъ 
положенную  въ  известное  м'Ьсто: — я  пере- 
дамъ  только,  какъ  докторъ  сказалъ:  или  че- 
резъ  двЪ  недели  умретъ,  или  черезъ  два 
м'Ьсяца    поправится... 

Но  вся  обстановка  Марьи,  со  включешемъ 
кофейника  и  синебагроваго  пятна  на  ея 
скул11,  насъ  сильно  смутила  и  должно  быть 
мы  не  особенно  толково  изложили  свою  пе- 
тищю.  Во  всякомъ  случае,  по  нашей  ли 
вин^,  отъ  неожиданности  ли  предложен1я, 
или  по  природной  тупости,  но  Марья  до- 
вольно долго  не  могла  взять  д^ло  въ  толкъ. 
Во  время  переговоровъ  въ  клетушку  мало- 
по-малу  набрались  и  остальные  обитатели 
«пом-Ьщешн),  собственно  гЬ  три  женщины, 
который  насъ  встр'Ьтили.  Одна  изъ  нихъ 
явилась  съ  ребенкомъ  на  рукахъ,  вероятно, 
отчаявшись  въ  возможности  укачать  его  въ 
зыбк'Ь.  Это  была  самая  бойкая.  Она  сразу 
поняла,  въ  чемъ  д'Ьло  и  какого  мы  полета 
птипы. 

-^  Чего  призадумалась,  Марья?  говорила 
она,  энергически  жуя  хл'Ьбъ  и  еще  бол'Ье 
энергически  вправляя  пальцемъ  жеванину 
въ  ротъ  ребенка. — Чего  думать?  Ишь,  гос- 
пода добрые.  Недолго  теб'Ь  ждать-то — гляди, 
можетъ  и  сегодня  въ  вечеру  экого  же  ро- 
дишь. Не  въ  Сибирь  ссылаешь,  не  на  в-Ькъ. 
Я  бы  свою  Анютку  и  па  вЬкъ  отдала.  Хо- 
чешь къ  господамъ,  Анютка?  Возьмите  и 
мою... 

Анютка  заревела. 

—  У-у  дура!.. 
Марья  колебалась. 

—  Я  что-жъ?..  намаялась  я  съ  нимъ... 
Вы  не  обидите...  Только,  вотъ,  Никаноръ 
Петровичъ  какъ...  Безъ  его  нельзя... 

—  Это  кто  же,  Никаноръ  Петровичъ? 

—  Мужъ  ейный,  —  пояснила  энергиче- 
ская баба, — гулена...  загулялъ,  вотъ  ужъ 
никакъ  нед'Ьли  съ  дв'Ь:  придетъ  пьяный,  да 
и  уйдетъ  не  тверезый.  Да  онъ  что!  онъ 
Бога  молить  долженъ. 

Какъ  ни  какъ,  Марья  сдалась  и,  какъ 
только  сдалась,  такъ  и  разсыпалась  въ  бла- 
годарностяхъ,  и  залилась  слезами.  Вм'ЬстЬ 
съ  т^мъ  разогр-блся  и  кофейникъ:  онъ  по- 
желалъ  насъ  угостить  изъ  своей  утробы.  Не 
онъ  собственно,  а  Марья,  и  даже  не  сама 
Марья,  а  энергическая  баба,  напомнившая 
ей  объ  обязанности  гостепршмства.  Мы 
отказались  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  что  не- 
когда. Да  оно  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  некогда 
было:  надо  было  торопиться  домой,  чтобы 
мыть,  мазать  кормить  и  проч.  ребенка.  Пор'Ь- 
шили  мы  на  томъ,  что  Ванюшка  остается 
пока  у  насъ,  а  тамъ — какъ  Никаноръ  Пет- 
ровичъ скажетъ,  когда  свой  загулъ  кончитъ. 


Выбравшись,  напутствуемые  всяческими 
благодареньями  и  пожелашями,  довольно, 
впрочемъ,  въ  сущности  холодными  и  какъ 
бы  сказать  казенными,  форменными,  на 
улицу,  мы  вдругъ  Богъ  знаетъ  по  какому 
побужден1Ю  обнялись.  Соня  тихо  плакала;  у 
меня  тоже  что-то  въ  горл-Ь  саднело.  То  было, 
впрочемъ,  не  непр1ятное  чувство,  во  вся- 
комъ случае  очень  сложное.  Психологъ  на- 
шелъ  бы  тутъ  и  радость  успеха,  и  н-Ько- 
торое  самодовольство,  а  можетъ  быть,  то 
чувство,  о  которомъ  говоритъ,  кажется, 
Лукрещй:  чувство  удовольств1я  наблюдать 
съ  безопаснаго  берега  бурю,  которая  то- 
питъ  корабли  и  людей.  Намъ  было  хорошо, 
мы  были  хороши.  Наша  плохонькая,  но 
всетаки  уютная  квартира  такъ  выигрывала 
отъ  сравнен1я  съ  кл'Ьтушкой  Марьи  и  со 
всЬмъ  «пом'Ьщетемъ».  Наши  чувства,  не- 
сомн'Ьнно  добрыя  и  налаженный  выше  обыч- 
наго  строя,  казались  еще  выше  рядомъ  съ 
грубымъ  юморомъ  энергической  бабы  и  ту- 
постью Марьи,  такъ  быстро  согласившейся 
отдать  намъ  свое  д'Ьтище.  Конечно,  мы  себя 
не  разбирали,  не  анализировали,  что  у  насъ 
тамъ  въ  душ-Ь  копошится.  Мы  были  просто 
довольны  собой...  Соня  с1яла.  Теперь  она 
уже  р-Ьшила,  подъ  вл1ятемъ  усп-Ьха,  что  Ва- 
нюшка останется  у  насъ  навсегда,  что  мы 
изъ  него  сд^аемъ  какого-то  совершенно  не- 
обыкновеннаго  челов'Ька,  и  Богъ  знаетъ  еще 
какого  милаго  вздора  наговорила  она  мн^, 
пока  мы  тряслись  на  извозчичьихъ  дрож- 
кахъ  до  дома. 

Начались  у  насъ  новые  порядки,  и  любо- 
пытно было  вид'Ьть,  какъ  относился  къ  нимъ 
весь  нашъ  кружокъ.  Соня  вся  отдалась  ре- 
бенку, ц-блый  день  съ  нимъ  возилась,  са-' 
мымъ  педантическимъ  образомъ  исполняя 
всЬ  приказашя  доктора,  не  спала  ночей. 
Ребенокъ  былъ,  дМствительно,  очень  капри- 
зенъ.  При  малМшемъ  отказ'Ь  въ  какомъ- 
нибудь  его  требован1и,  онъ  сердито  сжималъ 
свои  худеньшя,  высохш1я,  какъ  плети,  ручки, 
въ  кулаки  и  какъ-то  злобно  мычалъ,  огля- 
дываясь по  сторонамъ,  точно  пойманный 
зв'Ьрокъ.  Но  и  онъ  полюбилъ  Соню.  Васи- 
лиса ворчала  напропалую,  по  д-Ьла  д-йлала 
не  меньше,  а  даже  больше  Сони.  Нищая- 
нянька  только  выносила  Ванюшку  гулять,^ 
а  все  остальное  время  спала  и  'Ьла  съ  не- 
человеческою жадностью,  точно  стараясь  на 
будущее  время  на'Ьсться.  Дяденька- н'Ьмецъ 
совсЬмъ  пересталъ  къ  намъ  ходить.  Баш- 
кинъ  тоже  сталъ  бывать  гораздо  р-Ьже  и 
относился  къ  безобразному  больному  ре- 
бенку, ко  всЬмъ  мазямъ,  притираньямъ, 
л'Ькарствамъ  и  ваннамъ,  которыми,  такъ 
сказать,  переполнилась  наша  квартира,  съ 
видимою  гадливостью.  Онъ,  впрочемъ,  старался 
скрыть  это.  Бухарцовъ   объявидъ,   что,    въ 
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случае  понадобятся  деньги,  такъ  чтобы  къ 
нему  обращались,  хотя  собственно  у  него 
по  обыкновешю  не  было  ни  коп-Ьйки.  Ни- 
бушъ  сталъ  аккуратно  являться  въ  гЬ  ча- 
сы, когда  я  уходилъ  на  уроки,  и  съ  вели- 
чайшею готовностью  б'Ьгалъ  и  въ  лавочку 
за  отрубями  для  ванны,  и  въ  аптеку  за 
л'Ькарствомъ,  даже  готовилъ,  въ  случа-Ь  на- 
добности, вместо  Василисы   об'Ьдъ. 

Расходы  были  большхе.  Нужны  были  но- 
вые источники  доходовъ  Соня  написала 
дяденьк'Ь-генералу  письмо,  въ  которомъ 
им-Ёла  неосторожность  изложить  всю  исторш 
€ъ  полной  точностью,  съ  просьбой  о  при- 
сылк'Ь  денегъ  за  четыре  месяца  впередъ. 
Отв'Ьтъ  былъ  написанъ  самой  генеральшей 
Темкиной.  Она  решительно  отказывала, 
ссылаясь  на  свою  обязанность  беречь  Со- 
нино  «приданое»,  которое,  дескать,  этакъ  не 
замедлить  пойти  прахомъ  и  которое  ей  по- 
надобится для  ея  д-Ьтей  по  выход-Ь  замужъ. 
Не  помню  ужъ,  какъ  была  формулирована 
эта  посл'Ьдняя  мысль,  но  фраза  вышла  язви- 
тельная и  двусмысленная:  злая  баба,  не 
смотря  на  весь  свой  либерализмъ,  притво- 
рилась, что  не  в'Ьритъ  разсказу  о  ир1емыш'Ь, 
которому  уже  три  года;  она  намекала,  что 
это  сынъ  самой  Сони.  Соня  только  разсмЬя- 
лась.  Принялись  мы  искать  работы,  то-есть 
я,  Соня  и  Нибушъ.  Какъ  мы  ея  искали, 
разскажу  въ  другой  разъ,  потому  что  это 
весьма  поучительно.  Теперь  разскажу  толь- 
ко, что  поиски  наши  усп-Ьхомъ  не  увенча- 
лись. Насъ  выручалъ  Бухарцовъ,  добывавши 
деньги,  не  знаю  ужъ  какими  путями,  въ 
совершенномъ  для  насъ  изобил1и. 

Прошла  неделя,  прошла  другая.  Маль- 
чикъ  видимо  и  чрезвычайно  быстро  попра- 
влялся. Можетъ  быть  это  только  такъ  каза- 
лось, потому  что  быстро  спадала  безобраз- 
ная короста,  но  и  вообш;е  всЬмъ  ходомъ 
ж^чекш  докторъ  былъ  очень  доволенъ.  По- 
сылали мы  разъ  нищую  няньку  на  Лиговку 
справиться,  какъ  тамъ  идутъ  д^ла.  Оказа- 
лось, что  Марья  родила  мертваго  и  лежитъ 
хворая,  а  Пиканоръ  Петровичъ  все  еще 
гуляетъ.  Прошла  неделя,  и  Никаноръ  Пет- 
ровичъ, наконецъ,  явился.  Пришелъ  онъ  въ 
отсутств1е  мальчика — Соня  и  нянька  повели 
его  гулять.  Никаноръ  Петровичъ,  типиче- 
«кШ  безпутный  фабричный,  маленькШ,  тще- 
душный, что  называется,  плюнуть  и  расте- 
реть, явился  сильно  на-веселе.  Отъ  предло- 
женнаго  ему  стула  онъ  отказался,  присло- 
нился, заложивъ  руки  за  спину,  къ  дверному 
косяку  и  не  безъ  грацш  перекинулъ  ногу  за 
ногу. 

—  У  васъ  находится  мой  сынъ  Иванъ, — 
началъ  онъ,  пошатнулся  и  замолчалъ. 

—  Папиросочку,  Никаноръ  Петровичъ, — 
нашелся  Нибушъ. 


Никаноръ  Петровичъ  закурилъ  и  сЬлъ. 

—  У  васъ  находится  мой  сынъ  Иванъ, — 
началъ  онъ  опять  видимо  приготовленную 
р^чь. — Какъ  я  есть  отецъ...  на  какомъ  ос- 
нован1и?  Съ  супругой  моей  вы  уговоръ  им^ли, 
но,  какъ  я  есть  отецъ... 

—  Позвольте,  Никаноръ  Петровичъ,  мы 
съ  супругой  вашей  никакого  уговора  не 
им^ли,  потому  что  она  безъ  васъ  не  ре- 
шалась. Вотъ  теперь  и  будемъ  говоритъ;  мы 
васъ,  давно  ждали.  Вамъ,  в^дь,  верно  сооб- 
щала Марья,  что  докторъ  сказалъ... 

—  Господинъ  докторъ  сказали,  будто  отъ 
капусты,  напримЬръ,  и  редьки...  нездоровье... 
Ну,  какъ  мы  можемъ  заработать,  между  про- 
чимъ,  больше  капусты,  то  позвольте  спро- 
сить, на  какомъ  основанш  находится  у  васъ 
мой  сынъ  Иванъ? 

Никаноръ  Петровичъ  строго  и  торжест- 
венно смотрелъ  на  меня  своими  заплывшими, 
мутными    глазами.  Я  терялся. 

—  Да  помилуйте,  Никаноръ  Петровичъ, 
какое  же  тутъ  основаше?  Безъ  всякаго  ос- 
новашя.  Просто,  ему  у  насъ  лучше — вотъ 
и  лекарства,  и  все... 

Меня  выручилъ  Нибушъ. 

—  Знаете  что,  Никаноръ  Петровичъ, — 
перебилъ  онъ  мою  речь: — господинъ  Темкинъ 
теперь  занятъ;  нельзя  ли  до  другого  раза? 
до  завтра  къ  примеру,  а? 

—  Какъ  я  есть  отецъ... 

—  Я  понимаю,  Никаноръ  Петровичъ,  по- 
нимаю... Да  мы  вотъ  какъ...^Тутъ  сейчасъря- 
домъ  трактиръ  есть,  такъ  мы  туда.  Объ  эта- 
комъ  деле  надо  честь  честью.  Мы  перегово- 
римъ  съ  вами  теперь,  я  и  передамъ  госпо- 
дину Темкину,  какъ  и  что.  А  потомъ  ужъу  васъ 
окончательные  разговоры  съ  нимъ  будутъ. 

—  Ежели  съ  благороднымъ  человекомъ, 
на  благородномъ,  напримеръ,  основанш... 

Они  ушли.  Нибушъ  очевидно  торопился 
увести  Никанора  Петровича  до  прихода  Сони, 
и  я  былъ  ему  за  это  глубоко  благодаренъ. 
Но  вЬдь  это — только  отсрочка.  Въстрогомъ 
и  торжественномъ  тоне  Никанора  Петро- 
вича было  что-то  зловещее.  Онъ  что-то  слиш- 
комъ  напиралъ  на  то,  что  онъ  отецъ,  то- 
есть  владыка  этого  маленькаго,  больного, 
безпомощнаго  создан1я.  Я  не  скрылъ  сво- 
ихъ  опасешй  отъ  Сони,  когда  она  верну- 
лась. Она  сильно  встревожилась.  Сталъ  со- 
бираться народъ:  сначала  Башкинъ,  потомъ 
Бухарцовъ.  Башкинъ  объяснилъ  таинствен- 
ную фразу  Никанора  Петровича  «на  ка 
комъ  основаши?»  въ  томъ  смысле,  что  онъ 
«желаетъ  получить  некоторое  вознагражде- 
ше  за  удовольств1е  видеть  своего  сыназдо- 
ровымъ  и  сытымъ».  Онъ  советовалъ  или  не- 
медленно разстаться  съ  Ваней  и  вообще 
бросить  всю  эту  затею,  или  же  заключить  съ 
Никаноромъ  Петровичемъ  какое-нибудь  фор- 
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мальное  услов1е.  Бухарцовъ  предлагалъ  ней  съ  Лиговки  домой.  Совесть,  спокойная 
см'Ьлый  планъ:  увезти  мальчика  примерно  какъ  зеркало,  въ  которое  я  любовался  на 
на  годъ  куда-нибудь  въ  провинцш,  а  тамъ  себя,  какъ  Нарцисъ, — гд-Ь  она?!    Ея    н^^тъ: 

что  Богъ    дастъ.    Мы    съ    нетерп'Ьнтемъ  она  быльемъ  поросла,  она  заменилась  мучи- 

ждали  Нибуша.  Но  онъ  пришелъ  очень  тельнымъ  процессомъ  покаян1я,  хотя  я  ни- 
поздно  и — увы!  совершенно  пьяный.  Кое-  чего  дурного  въ  легальномъ  смысле  не  сд-Ь- 
какъ  съум-Ьлъ  онъ  сообщить  только,  что  Ни-  лалъ.  Того  скрыто-презрительнаго,  неопре- 
каноръ  Петровичъ  €  скотина»  и  что  его  сл^-  д^ленно-снисходительнаго  отношешякъмрач- 
дуетъ  остерегаться.  нымъ  обитателямъ  мрачнаго   пом'Ьщен1я  на 

Развязка  не  заставила  себя  ждать.  Дня  Лиговке — тоже  и  въ  помин'Ь  н'Ьтъ.  Оно  см-Ь- 
черезъ  три,  въ  отсутствте  мое  и  Сони,  Ни-  пилось  почти  завистью,  хотя  я  очень  хоро- 
каноръ  Петровитъ  взялъ  мальчика,  уведя  шо  знаю,  что  Марья  —  тупица,  Никаноръ. 
съ  собою  и  нищую-няньку.  Василиса  про-  Петровичъ — свинья,  а  одинокШ  кофейникъ 
бовала-было  протестовать,  но  онъ  грозилъ  большихъ  радостей  въ  жизни  не  дастъ.  Это — 
полищей,  вытребовалъ  дворника  и  —  поб-Ь-  штука  чрезвычайно  тонкая,  и  я  не  боюсь 
дилъ.  Когда  мы  вернулись,  мы  застали  толь-  васъ  обид'Ьть  предположен1емъ,  что  вы  ея, 
ко  Василису,  горько  плакавшую  надъ  раз-  можетъ  быть,  не  поймете,  если,  разум-Ьется, 
валинами  гн-бзда,  свитаго  было  для  Вани,  не  пережили  на  своей  собственной  шкур-Ь, 
Соня,  измученная  безсонными  ночами  и  днев-  ВсякШ  нарождающШся  общественно-психо- 
ными  тревогами,  усп'Ьвшая  вдобавокъ  уже  логнческШ  процессъ  кажется  сначала  чрез- 
сильно  привязаться  къ  мальчику,  въ  кото-  вычайно  запутаннымъ  и  неяснымъ,  такъ  что 
ромъ  вид'Ьла  отчасти  какъ  бы  свое  созда-  трудно  даже  формулировать  его,  разсказать 
ше,  слегла  и  прохворала    м^сяцъ.    За    это  словами, 

время  я  побывалъ  на  Лиговк'Ь,  но  Никанора  Когда  сравниваютъ  теперешнее  состояше 
Петровича  не  засталъ,  а  Марья  съ  новыми  русскаго  общества  съ  некоторыми  предше- 
сине  багровыми  иллюст|^ац1ями  на  лиц^  толь-  ствовавшими  блестящими  пер1одами,  то  обы- 
ко  охала  и  безсильно  махала  руками.  Маль-  кновенно  почти  отплевываются  и  говорить: 
чикъ,  какъ  я  гораздо  позже  случайно  уз-  вотъ  была  жизнь,  вотъ  когда  люди  жили,  а 
яалъ,  умеръ...  теперь  что?  тьфу!  Что  въ  такъ  называемомъ 

интеллигентномъ  обществе,    наполняющемъ 

собой  авансцену,  господствуютъ  или    чисто 

Уверяю  васъ,  что  въ  этомъ  б^гломъ  очер-  утробная  жизнь,  или  полн-Ьйшая  скука  и 
ке  я  не  прибавилъ  къ  действительности  ни  апат1я,  это — такъ.  Но  что  кроется  въ  об- 
единаго  украшен1Я  отъ  себя.  Все  было  имен-  ществе  и  жизнь  настоящая,  глубокая — это 
но  такъ,  какъ  сказано.  Марья  действитель-  тоже  верно.  Представители  этой  жизни — за- 
но  чрезвычайно  быстро  согласилась  отдать  чемъ  скрытничать? — мы.  Смейтесь,  пожалуй, 
намъ  мальчика.  Никаноръ  Петровичъ  дей-  если  хотите;  но,  по  известной  поговорке, 
ствительно  взялъ  его  назадъ,  по  причинамъ,  справедливо  смеется  только  последн1Й.  МногО' 
который  такъ  и  не  выяснились.  Сомне-  есть  тому  признаковъ  и  документовъ:  я  при- 
ваюсь,  чтобы  въ  немъ  говорила  любовь  веду  только  два.  Во-первыхъ — самоубШства. 
къ  сыну.  Если  же  и  жила  въ  немъ  та  ин-  Смерть,  какъ  признакъ  и  доказательство 
стинктивная  привязанность  къ  своему  по-  жизни  можетъ  вамъ  показаться  парадоксомъ, 
рождешю,  которая  у  зверей  едва  ли  не  но  когда  я  вамъ  въ  свое  время  разскажу, 
сильнее,  чемъ  у  человека,  то  она  во  вся-  какъ  и  что,  такъ  вы  увидите.  Во-вторыхъ, 
комъ  случае  тонула  въ  более  или  менее  литературные  толки  о  народе.  Разбирать, 
постороннихъ  чувствахъ,  въ  своего  рода  какъ,  почему,  что  и  кто  говоритъ  на  эту 
требовашяхъ  прилич1я,  въ  гордости,  въ  са-  тему — не  мое  дело.  Я  знаю  только,  что  го- 
модурстве.  Это  я  подчеркиваю,  то  есть  ту-  ворятъ.  На  что  ужъ  «Вестникъ  Европы», 
пость  Марьи  и  свинство  Никанора  Петро-  ежемесячный  покойникъ  въ  желто-красномъ 
вича.  И  еще  подчеркиваю  вотъ  что:  мы  гробу  съ  виньеткой  Шарлеманя,  и  тотъ  за- 
въ  этой  истор1и  были  совершенно  чисты,  говорилъ.  Это  наша  мысль,  наша  жизнь,  на- 
если  не  считать  нечистью  некоторое  само-  ша  кровь  въ  ходъ  пошла.  И  уверяю  васъ, 
довольство,  достигавшее  иногда,  я  долженъ  что  эта  жизнь  ничемъ  не  хуже  жизни  луч- 
откровенно  признаться,  несколько  чрезмер-  шихъ  представителей  русскаго  общества 
ной  напряженности.  Темъ  не  менее,  именно  прежнихъ  временъ.  Я  решаюсь  даже  ска- 
этотъ  случай,  какъ  я  теперь,  оглядываясь  зать,  что  она  глубже,  по  той  простой  прв- 
назадъ,  ясно  вижу,  положилъ  мне  въ  душу  чине,  что  истор1я  идетъ  впередъ  и  вопро- 
зерно  теперешняго  моего  отношен1я  къ  де-  сы,  некогда  только  намеченные,  ставить  пе- 
ламъ  сего  м1ра.  А  оно  удивительно  отли-  редъ  сознашемъ  и  совестью  во  всей  ихъ 
чается  отъ  того  наивно -радужнаго  настрое-  наготе,  такъ  что  увертываться  отъ  нихъ 
я1я,  въ  которомъ  мы  возвращались   съ  Со-  или  нетъ  возможности,  или  не  является  же- 
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лашя.  Обратите,  пожалуйста,  внимание  на 
оба  эти  пункта:  возможность  и  желан1е.  Это 
очень  важно.  Въ  моей  жизни  былъ  одинъ 
довольно  таки  тягостный  пер1одъ,  когда  я 
могъ  только  размышлять.  Это  время  я 
употребилъ  на  соображеше  разныхъ  исто- 
рическихъ  параллелей  и  сравнешй  и 
пришелъ,  между  прочимъ,  къ  такому 
результату,  что  всякШ  общественно-психо- 
логическШ  процессъ,  им-ЬютШ  будущность, 
производится  двумя  силами:  чисто  матер1аль- 
ною,  непреоборимою  невозможностью  для 
людей  не  поступать  изв-Ьстнымъ  образомъ  и 
силою  духовною,  сознан1емъ  правоты,  спра- 
ведливости такого  образа  д^Ьйств1Й.  Ну-съ, 
такъ  вотъ  въ  нашемъ  д-Ьл-Ь  оба  эти  пункта 
есть  на-лицо.  Первый  пунктъ,  силу  матерхаль- 
ную,  неумолимый,  прямо  сказать,  голосъ  же- 
лудка, составляющШ  прямое  посл'Ьдств1е  из- 
м-Ьнетя  орловскаго  пейзажа,  вы  увидите, 
надеюсь,  съ  достаточною  ясностью,  когда  я 
вамъ  разскажу,  какъ  мы  съ  Соней  и  Нибу- 
шемъ  искали  работы.  А  теперь  о  сил-Ь  ду- 
ховной, о  голосЬ  совести. 

Съ  годъ  тому  назадъ  я  перечитывалъ  одну 
старую,  но  превосходную  русскую  книгу. 
Меня  поразилъ  въ  ней  сл-ЬдующШ  эпизодъ. 
БесЬдуютъ-  лучш1е  представители  сороко- 
выхъ  годовъ,  умные,  остроумные,  образо- 
ванные, полные  гуманней шихъ  чувствъ  и 
благородн'Ьйшихъ  стремленШ.  Блескъ,  шумъ, 
остроты,  жизнь  кипитъ.  Между  прочимъ, 
одинъ  изъ  собесЬдниковъ  затрогиваетъ  ка- 
кую-то тему  въ  род'Ь  <д1алектическаго  про- 
цесса саморазвивающейся  идеи» — не  помню 
ужъ  въ  точности.  Другой  собесЬдникъ  бл^Ьд- 
я'Ьетъ  и  проситъ  перестать.  Шсколько  кол- 
кихъ  фразъ,  и  зат'Ьмъ  разговоръ  прекра- 
щается. Авторъ,  видимо  взволнованный,  въ 
глубоко-прочувствованныхъ  выражен1яхъ  го- 
воритъ,  что  собесЬдники  поняли,  что  они 
чуж1е  и  что  у  каждаго  изъ  нихъ  что-то  съ 
болью  оторвалось  отъ  сердца. — Я  понимаю 
историческую  законность  подобныхъ  явленШ, 
но  такъ,  со  стороны,  отвлекаясь  отъ  исто- 
рической точки  зр'Ьн1я,  мн-Ь,  признаюсь, 
чудно,  что  люди  вкладывали  столько  души 
въ  споры  о  д1алектическомъ  процессЬ  само- 
развивающейся идеи.  (Знаю,  что  подлежу 
за  это  уличен1ю  въ  черствости, — ну,  и  пусть). 
Сообщилъ  я  это  впечатлите  одному  пр1я- 
телю.  Онъ  не  согласился  со  мной.  «Какъ  ни 
какъ,  сказалъ  онъ: — а  люди  жили:  а  теперь 
что?  тьфу!»  ДМствительно  теперь  что?  Мн-Ь 
случалось  бывать  въ  одномъ  кружке  очень 
милыхъ  людей.  Тутъ  было  н'Ьсколько  писа- 
телей, художниковъ,  студентовъ,  несколько 
соотв'Ьтственныхъ  дамъ.  Такъ  какъ  это  бы- 
ли люди  вполн-Ь  порядочные,  то  тутъ  не 
было  ни  дикаго  пьянства,  ни  какихъ-нибудь 
другихъ  безобразШ,  ни  даже    мужского   за- 


игрыван1я  съ  женскимъ  кокетствомъ.  И  бы- 
ло большею  частью  томительно.  Кое-кого 
вывозилъ  темпераментъ,  кое-гд-Ь  по  време- 
намъ  завязывались  бесЬды,  иногда  очень 
остроумный  и  оживленный,  но  въ  ц-Ьломъ 
далеко  не  было  того  горячаго  тона,  который 
сквозитъ,  наприм^^ръ,  въ  упомянутомъ  разго- 
вор'Ь  о  размолвке  изъ  за  д1алектическаго 
процесса  саморазвивающейся  идеи.  Выру- 
чало какое  нибудь  вн'Ьшнее  возбуждеше,  въ 
род1^  стакана  вина  или  музыки.  Отчего  это? 
Отчего!  Да  отъ  всего,  отъ  всякой  мелочи. 
Отчего!  Ужъ  конечно,  не  отъ  недостатка 
жизни,  а  только  отъ  невыясненности  наро- 
ждяющагося  общественно-психологическаго 
процесса.  Насколько  я  усп'Ьлъ  присмотр-бть- 
ся  къ  этимъ  людямъ,  насколько  я  знаю  ихъ 
общественное  положеше,  неумолимая  жизнь 
загнала  ихъ  всЬхъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  при- 
близительно кругъ  уб^жденШ  и  чувствъ.  Д1а- 
дектическШ  процессъ  саморазвивающейся 
идеи  для  нихъ  вы-Ьденнаго  яйца  не  стоитъ, 
а  не  то  что  какого-нибудь  серьезнаго  вол- 
нен1я,  Въ  томъ,  что  къ  нимъ  ближе,  они  во 
всемъ  существенномъ  согласны,  Такъ  что  та 
форма  обм'Ьна  мыслей,  которая  называется 
споромъ,  зд-Ьсь  р'Ьдко  можетъ  им'Ьть  м-Ьсто. 
А  тутъ  еще  ежечасно  вторгаются  разныя 
житейсшя  мелочи,  заставляющ1я  прикусить 
ихъ  языкъ.  Извольте,  наприм'Ьръ,  взглянуть 
на  такую  мелочь — одну  изъ  тысячи.  Кухар- 
ка вноситъ  самоваръ.  Отъ  тяжести  и  чтобы 
защитить  лицо  отъ  пара,  она  откинулась 
немного  назадъ  и  въ  сторону;  лицо  ея  отъ 
натуги  покраснело  и  искривилось.  ВсЬмъ 
присутствующимъ  известно,  что  кухарка  про- 
д^лываетъ  эту  операщю  по  н'Ъскольку  разъ 
въ  день  и  еще  множество  другихъ  за  шесть, 
за  семь  цФлковыхъ  въ  м'Ьсяцъ.  Но  кром^ 
того,  всЬмъ  присутствующимъ,  какъ  людямъ 
образованнымъ  и  благомыслящимъ,  очень  хо- 
рошо изв'Ьстна  та  политико-экономическая 
истина,  что  трудъ  есть  м'Ьрило  ц-Ьиностей  и 
что  обм-йнъ  услугъ  справедливъ  только  при 
условш  равенства.  Выходитъ  такого  рода 
противор'Ьч1е  между  мыслью  и  жизнью,  что 
людямъ  поневол^Ь  становится  другъ  друга  со- 
в-Ьстно.  Пока  имЬлъ  ц'Ьну  вопросъ  о  д1алек- 
тическомъ  процессе  саморазвивающейся  идеи 
и  тому  подобный  вещи,  они  играли  роль 
мушки  и  горчичника:  оттягивали  вниман1е 
даже  благородн'Ьйшихъ  людей  отъ  ежечас- 
ныхъ  противор'ЬчШ,  въ  которыхъ  они  стояли. 
Но  теперь  поневол-Ь  приходится  снимать  одна 
за  другою  вс^  «сто  ризокъ»  и  им'Ьть  Д'Ьло 
съ  тою  обнаженностью,  которая  такъ  не  нра- 
вится Башкину  и  ему  подобнымъ  друзьямъ 
красоты. 

Прибавьте  еще,  что,  заявляя  объ  этомъ 
противор'Ьч1И,  рискуешь  показаться  см-Ьш- 
нымъ,  какъ  рискую  въ  эту  минуту  я.  Но  а 
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ужъ  на  то  пошелъ.  Я  безбоязненно  встр-Ь-  быть  сказано  совершенно  спокойнымъ  то- 
чаю  улыбку  на  вашемъ  лиц'Ь.  Вы  вспоми-  номъ,  да  и  вообще  совс'Ьмъ  другой  смыслъ 
наете  юмористическ1й  разсказъ  объ  икр'Ь,  им-Ьдо.  Мн^  припомнилось  только  сходство 
которую  лучше  бы  не  -Ьсть,  а  продать  и  выражен1й.  Съ  искаженнымъ  отъ  злобы  ли- 
деньги  отдать  б'Ьднымъ.  Н'Ьтъ,  то  —  филан-  цомъ,  вся  красная,  съ  рыдашями," Василиса 
троп1я  и  довольно  глупая  филантроп1Я,  а  я  прокричала  намъ  грозную  филиппику.  Я 
о  собственной  шкур'Ь  хлопочу:  мнгь  тяжело,  боюсь  испортить  передачей  дикую  энерпю 
Поймите  ради  Христа  крайнюю  серьезность  этой  р'Ьчи  и  передамъ  только  ея  содержан1е. 
и  даже  трагичность  этого  положения.  Мн'Ь  Василиса  винила  насъ  за  то,  что  у  насъ  все 
подвернулась  подъ  руку  ^мелочь.  Я  могъ  бы  по-  открыто  и  отперто,  что  мы,  «барчата»,  сд-Ь- 
говорить  и  о  бол^е  крупныхъ  веп];ахъ...  но  лали  ее  воровкой,  ч-Ьмъ  она  съ  роду  не  бы- 
не  поговорю.  Да  в'Ьдь  и  мелочи,  оставляя  вала,  что  мы  «б'Ьднаго  человека  погубили». 
каждая  на  душЬ  чуть-чуть  зам-Ьтный  сл11дъ  Все  это  сопровождалось  сильной  жестику- 
горечи,  въ  сумм'Ь  могутъ  просто  отравить  ляц1ей,  рыдан1ями  и  завершилось  объявле- 
жизнь.  Притомъ,  каждая  такая  мелочь  мо-  шемъ,  что  она,  Василиса,  не  хочетъ  жить 
жетъ  иногда  и  сама  по  себ-Ь  вырости  до  въ  такомъ  «проклятомъ  дом-Ь)  и  требуетъ 
чрезвычайно  большихъ  разм'Ьровъ.  разсчета.     Мы     были   совершенно  пораже- 

Позвольте  разсказать  вамъ  случай  имен-  ны  и  не  нашли  ни  одного  слова  для 
но  съ  кухаркой.  Вы  уже  имеете  понят1е  о  ответа.  Никакой  собственно  вины  мы  за 
Василисе:  простая,  милМшая  баба,  немного  собой  не  знали,  а  между  т'Ьмъ  въ  каждомъ 
ворчунья,  очень  привязанная  къ  Сон'Ь  и  ко  слов'й,  въ  каждомъ  жесЛ  разъяренной  Ва- 
мн^^.  Между  прочимъ,  она  особенно  часто  силисы  сквозило  полиМшее  сознаше  ея 
ворчала  на  насъ  за  хозяйственную  безпо-  правоты.  Ея  бранная  р'Ьчь  была  до  такой 
рядочность.  Хозяйство  наше  было  въ  самомъ  степени  убедительна,  не  логичностью  сво- 
д'Ьл'Ь  невелико  и  необильно,  но  порядка  въ  ею  разумеется,  а  пыломъ,  свидетельство- 
немъ  было  мало.  Соня  пробовала  было  за-  вавшимъ  о  ея  невинности,  и  нашей  виновно- 
водить  приходо-расходную  книгу,  но  уб-Ьди-  сти,  чтовъ  глубине  души  мы  должны  были 
лась.  что  отъ  этого  ни  тепло,  ни  холодно,  сказать:  виноваты.  Я  не  знаю,  ч^мъ  мы  были 
Иногда,  мы  въ  своемъ  роде  роскошество-  виноваты;  знаю  даже,  что  лично  мы  не  были 
вали,  а  иногда  сидЬли  что  называется  на  виноваты.  Но  знаю  тоже  вотъ  что:  если 
экваторе,  закладывали  вещи,  должали  въ  воръ,  пойманный  вами  съ  поличнымъ,  не 
лавки  и  за  квартиру.  Василиса  намъ  строго  отпирается,  не  оправдывается,  а  вамъ 
за  это  выговаривала  и  называла  въ  чисто-  самимъ  бросаетъ  въ  лицо  обвинеше,  и 
ругательномъ  смысле  «барчатами»  и  «ша-  если  вы  чувствуете,  что  есть  что-то  въ  его 
лопутами».  Однажды  мы  и  сами  заметили,  словахъ  верное,  такъ  надо  бежать  изъ  и 
что  сахаръ  у  насъ  чрезвычайно  быстро  вы-  этой  комбинащи  условШ.  А  какъ  бежать? 
ходитъ  (простите,  что  я  все  съ  такими   ме-  Куда  бежать? 

лочами),  но  только  поговорили  объ  этомъ,  Василиса  прошла  къ  себе  въ  кухню,  и 
такъ  сказать,  констатировали  фактъ.  Пред-  долго  мы  слышали  ея  всхлипыван1я  и  ка- 
ставьте  же  себе  наше  изумлеше,  когда  мы  кой-то  шорохъ:  это  она  укладывала  свои 
разъ  застали  на  месте  преступлетя  похи-  вещи.  Мы  молча  разошлись  по  своимъ  кро- 
щешя  сахара  никого  иного,  какъ  нашего  ватямъ.  Долго  я  ворочался,  но,  наконецъ, 
строгаго  ментора— Василису!  Она  сидела  за-  заснулъ.  Меня  разбудила  Соня  со  свечкой 
домъ  къ  намъ  на  корточкахъ  передъ  боль-  въ  руке, 
шой  жестянкой  и  выгребала  изъ  нея  сахаръ  —  Хочешь,  Гриша,  кофею? 
къ  себе  въ  передникъ.  —  Какой  кофе  ночью?  Ты  съ  ума  сошла, 

—  Василиса,  что  ты  делаешь?  Соня. 

Василиса  быстро  обернулась  съ  испуган-  —  Вставай,  пойдемъ,  мы  съ  Василисой 
но-озлобленнымъ  лицомъ  (я  только  два  раза  пьемъ,  помирились. 

въ  жизни  и  виделъ  ташя  лица).  Потомъ  Я  всталъ.  Действительно,  Василиса  съ  Со- 
вдругъ  что-то  необычайно  наглое  мелкнуло  ней  сидели  около  самовара  и  кофейника  и 
у  нея  на  лице.  Она  поднялась,  съ  грохо-  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало  разговаривали 
томъ  опорожнила  передникъ  и  просто  крик-  о  томъ,  что  надо  дровъ  завтра  же  купить, 
нула:  потому  что  совсемъ  мало  осталось.  Василиса, 

—  Что  делаю!  сахаръ  ворую!  еще  красная  и  со  следами  слезъ,  была  со- 

Мне  еще  недавно  вспомнился  этотъ  крикъ,  вершенно  спокойна,  только  какъ-то  еще  лю- 
когда  я  прочелъ  въ  газетахъ  ответъ  одного  бовнее  прежняго  относилась  къ  Соне,  Что 
крестьянина- подсудимаго  на  вопросъ  пред-  у  нихъ  тамъ  было,  какъ  произошло  прими- 
седателя,  чемъ  онъ  занимается:  «прежде  ренте— я  никогда  не  могъ  узнать.  На  мои 
хлебопашествомъ  занимались,  а  теперь  кра-  распросы  Соня  всегда  отвечала:  «очень  про- 
жами    занимаемся».    Но    это   было  должно  сто — я  къ  ней  пришла,  и    мы  помирились. 
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Съ  этихъ  поръ  об^  женщины  стали  зака-  Сварожича  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  штукъ 
дычными  пр1ятельницами,  не  смотря  на  раз-  дяденьки-нЬмца  въ  томъ  же  нелЬпомъ  род-Ь, 
ницу  л'Ьтъ.  II  когда,  впосл'Ьдствш,  Соня  ис-  у  насъ  часто  происходили  шутки,  смЬхи. 
чезла,  исчезла  съ  нею  и  Василиса...  Но  разъ  Соня — надоело  ей  это,  что  ли? — 
Но  это  я  очень  далеко  впередъ  заб-Ь-  серьезно  попросила  дяденьку  не  безпокоиться, 
жалъ.  Много  воды  утекло  между  истор1ей  потому  что  она  замужъ  никогда  не  выйдетъ 
неудавшагося  пр1емыша  и  уличешемъ  Васи-  «ни  за  князя  Сварожича,  ни  за  графа  Ско- 
лисы  въ  воровстве.  Много  радостей  и  го-  вородкина  и  вообще  ни  за  кого >.  Она,  именно 
рестей  улеглось  въ  этотъ  промежутокъ  вре-  такъ  сказала.  Фраза — самая  обыкновенная 
мени,  и  многое  еще  мн'Ь  надо  вамъ  разска-  и  очень  мало  остроумная,  потому  что  нп  о 
зать,  чтобы  вамъ  стали  понятны  наши  чув-  какомъ  граф'Ь  СковородкинЪ  и  р'Ьчи  не  было, 
ства  и  посл'ЬднШ  крупный  случай  въ  на-  Но  я  запомнплъ  эти  слова,  потому  что  ска- 
шей  жизни   исчезновеше  Сони...  заны  они  были  какимъ-то  очень  ужъ  серьез- 

Извпните,  что  плохо  разсказываю.  нымъ    тономъ.   Въ  тотъ  же  день  оказалось, 

что  не  я  одинъ  обратилъ  на  нихъ  внимание. 

у^  Дяденька   очень   хитро    улыбнулся  и  объя- 

вилъ,  что  «тутъ  вотъ  теперича  всегда  такъ 

Дяденька-н'Ьмецъ  все  стар'Ьлъ  и  глуп'Ьлъ"  д'Ьвушки  говорятъ».  Однако — не  настаивалъ. 

Д^ла  его  шли  плохо,  потому  что,    какъ  на  Разговоръ  этотъ  происходилъ   въ  дяденьки- 

моихъ  глазахъ,  въ  самый  день  открьшя  его  номъ  магазине.  Башкинъ  тутъ  былъ  и  Ни- 

Ап11дш1а1;еп-На11(11ип§,  такъ  и  впосл4дствш,  бушъ.  Вышли  мы  вчетверомъ.  Помню:    чу- 

онъ  очень  охотно  покупалъ  древности  и  очень  десный    весентй    вечеръ    былъ.    Даже    на 

неохотно  продавалъ.  Столько  у   него   нако-  набережной    Екатерининскаго    канала,    по 

нецъ  всего  этого  хлама  скопилось,  что  надо  которой    нашъ   путь  лежалъ,  такъ  и  то  хо- 

было  другой  магазинъ  нанимать,   побольше,  рошо  было.   Ледъ  прошелъ  ужъ,  тепло,  ка- 

А  это  опять  денегъ  стоило.  Онъ  уже   пере-  шя-то  пары,  прислонившись   къ  забору  на- 

бралъ  у  Сони  тысячи  полторы,  который  она  бережной,  таинственно  шепчутся...    Однпмъ 

съ  большпмъ  трудомъ  вытянула  у  дяденьки-  словомъ,  весна. 

генерала.    Но    все    это    валилось,  какъ  въ  —  Послушайте,  Софья  Александровна, — 

бездонную  бочку.  Дяденька-н-Ьмецъ,    хоть  и  сказалъ  вдругъ  Башкинъ, — а  в'Ьдь,  дяденька 

смутно,  но    самъ   понималъ,    что    его    тор-  правду  сказалъ,  что  д-Ьвушки  вотъ  тутъ  всегда 

говля — только  одпнъ  разговоръ,  но   отстать  теперича  вотъ  такъ  говорятъ  (онъ  передра- 

отъ    своей     системы     не   могъ    и    только,  знилъ  старика,  но  очень  плохо,  насильствен- 

какъ  не  совсЬмъ   понятливая,   но    всетаки  но  какъ-то  вышло), 

чувствующая    свою     провинность    собачка,  —  Такъ  что-жъ? 

какъ-то     усиленно    лебезилъ     передъ     Со-  —  Ничего,  я — такъ.  Он'Ь,  д-Ьвушки-то  эти, 

ней.  Право,  мн-Ь  иногда    казалось,    что    у  замужъ  все-таки  выходятъ... 

него    подъ     фалдами     спрятанъ     малень-  —  Вы  думаете,  что  и  я  выйду? 

кШ,  облезлый  хвостъ,  какой  у  старыхъ  со-  Башкинъ  замочалъ  и  скоро  простился  съ 

бакъ    бываетъ,    и   онъ   пмъ    помахпваетъ,  нами— ему  надо  было    въ  сторону  сворачи- 

умильно    глядя   на    Соню.    Жалк1Й  совсЬмъ  вать. 

старикъ  сталъ.  Между  прочимъ  онъ  р'Ьшилъ  Черезъ  несколько  шаговъ  сталъ  и  Ни- 
пр1искать  Сон'Ь  жениха,  хорошаго  жениха,  бушъ  допытываться,  и  тоже  очень  неловко, 
достойнаго  подать  руку  Темкиной,  которая,  съ  тою  насильственною  насмешливостью  въ 
еслибы  захогЬлъ  отецъ,  могла  быть  княжной  голосЬ,  которою  люди  часто  стараются  при- 
Темкиной-Ростовской.  Онъ  смотр^лъ  на  это  крыть  свое  смущен1е. 
даже  какъ  на  свою  обязанность  передъ  —  Софья  Александровна,  знаете,  что  я 
<фамил1ей»,  потому  что  генералъ  Темкинъ  вамъ  сказать  хочу?  тоже  насчетъ  вашего 
отъ  насъ  отступился  и  онъ,  Карлъ  Карло-  замужества...  если  позволите...  Я,  в'Ьдь,  не 
вичъ  Фишеръ,  остается  нашпмъ  единствен-  господинъ-съ  Башкинъ- съ  (я,  кажется,  уже 
нымъ  покровителемъ.  Было  это  иногда  очень  говорилъ,  что  Нибушъ  Башкина  терпеть  не 
забавно,  а  иногда  ужъ  глупо  очень.  Довольно  могъ  и,  говоря  съ  нимъ  или  объ  немъ, 
того,  что  разъ  онъ  вступплъ  въ  переговоры  всегда  прпбавлялъ  «съ»,  въ  знакъ,  должно 
съ  грязной  свахой,  а  въ  другой  разъ,  не  быть,  презр'Ьн1я),  я  попросту  и,  коли  при- 
смотря  на  всЬ  свои  генеалогичесгая  и  ге-  кажете.  такъ-такп  сразу  и  замолчу,  ась? 
ральдичесюя  познашя,  пов^рилъ  какому-то —  —  Говорите,  говорите,  Александръ  Ива- 
не знаю  ужъ — прнходимцу  или  шутнику,  что  новичъ. 

онъ — князь    Сварожичъ   и   происходитъ  по  —  Ну   вотъ  спасибо.  Главное,  очень  вы 

прямой    лиши   отъ   языческаго  славянскаго  вЬско   сказали:   никогда   замужъ   не  выйду, 

бога.  Значитъ,  не  въ  шутку,  не  пуръ  се  лепетанъ. 

По    поводу    этого    удивительнаго    князя  ну,  а  не  барышня  тоже  вы,  жеманиться  не 
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станете.  Такъ  вотъ...  какъ  же?  въ  монахини 
не  пойдете,  в-Ьдь?  (Соня  засмеялась).  Ну, 
да.  Ну,  а  когда,  выражаясь  высокимъ  сло- 
гомъ,  придетъ  пора  любви,  когда  какой-ни- 
будь «воитель  черноокШ»,  вообще,  какой- 
нибудь  тамъ  Чортъ  Иванычъ...  все  равно, 
я  такъ,   къ  примеру? 

Соня  расхохоталась,  а  мн-Ь,  признаться, 
тонъ  Нибуша  не  нравился:  что-то  въ  немъ 
было  тревожное  и  напряженное. 

—  Придетъ  пора — такъ,  значитъ,  пора  бу- 
детъ, — отв'Ьчала  смеясь  Соня. 

Нйбушъ  вдругъ  сталъ  рыться  въ  карма- 
нахъ;  вытащилъ  папиросу,  спичечницу  и 
остановился.  Когда  я  на  него  оглянулся,  то 
увидалъ,  что  у  него  руки  ходуномъ  ходятъ, 
такъ  что  онъ  насилу  попалъ  концомъ  папи- 
росы въ  огонь. 

—  Ну,  да,  конечно,  значить  пора, — заго- 
ворилъ  онъ  неровнымъ  голосомъ,  догнавъ 
насъ  и  усиленно  пыхтя  папиросой. — Я  тоже 
къ  тому...  Но,  в^дь,  какъ  намъ  изв-Ьстно, 
любовь  плоды  приноситъ.  я  это  отлично 
хорошо  знаю,  потому  что  самъ  н'Ькоторымъ 
образомъ — плодъ  любви,  не  то,  чтобы  со- 
всЬмъ  заправской  любви...  Извините,  что  я 
такъ...  нечистоплотно.  Господинъ-съ  Баш- 
кинъ-съ  лучше  бы  сказалъ;  ну,  да  все  равно, 
вы  не  обидитесь,. .  Ну-съ,  такъ  я  знаю.  Моя 
родная  тетенька-съ — съ  папенькиной  сто- 
роны— на  моихъ  глазахъ  мою  мать  по  П1;е- 
камъ  била,  а  ужъ  мн^-то  что  доставалось... 
Тетенька  и  по  сейчасъ  свои  грасы  показы- 
ваетъ,  даже  зд-Ьсь,  въ  ПетербургЬ.  На  прош- 
лой нед'Ьл'Ь  самъ  вид'Ьлъ.  Сижу  на  вышк-Ь, 
въ  опер-Ь,  а  въ  бель-этаж'Ь  наискосокъ, 
смотрю — ма  тантъ!  Старушка  ужъ,  а  небес- 
ность  эту  во  взор'Ь  еш,е  сохранила;  ручки 
маленьк1я,  въ  перчатки  затянуты...  А  мать 
моя,  надо  сказать,  была  баба  здоровая,  П1,еки 
скуластыя...  Знаете  что,  Софья  Александ- 
ровна, благословите  меня  романъ  писать  — 
вотъ  на  какую  тему.  Представьте  себ-Ь,  въ 
как1я-нибудь  давно  прошедш1я  времена,  два 
семейства  отъ  одного,  заметьте,  корня.  Ну, 
какой  нибудь  тамъ  князь  Сварожичъ  женится 
на  какой-нибудь  княжне  Темкиной-Ростов- 
ской — это  я  къ  прим-бру — и  въ  то  же  время 
прельщается  скуластыми  щеками  своей  или 
тамъ  хоть  чужой  кр-Ьпостной  бабы.  Выхо- 
дятъ  два  семейства.  По  необыкновенно 
странной  случайности,  законная  лин1я  князя 
Сварожича  такъ  и  остается  на  всемъ  сво- 
емъ  протяжеши  законной,  да  и  не  такъ, 
чтобы  инд-Ь — дюкъ,  инд-Ь  —  индюкъ,  а  все 
ровно,  все  въ  пред'Ьлахъ  благородной  крови. 
Незаконная  же  лишя  изъ  незаконности  не 
выходитъ,  ивъ  нее  приливается,  то  мужиц- 
кая кровь,  то  дворянская,  то  купеческая, 
вообще — кавардакъ  идетъ.  Ну,  тамъ  разныя 
комбинащи  выходятъ.  Наконецъ,  вотъ  какой 


случай.  Я  его  сейчасъ  только  придумалъ  у 
дяденьки-н'Ьмца.  Все  не  зналъ,  ч^мъ  кон- 
чить, да  йдругъ  Богъ  и  послалъ  конецъ; 
вашими  устами,  Софья  Александровна,  по- 
слалъ. Сейчасъ,  вотъ  только  закурю...  Да, 
можетъ,  я  вамъ  надо-Ьлъ? 

—  Штъ,  н'Ьтъ,  особенно  если  вамъ  Богъ 
черезъ  меня  конецъ  романа  послалъ. 

Соня  смеялась,  но  я  вид'Ьлъ,   что  ей  не- 
ловко. 

—  Ну-съ, — продолжалъ  Нйбушъ,— посл^д- 
шй  представитель  незаконной  линш  князя 
Сварожича — челов^къ  не  глупый,  не  свинья, 
но  безпутный  и  маленько  пьяница  даже. 
Онъ  можетъ,  впрочемъ,  исправиться,  если 
встр'Ьтится...  если  встр'Ьтятся  благопр1ятныя 
обстоятельства.  Но  всетаки  совсЬмъ  третье- 
степенный челов'Ькъ.  И  вдругъ  осмеливается 
влюбиться  вь  совершенно  первостепеннуьо 
д-Ьвушку.  Для  интереса  романа  можно  ее 
изъ  законной  лин1и  князя  Сварожича  позаим- 
ствовать. Много  чрезвычайной  сволочи  фи- 
гурируетъ  въ  этой  лин1и,  а  тутъ  какъ-то 
прокинулась  чистота.  Точно,  что  ее  въ  семи 
водахъ  мыли,  а  герой-то  мой,  кром-Ь  грязи, 
которая  въ  него  же  летала,  ничего  почти- что 
и  не  видалъ...  Ну,  какъ  бы  тамъ  ни  было, 
а  онъ,  наконецъ,  предлагаетъ  ей  руку  и 
сердце.  Дерзость!  онъ  самъ  понимаетъ,  что 
дерзость;  онъ  много  терп^лъ,  пока  решился... 
А  она  отв^чаегь:  я  ни  за  кого  замужъ  не 
выйду...  вотъ  какъ  вы,  совсЬмъ  такимъ  то- 
номъ  и  такими  словами.  Герой,  все  равно, 
какъ  и  я,  изъ  тона  этого  заключаетъ,  что 
это  не  барышня  жеманится,  что  это  честный, 
живой  и  умный  челов'Ькъ,  говоритъ,  который 
отъ  любви  не  отказывается...  Такъ,  ведь, 
Софья  Александровна?.. 

—  Такъ,— серьезно  отвечала  Соня. 

—  Понялъ,  значитъ,  я?  Не  вовсе  дуракъ? 
И  еще  разъ  спасибо.  Ну-съ,  тутъ  вотъ  и 
роману  конецъ.  Герой  мой  не  такъ  глупъ, 
какъ  я.  Онъ  не  л'Ьзетъ  съ  разспросами.  Онъ 
только  про  себя  разсуждаетъ:  что  же  это, 
молъ,  за  диво:  законнейшая  представитель- 
ница законн-Ьйшей  лин1и  князя  Сварожича 
не  отступаетъ  передъ  возможностью  ока- 
заться матерью  незаконныхъ  д^Ьтей?  Это  она 
сама  говоритъ,  прямо  въ  лицо  челов'Ьку,  ко- 
торый своими  боками  узналъ  прелесть  бытхя 
плода  любви,  который  избить,  изломанъ 
ЖИЗН1Ю,  чортъ  знаетъ  изъ- за  чего  и  за  что, 
который  потому  и  не  см'Ьлъ  подойти  къ  ней, 
что  сознавалъ  свое  безцутство  и  безобра- 
з1е,  а  безобраз1е  это...  Ты  чего  уставился?! — 
вдругъ  яростно  вскинулся  Нйбушъ  на  го- 
родового, который,  стоя  на  углу,  подозри- 
тельно смотр'Ьлъ  на  насъ  и  особенно  на 
громко  говорившаго,  почти  кричавшаго  Ни- 
буша. 

Зная  нравъ  Нибуша,  я  схватилъ  его  за 
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руки,  я  боялся  какой-нибудь  скверной  ис-  не  им-Ьють  р-Ьшительно   никакого    интереса 

тор1и.  Соня   тоже  стала   уговаривать.    Ни-  въ  ихъ  осуществлеши.  И  это  еще,  сравни- 

какой  однако  исторш  не  вышло.  Городовой  тельно   говоря,   очень   хорошее    положеше. 

оказался  слишкомъ  проникнутымъ  собствен-  потому  что  бываетъ  и  такъ,  что    челов'Ькъ 

нымъ  достоинствомъ,  чтобы   обид'Ьться   ок-  схватилъ,  такъ  называемое,  свое  «уб'Ьждеше» 

рикомъ,    какъ    онъ,  очевидно,  думалъ,  пья-  просто  съ  в'Ьтра  и    носится    съ    нимъ    или 

наго  гуляки.  только  по  низкопробному    добродуш1ю,    или 

—  Не  извольте  шумЬть,  господа, — сдер-  для  того  даже,  чтобы  быть  на  виду.  Тутъ 
жанно  и  наставительно  сказалъ  онъ: — сами  ужъ  совсЬмъ  д^Ьло  швахъ  выходитъ.  У  меня 
говорите:  безобраз1е,  безобраз1е,  а  между  есть  въ  запасЬ  занимательнМшхе  экзем- 
прочимъ  продолжаете...  пляры  этой  породы,  но    теперь  не   хочется 

Нибушъ   вдругъ    нервно   расхохотался —  съ  ними  возиться,    очень  ужъ   они   мелки: 

да  оно  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь    см-Ьшно   было —  первая  крошечная  житейская  проба  валитъ 

и,  утрированно  в'Ьжливо  снявъ  шапку,  про-  ихъ  съ  ногъ.  Любопытн'Ье  тЬ,  которые  умомъ 

говорилъ:  извиннте-съ,  господинъ  городовой!  действительно     понимаютъ    и   иногда    пре- 

«Господинъ   городовой»    величественно   от-  восходно   понимаютъ,   что    а-1-Ь=с,  но    ос- 

вернулся.  тавшись  наедин'Ь  съ  своей  совестью,  долж- 

—  А  между  прочимъ  продолжаете, — по-  ны  сказать,  что  то,  что  они  признаютъ  хо- 
вторилъ  Нибушъ  и  замолчалъ.  Такъ  мы  рошимъ,  справедливымъ,  для  нихъ  личнО' 
дошли  до  нашего  дома.  Пока  дворннкъ  во-  вовсе  ненужно  и  даже  нежелательно.  Между 
зился  съ  ключами  и  отворялъ  калитку.  Ни-  этими  людьми  я  многихъ  чрезвычайно  ува~ 
бушъ  спросилъ:  жаю,    въ    виду    той    глубокой    внутренней 

—  Такъ  какъ  же,  Софья  Александровна?  борьбы,  которая  въ  нихъ  должна  совер- 
на  этомъ,  на  размышленш  то-есть  героя,  шаться  и  дМствительно  совершается.  Од- 
на вопросительномъ  знак^Ь  и  сов'Ьтуете  за-  нако  и  тутъ  надо  различать.  Впрочемъ, 
кончить  романъ?  это — тема   слишкомъ    обширная,   и,    отдав- 

—  Александръ  Ивановичъ,  милый,  за-  шись  ей,  я  далеко  отойду  отъ  исторш  Сони, 
ч'Ьмъ  вы  спрашиваете?  Вы — милый,  хорошШ,  а  ее  надо  разсказать.  Въ  самой  этой  ис- 
только  не  будемъ  такъ  говорить...  тор1и  найдется  можетъ   быть    бол-Ье   подхо- 

Нибушъ   стиснулъ   зубы,    мотнулъ    намъ  дяш,ее  м-Ьсто   для   маленькаго   изсл^довашя 

обоимъ  головой  и  почти   поб'Ьжалъ  отъ   во-  значен1я   присутствия  и  отсутств1я   личнаго 

ротъ.  интереса  въ  томъ  или  другомъ  д'Ьл'Ь. 

Дома  и  я  принялся  за  испов'Ьдь,  но,  въ  Не  помню  ужъ  какими  резонами  я  уб-Ьж- 
качеств-Ь  брата  и  ближайшаго  пр1ятеля,  далъ  Соню,  должно  быть  неважными,  по- 
приступилъ  къ  д-Ьлу  прямо  и  получидъ  та-  тому  что  они  отскакивали  отъ  нея,  какь 
кой  же  прямой  отв'Ьтъ.  Вы  можетъ  быть  отъ  ст-Ьны  горохъ.  И  странное  д^о:  она 
не  разъ  слыхали  гЬ  разсужден1Я,  которыя  не  говорила  ничего  оригинальнаго,  она  по- 
я  услыхалъ  отъ  Сони;  одно  время  они  вторяла  то,  что  тогда  у  многихъ  было  на 
были  въ  большомъ  ходу.  Выйти  замужъ  устахъ  и  что  даже  въ  книжкахъ  писалось, 
значитъ  связать  себя  и  другого  въ  такомъ  но  въ  тон'Ь  ея  было  опять-таки  что-то  та- 
Д'Ьл'Ь,  въ  которомъ  челов'Ькъ  надъ  собой  не  кое,  недопускавшее  сомн'Ьн1й,  в'Ьское.  Она 
воленъ;  изъ  такой  связанности  выходятъ  въ  буквальномъ  смысле  то  же  слово,  но- 
только  взаимные  обманы,  взаимное  униже-  не  такъ  молвила.  Не  ум^Ью  передать,  от- 
ите и  всяк1я  гадости.  Вотъ  сущность  того,  чего  такъ  казалось.  Только  одинъ  пунктъ 
что  Соня  мн'Ь  росписала,  какъ  по  книжке,  ея  возражен1й  былъ,  дМствительно,  ориги- 
Очень  въ  то  время  обыкновенный,  ходя-  наленъ,  и  я  его  запомнилъ.  Я  былъ  раз- 
ч1я  слова.  Самъ  я  ихъ  при  случае  не  разъ  драженъ  ея  упорствомъ.  Я  говорилъ,  чта 
говорилъ,  но  тутъ,  когда  д'Ьло  было  мн'Ь  Нибушъ  правъ,  что  ей,  почти  д'Ьвочк'Ь,  не 
такъ  близко,  когда  р-Ьчь  шла  о  судьб-Ь  моей  знающей  жизни,  см'Ьшно  спорить  съ  нимъ» 
Сони,  я — откровенно  каюсь — струсилъ.  Эту  который  на  своей  шкур'Ь  испыталъ  «пре- 
трусость  всякШ  долженъ  назвать  позорною,  лесть  бьгая  плода  любви>;  что  многое, 
какъ  бы  онъ  ни  смотр'Ьлъ  на  Сонины  раз-  превосходное  въ  теор1и,  никуда  не  годится 
сужден1я:  принципы,  принципы,  а  какъ  до-  на  практик'Ь;  что  разный  утопш  очень  хо- 
шло  Д'Ьло  до  самого  себя  или  близкихъ  и  роши,  но  улита  'Ьдетъ,  когда-то  будетъ,  и  т. 
кровныхъ, — такъ  и  на  попятный.  Обыкно-  п.  Великодушная  Соня  ни  разу  не  попрек- 
венн'Ьйшая,  впрочемъ,истор1я.  Сонины  уб'Ьж-  пула  меня  отступничествомъ  отъ  того,  чта 
ден1я — Д'Ьло,  конечно,  спорное.  Оставляя  я  самъ  не  разъ  пропов'Ьдовалъ.  Она,  «д4- 
ихъ  совсЬмъ  въ  сторон'Ь,  я  разсуждаю  во-  вочка,  не  знающая  жизни»,  снисходительна 
обще  и  вижу,  что  есть  много  такихъ  ве-  улыбалась  и  тщательно  и  серьезно  полеми- 
щей,  въ  истинности  и  справедливости  ко-  зировала.  Она  утверждала,  что  истор1я  Ни- 
торыхъ  люди  иногда   вполн'Ь   уб'Ьждены,  но  буша  къ  д-Ьлу  не  идетъ,  потому  что  онъ — 
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сынъ  зв'Ьря-пом'Ьщика  и  его  кр^Ьпостной 
бабы,  а  ея  положеше  совсЬмъ  иное.  Она 
очень  хорошо  знала,  что  улита  "Ьдетъ,  ког- 
да-то будетъ,  но  находила,  что  ей  лично 
еезач'Ьмъ  дожидаться  пр]'Ьзда  улиты. 

—  Вотъ  ты  все  сердишься, — заключила 
она: — а  разсуди  хладнокровно,  такъ  и  уви- 
дишь, что  я  права.  В-Ьдь,  мои  д-Ьти-то  бу- 
дутъ;  в-Ьдь,  никто  ихъ  у  меня  отнять  не 
можетъ.  Въ  воспитательный  не  отдамъ,  на 
улицу  не  брошу,  бить  не  стану,  да  и  — 
какъ  бишь,  Нибушъ-то  сказалъ?  —  Чорту 
Иванычу  тоже  не  отдамъ...  Объ  чемъ  мы 
только  съ  тобой  говоримъ,  Гриша!  просто 
см'Ьшно.  Чего  и  въ  помин'Ь  н^тъ...  Тутъ 
вотъ  правда,  что  улита  'Ьдетъ,  когда-то  бу- 
детъ... 

—  Несчастная!— перебилъ  я. — Ты  Чорту 
Иванычу  д-Ьтей  не  отдашь!  Да  в^Ьдь  ты — 
д'Ьвчонка,  кто  знаетъ,  что  изъ  тебя  са- 
мой-то выйдетъ?  Можетъ  быть  Чортъ-то 
Мванычъ  въ  тысячу  разъ  лучше    будетъ... 

—  А  это — на  сов'Ьсть.  Понимаешь,  на 
сов'Ьсть.  Если  онъ  хорош1й  будетъ,  такъ 
чего-жъ  лучше?  А  если  лучше  меня,  такъ 
•ему  и  д'Ьти... 

Такъ-то  болтали  мы,  стараясь  поймать 
за  хвостъ  будущее.  Я  по-д1^тски  раздра- 
жался, она  по-д'Ьтски  упорствовала,  и  не 
подозр'Ьвали  мы,  какъ  въ  сущности  серьезно 
близокъ  былъ  предметъ  нашего  ребяческаго 
спора... 


Башкинъ — да  будетъ  онъ  трижды  про- 
идятъ — давно  уже  уговаривалъ  меня  сой- 
тись опять  съ  домомъ  генерала  Темкина. 
Онъ  въ  особенности  настаивалъ  на  томъ, 
что  я  обязанъ  сд'Ьлать  это,  въ  качеств-Ь 
старшаго  брата,  для  Сони.  Онъ  вполн-Ъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  на  словахъ,  соглашался  со 
мной,  что  общество  Бухарцова,  Нибуша  и 
другихъ  несравненно  лучше  салона  гене- 
ральши Темкиной,  но,  какъ  настоящ1Й  змМ- 
искуситель,  онъ  настаивалъ  на  необходи- 
мости для  Сони  вкусить  древа  познашя 
добра  и  зла.  «Не  в'Ькъ  ей  съ  вами  жить, 
говорилъ  онъ: — пусть  же  она  лучше  испод- 
воль, при  васъ  познакомится  съ  людьми». 
То  же  самое  онъ  говаривалъ  Сон-Ь,  и,  къ 
большому  моему  неудовольствш,  она  очень 
терп'Ьливо  относилась  къ  его  разглаголь- 
ств1ямъ.  По  всей  вероятности  Башкинъ  и 
подъ  Анну  Сергеевну  соотв^тственныя  мины 
подводилъ,  потому  что  въ  одинъ  пресквер- 
ный день  мы  имели  неудовольств1е  прини- 
мать у  себя  генерала  и  генеральшу  Тем- 
киныхъ.  Анна  Серг'Ьевна  была  сама  лю- 
безность. Она  такъ  и  разсыпалась  и  пе- 
редъ  Соней,  и  передо  мной,  и  иередъ  слу- 
чившимся тутъ   Бухарцовымъ,  и  даже    ие- 


редъ Василисой.  Соня  «расцвела,  какъ 
роза».  Я  ^<возмужалъ»  и  прюбр'Ьлъ  «очень 
интеллигентное  выражеше  лица».  Съ  Бу- 
харцовымъ генеральше  «чрезвычайно,  чрез- 
вычайно пр1ятно  познакомиться,  и  поверьте, 
что  это — не  фраза, — прибавила  Анна  Сер- 
гЬевна  самымъ  задушевнымъ  тономъ: — я 
объ  васъ  такъ  много  слышала».  сДобрМшей) 
Василиев  она  .июбезно  напомнила  ихъ  пер- 
вое свидаше  у  меня  на  новоселье.  При- 
помнила по  этому  случаю  даже  Нибуша,  ко- 
торый тогда  такъ  неделикатно  обошелся 
съ  генераломъ  и  о  которомъ  она  слышала 
отъ  Башкина.  Словомъ,  всЬмъ  сестрамъ  роз- 
дала  по  серьгамъ  и  въ  конц^  концовъ  про- 
сила меня  и  Соню  забыть  пробежавшую 
между  нами  и  ею  черную  кошку.  Генералъ 
Темкинъ  привезъ  Сонё  коробку  конфектъ, 
которыя,  впрочемъ,  самъ  тутъ  же  почти  все 
съелъ.  Онъ  больше  молчалъ  во  время  трес- 
котни своей  супруги  и  только  изредка  под- 
дакивалъ. 

Вы  не  поверите,  до  чего  непр1ятно  было 
мне  это  внезапное  и  истинно  наглое  посе- 
щен]е.  Уже  само  по  себе  оно  было  доста- 
точно противно;  такъ  на  меня  и  пахнуло 
ароматомъ  салона  и  будуара  Анны  Сергеевны, 
такь  и  встали  передо  мной,  какъ  живые, 
посетители  салона  съ  ихъ  либеральной  бол- 
товней. По  этого  мало;  посещеше  требовало 
ответа,  Анна  Сергеевна  взяла  съ  насъ  слово. 
Соня,  Бухарцовъ  и  Василиса  много  смеялись 
надъ  моей  воркотней  по  отъезде  генерала 
и  генеральши  Темкиныхъ.  Соня  усадила 
Бухарцова  за  коробку  конфектъ,  въ  подра- 
жан1е  генералу,  а  сама  стала  передразни- 
вать генеральшу,  удивительно  похоже  воро- 
чая головой,  хватаясь  за  руки  и  треща  на- 
пропалую. Мне  было  смешно  и  досадно. 

—  Нетъ,  какъ  хочешь,  Гриша,  а  пое- 
демъ  къ  нимъ,  непременно  поедемъ.  Что 
ты  въ  самомъ  дЬле,  за  тирань  такой!  не 
даешь  людей  посмотреть  и  себя   показать... 

Такъ  говорила  Соня...  Я  выбранился  и 
ушелъ  проветриться.  Вырвавш1яся  у  Сони 
шутливыя  слова:  <что  ты  за  тиранъ  такой» 
засели  въ  голове... 

Опять  я  въ  салоне  генеральши  Темки- 
ной. Тотъ  же  каминъ  съ  зеркаломъ  въ  зо- 
лоченой раме,  те  же  трельяжи  съ  плющемъ 
и  виньдоландомъ,  те  же  канделябры,  тотъ 
же  матовый  фонарь  въ  будуаре  и  мягкая, 
низкая  мебель,  тотъ  же  острый  запахъ  ду- 
ховъ;  та  же  маленькая  лампочка  на  малень- 
комъ  столике  въ  маленькомъ  кабинетике 
генерала.  Даже  персоналъ  почти  весь  тотъ 
же...  Но,  Боже,  какъ  все  эти  люди  стали 
солидны,  какъ  далеко  отлетелъ  отъ  нихъ 
витавш1Й  здесь  некогда  легкомысленный  духъ, 
такъ  сказать,  акробатическаго  либерализма! 
Они  не  перестали  быть  либеральны,  о,  нетъ! 
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они  только  утратили  игривость,  поскучн-Ьди,  онъ  тутъ  былъ  ея  единственный  знакомый^ 
поважн'Ьли.  Вотъ  бывш1й  правов'Ьдъ,  сьшъ  но  меня  всетаки  мутило.  Моя  сосЬдка  за- 
генерала  отъ  первой  жены.  Прежде  это  былъ  ч-Ьмъ  то    меня   пытала — истинно    пытала!  — 


веселый  мальчикъ,  которому  было  все  равно 
сп'Ьть-ли  какую-нибудь  двусмысленную  п'Ь- 
с'Ьнку,  или  выкинуть  какое-нибудь  либераль- 
ное коленце,  съ  самымъ  даже  краснымъ  от- 
т-Ьикомь,  лишь  бы  почудн-Ье,  поярче  вышло. 
А  теперь  онъ  готовится  въ  деятели  по  су- 


Базаровымъ,  но,  по  счастью,  была  столь  бол- 
тлива, что,  даже  при  полн-Ьйшемъ  съ  моей 
стороны  желаши,  не  было  бы  возможности 
вставить  хоть  одно  слово  въ  бурный  потокъ 
ея  р-Ьчей,  хотя  она,  то  и  Д'Ьло,  обращалась 
ко  мн'Ь  съ  вопросами.  Я  былъ  совсЬмъ  из- 


дебной  реформе  и,  еле  поворачивая  голову  мученъ.. 

среди  высокихъ,  туго  накрахмаленныхъ  во-  Еще  и  еще  разъ  Соня  съ'Ьздила  къ  Анн'Ь 

ротничковъ,  солидно  излагаетъ  своей  сосЬдк'Ь  СергЬевн'Ь.  Я  сид'Ьлъ  дома  и  злился,  и  только 

значен1е  вексельнаго  права.    СосЬдка   такъ  отводилъ  иногда  душу  съ  Нибушемъ. 

и  впилась  въ  него  глазами,  боясь  проронить  — Чудакъты,  ГригорхйАлександровичъ, — 

хоть  одно  слово  и,  очевидно,   безповоротно  ут-Ьшадъ  онъ  меня, — разв-Ькъ  этакой  чисто тЬ 


ув-бренная  въ  великомъ  значенш  вексель- 
наго  права.  Вотъ  другой  сынъ  генерала, 
гвардеецъ,  когда-то  лихой  мазуристъ,  раз 
глагольствуетъ  по  «Московскимъ  В-Ьдомо- 
стямъ»,  но  съ  пр'Ьсно- либеральной  припра- 
вой, сглаживающей  "Ьдшй  вкусъ  и  острый 
запахъ  чистокровной  катковщпны.  Вотъ  пи- 
сатель, котораго  Анна  СергЬевна  прозвала 
некогда  Камилломъ  Демуленомъ;  онъ  уже 
стоить  одной   ногой   на    страж-Ь    культуры. 


что  пристанетъ?  пусть  ее  выбЬгается. 

Пусть...  Я  на  этомъ  утвердился,  да  и  что 
же  МН'Ь  было  д-Ьлать?  Пусть,  пусть...  И  когда 
Соня  объявила  мн'Ь,  что  ее  Анна  СергЬевна 
зоветъ  на  л-Ьто  къ  себ'Ь  въ  деревню,  я  поду- 
малъ:  пусть.  Одно  мн'Ь  было  больно:  Соня 
очень  хорошо  знала,  что  я  туда  не  по'Ьду, 
и  всетаки  поговорила  чисто  для  формы  на 
ту  тему,  что  хорошо  бы,  дескать,  намъ  вм'ЬсгЬ 
'Ьхать.  Къ   такому  притворству,   къ  такому 


хотя  это  выраженхе  лежитъ  еще  пока  подъ  извороту  Соня  прежде  не  прибегла  бы. 
спудомъ,  и  жжетъ  все,  чему  поклонялся,  съ       У'Ьхала  Соня.  Еще  раньше  разбрелись  всЬ. 
яростью  ренегата  и  съ  солидностью  челов'Ька,  наши,  въ  томъ  числ'Ь  Нибушъ  и  Бухарцовъ — 


познавшаго  истинные  принципы  просв'Ьщен- 
наго  и  ум'Ьреннаго  либерализма.  Онъ  раз- 
сказываетъ  что-то  сальное  и  грязное  про 
нпгилистовъ  и  при  этомъ  самымъ  наглымъ, 
вызывающимъ  образомъ  косится  на  меня  н 
на  Соню.  Скучно  и  отвратительно...  Я  ушелъ 
по  старой  памяти  въ  кабинетъ  генерала. 
Тамъ  было  все  уже  безусловно  по-старому. 
Генералъ  нимало  не  переменился,  только 
зубовъ  у  него  стало  еще  меньше,  такъ  что 


кто  на  кондищи,  кто  куда.  Остался  я  сиро- 
той съ  Василисой. 

—  Пришелъ  Пахомъ,  понесло  тепломъ,  до- 
ложила МН'Ь  Василиса,  подавая  утромъ  само- 
варъ,  на  другой  день  посл'Ь  отъ'Ьзда    Сони. 

—  Какой  Пахомъ?  чего  ему  нужно? 

—  Ничего  не  нужно,  а  только  что  Пахо- 
мьевъ  день — сегодня  Пахома  бокогр-Ья... 

—  Ну,  такъ  что  же? 

—  Къ  л'Ьту  Д'Ьло,  наша  барышня  въ  самый 


сласти  онъ  могъ  только  сосать.  Картинки  онъ  разъ  въ  деревню  по'Ьхала. 

любилъ  по  прежнему,  а  принципы  вексель-  Я,  наконецъ,  понялъ.  Этотъ  разговоръ  Ва~ 

наго  права  и  культуры  были  ему  такъ   же  силиса  повторяла  часто,  Я  своевременно  уз- 

ненавистны,  какъ  и  т'Ь  бойк1я,  забубенныя  навалъ,    когда   «земля  именинница»,   когда 

р-Ьчи,  которыя  когда-то  доносились  изъ  са-  «Акудины — задери  хвосты»    и  проч.,  и  что 

лона  въ  кабинетъ.  можетъ  и  должна  дЬлать  по  случаю  этихъ  тор- 

Насилу  я  дождался  ужина.  Соню  усадили  жествъ  «наша  барышня»  въ  деревн-Ь.  Я  такъ 

далеко  отъ  меня,  между  Башкинымъ  и  буду-  привыкъ  къ  этому,  что  и  самъ  иногда  спра- 

щимъ  прокуроромъ.  Въ  томъ  конц'Ь  было,  ка-  шивалъ:  ну,  а  сегодня  что? — Сегодня — Агра- 

жется,  весело.  Воротнички  будущуго  проку-  фены-купальницы,  наша  барышня,  поди,  ку- 

^рора  значительно   подались  въ    стороны,   и  паться  начала. — Иной  разъ  отв'Ьтъ  бывалъ. 

голова  получила  неожиданную  способность  къ  гораздо  короче:  а  ничего  сегодня  н'Ьту;  гу- 

движен1ю.  Нав'Ьрное  не  о  вексельномъ  прав-Ь  ляетъ,  чай,  наша  барышня, 

говорилъ  онъ   съ  Соней.   Она  разгор'Ьлась,  Письма  отъ  Сони  приходили  сначала  часто, 

какъмаковъ  цв'Ьтъ,  и  была  очень  мила,  только  Она  въ  первый  разъ  жила  въ  деревнЬ  и  д'Ьт- 

немножко  слишкомъ  громко  хохотала,  ч'Ьмъ  ски-наивно  сообщала  всЬ  свои  впечатл'Ьн1я. 

обращала  на  себя  всеобщее  внимаше.  Муж-  Она,  видимо,  была  довольна.  Нопотомъ  пись- 

чины  впрочемъ  всЬ,  очевидно,  ею  любовались,  ма  стали  приходить  р'Ьже  и,  наконецъ,  совс^мъ 

а  глаза  писателя,  нын'Ь  благополучно  стоя-  остановились.  Въ  каленомъ  Петербурге  было 

щаго  на  страж-Ь  культуры  и  разсказывающаго  тоскливо.  Дяденька-н'Ьмецъ  своею  радостью 

сальности  про  нпгилистовъ,  сд'Ьлались  до  не-  по  случаю  нашего  сближен1я  съ  домомъгене- 

прилич1я  масляными.  Отношен1е  Башкина  къ  рала  Темкина  былъ  мн'Ь  до  такой  степени 

Сон-Ь  МН'Ь  тоже  не  нравилось.  Положимъ,  что  противенъ,  что  я  даже  вид'Ьть  его  не  могъ...„ 
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Вы  скажете,  что  я  жзъ-за  пустяковъ,  изъ-за 
вздора  б'Ьсился.  потому  что  не   съ'Ьдятъ  же 
Соню  въ  деревн'Ь  у  Анны  СергЬевны.  Я  очень 
хорошо  знаю,  что  не  демоны  впились  въ  чи- 
стую душу  Сони,  не  вампиры  какте  сосутъ  изъ 
нея  кровь.  Но  если  сравнеше  съ  этими  чуди- 
щами сюда  не  подходить,  такъ  только  потому, 
что  они — чудиш,а,  значить,  Н'Ьчто  гранд1озное, 
а  Анна  Серг'Ьевна,  со  всей  ея мужской  и  жен- 
ской свитой,— просто  кучка   низкопробныхъ 
пятиалтынныхъ.  Но  вид'Ьть  челов'Ька,  тону- 
щаго  въ  болотк,  должно  быть,  гораздо  тяже- 
Л'Ье,  Ч'Ьмъ  въ  бурномъ  и  свир'Ьпомъ   океан-Ь. 
Л — не   мистикъ,  но  въ  предчувств1е  в'Ьрю, 
Ь'Ьрю,  что  сильно   заинтересованный,  сильно 
любящ1й,  сильно  ненавидящШ   челов'Ькъ  мо- 
жетъ  предугадать  грядуш.1я  событ1я  не  только 
путемъ  сознательнаго  расчета  вероятностей, 
а  и  безсознательно.   Психологи  и  псих1атры 
объясняютъ  это,  впрочемъ,  какъто  очень  просто 
и  естественно.  За  четыре  дня  до  смерти  Бу- 
харцова  я  полузналъ   или  чувствовалъ  (не 
знаю,  какъ  вЬрн'Ье  сказать),  что  его  скоро  не 
будетъ.  Это — фактъ.  Совершенно  также  пред- 
чувствовалъя,  что  по-бздка  Сони  въКурганиху 
(деревню  генерала)  добромъ  для  нея  не  кон- 
чится, хотя  и  не  сум^лъ  бы  даже  приблизи- 
тельно сказать,  какого  именно  рода  опасности 
ее  тамъ  ждутъ.  Мало  того:  еслибы   я  взду- 
малъ    привести    свои   тогдашн1я    на    этотъ 
счетъ  мысли  въ  совершенную  ясность,  то  — 
какъ  теперь    ясно    вижу — навралъ    бы,  то- 
есть,  не    угадалъ   бы,   Я   на   самомъ    себ-Ь 
испыталъ   вл1яше    болота-салона.    Оеъ  ото- 
гналъ   отъ    мевя   образы    Якова   и   брата- 
мужика  и  сд-Ьлалъ  изъ  меня — спасибо,  хоть 
только   на   время — нераскаяннаго    болтуна, 
самодовольнаго  и  самопоклоняющагося ,  Ни  • 
чего,  что  духъ   салона   изменился,    ничего, 
что    тамъ   теперь    царитъ    скука    и    сушь, 
эти    люди    все   также   довольны    собой    и 
другъ    другомъ,      все     также     видятъ   въ 
себ'Ь  н-Ьше   священные   сосуды   и   чуть    не 
спасителей    отечества.  Если    я  въ   преды- 
дущихъ     словахъ   сум^лъ    вамъ  объяснить, 
какъ    мн'Ь    дорого    мое     покаяше,    то    вы 
должны  понять,  что  весь  этотъ  М1ръ  Нарци- 
совъ  мужскаго   и   женскаго  пола   для  меня 
см^шонъ  въ  обыкновенное  время  и  ненави- 
стенъ,    когда    онъ   грозить    поглотить  мою 
Соню,    укоротить    ея    душу    до    разм'Ьровъ 
пятиалтыннаго.  Я    этого  и  боялся,  конечно 
безсознательно;  да  еще,  но  уже  на  второмъ 
план'Ь,    вспоминались    мн'Ь    масляные  глаза 
писателя,    стоящаго    на    страж'Ь    культуры, 
нагло  уставленные  на  разгорЬвшееся  Сонино 
личико;    эпизодическ1я    любезности     проку- 
рора, закованнаго  въ  броню  крахмальныхъ 
воротничковъ    и    «вечной  идеи    правды    и 
справедливости»;  отношен1е  къ  Сон-Ь   Баш- 
кина,.. 


Наступило,  какъ  теперь  помню,  15-е  ав- 
густа. 

—  Бабье  л-Ьто  сегодня  начинается, — 
доложила  Василиса,  наша   барышня... 

Звонокъ — и  влетЬла  Соня,  именно  вле- 
тЬла,  и  бросилась  на  шею  ко  мгЬ,  къ  Васи- 
лисЬ,  и  слезы  градомъ  текли  по  ея  исху- 
далому лицу.  Она  прижимала  свою  мокрую 
щеку  къ  моей  и  плакала,  и  см'Ьялась.  Это 
было  что-то  почти  истерическое,  трудно 
объяснимое  одной  радостью  свидашя.  Но 
тогда  я  ничего  не  зам'Ьтилъ.  Я  былъ  только 
пораженъ  неожиданностью  и,  выхвативъ  у 
извощика  Сонинъ  чемоданъ,  какъ  дуракъ, 
носился  съ  нимъ  по  квартир'Ь,  совсЬмъ  за- 
бывъ,  что  надо  же  его  куда-нибудь  поста- 
вить. 

Когда  Соня  поуспокоилась,  мы  засЬли  за 
самоваръ,  и  я  сталъ  разспрашивать,  какъ 
она  провела  время. 

—  Не  будемъ,  Гриша,  объ  этомъ  гово- 
рить: свиньи  они  всЬ  тамъ... 

—  Ага!  я  говорилъ... 

—  Гриша!  голубчикъ,  не  надо,  ради 
Бога,  не  надо... 

Такъ  изъ  сердца  вырвались  эти  слова, 
почти  крикомъ,  что  я  оп'Ьшилъ  и  во  вся- 
комъ  случа'Ь  не  имкиъ  духа  растравлять 
какую-то  неизв'Ьстную  мн'Ь  душевную  рану 
разспросами  о  КурганихЬ  и  ея  обитателяхъ. 
Стали  говорить  обо  мн^Ь,  о  дяденьк'Ь-н'Ьмц'Ь, 
о  ВасилисЬ,  объ  Акулин-Ь-задери  хвосты  и 
Пахом'Ь  бокогр-Ь-Ь.  Соня  развеселилась  и 
сама  разсказала  кое-что  изъ  своего  дере- 
кенскаго житья-бытья.  Самое,  впрочемъ,  обы- 
денное, тоже  больше  насчетъ  Акулины-за- 
дери  хвосты.  Только  одно  сообщенхе  было 
болЬе  значительное;  насмотрЬвшись  въ -де- 
ревне, что  терпятъ  бабы  и  ребята.  Соня 
р-Ьшила  поступить  въ  акушерки.  РЬшеше 
это  она  высказала  мимоходомъ  но  такъ  же 
в^ско  и  серьезно,  какъ  н-Ьсколько  мЬсяцевъ 
тому  назадъ  объявила,  что  никогда  не  вый- 
детъ  замужъ. 

На  позднЬйш1е  разспросы  мои  и  другяхъ 
о  времяпровожденш  въ  Курганих'Ь,  Соня 
отвечала  уже  гораздо  спокойнЬе,  но  очень 
коротно  и  съ  видимымъ  неудовольств1емъ: 
«тамъ  скверно»,  «тамъ  все — свиньи»  и 
т.  п.  Жизнь  наша  потекла  попрежнему. 
Было,  однако,  въ  ней  несколько  особенностей, 
сумма  которыхъ  могла  бы  гораздо  раньше 
навести  меня  на  истину,  которую  я  впо- ' 
слЬдствш  узналъ  отъ  самой  Сони.  Во  пер - 
выхъ,  о  продолжен1и  знакомства  съ  генера- 
ломъ  и  генеральшей  Темкиными  не  было 
и  помина:  ни  они  къ  намъ,  ни  мы  къ  нимъ. 
Башкинъ  также  не  показывался.  Во-вто- 
рыхъ,  Соня  стала  получать  как1я-то  письма 
въкрасивыхъконвертахъ,  который,  не  читая 
бросала  въ  печку.  «Отъ  одной  подруги  инсти- 


317 


ВЪ    ПЕРЕМЕЖКУ. 


318 


тутской — ужасно  надо'Ьла>, — объяснила  она. 
Въ-третьихъ,  Василиса  довела  свое  ухажи- 
вайте за  Соней  решительно  до  пред'Ьловъ 
см'Ьшного:  готовила  ей  особое  кушанье,  во- 
дила ее  съ  д'Ьстницы  подъ  руки  и  т.  п. 
Правда,  это  объяснялось  нездоровьемъ  Сони: 
у  нея,  въ  самомъ  дбл-Ь,  паказались  признаки 
какой-то  странной,  непонятной  для  меня  бо- 
л-Ьзни,  хотя  она  упорно  не  соглашалась  при- 
гласить доктора...  Такъ  прошло  два,  три,  пять 
1гЬсяцевъ.  Разъ  ночью  не  спалось  мн!.  Пере- 
пробовалъ  всЬ  средства:  читалъ  снотворный 
книги,  смотр'Ьлъ  въ  упоръ  въ  одну  точку  на 
■стЬн'Ь,  перебиралъ  въ  памяти  безразличный 
происшеств1я — ничто  не  помогало.  Въ  Сони- 
ной  комнат'Ь  шелъ  негромкШ  говоръ.  Я  хо- 
тЬлъ  уже  крикнуть,  чтобы  не  мешали  спать, 
яо  заинтересовался  и  сталъ  прислушиваться. 

—  ...  а  свивальниковъ  больше  полдюжины 
яе  надо, — шопотомъ,  наставительно  оканчи- 
вала какую-то  фразу  Василиса. 

—  Да  говорить  пеленать  нехорошо;  я  въ 
книгЬ  читала,  есть  таые  м-Ьшки, — возражала 
Соня. 

—  Э,  матушка,  брось  ты  книжки  эти! 
€лыхала  и  я  тоже,  да  всего  не  переслу- 
шаешь. Не  глупМ  насъ  свивальники-то  вы- 
думали... 

—  Послушай,  Василиса,  какъ  онъ  шеве- 
лится... слышишь?  вотъ  тутъ... 

—  Это  онъ  пяточкой  толкается,  дитятко 
мое  милое... 

Еш;е  н^Ьсколько  словъ,  и  я  понялъ:  Соня 
ждала  ребенка... 

Башкинъ! — ясно  и  быстро  мелькнуло  у 
меня  въ  голов'Ь;  и  вдругъ  все  стало,  какъ  на 
ладони.  Кровь  бросилась  въ  голову,  въ 
виски  застучало. 

—  Соня! — крикнулъ  я. 
Молчан1е  и  шорохъ. 

—  Соня,  можно  къ  теб^^? 

—  Что  теб'Ь,  Гриша? — послышалось  посл^ 
новаго  молчан1я, — я  сплю. 

—  Какъ  спишь,  когда  съ  Василисой 
разговариваешь?  Ушей  что -ли  у  меня  н'Ьтъ? 
Я  все  слышу. 

Дрожа  отъ  волнешя,  я  наскоро  кое-какъ 
одЬлся  и  пошелъ  къ  Сон-Ь.  Василисы  тамъ 
ужъ  не  было.  Маленькая  лампа  едва  осве- 
щала комнату.  Соня  лежала. 

—  Я  все  слышу, — повторилъ  я,  подходя 
къ  кровати.  Соня  притянула  меня  одной 
рукой,  а  другой  обхватила  за  шею.  Самъ 
не  знаю  почему,  но  вся  моя  мгновенная 
внутренняя  сумятица  разрешилась  однимъ 
упрекомъ:  Василиса  знаетъ,  а  я  ничего  не 
знаю... 

Ледъ  былъ  сломанъ.  Я  узналъ  Сонину 
тайну.  Она  любила  Башкина,  сошлась  съ 
нимъ  въ  Курганихе,  но  зат^мъ,  также  слу- 
чайно, какъ  я  сейчасъ,  подслушала  его  раз- 


говоръ  съ  сыномъ  генерала,  закованнымъ 
въ  броню  крахмальныхъ  воротничковъ  и 
вечной  идеи  правды  и  справедливости. 

—  Господи!  естьжетак1е  скоты  на  св^гЬ! — 
простонала  на  этомъ  м'ЬсгЬ  разсказа  Соня 
и  залилась  въ  три  ручья.  Я  не  распраши- 
валъ,  да  она,  конечно,  и  не  могла  бы  пере- 
сказать. Должно  быть,  этотъ  мерзавецъ  и 
поклонникъ  чистой  красоты,  въ  интимномъ 
разговоре  съ  своимъ  паскуднымъ  пр1яте- 
лемъ,  ц'Ьнилъ  ее,  какъ  поипейскую  древ- 
ность, какъ  старинную  фарфоровую  группу, 
съ  тою  разницей,  что  зд^сь  приходилось 
говорить  о  живомъ  человеке,  о  живомъ 
теле...  При  одной  мысли  о  томъ,  что  могъ 
болтать  этотъ  гнусный  языкъ,  и  что  должна 
была  пережить  Соня,  выслушивая  эту  гнус- 
ность изъ  устъ  любимаго  человека,  я  при- 
ходилъ  въ  ярость.  Но  Соня  самымъ  реши- 
тельнымъ  образомъ  потребовала,  чтобы,  во- 
первыхъ,  я  не  искалъ  встречи  съ  мерзав- 
цемъ,  и,  во-вторыхъ,  въ  случае  нечаянной 
встречи,  даже  не  заикался  о  происшед- 
шемъ  въ  Курганихе. 

Съ  этихъ  поръ  вопросы  о  свивальникахъ 
пеленкахъ  и  прочемъ  дебатировались  уже 
въ  моемъ  присутствш,  и,  признаться,  де- 
баты эти  мне  скоро  даже  надоели  своей 
необычайною  подробностью  и  неутомимостью 
дебатирующихъ.  Соня  и  Василиса  въ  четыре 
руки  шили  всякую  всячину  для  будуш,аго 
человека.  Появилась  акушерка... 

Надо  было  разсказать  Бухарцову  и  Ни- 
бушу.  Все  равно,  они  скоро  узнали  бы,  а 
отношен1я  наши  были  больше,  чемъ  пр1я- 
тельск1я,  въ  заурядномъ  смысле  слова,  и 
потому  было  бы  просто  нехорошо  держать 
ихъ  въ  неведенш  относительно  такого 
важнаго  событ1я.  Я  поехалъ  къ  Бухарцову 
и,  къ  счастью,  засталъ  у  него  и  Нибуша. 
Бухарцовъ  жилъ  на  Выборгской  Сто- 
роне, въ  мезонине  маленькаго  деревяннаго 
домика,  низъ  котораго  былъ  занятъ  кабакомъ. 
Представьте  себе  довольно  большую,  но 
сырую,  холодную  и  достаточно  грязную  ком- 
нату. Вдоль  двухъ  сгЬнъ  прибиты  некрашен- 
ныя  сосновыя  доски,  уставленныя  книгами. 
Кроме  того,  книги  на  полу,  книги  на  окнахъ, 
книги  на  кровати  и  подъ  кроватью,  на 
столе  и  подъ  столомъ.  У  третьей  стены  при- 
мостилась железная  кровать  о  трехъ  ногахъ, 
надъ  которой  былъ  навешанъ  на  гвоздяхъ 
весь  немногосложный,  впрочемъ,  гардеробъ 
и  туалетъ  Бухарцова.  Возле  кровати  —  не- 
большой столъ  и  на  немъ  микроскопъ,  еще 
как1е-то  инструменты,  заспиртованные  пре- 
параты и  проч.  У  двухъ  оконъ  стояло  по 
столу:  одинъ  обыкновенный  и  даже  недур- 
ной письменный,  а  другой  большой  кухон- 
ный. Письменный  столъ  былъ,  однако,  занятъ 
далеко  не  письменными    только  принадлеж- 
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ностямн:  тутъ  и  книги  горой  лежали,  и  са-  хозяйка  ужъ  объявку  въ  полищю  подала, 
ножная  щетка,  и  маленькое  зеркало,  и  гре-  Мы  терялцсь  въ  догадкахъ,  и  самыя  черныя 
бенка,  и  маленькая  жестяная  кострюлька  со  мысли  л-Ьзли  въ  голову.  Почему  бы  ему  не 
спиртовой  лампой,  и  кусокъ  ветчины  на  броситься  въ  прорубь?  Раздраженъ  и  не- 
тарелк'Ь.  На  кухонномъ  стол'Ь  стоядъ  боль-  счастенъ  онъ  былъ  страшно...  Наши  сомн4- 
шой  тазъ  съ  водой,  въ  который  Бухарцовъ  шя  были  уничтожены  появлен1емъ  полицей- 
и  Нибушъ  съ  засученными  рукавами  вни-  скаго  служителя  съ  письмомъ  на  сЬрой  пис- 
мательно  смотрели.  Бухарцовъ  что-то  съ  чей  бумаге,  запечатаннымъ  бурымъ  сургу- 
большимъ  увлечетемъ  объяснялъ.  Отчасти  чемъ  и  адресованнымъ  «Софь'Ь  Алексан- 
собственными  глазами,  отчасти  изъ  объяс-  дровн-Ь  Темкиной,  въ  собственный  руки». 
нен]я,  я  узналъ,  что  въ  вод'Ь  плаваютъ  рыбы,  Вотъ  это  письмо: 

у  которыхъ  выр-Ьзаны  глаза,  и  что  д-Ьдо  «Софья  Александровна,  пишу  вамъ  изъ 
идетъ  о  новомъ  опыт^.  Сколько  помню,  рыба,  кутузки,  куда  попалъ  за  уличное  буйство  въ 
лишенная  ош;уп1,ен1я  св'Ьта,  должна  была  пьяномъ  вид'Ь.  Никогда  не  скрывалъ  я  отъ 
измениться  и  въ  цвЁт^,  и  въ  окраск'Ь,  имен-  васъ  своего  безобразнаго  поведешя,  а  въ 
но — почернеть.  Пока  р^чь  шла  о  физиче-  эту  минуту  чувствую  потребность  именно  съ 
скомъ  опыте,  я  решительно  не  могъ  вста-  этого  начать.  Еше  разъ  узнайте,  каковъ  я 
вить  ни  одного  слова,  но  когда  Бухарцовъ  есть  человЬкъ,  и  затЬмъ  выслушайте.  Я 
за^халъ  въ  натуръ-философш  и  заговорилъ  знаю,  что  я  васъ  недостоинъ,  и  вы  должны 
объ  отношен1яхъ  субъективнаго  къ  объектив-  верить,  что  я  это  действительно  знаю,  какъ 
ному,  вообш,е,  я  увиделъ,  что  конца  не  пре-  дважды-два  —  четыре.  (Тутъ  четыре  строки 
двидится,  и  что  нужны  сильныя  средства.  зачеркнуто)...  прямо  къ  делу,  только  дочи- 
—  Чортъ  бы  побралъ  вашихъ  безглазыхъ  тайте  до  конца.  Съ  вами  случилось  несча- 
рыбъ! — вышелъ,  наконецъ,  я  изъ  терпения, —  стье;  возьмите  меня  въ  отцы  вашего  ребенка 
Соня  беременна...  (дочитайте,  пожалуйста,  до  конца).  Не  рома- 

Какъ  по  мановешю  магическаго  жезла,  ничес^кое  великодуш1е  движетъ  мной;  мне 
чортъ  въ  ту  же  секунду,  действительно,  по-  даже  смешно  и  стыдно  писать  это  слово: 
бралъ  безглазыхъ  рыбъ.  Оне  были  забыты.  « велико душ1е».  Великодуш1е  человека,  си- 
Меня  засыпали  вопросами.  Во  время  моего  дящаго  въ  части  за  уличное  буйство!  вели- 
разсказа  Нибушъ  только  бледнелъ,  а  Бухар-  кодуш1е  незаконнаго  сына  отставного  кор- 
цовъ  все  таки  недовольный,  что  его  оторвали  нета  и  землевладельца  Шубина  и  бабы 
отъ  безглазыхъ  рыбъ,  вставлялъ  время  отъ  Арины  Безпалой!  Еп1,е  разъ  повторяю,  что 
времени  нетерпеливыя  замечан1я:  «ну,  такъ  я  себе  цену  знаю  и  ни  малейшихъ  иллюз1й: 
что-жъ?»  <кому  какое  дело?»  «ну,  и  слюби-  на  этотъ  счетънеимЬю.  Откровенно  говорю, 
лись,  ну,  и  дай  имъ  Богъ — отличное  потом-  что  только  въ  письме  решаюсь  сделать  вамъ. 
ство  будетъ».  Но  когда  я  дошелъ  до  раз-  это  предложеше  безъ  всякихъ  экивокъ  — 
говора  Башкина  съ  будушимъ  прокуроромъ,  на  словахъ  никогда  бы  не  решился.  Но 
Нибушъ  зарычалъ,  именно  зарычалъ,  то-есть  клянусь  вамъ  всемъ,  во  что  я  верю,  клянусь 
мздалъ  животный,  протяжный,  грозный  и  вами,  что,  сделавшись  вашимъ  мужемъ  и 
вместе  съ  темъ  жалобный  звукъ,  а  Бухар-  отцомъ  вашего  ребенка,  я  стану  совсемъ 
цовъ  стремительно  объявилъ,  что  онъ  сей-  другимъ  человекомъ.  Вамъ  предстоитъ  дать 
часъ  же  едетъ  къ  Башкину.  Большого  стоило  мне  счастье,  вамъ  предстоитъ  быть  велико- 
мне  труда  уговорить  его.  Онъ  не  призна-  душной.  Я  не  хотелъ  бы,  однако,  одного  ве- 
валъ  въ  этомъ  деле  даже  авторитета  самого  ликодуш1я,  хотя  даже  въ  этомъ  случае  на- 
заинтересованнаго  человека,  Сони,  решитель-  деюсь,  что  сумею  себя  повести  такъ,  что- 
ное  нежеланхе  которой  поднимать  какую  бы  бы  вы  не  раскаялись.  Я  все  возьму,  вся- 
то  ни  было  исторш  я  ему  передалъ.  Онъ  кое  ваше  подаян1е,  какъ  нищ1й  беретъ  грошъ 
горячился,  что  ему  нетъ  дела  до  Сони,  что  и  молится  за  подавшаго.  Но,  можетъ  быть,, 
никто  не  имЬетъ  права  стеснять  его,  что  последшя  событ1я  напомнили  вамъ,  что  суш;е- 
онъ,  «какъ  членъ  общества»,  можетъ  всегда  ствуетъ  на  свете  человекъ,  безгранично  вамъ. 
«наплевать  въ  глаза  подлецу >  и  проч.  На-  преданный,  и,  можетъ  быть,  это  возбудило 
конецъ,  я  его  уломалъ,  а  пока  уламывалъ,  въ  васъ  маленькую  искру  чувства,  менее 
Нибушъ  исчезъ.  Оставилъ  и  я  Бухарцова  обиднаго  (хотя  отъ  васъ  мне  ничего  не 
наедине  съ  его  безглазными  рыбами.  Не  обидно),  чемъ  простое  великодуш1е. 
знаю    только,    занимался -ли    онъ   ими   въ  Александръ  Нибушъ. 

этотъ  день.  Р.  8.  Софья  Александровна,    меня  скора 

выпустятъ,  и  я  къ  вамъ,  конечно,  во  всякомъ 

случае,  приду,  каково  бы  ни  было  ваше  ре- 
Нибушъ  пропалъ.  День  прошелъ,  два,  недЬля,  шеше  (надеюсь,  что  не  оскорбилъ  васъ,  а 
другая — его  нетъ.  Я  справлялся  у  Бухар-  потому  придти  могу).  Но,  во  избежаше  кон- 
дова— не  видалъ;  справлялся  на  квартире —  фузныхъ    и    ненужныхъ    положешй,   дайте 
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знать  письмомъ  или  черезъ  Гришу,  какъ 
мн'Ь  приходить:  просто,  плл — вашиыъ  буду- 
щиыъ  мужемъ. 

А.  Нибушъ, 
Р.  8.  Подумайте  прежде,  чЬмър-Ьшить — 
не  ради  себя,  а  ради  меня  подумайте.  Я 
буду  ждать  сколько  хотите.  Но  еслибы  судьба 
послала  мн'Ь  счастье,  то  не  лучше  ли  обв-Ьн- 
чаться  прежде,  чЬмъ  родится  ребенокъ? 
Бога  ради,  простите,  если  что  безъ  умысла»... 
(Тутъ  опять  зачеркнуто  несколько   строкъ). 

—  Ну  что,  Соня?  Онъ  проситъ  подумать; 
подумай  до  завтра. 

—  Нечего  думать,  Гриша;  сходи  къ  нему 
сегодня  же,  пусть   приходитъ... 

—  Какъ?  просто  или  женихомъ?  Соня,  не 
торопись... 

—  Я  его  не  люблю,  Гриша...  Я  его  про- 
сто люб.1ю,  пусть  просто  приходитъ... 

Какъ  скучно  было  бы  все  это  записывать 
для  себя  ВЪ  какомъ-нибудь  дневник'Ь  (ре- 
шительно не  понимаю,  какъ  могутъ  умные 
и  живые  люди  писать  дневники,  а  могутъ: 
прим'Ьръ — Добролюбовъ);  но  какъ  мучительно 
писать  для  публики,  для  васъ,  читатели.  Кто 
васъ  знаетъ,  съ  какимъ  чувствомъ  пробе- 
гаете вы  эти  страницы?  На  васъ  н'Ьтъ  аппе- 
.1ЯД1И:  кажется  вамъ  скучно,  нехорошо, 
мелко,  глупо — нпчего  не  под-блаешь.  А  между 
гЬмъ  всЬ  эти  черты  и  черточки,  который  я 
и  безъ  того  роиг  уо8  Ьеаих  уеих  самымъ 
варварскимъ,  самоубШственнымъ  образомъ 
урезываю,  мн^  дороги.  Я  ими  жилъ  когда- 
то,  и  до  сихъ  поръ  еще  они  горятъ  въ  моей 
памяти.  Понимаю,  что  вамъ  до  этого  д^ла 
н'Ьтъ,  а  всетакн  обидно.  Т^мъ  бо-^^е  обид- 
но, что  я  не  въ  личной  своей  жизни  при- 
глашаю васъ  принять  участ1е,  а,  право,  въ 
вашей  собственной  —  въ  той,  которая  въ 
васъ  и  кругомъ  васъ  происходила  и  пронс- 
ходитъ.  О,  Боже  мой,  я  —  че.юв'Ькъ  скром- 
ный. ц'Ьну  себ'Ь  тоже  знаю  и  ни  въ  какомъ 
случаЬ  голую  личную  свою  истор1ю  вамъ  не 
предложу.  Вы  им'Ьете  передъ  собой  матер1алы 
для  подлинной  истор1и  нашего  времени  — 
матер1алы,  конечно,  далеко  не  полные,  но  за 
то  вполн'Ь  достоверные.  Чего  не  знаю,  не 
вид^лъ,  такъ  и  говорю,  а  изъ  того,  что 
знаю  и  вид'Ьлъ,  стараюсь  извлечь  наиболее 
типичныя  и  характерныя  черты,  хоть,  разу- 
меется, тамъ  и  сямъ  проскальзываютъ  вещи, 
неим'Ьющ1я  никакого  общаго  значен1я,  но 
доропя  для  меня  лично.  Вотъ,  напримеръ,  этотъ 
буйный  пьяница  Нибушъ.  Вы  скажете  можетъ 
быть:  за  ч^мъ  онъ  сюда  попалъ?  Но  припом- 
ните Помяловскаго,  Щапова,  Решетникова, 
припомните  многихъ  другихъ  «разночинцевъ», 
которыхъ  жизнь  также  безбожно  сызмлада 
'ломала,  какъ  Нибуша.  Припомните,  поистине, 
страшный  крикъ,  вырвавш1йся  у  Помялов- 
скаго въ  одной  его    неоконченной   повести: 
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<0,  препоганая  мать-природа,  зачемъ  ты 
создала  сивуху,  чтобъ  тебе  насквозь  прош- 
.ю!  О,  свято-руссши  народъ — брось  пить, 
я — одинъ  и.зъ  бросающихъ.  Правда,  все  ве- 
лите люди  пили  (по  Гервжнусу),  отсюда  сле- 
дуетъ,  что  ты — велик1ц  народъ,  народъ-пья 
ница,  но  будь  трезвымъ  великимънародомъ!.. 
Велик1Й  руссшй  народъ,  расшиби  ты  пога- 
ную посуду  съ  поганой  сивухой;  наплюй  въ 
окна  кабаковъ  и  въ  рожи  ихъ  производи- 
телей! Отрезвись  и  пой  хоть  ту  же  унылую 
песенку,  какую  пе.1ъ  до  сихъ  поръ,  только 
не  спьяна!  Но  чую,  чую  взбешенной  ду- 
шой, что  это  все  напрасно  написано,  док- 
торъ  не  вы.1ечптъ  певчаго...  Значитъ,  такъ 
тому  и  быть,  на  роду  что  ли  намъ  написано 
это...  Проклятая  жизнь  и  проклятая  ты  при- 
рода! Чую,  что  смерть  идетъ  ко  мне  быст- 
рыми шагами.  Итакъ,  много  ли  нажилъ?  О, 
проктатая  жизнь!  > 

Вотъ  замечательный  и,  смею  сказать,  исто- 
рическ1й  фактъ:  въ  то  время,  какъ  Писа- 
ревъ  и  друг1е  изыскива.1и  программу  чистой, 
святой  жизни,  уединенной  отъ  всякой  общест- 
венной скверны,  а  мы,  чуть  .эй  не  боль- 
шинство тогдашней  молодежи,  старались 
проводить  эту  программу  въ  жизнь,  въ  это 
самое  время,  все  эти  Помяловсше,  Решет- 
никовы, Щаповы,  Нибушп  и  проч.  знать  не 
хотели  никакпхъ  эпитем1й  и  знакомились  съ 
белой  горячкой.  Они  были  полны  ненависти 
и  были  правы  въ  своей  ненависти.  Ихъ  не 
могло  мучить  сознан1е  личной  ответственно- 
сти за  свое  общественное  положете,  ихъ 
могла  душить  только  злоба  на  искалеченную 
жизнь.  Но  они  были  всетаки  близки  намъ, 
именно  своею  ненавистью,  и  изъ  этой  бли- 
зости возникали  чрезвычайно  странный  стол- 
кновешя.  Прежде  всего  они  насъ  спасли 
отъ  окончательнаго  погружен1я  въ  писарев- 
щину.  Мы  готовы  были  совершенно  заку- 
пориться въ  тесную  раковинку  собственной 
чистоты,  примирившись  съ  тёмъ  фактомъ, 
что  въ  нижнемъ  этаже  того  самаго  здан1я, 
где  мы  себе  устроили  уютное  гнездышко, 
живетъ  непроглядное  невежество,  безысход- 
ная нищета.  Но  разночинцы  выходили  имен- 
но отсюда,  изъ  этого  страшнаго  подвала  и 
вносили  съ  собой  струю  свежаго  воздуха. 
Такъ  что  они,  со  всёмъ  своимъ  пьянствомъ 
и  буйствомъ.  спасали  насъ.  Дальше  вотъ 
еще  что.  Вы  прочитали  множество  романовъ, 
авторовъ  которыхъ  мне  противно  вамъ  на- 
поминать, и  которые  все  построены  по  сле- 
дующему шаблону.  Действующ1я  лица:  бла- 
горожденная  девица  пылкаго  темперамента 
и  прекрасная  душой  и  теломъ,  столь  же  пре- 
красный и  благорожденный  мужчина  и,  на- 
конецъ,  мужчина  совершенно  неблагорожден- 
ный.  Это — главныя  действующая  лица,  во- 
кругъ  которыхъ  размещается    большее    или 

11 


323  СОЧИНЕНЫ   Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО.  324 

меньшее  количество  побочныхъ  персонажей,  въ  точности,  что  долженъ  чувствовать  мужъ, 
Благорожденная  и  прекрасная  д'Ьвпца  увле-  когда  жена  родить.  Но,  должно  быть,  это — 
кается  модными  идеями.  Этимъ  гнусно  ноль-  н'Ьчто  ужасное.  Эти  не  жалостные,  а  жалк1е 
зуется  мужчина  неблагорожденный  и — съ  крикп,  въкоторыхъ  не  отражаются  ни  ужасъ, 
«мохнатымъ  сердцемъ»,  какъ  говорить  кто-  ни  отчаяте  и,  вообще,  никакая  мысль  и  ни- 
то  у  Шекспира.  Онъ  уже  готовь  облапить  какое  чувство,  кром'Ь  чувства  невыносимой 
д^Ьвицу  или  ему  это  даже  удается.  Тутъ  физической  боли,  такъ  и  на  слушател-Ь  от- 
является  на  сцену  мужчина  благорожденный,  зываются.  Шть  опред'Ьленной  мысли  о  ка- 
тонкШ  знатокь  и  ц-Ьнитель  всякой  красоты,  кой-нибудь  опасности,  нЬтъ  яснаго,  оформ- 
остетпкь»,  какь  его  ругаютъ  люди  сь  мох-  леннаго  представленья  гЬхъ  страданш,  ко- 
натымь  сердцемъ.  Онь  или  удерживаеть  Д'Ь-  торыя  испытываются  тамь,  за  тонкой  дере- 
вицу  на  краю  пропасти,  или,  если  Д'Ьло  уже  вянной  сгЬной.  Если  есть  что  ясное,  такь 
непоправимо,  становится  вь  красивую  позу  это — сознан1е  своего  безсил1я,  возмутитель- 
и  бол'Ье  или  мен'Ье  пространно  и  грустно  ное  сознан1е  своего  положешя,  какъ  слу- 
восклицаетъ:  о,  времена!  о,  нравы!  Не  спо-  шателя.  Я  понимаю  порывь  той,  вероятно, 
рю,  можеть  быть,  подобные  факты  бывали —  миеической  купчихи,  которая  половину  пуб- 
чего  на  св'ЬтЬ  не  бываетъ?  Но  дтЬлать  изь  лики  въ  театр-Ь  привела  въ  негодоваше,  а 
нихъ  шаблонъ,  значить — лгать.  Я  вамь  раз-  другую  разсм'Ьшила,  крикнувъ  изь  райка 
сказываю  истор1ю,  гораздо  бол'Ье  достойную  театральному  герою,  что  театральный  злодМ. 
обобщен1я,  насколько,  разумеется,  могу  су-  только  что  совершившШ  уб1пство,  спрятался 
дить  по  своему  личному  опыту,  довольно  за  дверью.  Быть  слушателемь,  когда  воочш 
большому.  Мой  благорожденный  мужчина,  совершается  страшная  драма,  только  слуша- 
Башкинъ,  не  въ  примерь  типичн'Ье  (не  вь  телемь,  не  могущимъ  ни  на  одну  1оту,  не  то 
смысл-Ь,  разум'Ьется,  художественной  отд-Ьдки,  что  изменить  течен1е  Д'Ьль,  а  хоть  чуть- 
которой  похвастать  не  могу).  Я  вид-Ьдъ  ихь  чуть  облегчить  страдаше — это  ужасно,  оскор- 
не  мало,  и  всякШ  разь,  когда  я  вижу  по-  бительно,  невыносимо.  Да  п  драма-то  идетъ 
добнаго  субъекта,  преданнаго  чистой  кра-  особенная:  сила,  съ  которой  помФфяться 
согЬ,  когда  онъ  начинаетъ  восторгаться  во  нельзя,  сила  стихшная,  слЬпая,  неумолимая 
всеуслышанье  картиной,  статуей,  видомь,  и  неотразимая,  давить  челов-Ька  безвин- 
женской  красотой,  я  въ  пзв'Ьстный  моментъ  наго  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  бо.1ьше  ви- 
говорю  себ-Ь:  сейчась  онъ  начнеть  пакости  новатаго,  ч-Ьмь  слушатель  мужескаго  пола; 
выбалтывать.  И  я  ни  разу  до  сихъ  порь  давить  такъ,  что  низводить  его  до  уровня 
не  ошибался.  Что  же  касается  моего  небла-  своей  стихШности  и  си^поты,  не  оставляетъ 
горожденнаго  мужчины,  Нибуша,  то  не  знаю,  въ  немь,  кажется,  ничего  челов^Ьческаго,  кро- 
удалось-ли  мн'Ь  выбрать  изь  его  существа  м-Ь  способности  ошущать  боль  и  выразить 
тЬ  черты  безконечной  деликатности  и  мяг-  ощущете  безсмысленнымъ  крикомъ.  Но  за- 
кости,  который  сквозили  изъ-подъ  его  пьян-  жать  уши  нельзя:  во-первыхь,  не  поможетъ, 
ства  и  буйства.  И  это  типично.  Даже  оста-  а,  во-вторыхъ,  сов-Ьсть  не  позволить.  Я  по- 
ваясь  въ  пред'Ьлахь  любовныхь  отношенШ,  пробоваль,  но  вь  ту  же  минуту  отдернуль 
посмотрите  соответственный  страницы  въ  руки,  потому  что  вь  ту  же  минуту  блеснула 
б1ограф1яхь,  хоть  т-Ьхъ  же  Помяловскаго  и  мысль,  что  малодушно  п  подло  бежать  даже 
РЬшетникова,  и  вы  увидите.  Частный  факть  звукового  отражешя  чужого  страданья.  Я  за- 
столкновенья  жажды  свободной  любви  каю-  толкалъ  себе  вь  ротъ  носовой  платокь,  чтобы 
щейся  дворянки  Сони  съ  упорнымь  зазы-  не  разрыдаться...  Вьодинъ  изь  промежутковъ 
вомь  къ  законному  браку  со  стороны  раз-  между  болями  меня  впустили  къ  Сон^;  она 
ночинца  Нибуша — тоже  характерень.      .     .  лежала,  бледная,  обезсиленная,  съ  закрыты- 

ми  глазами  и,  кажется,  такь  же  безь  мысли 

Не  такъ,  во  всякомь  случае,  судила  судьба,  отдыхала,  какь  за  минуту  передь  темь  безъ 

Наступиль    страшный,    вечно    памятный  мысли   страдала.    Я  спросиль,  не   нужно-ли 

для  меня  день,  вечерь...  доктора  (уже  раньше  быль  объ  этомь   раз- 

говорь  съ  акушеркой,  и  она  дала    мне    на 

всякШ  случай  адресь),  но  акушерка,  моло- 
Соня  ходила  по  комнатЬ  и  стонала...  Я  дая  и  спокойно -самоуверенная  женщина, 
сходи.1ь  за  акушеркой.  Начались  как1я-то  объявила,  что  все  идетъ,  какъ  следу етъ  и 
таинственныя  приготовленья,  и  меня  выела-  кончится  благополучно.  Опять  начались  сте- 
ли въ  свою  комнату.  Сначала  я  сталь,  было,  ны,  опять  я  заходилъ  на  цыпочкахь  (неиз- 
перелистывать  какую-то  книгу.  Но  вдругь  вестно  для  чего)  изь  угла  въ  уголь,  опять 
послышался  страшный,  за  душу  хватающШ  заталкивалъ  себЬ  вь  ротъ  платокь...  И  такъ — 
крикъ.  Еще,  еще  и  еще,  сь  промежутками,  не  чась,  не  два...  Вдругъ  ко  мнЬ  торопливо 
которые  были  то  длиннее,  то  короче...  У  вошла  акушерка, 
меня    детей   не    было,  и  потому  я  не  знаю       —  СъЬздите  за  докторомъ...  Ничего,  ни- 
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чего,  не  бойтесь;  но  можетъ  понадобиться...  молока   быю    мало,    такъ   что   нужно  было 

Напомните,  чтобы  захватилъ  инструменты —  прикармливать  коровьимъ).  Да  и  всЬ  мы  были 

онъ  ужъ  знаетъ.  чрезвычайно  благодушны.  Входитъ  Василиса 

Я  понялъ  только  одно:  есть  опасность   и  съ  очень    мрачнымъ,  сердитымъ   лицомъ    и 

опрометью  бросился  на  улицу.   Тамъ    было  суетъ  Сон'Ь  въ  руки  карточку.  На  ней  сла- 

уже  св'Ьтло — часъ  пятый,  пусто  и  мертвен-  вянской    вязью,    такъ    что    мы   несразу  и 

но-тихо.  Ни  одного   извозчика,    а    докторъ  прочли,  было  напечатано:    «Андрей  Андре- 

жилъ   далеко.   Я   вспомнилъ,    что  въ  двухъ  евичъ  Башкинъ»,  а  внизу  приписано  каран- 

шагахъ  отъ  насъ — л'Ьчебница;  тамъ  мн'Ь  ука-  дашемъ,  очень  красивымъ  почеркомъ:  «умо 

жутъ,  можетъ  быть,  другого,  ближайшаго  аку-  ляю  о  10  минутахъ — не  больше». 

шера.  Минутъ  съ  пять  ждалъ  я  у  подъ'Ьзда  —  Хорошо,  пусть  идетъ, — быстро  сказала 

лечебницы,  но  это  были  минуты  Севастополь-  Соня. 

ск1я:  каждая  стоила  добраго  часа.  Дверь,  на-  —  Софья  Александровна,    подумайте!  — 

конецъ,    отворилась,   и    заспанный  сторожъ  вступился  Нибушъ. 

сердито    сообщплъ  мн'Ь   адресъ.    Это    было  —  Н'Ътъ,  н'Ьтъ,  пусть  идетъ,  пусть  лучше 

близко.    Я   побЪжалъ,    Но  тамъ  меня  даже  сразу... 

ее  впустили   въ  квартиру,    а  изъ-за  двери  Вошелъ  Башкинъ,  какъ  всегда,  изящный, 

крикнули,  что  доктора  н'Ьтъ  дома.    Я  опять  красивый,    со    шляпой   въ   рук'Ь.    Нибушъ, 

пустился  б^гомъ,   и,  наконецъ,  судьба  ежа-  бл'Ьдный,  какъ  полотно,   усиленно  и  громко 

лилась  надо  мной  —  послала  извозчика.  По  м'Ьшалъ  ложкой  въ  стакан'Ь  и  расплескивалъ 

адресу  акушерки  я  доктора  засталъ,  и  надо  чай  кругомъ.  Соня  тоже  побл-Ьдибла,  и  рукп 

ему  отдать  справедливость:  онъ  очень  быстро  у  нея,  я  зам'Ьтилъ,  дрожали.  Башкинъ  оста- 

вышелъ   ко    МН'Ь,  очень  быстро  од'Ьлся,  но  повился  посреди  комнаты;  никто  не  протя- 

вато,  какъ  челов'Ькъ  бывалый  и  всяк1е  виды  нулъ  ему  руки;  никто  не  пригласилъ  сЬсть. 

видавшШ,  всю  дорогу  терзалъ  мою  душу  раз-  Молчаше.    Слышно  только,   какъ  ребенокъ 

говоромъ  о  занпмавшемъ  тогда  всЬхъ  въ  Не-  тянетъ    соску,    да    Нибушъ    все   громче  и 

тербург'Ь  уголовномъ  пропессЬ,   А   я  между  азартн'Ье  мЬшаетъ  ложкой  въ  стакан'Ь. 

гЬмъ  былъ  весь  полонъ  однимъ  вопросомъ:  что  —  Софья  Александровна, — началъ,  нако- 

тамъ  д'Ьлается?!  А  тутъ  еп],е  у  нашего  изво-  нецъ,  Башкинъ  неровнымъ,  обрываюш,имся 

-зчика  колесо  соскочило...  Наконецъ,  наконецъ  голосомъ  и  не  глядя  на  Соню, — я  вамъ  гду- 

л  трижды  наконецъ,  б-Ьжалъ  я  черезъ  дв'Ь,  че-  боко  благодаренъ  за  позволеше... 

резъ   три   ступени   вверхъ  по  нашей  л'Ьст-  Молчан1е  съ  т'Ьми  же  двумя  акомпанимен- 

ниц^.  Мн'Ь  отворила  дверь  Василиса:  тами.    Руки  у  Сони   дрожатъ  еще  сильнЬе, 

—  Ну,  съ  племянникомъ  васъ,   Григорш  но  она  перемогается  и,  повидимому,  очень 

Александровичъ, — тихо  и  торжественно  про-  спокойно  спрашиваетъ: 

изнесла  она.  —  Что  же  вамъ  угодно? 

Соня  лежала  въ  полубезчувственномъ  со-  —  Шсколько   минутъ    разговора...    безъ 

стояши,  а  на  диван-Ь    барахталось  заверну-  свид-Ьтелей... 

тое  въ  простыню  маленькое,  красное,  смор-  Говоря   это,    Башкинъ    уже   совершенно 

щенное  существо...  оправился  и,  при  слов'Ь  <свид1Ьтелей>,  мет- 

0,   простите,    читатель,    простите,   что  я  нулъ,  какъ  мн'Ь  показалось,  полупрезритель- 

васъ  подобными  вещами  занимаю!    Вы  ви-  ный,   полувызывающШ   взглядъ  на  насъ  съ 

дите,  что  я  и  безъ  того  б'Ьгомъ  б^Ьгу,  почти  Нибушеьгь.  Онъ  былъ  въ  своемъ  род'Ь  вели- 

такъ  же,  какъ  б'Ьжалъ  тогда   за  докторомъ.  кол^пенъ.  Еслибы  я  пзобразилъ  эту  памят- 

Конечно,  пустяки:    однимъ   челов'Ькомъ    на  ную  для  меня  сцену  въ  драматической  форм-Ь, 

земномъ  шар'Ь  больше  стало,  а  ихъ,  людей-  то,  я  ув'Ьренъ,  ни  одинъ  актеръ  не  сумЬлъ 

то,  и  безъ  того,  говорятъ,  слишкомъ  много,  бы,  какъ  сл^Ьдуетъ,  выдержать  положете:  сто- 

Но  это  маленькое,  красное,  сморщенное  су-  ять  одному  среди  комнаты  подъ  выстр'Ьлами 

щество  такъ  мн'Ь  дорого,  такъ  много  я  объ  трехъ  паръ  ненавидящпхъ  глазъ.  Выдержан- 

немъ  думалъ  и  думаю,  такъ  многое  изъ  этихъ  ность  Башкина   меня,  впрочемъ,  нимало  не 

думъ   хот'Ьлъ  бы   разсказать   вамъ,  что  вы  удивляла.  Зато,   д-Ьйствительно,  удивительно 

должны  простить  МН'Ь  эту  чуточку  воспоми-  было  самообладате  Сони. 

нанШ    о   минугЬ    его   появлен1я  на  б'Ьломъ  —  Это — мой  братъ  и  мой  другъ;  у  меня 

св'ЬтЬ.  Но  вы  должны  выслушать   еще  одну  отъ  нихъ  пЬтъ  секретовъ,    а  съ  нами  н^тъ 

маленькую  сцену,    на  которой  я  и  покончу  ничего  общаго. 

съ  романической  стороной  истор1и  Сони.  —  Есть   общее,    Софья   Александровна, 

Вотъ  какъ  было  д'Ьло.  Соня,  Нибушъ  и  я  оно  возл'Ь  васъ. 
сид-Ьли  за  вечернпмъ    чаемъ.    Возл^    Сони  И  Башкинъ  шагнулъ  къ  корзинЪ,  въ  ко- 
на диван-Ь  лежалъ  въ  корзин'Ь   мальчикъ  въ  торой  лежалъ  ребенокъ.  Соня    инстинктив- 
самомъблагодушномънастроен1и,что  съ  нимъ  но    схватилась    за    нее    рукой,  а  Нибушъ, 
не  часто  бывало,   и   сосалъ    соску  (у  Сони  мимо    котораго    Башкину    приходилось  бы 
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пройти,    воднялся  во    весь  свой 
ростъ. 

—  Это,  в-Ьдь 
кжнъ. 


огромный  кого-нЕбудь  негодяя.  Но  ротъ  негодяевъ  до 

такой  степени  полонъ  грязи,  и  такъ  охотно 

мой  сынъ, — сказалъ  Баш-  они  ее  извергаютъ,  что  по  тому- ли,  подру- 

гому-ли  поводу,  а  р'Ьдко  кто  обезпеченъ  отъ 


—  Штъ, — бросила  Соня  дрожащимъ  го-  ихъ  оскорблен]й.  А  отъ  того,  что  пережилъ^ 
лосомъ.  напримЪръ,  Нибушъ  отъ  отпа,  выворачива- 

Злая  и  наглая,  но  почти  невольная,  почти  ющаго  фамил1ю  своего  сына  наизнанку,  отъ 
конвульсивная  усмешка  искривила  красивый  матери,  подставляющей  свои  скуластыя  щеки 
ротъ  Башкина,  подъ  маленьюя  ручки  тетеньки,  отъ  многаго 

—  Чей- же? — нахально  спросилъ  онъ.         множества  пинковъ,  тычковъ  и  порокъ — отъ 
Соня,  тяжело  дыша,  осмотр-Ьдась  кругомъ,   всего  этого  Сонинъ  сынъ  гарантированъ.  Не 

точно   искала  кого-нибудь,  и  потомъ  вдругъ  эти  опасности   «рабскаго    состоян1я»  ждутъ 
показала  пальцемъ  на  Нибуша.  его  въ  жизни,  а  напротивъ,   опасности   со- 

—  Его...  СТ0ЯН1Я   барскаго,    а  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ 
Молчан1е.    Легюя  у  всЬхъ  присутствую-  едва-ли   не   ближе   всего  возможность  ока- 

щихъ  усиленно  работаютъ.  заться  лишнимъ  челов'Ькомъ.    Не    изъ  тЬхъ 

—  Въ  такомъ  случа-Ь, — заговорилъ  Баш-  лишнихъ  людей,  которыхъ  изобразилъ  н-Ь.- 
кинъ  все  съ  тою  же  кривой,  конвульсивной  когда  г.  Тургеневъ;  н-Ьтъ,  т'Ь  были  и  быль- 
усм-Ьшкой, — въ  такомъ  случа-Ь  извините,  что  емъ  поросли;  т'Ь  въ  конц-Ь-концобъ  просто  не 
я  васъ  побезпокоилъ.  Я  никогда  не  расчи-  знали,  «на  какой  манеръ  свою  сытость  ра- 
тывалъ  на  честь  быть  такъ  близкимъ  къ  зыграть»,  а  теперешн1е  лишше  люди  нб 
господину...  знаютъ,  напротивъ,  на  какой  манеръ  свой  го- 

Онъ  не  кончилъ,  потому  что  Нибушъ,  не  лодъ  удовлетворить. 
говоря    ни    слова  и  только  скрипя  зубами,       Я  уже  говорилъ  о  нарождающемся  обществ 
схватилъ    его  за  лацканы  сюртука  и  трях-  венно-психологическомъ  пропессЬ,   произво- 
нулъ.  димомъ,  какъ  и  всяк1Й  подобный  процессъ, 

—  Оставьте!  —  крикнула  Соня, — не  ма-  двумя  силами:  духовною — голосомъ  сов-Ьсти 
раите  рукъ.  Проводите  господина  Башкина...  и  матер1а.зьною— голосомъ  желудка.  О  голосЬ 

Нибушъ  покорно  выпустилъ  лацканы  изъ  совести  тоже  говорилъ,  хотя  очень  мало, 
рукъ  и  пошелъ  всл'Ьдъ  за  Башкинымъ  въ  пе-  особенно  сравнительно  съ  напряженностыа 
реднюю.  Но  черезъ  дв-Ь  минуты  оттуда  по-  этой  силы  и  ея  важностью.  Но  говорить  объ. 
слышался  его  задыхающ1йся  басъ:  этомъ  предмете  трудно,    какъ  ни  накип'Ьлъ 

—  Дуэль?!  На  кк-ккулакахъ!..  Всю  онъ  на  душ'Ь.  У  меня  есть  въ  запасЬ  безъ 
м-морду...  преувеличен1я  ужасающ1е  факты  для  его  ха- 

Ребенокъ  проснулся  и  закричалъ.  Соня  рактеристики,  но  приходится  держать  ихъ  до 
рыдала...  времени  подъ  спудомъ.  Теперь— о  голос'Ьже- 

'     лудка.  Если  вы  не  забыли,  я  об'Ьщалъ  раз- 

0,  мой  милый,  дорогой  мой  мальчикъ,  сказать,  какъ  мы  искали  работы,  но  я  могу 
что-то  ждетъ  тебя?  вамъ    предложить    н-Ьчто    бол'Ье    любопыт- 

ное, ч'Ьмъ  мои  собственныя  похожден1я.  Изъ 
нихъ  только  такъ,  д.ш  развлечешя,  сообщу 
следующее  комическое  происшеств1е.  Заду- 
мали мы  вчетверомъ — Соня,  Бухарцовъ,  Ни- 
бушъ и  я— открыть  маленькую  контору  для 
пр1ема  всякаго  рода  письменныхъ  работъг 
переписки,  переводовъ,  составлен1я  компи- 
ляцШ,    съ    т'Ьмъ,    чтобы    распред'Ьлять  ихъ. 


Маленьшя  ножки!    резвости  въ  васъ  много, 
Но  лежитъ  предъ  вами  трудная  дорога: 
Будете  вы  часто  падать,  спотыкаться, 
1  Трескаться  отъ  зною,  грязью  покрываться. 
Изнуренъ  я  этимъ  странствхемъ  тяжелымъ 
И  смотрю  на  васъ  я  взоромъ  невеселымъ. 

Н'Ьтъ,  это  —  вздоръ,    то- есть   невеселый 
взоръ— вздоръ.    Съ  чего?   Нли  мы  совсЬмъ 


даромъ  проживемъ  и  оставимъ  своимъ  д-Ьтямъ  между  собой  сообразно  силамъ  и  способно- 
въ  насл'Ьдство  гЬ  же  раны,  которыми  сами  стямъ.  Напечатали  въ  газетахъ  объявлен1е. 
страдаемъ,  во  всей  ихъ  неприкосновенности?  Составлялъ  его,  грешный  челов'Ькъ,  я,  и 
Этого  быть  не  можетъ,  и  вы  сейчасъ  уви-  вотъ  какая  у  меня  вышла  редакщя:  нужда- 
дите,  что  не  трусливый  оптимизъ  мн-Ь  это  ющ1еся  въ  переписке,  пероводахъ  и  т.  п. 
подсказываетъ.  Съ  происхожден1емъ  своего  просятъ  соообщать  письменно  свои  адресы 
племянника  я  скоро  примирился.  Во-первыхъ,  туда-то.  На  другой  же  день  явились  три 
этому  способствовала  спокойная  самоуверен-  адреса.  Я  пошелъ.  По  первому  адресу  надо 
ность  Сони,  а  во-вторыхъ,  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  было  идтп  на  уголъ  Вознесенскаго  и  Ека- 
это  сторона,  конечно,  непр1ятная,  но  отнюдь  терингофскаго.  Уже  съ  самаго  начала  меня 
не  страшная  при  данныхъ  услов1яхъ.  Можетъ,  стало  брать  некоторое  смущен1е,  потому  что 
иной  комъ  грязи  и  полетитъ  въ  ни  въ  чемъ  неизвЬстныи  работодатель  оказался  й;иву- 
неповиннаго  (не  онъ  же,  въ  самомъ  дЬл'Ь,  ви-  щимъ  на  второмъ  дворЬ,  по  достаточно 
новатъ,  что  родился!)  мальчика  изъ  устъ  ка-  скверной,  грязной,  темной  и  вонючей  лЬст- 
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ниц'Ь.  Ну,  думаю,  должно  быть,  предложатъ 
переписку  коп'Ьекъ  по  десяти,  а  то  п  меньше, 
за  листъ.  Но,  подойдя  къ  двери  и  въ  осо- 
бенности дотронувшись  до  нея  (звонка  не 
было),  я  почувствовалъ  потребность  прове- 
рить, туда-ли  я  попалъ.  ПосмотрЬлъ  на  бу- 
мажку, гд'Ь  былъ  записанъ  адресъ  —  в1фно. 
Стучусь.  Отворяетъ  высокая,  худая  жен- 
щина.— Зд'Ьсь  живетъ  Николай  Ивановпчъ 
Трапезниковъ?  —  Зд'Ьсь.  —  Дома?—  Кажись, 
дома. — Въ  маленькой,  узенькой,  низкой,  со- 
вершенно гробообразной  комнат'Ь,  куда  я 
добрался  длпннымъ  корридоромъ,  стоя.тъ 
столъ,  этажерка,  два  стула  и  кровать,  а  на 
кровати  лежалъ  молодой  человЬкъ  лЬтъ  двад- 
цати, плотный,  краснощек1й,  съ  веселыми 
карими  глазами,  Онъ  всталъ,  тщетно  ста- 
раясь застегнуть  на  груди  свою  странную 
■сЬрув}  венгерку,  сильно  потертую,  съ  обор- 
ванными красными  шнурами — тщетно,  по- 
тому что  соотв'Ьтственной  пуговицы  не  было, 

—  Николай  Ивановпчъ  Трапезниковъ? 

—  Такъ  точно,  что  вамъ  угодно? 

—  Я  пришелъ  узнать,  что  именно  вамъ 
угодно.. 

—  То  есть,  какъ  же  это? 

—  Я  получплъ  вашъ  адресъ,  по  объяв- 
лен1ю  въ  «Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ». 

—  А!  Милости  прошу,  садитесь...  Штъ, 
н-Ьтъ,  не  на  этомъ.,,  этотъ — трехногШ  и  на 
немъ  можетъ  усид'Ьть  только  Пие1я...  ха,  ха, 
ха!  Такъ  вы  по  объявлен1ю?  Да  я  все  могу: 
-и  почеркъ  у  меня  хорошей,  и  три  языка 
знаю,  не  то,  чтобы  очень  хорошо,  говорить 
не  могу,  но  для  переводовъ... 

—  Позвольте,  однако...  у  меня  тоже  не- 
дурной почеркъ,  я  самъ  ищу  работы,  такъ 
м.  объявплъ... 

—  Какъ?!  да,  в^дь,  вы  объявили... 

И  т.  д.  Конецъ  разговора  сами  можете 
себ'Ь  представить.  Трапезниковъ  хохоталъ, 
какъ  сумасшедшш,  я— тоже,  ^и^  рго  дио 
вышло  изъ-за  двусмысленной  редакщи  объ- 
явлен1я.  Я  понялъ,  что  и  друг1е  два  прис- 
ланные намъ  адреса  принадлежатъ  такпмъ 
же  «нуждающимся»,  какъ  Трапезниковъ,  и 
не  пошелъ  ихъ  искать,  а  поторопился  соста- 
вить другое  объявлеше:  переписываютъ  и 
переводятъ  хорошо,  скоро  и  дешево.  Но  зато 
по  этому  объявленш  не  явился  никто. 

Этотъ  забавный  эпизодъ  можетъ  вамъ 
наглядно  показать  отношен1е  между  пред- 
ложен1емъ  и  спросомъ  на  трудъ  многочис- 
леннаго  петербургскаго  «мыслящаго  проле- 
■тар1ата» — отношеше,  просто  несообразное. 
Нын'Ьшнпмъ  л'Ьтомъ  всЬ,  не  смотря  на  во- 
сточный событ1я,  зам'Ьтилп  множество  газет- 
ныхъ  объявлен1й  въ  такомъ  родЬ:  «По  прп- 
чин-Ь  лишен1я  всЬхъ  средствъ  къ  существо- 
ванш  и  не  предвидя  для  себя  хорошаго 
исхода,    прошу    дать    мн-Ь    работу,     т.    е. 


дать  возможность  существовать».  По  одному 
изъ  такихъ  объявленШ  сходилъ  и  я — рабо- 
тишка небольшая  наклюнулась,  которой 
можно  было  под'Ълиться.  Меня,  конечно,  не 
поразило  то,  что  я  увидЬлъ,  но  только  по- 
тому, что  я  всяк1е  виды  видалъ...  Въ  лите- 
ратур'Ь,  сколько  я  знаю,  на  эту  массу  от- 
чаяняыхъ  объявлешй  обратплъ  внимаше 
только  известный  священникъ  -  публицистъ 
г.  Беллю стинъ.  Онъ  думаетъ,  что  все  д'Ьло 
въ  томъ,  что  родители  обуреваемы  какою-то 
студентобоязнью,  странною  и  неоснователь- 
ною боязнью— поручать  студентамъ  образо- 
ван1е  и  воспитан1е  своихъ  д-Ьтей.  Онъ  ду- 
маетъ также,  что  при  медико-хирургической 
академш  (почему-то  именно  только  при  ней) 
должно  быть  устроено  особое  бюро  изъ  ака- 
демическаго,  повидимому,  начальства,  кото- 
рое взяло  бы  на  себя  посредничество  между 
работодателями  и  ищущими  работы  студен- 
тами, Можетъ  быть  оно  и  в-Ьрио,  и  хорошо — 
не  знаю,  сомневаюсь,  впрочемъ.  Меня  дру- 
гая сторона  этой  матерш  занимаетъ.  Для 
уяснен1я  ея  позвольте  мн-6  привести  изъ 
одной  газеты  напечатанный  тоже  нынешнимъ 
л^томъ  разсказъ.  Онъ  очень  плохо  написанъ, 
но  дышетъ  правдой  и,  см^Ью  думать,  пред- 
ставляетъ  глубок1й  интересъ.  Я  его  ц^ли- 
комъ  выпишу,  благо  не  великъ. 

На  поденной  работ*. 

(Фактъ). 

Я  —  молодой  челов'Ькъ  и  не  им^ю  еще  ника- 
кого опред'Ь.теннаго  поюженхя  въ  обществ'Ь.  Дрц- 
томъ  я  —  про1етар1Й.  Поэтому  мнопе  меня  не 
счптаютъ  даже  за  челов'Ька.  По  крайней  м'Ьр'Ь, 
родные  и  знакомые  моего  отца  нередко  мн'Ь  го- 
варцвали:  „Другъ  мой!  выслужись  хоть  до  пер- 
ваго  чина,  ибо  кто  не  им-Ъехъ  чина,  тотъ  —  не 
челов'Ькъ".  Я— сирота.  Отецъ  мой,  одпнъ  изъ 
крупныхъ  провинц1альныхъ  чнновниковъ,  недав- 
но умеръ,  оставивъ  мн'Ь,  своему  единственному 
сыну,  50  рублей  деньгами.  Съ  его  смертью  об- 
становка моей  жизни  мгновенно  изм-Ьнилась. 
Теперь  я  могъ  существовать  лишь  при  условхи 
лнчнаго  труда:  посредствомъ  знан1й,  иршбр'Ьтен- 
ныхъ  мною  въ  реальномъ  училищ-Ь.  Расчитывая 
поступить  осенью  въ  землед'Ьльческхй  институтъ, 
я  посл-Ь  похоронъ  отца  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ 
п  поселился  на  дач'Ь  въ  Л'Ьсномъ,  заплативъ  за 
комнату  20  руб.  въ  л'Ьто.  У  меня  еще  остава- 
лось 25  рублей,  да  книгъ  и  вещей  рублей  на  50. 
Ясно  было,  что  безъ  уроковъ  пли  переписки  я 
не  могу  прожить  до  половины  сентября.  Поэтому 
я  принялся  усердно  розыскивать  многочнслен- 
ныхъ  знакомыхъ  моего  отца,  прося  пхъ  дать 
МН'Ь  работу.  ВсЬ  эти  господа  въ  стереотипныхъ 
выражен1яхъ  об'Ьщались  мн'Ь  пр1искать  занят1я; 
на  лицахъ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  я  зам'Ьтилъ 
даже  н'Ьчто  вродЬ  сочувств1я  къ  моему  поло- 
женш,  мног1е  записали  мой  адресъ,  но  въ  кон- 
ц'Ь-концовъ  никто  не  далъ  мнЬ  работы;  а  между 
т'Ьмъ  въ  чнс.1'Ь  этихъ  особъ  были:  отставной  ми- 
нистръ,  н'Ьсколько  важныхъ  генераловъ,  два  ди- 
ректора гимназ1й,  учителя,  чиновники,  офицеры 
и,  наконецъ,  денежные  тузы.  Хотя  мн'Ь  и  пора 
бы  было  уб'Ьдпться,  что  челов'Ьку  въ  моемъ  по- 
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1ожен1и  трудно,  почти  невозможно  достать  себ'Ь 
работу   безъ   протекц1и,   родства,   кумовства   и 
личнаго    знакомства  съ  сильными  м1ра,  однако 
толодъ — не  тетка,   и  я  продолжалъ   звонить  въ 
квартиры   знакомыхъ   покойнаго   отца.  Теперь, 
разумеется,  я  больше  къ  нимъ  не  пойду,  потому 
что    понялъ,  наконецъ,  как1е  это  люди.  Зат-Ьмъ 
я  об'Ьгалъ  очень  много  присутственныхъ  м-Ьотъ, 
всевозможныхъ  конторъ  и  т.  п.  учрежден1й  и — 
опять  напрасно.   Что  додать?  Я  заложилъ  по- 
сл^дихй  свой  сюртукъ  и  изъ  2  рублей  ссуды,  что 
получилъ  за  него,  пожертвовалъ    на  публикации 
объ  урокахъ  1  р.  58  к.  Всё  три  публикацш  про- 
шли   для  меня  безсл-Ьдио,  можетъ  быть,  потому, 
что  въ  нихъ  не  было  выражен1п:  „даю  уроки  за 
ничтожное  вознаграждеше",   или   „иш;у  всевоз- 
можныхъ занят1й",  или  же  „предлагаю  свои  услуги 
пожилымъ  дамамъ  за  столъ  и  квартиру".  А  между 
т-Ьмъ  изо  дня  въ  день  неумолимая  нужда  все  бо- 
л-Ье  и  бол^е  суживала  кругъ  моихъ  жизненныхъ 
потребностей.  Время  было  торопиться  разр-Ьше- 
н1емъ  голоднаго  вопроса...  И,  вотъ,  я  надумалъ, 
въ   ожидаши    лучшпхъ  временъ,  прибегнуть  къ 
помощи  мускульнаго   труда.  На  другой  же  день 
я  вышелъ   изъ   своей  квартиры   въ  Лесномъ  и 
направился  въ  Петербургъ  искать  поденной  ра- 
боты. Переходя  Самсон1евскш  мостъ,    я  вспом- 
нилъ,  что  тутъ,  въ  угловомъ  деревянномъ  дом-Ь, 
по  набережной  Малой  Невы,  если  съ  моста  за- 
вернуть нал-Ьво,  жпветъ  мой  товарищъ,  студентъ- 
медикъ  Петровъ.  Я  зашелъ  къ  нему  съ  намФре- 
В1емъ  взять  у  него  хоть  немножко  денегъ.  Пет- 
рова  не   было  дома;    я  сталъ  его  дожидаться  и 
отъ  нечего  делать  высунулся  въ  окно,  выходив- 
шее ^въ   узк1й,   продолговатый  дворъ,  поросш1й 
репейникомъ,  лопухомъ  и  крапивой.  Взглянувши 
въ  л1?вомъ  направленхи,  я  увид^лъ  часть  берега 
Малой  Невы  и  деревянную   барку  съ  распилен- 
ными бревнами.  Съ  барки  на  берегъ  велъ  спускъ 
изъ    четырехъ    досокъ,  неплотно  прилегавшихъ 
одна  къ   другой,    а  отъ  спуска  по  зем.!*,  мимо 
окна  квартиры  Петрова,  сл-Ьдовалъ  непрерывный 
деревянный  путь  въ  одну  доску,  скрывавш1йся 
гдъ-то  на  дровяномъ  дворт.  Трое  рабочихъ  за- 
нимались разгрузкою    барки,  безпрестанно  про- 
катывая въ  тачкахъ  бревна  на  дровяной  дворъ. 
Едва  я  усп^лъ  все  это  наблюсти,  какъ  позади 
меня  раздались  скорые  шаги,  дверь  въ  комнату 
растворилась,    и  ко  мн-Ь  подошелъ  Петровъ,  съ 
приветливой  улыбкой  протягивая  мне  руку. 

—  Ну  что,  Семеновъ,  въ  какомъ  положенш  ва- 
ши д^ла? 

—  Да  что,  Петровъ!  Вотъ,  думаю  взяться  за 
поденную  работу,  а  то  скоро  и  есть  будетъ 
нечего. 

—  Знаете,  мне  кажется,  что  вы  неспособны 
къ  физическому  труду.  Притомъ  въ  такомъ  ко- 
стюме, въ  какомъ  вы  теперь,  васъ  и  не  примутъ 
въ  рабоч1е, 

Я  оглянулся  на  свой  костюмъ.  На  мне  были 
надеты  сапоги  съ  вентилящями,  таковые  же 
темнозеленые,  клетчатые  штаны,  серый  жилетъ 
съ  разорванною  до  воротника  спиною  и  летн1й 
пиджакъ,  когда-то  желтаго  цвета.  Голову  мою 
защип1,ала  белая  стружковая  шляпа  съ  большими 
полями. 

—  Пустяки,— горячился  я,  —  пустяки,  чтобы 
мускульный  трудъ  мне  не  былъ  подъ  силу...  Да 
что  говорить!..  Лучше  всего  посмотрите  въ  окно 
на  этихъ  мужиковъ.  Посмотрите,  все  они  ниже 
и  моложе  меня,  на  взглядъ  топ1,1е,  а  видите,  какъ 
свободно  везутъ  тачки. 

Проводивъ  рабочихъ  глазами,  я  продолжалъ: 

—  Что  же  касается  моей  одежды,  то  ее,  ведь, 
въ  случае  надобности  можно  заменить  и  дру- 
гою. 


задумчиво    пропзнесъ^ 


—  Ну,  попытайтесь! 
студентъ. 

—  Да  мне  ничего  больше  не  остается  делать» 
Выйдя  на  улицу,  я  пошелъ  навстречу  мужику- 
старику,    сходившему    съ  барки.  Онъ  ее  сторо- 
жилъ  и  наблюдалъ  за  работою. 

—  Отчего  у  васъ  такъ  мало  работниковъ,— 
спросилъ  я. 

—  Да  оттого,  батюшка,  что  къ  намъ  не  при- 
ходятъ  рабоч1е,— отвечалъ  добродушно  старикъ, 
слегка  шамкая. 

—  А  я  думалъ  потому,  что  мало  дровъ  на, 
барке. 

—  Какое  мало,  батюшка,  когда  еще  осталось 
саженъ  семдесятъ. 

—  А  вы  всякаго  принимаете  на  работу? 

—  Всякому,  батюшка,  рады. 

—  Ну,  такъ  возьмите  меня  къ  себе  въ  ра- 
боч1е. 

Старикъ  широко  ухмыльнулся. 

—  Тяжелая  работа,  батюшка, — заметилъ  онъ. 

—  Э,  ничего...  ведь,  работаютъ  же  они  (я  по- 
казалъ  рукой),  стало  быть,  могу  и  я. 

Старикъ  слушалъ  меня  съ  улыбкою,  казалось, 
окаменевшею  на  его  лице. 
После  минутной  паузы  я  продолжалъ: 

—  А  какую  плату  вы  мне  дадите? 

—  Да  што  они  получаютъ,  то  и  вы  получите.., 
О  плате,  батюшка,  вамъ  надо  съ  ними  перего- 
ворить. 

Отыскавши  на  дровяномъ  дворе  рабочихъ,  я 
обратился  къ  нимъ  съ  предложен1емъ. 

—  Братцы,  хочу  вместе  съ  вами  поработать; 
согласны-ли  вы  принять  меня  въ  товарищи? 

Все  три  мужика,  вместо  ответа,  молча  уста- 
вились въ  меня  глазами.  Я  повторплъ  свой  во- 
просъ. 

На  этотъ  разъ  одинъ  изъ  молодыхъ  парней 
ответилъ  мне,  почесывая  затылокъ: 

—  Что-жъ,  ничего...  можно. 

—  А  какая  плата?— поинтересовался  я  узнать.. 

—  Да  разно,  съ  сажени  плата. 

—  Рубль  выручаете  въ  день? 

—  Мы-то?  Мы  зарабатываемъ  и  больше  рубля 
въ  день,  рубля  полтора. 

—  А  сколько  работаете  въ  день? 

—  Мы  работаемъ  съ  четырехъ  часовъутрадо 
семи  вечера. 

—  Где  же  у  васъ  еще  тачки? — спросилъ  я> 
оглядываясь  во  все  стороны  и  намереваясь  сей- 
часъ  же  приняться  за  работу. 

—  Ьдесь  у  насъ  нетъ  тачекъ, — отвечалъ  па- 
рень,— тачки  у  насъ  хозяйск1я,  и  мы  ихъ  сюда 
привозпмъ,  когда  надо.  Завтра  можно  и  для  тебя 
захватить  тачку.  Только  какъ  же  вдругъ-то,  — 
какъ  будто  спохватясь,  заметилъ  онъ,— вотъ  мы 
съ  тобой  договорились  ужъ,  а  не  знаемъ,  каковъ. 
таковъ  ты  работникъ..  Нетъ...  ты  намъ  для  при- 
меру хоть  одну  тачку  сволоки. 

—  Да,  да,  да,  —  подхватили  остальные  рабо- 
ч1е,— чтобы  мы,  значитъ,  видели,  какъ  можешь 
ты  работать. 

—  Хорошо, — ответилъ  я  и  пошелъ  на  барку 
вместе  съ  рабочими,  потащившими  за  собою 
тачки.  —  Воображение  мое  заиграло.  Я  уже  ви- 
делъ  въ  себе  работника  съ  хорошо  укреплен- 
ными мышцами  и  съ  месячнымъ  заработкомъ 
въ  50  р. 

Я  б;лстро  побежалъ  на  барку.  Рабоч1й,  съ  ко- 
торымъ  я  договаривался,  подкатилъ  ко  мне  пу- 
стую тачку  и  сказалъ:  такъ  и  быть,  я  каждый 
разъ  буду  тебе  свозить  тачку  на  берегъ;  твое 
дело — тащить  ее  по  доскамъ  во  дворе. 

Я  принялся  за  работу.  Нагружая  тачку  брев- 
нами, я  чуть  было  одпимъ  изъ  нихъ  не  отда- 
вилъ   себе   ноги,   два  раза  ронялъ  бревно.  Че— 
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резъ  н-Ьсколько  мннутъ  тачка  была  нагружена,  двор'Ь,  но,  В'Ьдь,  на  немъ  св'Ьтъ  не  клиномъ 
Явился  рабочш  н  скатилъ  ее  съ  барки.  сошелся.  Вы  видите,  во  всякомъ  случае,  гро- 

жн^ь'*1о  ТнГл^гГигТдя  12С^'^1Г.  мадную  разницу  между  старымг  и  новымъ 
два  ВЪ  сторону.  Парни  пересы'Ьхнулись,  подми-  лишнимъ  человФкомъ.  1отъ  старый,  Оылъ 
гивая  на  меня.  положимъ,  тоже  несчастенъ  и  разбитъ  жизнью, 

—  Нннууу...   ннуу...  Трогай!— заговорили  ра-  ^^  ^д^  самаго  своего    несчаст1я    онъ    ухи- 

^Шст?пила  решительная  минута.  Я,молча,схва-  прялся  сд'Ьлать  странно  пр1ятную    для  себя 
тился   за    рукоятки   тачки   н  сталъ  осторожно  игрушку:  онъ  любовался  на  свои  раны,  за- 
ве приподнимать.    Но    прежде  еще,  ч^Ьмъ  я  ус-  ставлялъ   и    другихъ    любоваться,    кокетни- 
п-Ьдъ    сдвинуть  съ    м4ста,    она    заколебалась,  д^д^    Новому  не  до  кокетства,  потому  что... 
стала  накрениваться  на  л'Ьвый  бокъи,  наконецъ,  „._,„„^  птп  пттт.  гтгпттрит.  Тптъ  лгялт.  чтптъ— 
вырвавшись  изъ  моихъ  рукъ,  опрокинулась  съ  потому  что  онъголоденъ.  1отъ  лгалъ,  этотъ 
доски  ВЪ  траву.  Раздался  дружный  см4хъ  зри-  сама  правда,  голая  и  неприкрашенная, 
телей.  Съ  ругательствами  я  бросился  устанавли-       Позвольте  мн'Ь  ужъ   заодно     сд'Ьлать  еще 
вать  тачку  и  вновь  ее  нагружать.   Когда,   при-  д^^  выписки    Беру  почти  первую  попавшу- 
гнувшись  лнцомъ  къ  земл-Ь  и  обхвативши  рука-  внутвеннихъ    отно- 
ми  концы  тяжелаго  бревна,  я  взваливалъ  его  на  юся  подъ  руки  книгу  о  внутреныихь    игии 
тачку,  отъ  си.!1ьной    натуги  у  меня  чуть  не  пе-  шешяхъ  нашего  отечества— сборникъ  ниже- 
реломился  позвоночный  столбъ.  Опять   припод-  городскаго    статистическаго     комитета    <въ 
нявъ  тачку,  я  налегъ  на  нее  и  вторично  опро-  память    перваго     русскаго    статистическаго 
кинулъ,  причемъ  повторилась  та  же  сцена  смЪ-  ^^^_„_^      гтТи-жпШ  Ипвгплтгт.      187'^'!     Ряч- 
ха.  Одинъ    только  я  не   см4ялся;  со  мною  сд-Ь-  съ*зда>.    СНижшй-Новгородъ,    1«75).    ^-аз 
лался  точно  столбнякъ...  Воцарилось   молчание,  вертываю     статью    г.      Фогеля     «КрЪпост- 

—  Ну,  веземъ,  что-лн!..  —  вдругъ  выговорилъ  ное  хозяйство  въ  Ярославской  губерти>, 
сурово  рабочгй,  на  пути  котораго  я  стоялъ,—  ^  читаю'  <Возможно-ли  ведеше  хозяй- 
%Ж^е'™41в;™;сь:\'''я"«я''веГнулся  в.  »тва  въ  ярославской  губернш?  вопросъ, 
квартиру  Петрова.  который    составляетъ    существенный     инте- 

—  Ну,  что?— спросилъ  Петровъ.  ресъ  настоящей  экономической  жизни.   Во- 

—  Да  что!...  Ф1аско,  вотъ  что!— злобно  ска-  обще,  вс-Ь  хозяева  губернш,  за  весьма 
'^-^то  и  требовалось  доказать,-спокойно  Р^Д^ими  исключен1ями,  того  мб*н1я,  что 
зам4тилъ   Петровъ.  веденю     хозяйства     съ     успЪхомъ  —  Д'Ьло 

Я  не  отв^чалъ  и  задумался.  Я  думалъ  о  томъ,  немыс.1ПМое...  Людей,  которые  вЬрятъ  въ 
что  моя  надежда,  моя  последняя  надежда  на  возможность  возрожден1я  хозяйства,  немного; 
физическгй  трудъ  разбилась  въ  дребезги,  и  все-  „п-^пп  рпг^питятт,  ттп  пянкпямт.     Нп  что 

го  въ  как1я-нибудь  пять  миаутъ.  Вм'^ст*  съ  ихъ  можно  сосчитать  по  пальцамъ.  ио  что 
т*мъ  я  испытывалъ  всею  своею  нервною  систе-  эти  люди  могутъ  привести  въ  опроверженю 
мою  страшпыя  физичесшя  боли,  всл'Ьдств1е  со-  большинства? — Свою  В'Ьру,  энергш,  трудъ  и 
знангя  какъ  бы  своей  непригодности  къ  уело-  несколько  фактовъ,  которые  дороги  для  нихъ, 
вгямъ  дЖ^Ди-^^^^  ^^^  какъ  залогъ  будущей   дМствительности,   но 

Людямъ  помогать,  неим'Ьющихъ  никакой  цъны  для  большинства, 

И  за  нихъ  не  пожалею  которое  придаетъ  этпмъ  фактамъ  характеръ 

Жизнь  свою  отдать.  случайности.  Хозяева  съ  бо.тЬе  умеренными 

Такъ  я  закончилъ  когда-то  одно  изъ  своихъ  ^_;_„^„-.„  гокопятт.  что  хозяйство  не  въ 
стихотворенгй.  И,  вотъ,  этотъ  же  самый  я,  въ  взглядами  говорятъ,  что  хозяпогво  иу 
силу  неотразимой  логики  положен1я,  оказыва-  убытокъ  и  можно  вести  его,  но  только  тогда, 
юсь  ненужнымъ  челов-Ькомъ  па  пир'Ь  жизни,  когда  самъ  хозяинъ  живетъ  въ  им'Ьнш.  Оно 
Ужасно!  И  я  вспомни.1ъ  о  школ*,  въ  которой  ^^о^етъ  прокормить  владельца,  но  и  только; 
мы  ВС*  учимся.  Какое  право,  думалъ  я,  им*етъ         .  ^1     лохплъ    съ    хозяйства    уходитъ 

эта  школа  игнорировать  въ  д*л*  воспиташя  затъмъ  весь  доходъ  съ  хозяиогва  улиди^ь 
физический  трудъ!  Какое  пм-Ьеть  она  право  д*-  на  содержание  рабочихъ.  Хозяйство,  по  ихъ 
лать  насъ  такими  жалкими,  такими  безпомош,-  мненхю,  можетъ  только  окупить  текущ1Я 
ными  на  дорог*  жизни!  И  горько  стаю  у  меня  издержки,  но  не  въ  состоян1и  дать  что-ни- 
на  душ*.  ^Уд^  ^^  ^^^^  улучшеше.  Въ   подтверждеше 

Вотъ  настоящ1й  нын'Ьшн1Й  лишнШ  чело-  приводятъ  то,  что  влад-Ёльцы,  у  которыхъ 
в'Ькъ,  «ненужный>,  какъ  онъ  самъ  говоритъ.  нЬтъ  над'Ьловъ  или  особыхъ  источниковъ 
И  не  думайте,  пожалуйста,  что  это — какое-  доходовъ,  живутъ  такъ  б-Ьдио,  что  даже 
нибудь  редкое  исключен1е,  которое  по  сво-  поездка  въ  уЬздный  городъ  составляетъ  для 
ей  исключительности  даже  мало  заниматель-  нихъ  чувствительный  расходъ.  Также  указы- 
но.  Напротявъ,  совершенно  напротивъ.  Еще  ваютъ  на  то  обстоятельство,  что  хозяйст- 
немного,  и  мы  съ  вами,  можетъ  быть,  тоже  венныя  постройки  настолько  плохи,  что 
очутимся  «на  поденной  работе»,  и  благо  годны  на  одно  топливо,  и  держатся  потому 
намъ  будетъ,  если  руки  наши  окажутся  дос-  только,  что  у  хозяевъ  н'Ьтъ  средствъ  по- 
таточно  мускулистыми.  Д^ло  серьезное,  и  я  строить  новыя...  У  насъ  считаются  гЬ  хо- 
не  хочу  допускать  неточности  и  двусмыслен-  зяйства  удовлетворительными,  которыя  оку- 
ностп.  Не  всЬмъ  же  обладать  геркулесов-  паютъ  расходы  и  даютъ  влад'Ьльцу  сносное 
скимъ  сложешемъ;  н*тъ  резона  всей  куч-Ь  содержан1е.  Тогда  на  влад'Ь.1ьца  указываютъ, 
ненужныхъ  людей  толпиться   на   дровяномъ  какъ  на  д^йствительнаго  хозяина  и  какъ  на 
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знатока  въ  своемъ  д'Ьл'Ь.  Но  что  же  ему 
даетъ  хозяйство — только  одно  плохое  содер- 
жан1е,  а  трудъ  его  вовсе  не  окупается. 
Большинство  же  хозяйствъ  даетъ  чистый 
убытокъ  и  ведется  только  по  прихоти...  Боль- 
шинство влад'Ьльцевъ  радо  развязаться  съ 
своими  пм'Ьн1ями,  которыя  имъ  въ  тягость, 
и  множество  усадьбъ  ждутъ  покупателей,  но 
желающихъ  очень  мало.  Влад'Ьльцы  утвер- 
ждаютъ,  что  земли  не  окупаютъ  даже  по- 
земельныхъ  окладовъ». 

Развертываю  въ  томъ  же  сборнике  статью 
г.  Пирогова  «Очеркъ  состояшя  земледель- 
ческой промышленности  въ  Костромской  гу- 
бернш>,  и  читаю:  «Недостатокъ  денежныхъ 
средствъ,  знан1й  и  практической  опытности 
для  рац1ональнаго  веден1я  сельскаго  хозяй- 
ства, частью  неисполнительность  рабочпхъ 
и,  наконецъ,  высокая  ценность  вольнояаем- 
наго  труда  для  обработки  малопроизводи- 
тельныхъ  полей,  заставляютъ  многихъ  изъ 
влад'Ьльцевъ  оставлять  усадьбы,  сдавая  ихъ 
въ  аренду,  или  же  значительно  сокраш;ать 
запашки;  сокраш;ен1я  эти  достигли  такихъ 
разм-Ьровъ,  что,наприм'Ьръ.  въ  Ц'Ьломъ  Галич - 
скомъ  уЬздь,  одномъ  изъ  самыхъ  хл^бород- 
ныхъ  въгубернш,  существовали  въ  1871  году 
только  три  влад'Ьльчесшя  усадьбы,  иагЬвш1я 
до  50-ти  четвертей  ржаного  посЬва:  всЬже 
прочтя  хозяйства  въ  уЬзд'Ь  представля.1и 
значительно  меньшхе  размеры.  Въ  Костром- 
скомъ  уЬзд'Ь,  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  земской  управы, 
жзъ  520  зехМлевлад-Ьльцевъ  не  бол'Ье  7е  части 
въ  настоящее  время  прави.тьно  ведетъ  свое 
хозяйство,  остальные  же  или  оставили  поля 
безъ  обработки,  или  же  сдали  ихъ  въ  аренду». 

Костромская  и  Ярославская  губерн1и,  ко- 
нечно, не  составляютъ  псключен1я,  да  п,  на- 
конецъ, кому  же  неизв'Ьстно,  какъ  пдетъ  у 
насъ  дворянское  хозяйство?  Я  могъ  бы  сд-Ь- 
лать  сотни  цитатъ,  не  мен'Ье  выразитель- 
ныхъ,  ч-Ьмъ  тЬ,  которыя  привелъ.  Сл-Ьдо- 
вательно,  авторъ  «На  поденной  работе», 
сынъ  значительнаго  провинщальнаго  чинов- 
ника, могъ  бы  быть  и  сыномъ  пом'Ьщика. 
Но  точно  также  онъ  могъ  бы  быть  сыномъ 
писателя,  доктора,  и  д'Ьло  тутъ  вовсе  не  въ 
студентобоязни  г.  Беллюстина:  число  работо- 
дателей сокращается,  число  работниковъ 
растетъ.  Безъ  сомн-Ьшн,  лазейки  въ  стороны 
отъ  «поденной  работы >  есть:  кое-кто  мо- 
нсетъ  пристроиться  къ  государственной  слу- 
жб'Ь,  къ  частной,  общественной,  къ  лпбераль- 
нымъ  професс1ямъ.  Но  за  всЬмъ  тЬмъ  все- 
таки  остается  громадная  масса  лишнихъ 
людей.  И  куда  же  спрашивается  имъ  идти? 
Прочитайте  еще  разсказъ  « На  поденной  ра- 
ботЬ»  и  вы  увидите.  Авторъ  только  потому 
оказался  окончательно  лишнимъ,  что  руки 
у  него  плохи  и  ни  къ  какому  ремеслу  не 
привычны. 


Чувствую,  какъ  все  это  у  меня  выходитъ 
бездоказательно  и  неполно.  Очень  мнЬ  это 
больно,  потому  что  Д'Ьло  важное  и  всякаго 
внимашя  достойное.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
такъ  какъ  я  карты  держу  по  возможности 
открыто,  то  вы  видпте,  что  есть  чрезвычайно 
сп.11ьный,  чисто  матер1альный  факторъ  «сл1я- 
шя  съ  народомъ>,  котораго  мнопе  никакъ 
не  могутъ  понять.  Положимъ,  что  я  этотъ  я 
факторъ  изобразилъ  неудовлетворительно,  но  1 
онъ  существуетъ.  А  тамъ,  гд'Ь  его  н'Ьтъ,  1 
является  на  подмогу  факторъ  духовный 
—  голосъ  сов11Сти,  въ  сущности,  не 
мен'Ье  грозный  и  настойчивый,  ч'Ьмъ  го-  1 
лосъ  желудка.  Вычитайте  все,  что  можно  ■ 
вычесть,  останется  всетаки  довольно  круг- 
лая сумма  и  притомъ  р'Ьшительно  безъ 
всякой  нащональной  приправы.  А  вы- 
читаше-то,  конечно,  произвести  надо.  Вотъ, 
наприм'Ьръ,  г.  ЕвгенШ  Утинъ  —  чтобы 
взять  какой-нибудь  конкретный  прим'Ьръ, — 
древняя  истор1я  котораго  состоитъ  хотя  и  я 
въ  нЬкоторой  незаконной  связи  ради-  Щ 
калпзма  съ  просв'Ьщеннымъ  либерализмомъ, 
но  который  всетаки  былъ  изъ  нашихъ.  Онъ, 
в'Ьдь,  такъ  отчетливо  произносилъ  въ  одной 
свой  стать-Ь  (о  Р'Ьшетнпков'Ь),  что  надо  «воз- 
можно ближе  подойти  къ  народу,  къ  его 
стремлен1ямъ  и  истпннымъ  интересамъ».  Г. 
Евген1й  Утинъ,  новЬишая  пстор1я  котораго 
состоитъ  въ  ломан1и  стульевъ  даже  не  изъ- 
за  Александра  Македонскаго,  а  изъ-за  н-Ь- 
сколькихътысячъ  рублей...  Г.  Евгешй Утинъ, 
который  въ  другой  своей  стать-Ь  (объ  Остров- 
скомъ)  написалъ  сл'Ьдующ1я  какъ  бы  проро- 
ческ1я  строки:  «Я  сум'Ью  подд'Ьлаться  и  къ 
тузамъ;  я  найду  себ'Ь  покровительство — вотъ  , 
вы  увидите.  Глупо  ихъ  раздражать;  имъ  I 
надо  льстить  грубо,  безпардонно.  Вотъ,  и 
весь  секретъ  усп11ха».  Такъ  говоритъ  Глу- 
мовъ,  и  въ  этихъ  словахъ  заключается  ключъ 
къ  уразум^нгю  всего  его  характера.  Боже 
мой,  какое  разстоян1е  пройдено  отъ  Жадова 
до  новаго  героя!  Тамъ  на  первомъ  план-Ь 
стояли  принципы,  высошя  начала  честности, 
правды,  слышалось  искреннее  желаше  быть 
полезнымъ  другимъ,  бороться  съ  ложью, 
обманомъ;  зд'Ьсь,  напротивъ,  прежде  всего 
является  собственная  личность,  карьера, 
на  алтарь  которой  Глумовъ  готовъ  принести 
все,  что  то.11ько  въ  его  власти.  Это  больше 
не  тотъ  юноша,  который  громко  возмущается 
несправедливыми  общественными  отноше- 
шямп:  Н'Ьтъ,  это — челов'Ькъ,  который  боится 
терять  время  на  см'Ьхъ  надъ  людскою  глу- 
постью; онъ  жаждетъ  употребить  ее  въ  свою 
пользу;  надо  пользоваться  «ихъ  слабостями», 
говоритъ  онъ...» 

На  этотъ  сортъ  людей,  на  господъ  Евге- 
н1евъ  Утиныхъ,  конечно,  надо  класть  изв'Ь- 
стный  процентъ.  Но,  во-первыхъ,  ихъ  могутъ 
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ошельмовать  собственныя  д'Ьти  (помните  За-  одпнъ  показалъ:  смотри- ко,  что  объ  теб'Ь 
ц^пу?).  А,  во-вторыхъ,  ихъ  вовсе  не  такъ  Щербань  ппшетъ.  Я  посмотр^лъ.  Разсуждая 
трудно  разгадать,  даже  ВЪ  перюдъ  ихъ  древ-  о  с  непорочности»  Мар1анны,  онъ  прибав- 
ней  пстор1п.  Они  прежде  всего  чрезвычайно  ляетъ:  «Въ  февральской  книжке  <Отече- 
благородны  и  не  скрываютъ  этого,  какъ  вп-  ственныхъ  Записокъ»  прошлаго  года  пом'Ь- 
дно  даже  изъ  приведенной  маленькой  тирады,  щены  были  отрывки  изъ  автобюграфхи 
Не  помню  гд'Ь,  кажется  въ  «Запискахъ  охот-  н-Ькоего  прогрессиста,  г.  Темкина,  разу- 
ника»,  одно  лицо  изображается  такъ:  «муж-  мнется,  псевдонима,  задавшагося  мыслью 
чинасъ  чрезвычайно  благороднымъ  лицомъ,  правдиво  описать  свою  жизнь,  не  скрывая 
и  по  всЬмъ  признакамъ  шулеръ».  Шулеръ  ни  ошибокъ,  ни  увлечен1й,  ни  н1^которыхъ 
не  шулеръ,  а,  во  всякомъ  случае,  очень  не-  «дрянностей».  Г.  Темкинъ  прпводптъ,  между 
надежный  человЬкъ,  проблематическая,  такъ  прочимъ,  сл'Ьдующее  изъ  своей  студенческой 
сказать,  натура.  Можетъ  быть,  все  это  б.та-  жизни:  «мкячное  мое  содержаше,  25  рублей, 
городство  есть  только  ^а^оп  йе  раг1вг,  а,  въ  немедленно  про1^далось  и  проживалось  съ  На- 
сущности, челов^къ  понимаетъ,  что  ему  кп-  ташей (такъ  звали  «его  д-Ьвушку»)  и  пр1ятеля- 
чпться  неч^Ьмъ,  а,  напротивъ,  каяться  надо,  ми,  а  остальное  времяжплось  отчасти  въдо-тгъ, 
Но  в-Ьрн'Ье,  что  за  древней  пстор1ей  Евге-  отчасти  чортъ  знаетъ  какъ,  вообще,  впрого- 
Н1я  Утина  должна  посл'Ьдовать  его  новЬй-  лодь.  Въ  одну  изъ  подобныхъ  проголодей 
шая  истор1я,  потому  что  д-Ьло,  построенное  Наташа  принесла  десять  огурцовъ,  десять 
на  одномъ,  хотя  бы  необычайномъ  благород-  печеныхъ  яицъ  и  кусокъ  ситнаго  хл-Ьба.  Я 
ств'Ь,  построено  на  песк'Ь.  Никто,  в'Ьдь,  не  зналъ,  какою  гтною  Наташа  купила  эти 
обязанъ  обладать  необычайнымъ  благород-  огурцы  и  яйца,  зна.тъ  и  'Ь.^ъ,  и  съ  пр1яте- 
ствомъ:хочетъ — благородствуетъ,нехочетъ—  лями  д-^лился,  и  не  становилось  у  насъ  по- 
въ  карманъ  благородство  прячетъ.  Другое  перекъ  горла;  и  мы  были  ув'Ьрены,  что  изъ 
д'Ьло — когда  челов'Ькъ  не  можетъ  не  посту-  насъ  выйдутъ  ген1альные  комки  нервовъ>.., 
пать  изв'Ьстнымъ  образомъ  или,  по  крайней  У  нихъ  (прибав-таетъ  уже  отъ  себя  г.  Щер- 
м^Ьр-Ь,  поступать  въ  противоположномъ  смысл'Ь;  бань),  въ  случае  надобности,  кормятся  На- 
когда  его  неустанно  грызетъ  червь  недоволь-  ташами,  а  не  то,  чтобы  блюсти  чистоту 
ства  собой,  когда  ему  стыдно  благородство-  Мар1аннъ  и  хлопотать  объ  огражден1и  ихъ 
вать...  Спасители! — сами  спасайтесь!  Ну,  а  непорочности  отъ  сомн'Ьшй». 
про  матер1альный  факторъ  и  говорить  не-  Чрезвычайно  тонк1й  и  проницательный 
чего,  такъ  какъ  прочность  его,  разъ  только  челов^къ  этотъ  господинъ  Щербань.  Узналъ, 
■наличность  его  признана,  для  всякаго  оче-  что  «Темкинъ> — псевдонимъ;  если  спросятъ: 
видна.  чей?  —  пальцемъ  укажетъ,    да  и  отъ    полу- 

У  меня  есть  знакомый  докторъ,  зарабаты-  почтенныхъ    комментар1евъ    не    откажется. 

вающ1й  хорош1я  деньги    и    живущ1Й   очень  Не  хочу,  впрочемъ,  притворяться.  Г.  Щер- 

хорошо.  Онъ  учитъ  своихъ  д'Ьтей  ремесламъ.  бань — совсЬмъ  не  проницательный  и  не  тон- 

Я  думалъ,    что    это  онъ,    какъ  докторъ,  съ  к1й  челов'Ькъ.   Онъ  просто  нехорошШ   чело- 

гиг1еническими  ц'Ьлями.  Но  на  мой  вопросъ  в'Ькъ  и  вдобавокъ  очень  грубый.   Онъ   дол- 

онъ     отв-Ьтилъ:   <мало-лп    что    можетъ   слу-  женъ  былъ  вид'Ьть,  какъ  больно    мн'Ь   вспо- 

читься>?  минать  эту  мерзость,  которую  я  разсказалъ 

Да,  мало  ли  что  можетъ  случиться?..  только  по  чувству  правды.    Онъ  не  поня.11ъ 

ни  этой  боли,  ни  этого  чувства — какой  же 

У1.  онъ  тошай  и  проницательный   челов'Ькъ?   и 

ГД'Ь  же  ему  понять  т^  бол'Ье  тонк1я   боли  и 

Ахъ,  какъ  трудно  писать  для  публики,  или,  бол'Ье  высок1я  чувства,  о  которыхъ  онъ  трак- 

можетъ  быть,  это  съ  непривычки,  но  только  туетъ     въ     «Московскихъ     В'Ьдомостяхъ»? 

все  боишься  не  дописать  или  переписать.  Изъ-  Онъ  —  даже  не  полупочтенный,    а   совсЬыъ 

за  этой  именно  боязни  я,  было,  и  «закрылъ  непочтенный  челов'Ькъ.   Но  мн'Ь,    сознаюсь, 

форточку»,   пересталъ   писать.  Пзъ-за   нея  всетаки    было  обидно   прочитать    выдержку 

же,  вотъ,  опять  берусь  за  перо.  Такой  ужъ  г.  Щербаня  изъ  моихъ  безхитростныхъ  вос- 

случай  вышелъ.  поминан1й.  Неужели  я,  въ  самомъ  д^л'Ь,  до 

«Московск1я  В'Ьдомости»  въ  трехъ    номе-  такой  степени  переписалъ  или    недоппсалъ, 

рахъ  разсуждаютъ  объ  «Нови»  г.  Тургенева  что  мои  слова  могутъ  быть  правом'Ьрно  зат- 

устами  по.1упочтеннаго  г.  Н.  Щербаня.  Мн'Ь,  каны  въ  ту  гнилую  и  линючую  матерш,  ко - 

признаться,   всЬ    разсуждетя  объ    «Нови»  торую  изготовилъ  для  «Московскихъ    В-Ьдо- 

надо'Ьли  хуже  горькой  р-Ьдьки.  Этакая,  въ  са-  мостей>  г.  Щербань?  Заглянулъ  въ  февраль- 

момъ   д-Ьл^,  у  людей   страсть    пустое   м11сто  скую  книжку    «Отечественныхъ  Записокъ  5>, 

пережевывать!  Я  ц  самую    «Новь»    насилу  прочиталъ:  кажется,  все  ясно,  все  на  ладо- 

прочиталъ,  такъ  полупочтенныхъ  комментато-  ни,  хотя  кое-что,  впрочемъ,  дописать  не  мЬ- 

ровъ  и  Богъ  вел'Ьлъ  обходить.    Да  пр1ятель  шаетъ.  Д-Ьло  въ  томъ,    что  непосредственно 
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за  строками  моего  признан1Я,  выписанными  тилъ  въ  какихъ-то  «нашихъ»,  а  попалъ  въ 
г.  Щербанемъ,  стоитъ  следующее:  <Этоужъ —  своихъ.  Это  все  равно,  какъ  еслибы  онъ 
верхъ  мерзости...  ВсЬ  эти  мерзости  кончи-  для  характеристики  нашихъ  отношен1Й  къ 
лись  съ  прйздомъ  Сони»  и  т.  д.  Этихъ  родословнымъ,  указалъ  на  тотъ  моментъ 
строкъ  г.  Щербань  не  привелъ.  Какъ  чело-  изъ  моихъ  воспоминашй,  когда  я  горько 
в1>ку  нехорошему  и  вдобавокъ  грубому,  ему  плакалъ,  узнавъ,  что  я- не  потомокъ  кня- 
хогЬлось  иредставить  д'Ьло  такъ,  какъ  будто  зей  Темкиныхъ-Ростовскихъ,  не  «родствен- 
я  считаю  «кормлен1е  Наташами >  если  не  никъ  Владим1ра  Святого»,  а  серебрянскШ 
прекрасвымъ,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  безраз-  мужикъ.  Встъ  бы  попалъ-то!  И  этакШ-то 
личнымъ  д'Ьян1емъ.  Даже  и  не  правдоподобно,  непроницательный  или  недобросов-Ьстный 
А  между  тЬмъ  ту  же  Ц'Ьль  пресл'Ьдуетъ  и  (одно  изъ  двухъ  непрем'Ьнно)  челов'Ькъ  бе- 
другая  маленькая  передержка  г.  Щербаня,  рется  разсуждать  о  посд-Ьднемъ  романе  г. 
Въ  середнн'Ь  цитаты  выпуп1,ены  слова:  «прав-  Тургенева...  Воображаю,  что  онъ  такъ  на- 
да,  я  былъ  страшно  голоденъ,  но,  в^дь,  я  писалъ.  Мн'Ь,  лризнаюсь,  омерзительно  было 
зналъ,  какою  цЬною»  и  т.  д.  Действительно,  заглянуть,  да  и  немного,  думаю,  я  поте- 
тонкШ  и  проницательный  челов'Ькъ  (если  онъ  рялъ. 

при  этомъ  не  шулеръ,  конечно)  увида.1Ъ  бы,  Во  всякомъ  случа-Ь  ошибка  или  в^Ьрн'Ье 
что  самый  голодъ  упоминается  зд'Ьсь  только  недомолвка  съ  моей  стороны  была.  ТЬ  пр1я- 
для  того,  чтобы  показать,  что  и  имъ  не  тели,  которые  помогали  мн^  коротать  время 
оправдывается  мерзость.  Главная-то,  впро-  съ  Наташей,  не  получали  у  меня  никакой 
чемъ,  передержка  г.  Щербаня  состоитъ  въ  обрисовки.  Соня,  Нибушъ,  Бухарцовъ,  ко- 
пропуск^  не  отд'Ьльныхъ  фразъ,  а  ц'Ьлой  торыхъ  я  вамъ  уже  представилъ,  Шива, 
мысли,  которая,  кажется,  ясно  была  выра-  Бедный  Музыкантъ  и  друпе,  которыхъ  я 
жена  словами:  «я  бы  очень  хот-Ьлъ  выяснить  еще  долженъ  вамъ  представить — все  это 
вамъ  чрезвычайно  резкую  границу  между  позднМш1е  знакомые,  неучаствовавш1е  въ 
тогдашнимъ  (временъ  эпизода  съ  Наташей)  моихъ  безобраз1яхъ.  Для  ясности  д'Ьла  и 
и  теперешнимъ  моимъ  образомъ  мыслей»,  а  для  полноты  МН'Ь  бы  следовало  предъявить 
также,  само  собою  разумеется,  образомъ  коллекщю  типовъ  иного  характера,  тЬхъ, 
дМствШ.  Эпизодъ  съ  Наташей  есть  несо-  съ  которыми  я  бражничалъ  до  приз  да  Сони. 
мн-Ьниая  мерзость,  но  ничего  «нашего»  онъ  Тутъ  были  не  безъинтересныя  фигуры.  Од- 
характеризовать  не  можетъ.  Я  былъ  <вашъ»,  ного  изъ  нихъ  я  признадъ  въ  процессЬ 
непроницательный  и  грубый  г.  Щербань,  червонныхъ  валетовъ,  другой  теперь  пи- 
до  такой  степени  очевидно  вашъ,  что  гор-  шетъ  корреспонденщи  изъ  Петербурга  въ 
дился  знакомствомъ  съ  молодымъ  писателемъ,  одну  московскую  газету,  третШ  какъ-то  до- 
котораго  я  встр';Ьча.11Ъ  въ  салоне  Анны  Сер-  ползъ  до  степеней  изв'Ьстныхъ.  Все  это 
г-Ьевны  и  который  нын-Ь,  рука  объ  руку  съ  надо  бы  предъявить.  Но  во-первыхъ,  я,  къ 
г.  Щербалемъ,  благополучно  стоитъ  на  счастш,  съ  этимъ  людомъ  возился  недо.1го, 
стражЬ  культуры.  Я  былъ  безпутный  маль-  а  во-вторыхъ— ей-богу  противно.  Такъ  про- 
чишка,  испорченный  сначала  барскимъ  воспи-  тивно,  что  хоть  вотъ  теперь  и  хогЬлось 
тан1емъ,  а  потомъ  проклятымъ  салономъ  Анны  бы — извините  за  простонародное  выраже- 
СергЬевны.  Я  былъ,  собственно  говоря,  та-  ше  — утереть  носъ  г.  Щербаню,  да  просто 
кой  же  князь  Братовичъ,  который  въ  посл'Ь-  рука  не  поднимается.  Ну  ихъ! 
днемъ  романЬ  князя  Мещерскаго  «Тайны  со-  Однако,  разъ  взялся  за  перо,  писать  хо- 
временнаго  Петербурга»  продаетъ  себяши-  чется.  Только  ужъ  отвыкъ  какъ-то.  Не 
карной  кокотке  Мери  Фиджи.  Или  фигури-  знаю,  какъ  выйдетъ.  Ну,  да  читатель  со 
рующШ  въ  томъ  же  романе  штабсъ-рот-  стараго,  и  вдобавокъ  непритязательнаго 
мистръ  Лоскутовъ,  который  «жилъ  на  со-  знакомаго  не  взыш,етъ.  Я,  в'Ьдь,  бо.1ьше  для 
держаши  у  какой-то  купчихи  и  ея  же  день-  себя  пишу:  что  накопится  на  душЬ,  то  и 
гами  содержалъ  другую  женш,ину».  Разница  выкладываю  въ  какомъ  придется  порядк'Ь. 
только  въ  томъ,  что  я  не  продавался,  а  Немудрено,  что  на  меня  опять  нахлынули 
просто  велъ  себя  мальчишески  безпутно.  воспоминашя  и  опять  стали  давить  мою 
Если  ужъ  г.  Щербань  дЬлаетъ  МН'Ь  честь  измученную  душу:  я  недавно  встр'Ьтилъ 
и  цитируетъ  меня,  какъ  правдиваго  и  св'Ь-  дяденьку-генерала  и  Анну  Серг'Ьевну  и  всю 
дущаго    бытописателя,    то,   для   характери-  свиту  ея. 

стики  «нашихъ»  отношешй  къ  женщинамъ,  Это  было  въ  академ1и  художествъ  на 
ему  надлежало  бы  воспользоваться  изобра-  выставк'Ь.  Я  пришелъ  смотр-Ьть  картину 
жешемъ  любви  Нибуша  къ  Сон'Ь,  потому  Семирадскаго.  Это — такое  громадное  по- 
что бол-Ье  ничего  я  изъ  этой  сферы  не  лотяо,  съ  такимъ  огромнымъ  числомъ  лицъ. 
представилъ.  и    фигуръ,    что    нужно     изв-Ьстное    время, 

Итакъ,  непроницательно  г.  Щербань  мЬ-  чтобы     вгляд'Ьться    въ    картину,    подвестд 
тилъ  въ  ворону,  а  попалъ,  въ    корову,    м-Ь-  хоть  приблизительный  итогъ  массЬ   отд-Ьдь- 
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ныхъ  впечатл'ЬнШ.  Я  былъ  именно  этимъ  кузенъ-военный  сд'Ьлаетъ  легкомысленное 
занятъ,  какъ  вдругъ  недалеко  отъ  себя  зам^чан1е  насчетъ  красоты  торса  обнажен^ 
услышалъ  как1е-то  знакомые  голоса  (пе-  ной  женщины,  которая  оперлась  на  под- 
редъ  картиной  толпилось  челов'Ькъ  семь-  нож1е  статуи  Химеры.  Привычному  къ  на- 
десятъ).  Смотрю  —  Башкинъ.  Онъ  объяс-  блюденш  челов'Ьку  было  сразу  заметно,  что 
няетъ  что  то  незнакомой  мн-Ь  дам'Ь.  Гово-  оба  кузена  другъ  другомъ  не  совсЬмъ  до- 
ритъ  онъ  тихо  и  должно  быть  д'Ьлаетъ  ка-  вольны,  что  между  ними  идетъ  тайная 
шя-нибудь  паралелли  между  т-Ьмъ,  что  на  борьба  изъ-за  прекрасныхъ  глазъ  нарядной 
картин'Ь  изображено,  и  т^мъ,  что  очень  дамы.  Кузенъ-прокуроръ  расчитывалъ  взять 
занпмаетъ  и  его,  и  молодую  даму;  дама  солидностью  и  благородствомъ  помысловъ, 
улыбается  и  грозить  ему  в^еромъ.  Немного  кузенъ военный  —  веселымъ  легкомысл1емъ, 
отступя  отъ  нихъ,  сзади — д-Ьдая  группа:  Въ  этомъ  направлен1и  онъ,  поощряемый 
Анна  СергЬевна,  значительно  уже  поста-  очевиднымъ  предпочтетемъ,  которое  дама 
р'Ьвшая  и  даже  кажется  немного  подрумя-  оказывала  веселому  легкомысл1ю,  до  того 
ненная;  мой  кузенъ-прокуроръ,  затянутый  дошелъ,  что  вдругъ  самымъ  невпннымъ 
въ  броню  крахмальныхъ  воротничковъ  и  тономъ  спросилъ  прокурора:  «а  что,  Воль- 
в-Ьчной  идеи  правды  и  справедливости;  демаръ,  еслибы  все  это  теперь  происхо- 
мой  кузенъ  военный,  молодцовато  опер-  дпло,  ты  бы  в-Ьдь  отличную  обвинительную 
шшся  на  саблю;  еще  как1я-то  дамы,  пзъ  рЬчь  сказалъ  противъ  этихъ  христ1анъ...» 
которыхъ  одна  была  особенно  нарядна  и  Не  знаю  ужъ  кате  у  нихъ  дальше  по- 
красива;  она  составляла  предметъ  нарочи-  ]1'ли  разговоры.  Я  пхъ  больше  не  слушалъ, 
той  любезности  обоихъ  кавалеровъ.  Вправо  Меня  заняла  веселая  мысль  военнаго  ку- 
отъ  нихъ,  у  самаго  окна,  сидЬлъ  на  стулФ>  зена.  Картина  Семирадскаго,  какъ  вамъ 
дяденька-генералъ,  очевидно,  очень  усталый  известно,  разделяется  на  дв^  части.  Л'Ьвая, 
и  отъ  стояшя  на  ногахъ,  и  отъ  напря-  бо-ньшая  половина  полотна,  занята  старымъ 
жен1я  глазъ  и  ушей,  онъ  дрема.1Ъ  я  что-то  м1ромъ;  тутъ  и  Неронъ  съ  Поппееп,  и  се^ 
сосалъ.  Ораторствовалъ  мой  кузенъ-про-  наторы,  и  патрицш,  и  гуляки;  все  свер^ 
куроръ.  Онъ  говорилъ  громко,  самоув^-  каетъ  золотомъ,  цв'Ьтнымъ  платьемъ,  обна- 
ренно,  такъ  что  всЬ  кругомъ  прислуши-  женнымъ  т^ломъ,  весельемъ,  довольствомъ. 
вались  и  посматривали  въ  ту  сторону.  Я  На  правой  стороне  стоитъ  рядъ  высокпхъ 
хот'Ьлъ,  признаться,  шикнуть,  да  удержался:  деревянныхъ  столбовъ,  обвитыхъ  гпрлян- 
очень  бы  ужъ  мне  непр1ятно  было  обра-  дами,  а  къ  вершинамъ  столбовъ  привязаны 
тить  на  себя  ихъ  вниман1е.  Кузенъ  гово-  закутанные  по  горло  въ  просмоленную  со- 
рилъ  (по-французски)  сначала  объ  удиви-  лому  христ1ане.  Внизу  копошатся  палачи, 
тельноиъ  мастерстве  рисунка,  о  ловкомъ  приготов.чяясь  поджечь  «светочи  христ1ан- 
сочетан1и  красокъ,  не  производящемъ  вне-  ства»  Изъ  христ1анъ  видны  то-нько  двое; 
чатл'6н1я  пестроты  и  проч.  Потомъ  онъ  пе-  старикъ  седобородый  и  молодая  девушка, 
решелъ  въ  экспрессш.  Онъ  находилъ,  что  остальные  теряются  въ  перспективе.  Ну 
равнодуш1е  привычки  къ  такого  рода  зре-  такъ  вотъ,  смотря  на  картину  подъ  непо- 
лищамъ  хорошо  передано  на  лпцахъ  рим-  средственнымъ  вл1ян1емъ  остроумныхъ  пре- 
лянъ,  но  что  было  лучше,  ес.шбы  худож-  реканШ  мопхъ  кузеновъ,  я  инстинктивно 
никъ  вложилъ  хоть  въ  некоторыя  изъ  этихъ  ста.тъ  пр1искивать  для  нихъ  (кузеновъ) 
лицъ  побо-ньше  зверства,  кровожадности,  место  на  картине.  И  пршскалъ:  они  не 
<Ведь  это  звери, — говорилъ  онъ: — зверск1е  испортили  бы  левой  половины  полотна.  За- 
гонители,  а  не  безучастные  только  зрители  темъ  мысль  стала  уже  почти  машинально 
гонен1я  новаго  слова,  благой  вести  (йе  1а  работать  въ  томъ  же  направлеши,  и  по- 
Ъоцпе  поиуеИе,  при  этомъ  кузенъ  мотнулъ  степенно  вся  раззолоченная,  цветная,  свер- 
головой  на  правую  сторону  картины).  Над-  кающая  часть  картины  наполнилась  для 
пись  на  столбахъ  гласитъ:  СЬг1811апи8  ш-  меня  живыми,  знакомыми  лицами,  Тутъ  я 
сеп(11а1:ог  игЫз  депепвдие  Ьишаи!  1108118  и  дяденьку-генерала  нашелъ,  и  Башкина, 
(кузенъ  такъ  ио-латыни  и  прочиталъ  и  по-  и  Анну  Сергеевну,  и  нарядную  даму,  и  пи- 
то мъ  уже  перевелъ  по-французски);  это  съ  сателя,  благополучно  стоящаго  на  страже 
точки  зрен1я  зрителей— поджигатели,  враги  культуры,  и  даже  г.  Щербаня  (котораго 
государства  и  всего  человеческаго  рода,  я,  впрочемъ,  никогда  въ  глаза  не  видалъ), 
которыхъ  они  не  могутъ  просто  созерцать;  Весь  этотъ  людъ  выступа.^ъ  пзъ  рамокъ 
они  ихъ  по  слепоте  своей  ненавидятъ».  картины,  двигался...  Осмотревшись  кругомъ, 
Кузенъ  видимо  щеголялъ  своими  сообра-  я  нашелъ  въ  толпе  посетителей  академи- 
жен1ями  и  старался  вести  беседу  въ  воз-  ческой  выставки  еще  несколько  подходя- 
вышенномъ  тоне.  Ему  не  удавалось  однако:  щихъ  типовъ,  даже  до  поразительности, 
то  Анна  Сергеевна  задастъ  детски-невеже-  Какъ  разъ  возле  меня  стоялъ  пожи» 
ственный  вопросъ  и  сама  расхохочется;  то  лой,    но    очень    представительной    наруж^ 
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ности  челов'Ькъ,  который  показался  мн'Ь  какъ 
дв'Ь  капли  воды  похожимъ  на  сенатора,  по- 
дающаго  на  картинЬ  краснымъ  платкомъ 
знакъ,  что  пора  начинать  мучительскую 
казнь.  Въ  довершен1е  сходства,  челов'Ькъ 
этотъ  держалъ  въ  ту  минуту  большой  крас- 
ный фуляръ  въ  рукахъ.  Можетъ  быть,  впро- 
чемъ,  на  мои  развинченные  нервы  именно 
этотъ  футляръ  такъ  подЬйствовалъ,  что  я  и 
въ  лпцахъ  нашелъ  сходство.  Вообще,  те- 
перь, когда  я  пишу  совершенно  спокойно, 
когда  я  способенъ  писать,  я,  можетъ  быть, 
не  нашелъ  бы  ни  малМшаго  сходства  между 
лицами  картины  и  лицами  зрителей.  Но  тог- 
да было  иначе.  Какъ  въ  сказк'Ь  говорится: 
На  неб'Ь  солнце  и  въ  терем1Ь  солнце,  на  не- 
б-Ь  зв^Ьзды  и  въ  тереме  звЬзды.  На  картин-Ь 
Анна  СергЬевна  и  передъ  картиной  Анна 
Серг1Ьевна,  на  картинЬ  кузены  и  передъ 
картиной  кузены,  на  картинЬ  дяденька-ге- 
нералъ,  и  передъ  картиной  дяденька-гене- 
ралъ,  точно  въ  зеркал Ь.  Это  было  такъ 
живо,  такъ  наглядно,  даже  назойливо-ясно, 
что  я  ц'Ьлый  день  и,  какъ  увидите,  ц-Ьлую 
ночь  не  могъ  выбиться  изъ-подъ  впечатлЬ- 
Е1Й  выставки.  Ну,  а  вы  можете  посмотрЬть 
на  мой  разсказъ  хоть  просто,  какъ  на  мате- 
р1алъ  для  психологическаго  или,  пожалуй, 
псих1атрическаго  изучен1я. 

Не  знаю,  можно,  ли  назвать  моитогдаш- 
й1я  впечатл'Ьн1я  галлюцинащей,  иллюз1ей, 
вообще,  какимъ-нибудь  ученымъ  терминомъ, 
но  знаю,  что  я  не  потерялъ  способности 
разсуждать,  анализировать.  Когда  л-Ьвая  по- 
ловина картины  оживилась,  самъ  собою 
явился  вопросъ:  по  какому  же  колоссаль- 
ному недоразум'Ьшю  кузенъ-прокуроръ,  ку- 
зенъ-воееный  или,  вотъ,  этотъ  человЬкъ  съ 
краснымъ  фуляромъ  въ  рук'Ь,  да  п  почти 
всЬ  остальные  посЬтители  выставки,  по  ка- 
кому недоразум^Ьн1ю  они,  фотографическое 
отражеше  л-Ьвой  стороны  картины,  явились 
сюда  сочувствовать  правой  сторон'Ь?  Въ  са- 
момъ  щЬжЬ,  это,  в^Ьдь,  колоссальная  безсмы- 
слица... 


Позвольте  МН'Ь  на  минуту  оторваться,  соб- 
ственно, отъ  мопхъ  впечатл'ЬнШ.  Недоразу- 
ыЬте,  такимъ  странны мъ  путемъ  открывше- 
еся МН'Ь  на  выставк'Ь,  есть  только  одно  изъ 
многихъ.  Ц'Ьлая  сЬть  ихъ  опутываетъ  отно- 
шен1я  зрителей  къ  картинЬ  Семирадскаго. 
Самыя  крир^чивыя  изъ  сужден1Й  объ  этой 
картин'Ь  были  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и  самыя  уди- 
вительный. Крикуны  и  словесно,  и  въ  пе- 
чати говорили:  слава  Семирадскому!  своимъ 
усп^Ьхоиъ  онъ  показалъ,  что  у  насъ  воз- 
можно еще  чистое  искусство,  чистое  отъ 
«идоловъ  злобы  дня  и  гражданской  скорби». 
На  эту  тему  можно  много  написать  и  наго- 


ворить, лишь  стало  бы  охоты.  Охоты  было 
много,  а  потому  и  написано  и  наговорено 
было  не  мало.  Говорено  было  о  «скоропи- 
хинскихъ»  (б'Ьдпый  г.  Тургеневъ!)  теор1яхъ, 
припоминались  судьбы  русскаго  искусства, 
припоминались  почему-то  «Бурлаки»  Р'Ьпи- 
на.  Художественный  критикъ  <  Русскаго 
В'Ьстника»,  г.  А.,  удобенъ  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  что  нел'Ьпыя  мысли  онъ  довод итъ  до 
ихъ  естественнаго  конца,  то-есть  до  оконча- 
тстькой  нелепости.  Такъ  онъ  поступилъ  и 
въ  этотъ  разъ.  «Позволительно  над'Ьяться, — 
говоритъ  онъ, — что  безплодное,  нищенское 
направлен1е,  завлад'Ьвшее  было  въ  посл'Ьд- 
Н1я  пятнадцать  л'Ьтъ  нашими  художниками 
и  погубившее  столько  несомн'Ьнныхъ  даро- 
ван1й,  если  не  исчезнетъ  совершенно,  то, 
по  крайней  м^рЬ,  перестанетъ  такъ  вредно 
дМствовать.  Вълиц-Ь  г.  Семирадскаго  пскус- 
ство  поб'Ьдоносно  выбивается  изъ-подъ  тя- 
желаго  ига  журнальныхъ  идей  и  литератур- 
ныхъ  вл1ян1Й  и  посрам.11яетъ  знаменитое 
скорспихинское  о!  э!»,  о  которомъ  остро- 
умно говоритъ  г.  Тургеневъ  въ  своемъ  но- 
вомъ  роман'Ь».  И  дальше:  < Бурлаки  (Р'Ьпи- 
на)  сильно  отзывались  стихотворешями  г. 
Некрасова  п  явно  были  на  гражданскш 
смыслъ.  Но,  помимо  этою  недостатка,  кар- 
тина отличалась  самыми  положительными 
достопнствамп...  Группа  бурлаковъ  выдгъля- 
лась  превосходнымъ  пятномъ  на  оъромномъ 
холспт...  Громадный  поволжск1Й  пейзажъ. 
необыкновенно  трудный  по  своей  пустын- 
ности, служилъ  превосходнымъ  фономъ  для 
этой  сбившейся  въ  кучу  толпы». 

О  скоропихинскихъ  теортяхъ,  равно  какъ 
и,  вообще,  о  ВЛ1ЯН1И  журнальныхъ,  литера- 
турныхъ  идей,  МН'Ь  неизвЬстно.  Изъ  романа 
г.  Тургенева  я  знаю,  что  какой-то  Скоро- 
пихинъ  пропов'Ьдуетъ  презр'Ьн1е  къ  евро- 
пейскому искусству  и  т'Ьмъ  сбиваетъ  съ  толку 
нашихъ  молодыхъ  художниковъ.  Это,  конеч- 
но, очень  г.1упо,  а  если  Скоропихинъ,  дМ- 
ствительно,  вл1ян1е  им'Ьетъ,  такъ  вдобавокъ 
очень  прискорбно.  Теперь  будемъ  говорить 
такъ.  Что  такое  св'Ьточи  христ1анства? — 
ЗвЬрская  пот-Ьха  безумнаго  челов-Ька.  Кто 
такой  этотъ  челов'Ькъ?  ЗвЬрь,  тиранъ,  безу- 
мецъ.  Но,  между  прочимъ,  онъ — художникъ  и 
притомъ  совершенно  чистый  отъ  «граждан- 
скаго  смысла».  Мало  того,  что  онъ  разъ- 
-Ьзжа-тъ  по  своимъ  обшпрнымъ  влад'Ьн1ямъ 
въ  качеств'Ь  пЬвца,  музыканта,  декламатора 
и  дорожилъ  призовыми  в-Ьиками  больше, 
ч'Ьмъ  императорской  короной.  Онъ  смотр-Ьлъ 
на  вещи  совершенно  такъ  же,  какъ  г.  А. 
Когда  его  мать  Агрипина  была  по  его  при- 
казан1ю  убита,  онъ  осматривалъ,  ощупывалъ 
трупъ  и  находилъ,  что  покойница  была  хо- 
рошо сложена.  Какъ  г.  А.  цЬнитъ  въ  «Бур- 
лакахъ»  «превосходное  пятно  на  огромномъ 
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холстЬ»  и  косится  на  < граждан ск1Й>,  нрав-       Римскому  кающемуся  дворянину  Марцел- 
ственный  смыслъ  картины,   такъ  и  Неронъ  лу  Дец1Й  говоритъ: 


вид'Ьлъ  Бъ  трушЬ  матери  только  красивое 
Т'Ьло.  Когда  ему  принесли  однажды  головы 
двухъ  казненныхъ  по  его  повел^шю  патри- 
щевъ,  онъ,  совершенно  въ  тон'Ь  критики 
г.  А.,  зам'Ьтилъ,  что  одинъ  покойникъ 
былъ  очень  пл'Ьшивъ,  а  у  другого  былъ 
очень  длинный  носъ.  Неронъ  былъ  люби- 
тель своеобразныхъ  живыхъ  картинъ.  Такъ 
одну  христ1анку  онъ  заставилъ  изображать 
Данаю  и  до  смерти  засып алъ  ее  золотымъ 
дождемъ:  онъ  не  хот^лъ  знать  «граждан- 
скаго  смысла>  живой  картины,  топталъ 
его  ногами  и  любовался  только  «превосход- 
нымъ  пятномъ»,  «иревосходнымъ  фономъ». 
Самые  св'Ьточи  христ1анства  были  произ- 
веден1емъ  чистаго  искусства.  Неронъ  под- 
жегъ  Римъ,  чтобы  полюбоваться  огромнымъ 
огненвымъ  пятномъ,  и  во  время  пожара 
декламировалъ  описан1е  разрушешя  Троп. 
СветонШ  разсказываетъ,  что  Неронъ  по- 
томъ  хот'Ьлъ  и  еще  разъ  поджечь  вновь 
выстроивш1Йся  Римъ  и  на  этотъ  разъ  уси- 
лить художественный    эффектъ   скачками  и 


Марцеллъ!  в-Ьдь,  строя  Римъ  твой  новый. 
Пойми,  ты  губишь  Римъ  отцовъ, 
Созданье  д'Ьлъ  ихъ!  трудъ  в^ковъ! 

И  этотъ  Римъ,  и  это  зданье 
Ты  отдаешь  на  растерзанье... 
Кому  же?..  Т-Ьмъ,  кто  годенъбылъ, 
Еакъ  вьючный    скотъ,    въ   ц-Ьпяхъ,  лишь. 

къ  НОСК'Ь 

Земли  и  камня,  къперевозк'Ь 

Того,  что  мн'Ь-бъ  и  мулъ  свознлъ! 

Рабы!..  Марце.лл^,  да  гд1;  мы?  гд'Ь  мы? 

Для  нихъ  в-Ьдь  камни  эти  н'Ьмы! 

Что  намъ  позоръ— имъ  не  позоръ! 

Они  (указывая  на  статуи}  предъ  этими  муч 

жамн 
Не  заливалися  слезами, 
Съ  стыдомъ  не  потупляли  взоръ! 
И  вдругъ,  безъ  всякаго  преданья, 
Безъ  связи  съ  ирошлымъ,  какъ  стада 
Зверей,  ко'^рымъ  пропитанье — 
Всей  жизни  ц'Ьль,  придутъ  сюда! 
И  гд-Ь-жъ  узда  для  дикой  воли? 
Что  ихъ  удержитъ?..  Все  падетъ! 
И  пантеонъ,  и  капитолхй 
Травою  сорной  заростетъ! 

По  какому  же  случаю  радуется  картине, 
ревомъ  дикихъ  зверей,  выпущенныхъ  изъ  Семирадскаго  г.  А.?  В'Ьдь,  онъ  же — «чело- 
цирка.  Когда  Римъ  сгор'Ьлъ,  Неронъ  поже-  в-Ькъ  культуры»,  онъ  такъ  рьяно  занимается 
лалъ  доставить  себЬ  новое  эстетическое  поруган1емъ  людей  «безъ  всякаго  преданья, 
наслаждеше,  обвинилъ  въподжогЬ  христ1анъ,  безъ  связи  съ  прошлымъ»,  онъ  ДецШ  (толь- 
и  заставилъ  ихъ  гореть  превосходными  яр-  ко  ростомъ  не  выше.тъ),  а  Дещй,  какъ  и 
кими  <пятнами>  на  превосходномъ  фон'Ь  Неронъ,  какъ  и  вся  римская  культура 
южнаго  неба.  А  между  тЬмъ  спросите  г.  А.,  стоптъ  въ  картине  Семирадскаго  у  позор- 
онъ,  Нерончикъ  по  своимъ  эстетическимъ  наго  столба.  Или  онъ,  дМствительно,  ровно 
идеямъ,  скажетъ:  насъ  жг.ти!  ничего  не  понимаетъ?  или  картина,  въ   са- 

Теперь  дальше.  Что  такое  эти  засмолен-  момъ  д^'иГЁ,  недостаточно  выразительна  и  мо- 
ные  люди  на  картинЬ  Семирадскаго?  Пер-  жетъ  быть  сведена  къ  известному  количе*- 
вые  христиане,  рабы,  обездоленные,  заби-  ству  превосходныхъ  пятенъ  на  превосход-- 
тые^  изъ  которыхъ  самые  видные  были  «рыба-  номъ  фон'Ь? 

ри>,  чуть  что  не  бурлаки,  да  еще  римсше  каю-  

щ1еся  дворяне,  отрекш1еся  отъ  стараго  м1ра. 

Почему  же  «Бурлаки»  такъ  претятъ  г.  А.  Мн'Ь  трудно  объ  этомъ  судить,  потому  что 
своимъ  «гражданскимъ  смысломъ»,  а  да.1ь-  картина  для  меня  лично  получила  совсЬмъ 
нМшее  историческое  развит1е  ихъ  сюжета  особенный  смыслъ.  Я  въ  исключительномъ, 
приводитъ  его  въ  восторгъ?  Потому  что  онъ  положении.  Я  ушелъ  съ  выставки  съ  голо- 
ровно  ничего  не  понимаетъ,  потому  что  онъ,  вой,  обремененной  знакомыми,  близкими  об- 
кром^]* пятенъ»,  ничего  не  видитъ,  потому  что  разами,  благодаря  случайно  услышанной 
и  самъ  онъ  не  больше,  какъ  «пятно»...  остроумной  бесЬд^^^.  кузеновъ.  Я  подкупленъ. 

Простите,  я  немножко  разсердился,  но  ЦЬлый  день  пресл-Ьдовала  меня  картина  и 
право  въ  этой  с/Ьти  недоразум-Ьн^й,  въ  этой  даже  заснуть  не  давала.  А  когда  я,  нако- 
путаниц'Ь  трудно  оставаться  хладнокровнымъ.  нецъ,    заснулъ,    она    всетаки    не  дала  мн'Ь 

Рим.тянинъ  ДецШ  у  г.  Аполлона  Майкова  покоя.  Во  сн^  оживилась  п  правая  сторона 
(«Два  м1ра»)  такъ    выражается    по   поводу  картины.  По  естественной  ассощащи  идей. 


хриспанъ: 

Да,  если  есть  душа  вселенной, 

Есть  божество -оно  во  мн'Ь! 

И  если,  чтобъ  ему  вполн'Ь 

Раскрыться,  нужно  непремЬнно, 

Чтобъ  гибли  тысячи  тупыхъ 

Существъ,  несмысленныхъ,  сйпыхъ — 

Пусть  гибнутъ!  Такова  ихъ  доля! 

Имъ  даже  счастге— неволя! 

Лишь  съ  дня,  когда  онъ  въ  рабство  вналъ, 

Для  м1ра  рабъ— хоть  н'Ьчто  сталъ. 


Башкинъ,  кузены,  дяденька- генералъ,  Анна 
СергЬевна  вызвали,  какъ  свое  дополнеыте, 
сначала  Соню,  потомъ  Нибуша,  потомъ  дру- 
гпхъ,  которыхъ  я  ужъ  давно  не  видалъ  и 
о  которыхъ  даже  изв^спй  не  имЬю.  Но 
этимъ  образамъ  не  было  м'Ьста  рядомъ  съ 
кузенами  и  прочими.  Если  тЬ  стояли  нале- 
во, эти,  естественно,  до-ижны  бы.ти  поместить- 
ся  направо.  Не    смотря    на    то,    что    мой 
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сонъ  ооъясняется  тапимъ  образомъ  очень 
просто,  по  элементарнымъ  законамъ  психо- 
логическаго  естества,  онъ  былъ  всетаки 
страшенъ ,. 

Мн'Ь  снилось,  что  всЬ  близте  мн-Ь  люди 
Нашли  себ'Ь  м-Ьсто  на  правой  сторон'Ь  кар- 
тины Семирадскаго.  Вся  эта  сторона  напол- 
нилась дорогими  образами...  Вотъ  Шива, 
спокойный,  холодный,  и  только  напружпв- 
т1яся  на  широкомъ  лбу  жилы  выдаютъ  уси- 
ленную внутреннюю  работу,  Вотъ  Бедный 
Музыкантъ  съ  разбитыми  очками  на  носу. 
Онъ  что-то  говоритъ,  но  его  медлительной, 
заикающейся  р-Ьчи  не  слыхать  за  шумомъ 
пестрой  толпы.  Вотъ  Нибушъ,  яростно,  но 
безспльно  рвущ1йся  изъ  веревокъ,  соломы 
и  цв'Ьточныхъ  гирляндъ.  Вотъ  Соня,  вся 
ясная,  св'Ьтлая...  Она  съ  ободряющей  улыб- 
кой смотритъ  на  Василису...  И  та  тутъ!.. 

Да  дайте  же  МН'Ь  проснуться,  вы,  сплы, 
наводящ1я  я  отгоняющ1я  сонъ,  дайте  крик- 
нуть: палачи!  убШцы!  зв-Ьри!.. 


Я,  дМствительно,  проснулся  съ  крикомъ, 
какъ  сообщилъ  МН'Ь  мой  теперешн1й  сожи- 
тель. Я  былъ  просто  боленъ.  Вы  понимаете 
значитъ,  что  о  картин'Ь  Семирадскаго  МН'Ь 
судить  трудно.  Но  одно  зам'Ьчаше  я  всетаки 
хогЬлъ  бы  сд'Ьлать.  Огромное  большинство 
представителей  стараго  м1ра  относится  къ 
готовящейся  казни  равнодушно,  некоторые 
даже  отвернулись,  хотя  сенаторъ  съ  крас- 
нымъ  платкомъ  уже  готовъ  подать  знакъ, 
что  зр-Ьлище  начинается.  Только  на  немно- 
гихъ  лпцахъ  выражается  н'Ьчто  иное,  н'Ьчто 
мягкое  п  сочувственное.  Но  странно  то,  что 
тутъ  н'Ьтъ  пресыщен1я,  то-есть  такого  пре- 
сыщен1я,  которое  до  изв'Ьстной  степени  сбли- 
5кало  бы  старый  м1ръ  съ  новымъ.  Не  знаю, 
какъ  бы  это  поясн-Ье  выразить.  Ну,  вотъ, 
наприм'Ьръ,  Неронъ.  Еслибы  онъ  не  былъ 
буквально  сумасшедшимъ,  то  есть  психиче- 
ски больнымъ,  онъ  могъ  бы,  переиспытавъ 
всЬ  наслажден1я,  как1я  старому  м1ру  были 
доступны,  увид'Ьть,  что  тутъ  счастья  н'Ьтъ, 
что  жизнь  или  должна  быть  иначе  построена, 
или  оборваться.  Истор1я  посл'Ьднихъ  временъ 
Рима  знаетъ  прим'Ьры  такого  пресыщен1я. 
Съ  философской  точки  зр'Ьн1я,  говорить, 
очень  слабы  и  несамостоятельны  умствен- 
ныя  потуги  римскихъстоиковъ,эпикурейцевъ, 
скептиковъ.  Но  со  стороны  житейской,  какъ 
жизненный  фактъ,  онЬ,  я  думаю,  им'Ьютъ 
громадное  значен1е.  На  д-Ьл^  нер'Ьдки  были 
переходы  съ  л'Ьвой  стороны  картины  на  пра- 
вую, изъ  рядовъ  гонителей  въ  ряды  гони- 
мыхъ.  Въ  картинЬ  Семирадскаго  этотъ  мо- 
ментъ  нич'Ьмъ  не  отразился.  А  самоубийства? 
Гд'Ь  они.  то  есть  гд-Ь  ихъ  корни  въ  старомъ 
ьйр-Ь,  ГД'Ь  эта  готовность  безъ  страха,    безъ 


сожал'ЬнШ  оборвать  нитку  жизни?  На  картине 
старый  М1ръ  счастливъ;  положииъ  по-скотски 
счастливъ,  но  всетаки  сплошь  счастливъ,  а 
на  д'Ьл'Ь  было  не  такъ. 

Это  я,  впрочемъ,  не  свою  мысль  высказы- 
ваю. Я  только  прилагаю  къ  картин'Ь  Семи- 
радскаго мысль  Шивы. 

Вотъ  уже  трет1й  разъ  вспоминаю  я  этого 
челов'Ька,  а  вы  объ  немъ  ничего  не  знаете. 
Надо  васъ  познакомить.  Дово-^но  зам'Ьча- 
тельный  челов'Ькъ  былъ.  Звали  его  разу- 
м-Ьется  не  Шива,  а  просто  Матв'Ьй  Матв^- 
евичъ  Апостоловъ.  Шива  —  это  шутливое, 
пр1ятельское  прозвище.  Было  у  него  и  дру- 
гое: Апостолъ.  Познакомился  я  съ  нимъ 
вотъ  какъ.  Тогда  существовалъ  небольшой 
студенческШ  кружокъ,  задавшшся  ц'Ьлями, 
такъ  сказать,  взаимнаго  обучешя.  Молодые 
люди  собирались  въ  пзв'Ьстные  дни,  читали 
вмЬст'Ь  п.ш  кто-нибудь  д'Ьлалъ  сообщеше  о 
вновь  вышедшей  книг'Ь,  о  журнальной  стать-Ь, 
обратившей  на  себя  внимаше.  Шли  разго- 
воры о  прочптанномъ  или  выслушанномъ. 
Мы,  то  есть  Соня,  Нибушъ,  я  и  еще  два-три 
челов'Ька  близкихъ  пр1ятелей,  знали  о  суще- 
ствованш  этого  кружка,  но  относились  къ 
нему  съ  нЬкоторымъ  презр^Ьшемъ,  во  вся- 
комъ  случа'Ь  не  бывали  тамъ,  хотя  насъ  за- 
зывали. Устроптелемъ  и  руководителемъ  со- 
бранШ  былъ  н'Ькто  профессоръ  Кранцъ  че- 
лов'Ькъ очень  юрк1й,  очень  самолюбивый  и 
очень  бездарный.  Въ  своемъ  муравейник'Ь 
онъ  пользовался,  впрочемъ,  хорошей  репута- 
щей,  для  поддержан1я  которой  приб'Ьгалъ  къ 
обыкновеннымъ  пр1емамъ  попу.1ярнпчанья: 
льстплъ,  либеральничалъ,  участвова.иъ  во 
всевозможныхъ  благотворительныхъ  обще- 
ствахъ,  ораторствовалъ,  вообще,  всячески 
высовывался.  Образцы  этой  породы  вы,  ко- 
нечно, видали.  Самая  безнадежная  порода. 
Т'Ь  крупицы  добра,  который  эти  люди  иногда 
д'Ьлаютъ,  далеко  не  выкупаютъ  прпноспмаго 
ими  вреда,  а  вредъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
они  распространяютъ  кругомъ  себя  как1е-то 
болотные  газы,  если  вы  позволите  МН'Ь  такъ 
выразиться.  Имъ  непрем-Ьнио  нужна  толпа, 
въ  самомъ  неодобрительномъ  смысл'Ь  слова. 
Ничего  оригинальнаго,  выдающагося  они 
около  себя  не  терпятъ:  либо  гонятъ,  либо 
сами  б'Ьгутъ.  Въ  пред'Ьлы  ихъ  вл1ян1я  попа- 
даютъ,  разум'Ьется,  люди  или  совсЬмъ  еще, 
неустановивш1еся,  или  недалек1е,  и  къ. 
нимъ-то  какой  челов1^къ  долженъ  подлажи- 
ваться, у  нихъ  искать  популярности.  Ясно, 
что  как1е  бы  либеральные  аллюры  онъ  ни 
прод'Ьлывалъ,  онъ — непрем'Ьнно  рутинеръ, 
отъ  него  стоячей  водой  несетъ.  Таковъ 
именно  былъ  Кранцъ,  обрусЬлый  н-Ьмецъ, 
худой,  длинный,  съ  длинными  волосами  и 
американской  бородой,  то  есть  усы  выбриты, 
а  борода  подстрижена.    Мы    очень   хорошо 
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зналп,  чего  онъ  стоитъ  (даже  и  прозвище 
для  него  соотв'Ьтственное  было:  тетеревъ), 
и  очень  жал'Ьли  юношей,  погруженныхъ  пмъ 
въ  стоячую  воду,  но  по  малому  съ  нпмп 
знакомству  ничего  под'Ьлать  не  могли.  Разъ, 
однако,  Нибушъ  случайно  попалъ  на  одно 
изъ  собранШ  и  на  другой  день  сообщплъ 
мн'Ь,  что  встр'Ьтилъ  тамъ  < башку». 

—  Это  Кранца,  что,  ли? 

—  Какой  къ  черту  Кранцъ!  Кранца  не 
было,  а  это  какой-то  Апостоловъ,  Апостоль- 
СК1Й...  такъ  что-то.  Изъ  семинаристовъ, 
должно  быть. 

—  Да  откуда  же  онъ  взялся?  съ  неба 
что-ли  свалился? 

—  Я  и  самъ  спрашилъ:  откуда  вы,  тете- 
ревята, его  взяли?  Сами  хорошенько  не  зна- 
ютъ.  Прйхалъ  недавно  изъ  провпнщи  откуда- 
то.  Кто  и  ввелъ-то  его,  такъ  и  то  ничего  не 
знаетъ;  познакомился,  говоритъ,  въ  вагон'Ь, 
на  жел'Ьзной  дорогЬ.  Ну  п  взбудоражилъ  же 
онъ  тетеревятъ — хотятъ  самому  тетереву 
жаловаться.  Самъ-то  онъ  два  раза  проман- 
кировалъ,  а  тутъ  и  подоспЬ.1ъ  этотъ  Апо- 
стольскШ.  Онъ  мн'Ь  Бухарцова  напомнилъ 
(Бухарцовъ  тогда  лежалъ  уже  на  Волковомъ 
кладбиш.'Ь).  Маленько  не  дотянетъ  противъ 
покойника,  ну,  а  башка  же  всетаки... 

—  Да    ч-Ьмъ    же    онъ    тебя    такъ  про- 
нялъ? 

—  Не  меня,  братъ,  я  виды  видалъ;  те- 
теревятъ пронялъ.  Я  теб'Ь  говорю:  Кранцу 
жаловаться  хотятъ,  что  завелся  <духъ  от- 
рицанъя,  духъ  сомн'Ьнья».  Злятся,  а  сладить 
не  могутъ...  Ч'Ьмъ  онъ  ихъ  въ  прошлый  разъ 
донималъ,  не  знаю,  а  тутъ  одинъ  тетереве - 
нокъ  благородно  такъ  зап1;ип1;алъ  протекщо- 
низмъ,  другой  тоже  благородно  свободную 
торговлю  отстаивалъ,  а  семинаристъ-то  этотъ 
имъ:  и  протекщонизмъ,  говоритъ — грабежъ, 
и  свободная  торговля — опять  же  грабежъ... 
ПогЬха!  пойдемъ  въ  сл'Ьдуюп^Ш  разъ,  я  пой- 
ду: хотятъ  съ  нпмъ  Кранца  стравить... 

Нибушъ  былъ  челов'Ькъ  увлекаюп1;1йся,  и 
первымъ  показан1ямъ  его,  пока  онъ  не  ус- 
пйъ  проверить  своихъ  впечатл'Ьтй,  дове- 
рять не  следовало.  Но  я  всетаки  заинтере- 
совался и  пошелъ.  На  этотъ  разъ  собран1е 
происходило  въ  квартпр'Ь  самого  Кранца,  а 
умственную  пищу  предоставить  долженъ  былъ 
6Г0  братъ,  студентъ-филологъ,  на  тему  «от- 
рицательное направлеше  въ  русской  литера- 
тур'Ь».  Когда  мы  пришли,  народа  было  уже 
достаточно — все  молодежь.  Хозяина,  впро- 
чемъ,  еще  жда-ш,  онъ  былъ  въ  засЬданш 
какого-то  дамскаго  благотворительнаго  коми- 
тета, въ  которомъ  состоялъ  секретаремъ. 
Принималъ  гостей  его  братъ,  онъ  же — и  рефе- 
рентъ,  благообразный  молодой  челов'Ькъ  н-Ь- 
мецкаго  формата.  Посреди  довольно  боль- 
шой  комнаты   стоялъ   длинный   столь,    ос- 


в'Ьщенный  сверху  большой  лампой.  Кру- 
гомъ  сид'Ьли  гости,  челов'Ькъ  пятнадцать 
и  пили  чай.  Шелъ  смутный  говоръ.  По- 
здоровавшись съ  двумя  -  тремя  знако- 
мыми, Нибушъ  указалъ  мн'Ь  на  человека, 
одиноко  стоявшаго  въ  углу  у  печкп.  Я,  впро- 
чемъ,  и  безъ  указан1я  обратилъ  бы  на  него 
внимаше.  Во-первыхъ,  онъ  выд'Ьлялся  уже 
гЬмъ,  что  стоялъ  одинъ,  во-вторыхъ,  онъ 
былъ  много  старше  остальной  публики,  такъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  казалось.  Это  былъ  худой, 
в^рн-Ье,  сухой  челов'Ькъ  средняго  роста  съ 
гладко  выбритымъ  лицомъ  и  темными,  гладко 
причесанными  волосами,  въ  которыхъ  про- 
бивалась порядочная  просЬдь.  Продолговатое 
лицо  было  очень  широко  у  висковъ  и  очень 
узко  внизу;  тонк1я  губы  были  плотно  сжаты; 
надъ  ними  выл'Ьзалъ  впередъ  большой  су- 
хой носъ;  глаза  прятались  за  синими  очка- 
ми. Од^^тъ  онъ  былъ  чисто,  даже  щеголева- 
то, фигуру  пы'Ьлъ  стройную. 

Зач'Ьмъ  этотъ  челов'Ькъ  зд-Ьсь? — вотъ  пер- 
вое, что  МН'Ь  пришло  въ  голову,  до  такой 
степени  онъ  былъ  зд-Ьсь  чужой.  Нибушъ  по- 
дошелъ  къ  нему,  какъ  къ  знакомому,  позна- 
комилъ  п  меня.  Его  онъ  <назва.1ъ  «госпо- 
диномъ  Апостольскимъ». 

—  «Апостоловъ>,  —  поправплъ  тотъ  и 
быстро,  съ  неловкой  улыбкой  заговорилъ: — 
меня  часто  Апостольскимъ  называютъ,  при- 
выкли, знаете,  что  наши  клерикальныя  фа- 
мпл1и  все  больше  па  скт  кончаются,  на  овъ, 
д'Ьйствительно,  р-Ьже... 

Онъ  остановился  и,  не  в ыкуривъ  еще  па- 
пиросы, сталъ  закуривать  объ  нее  новую. 
Мн'Ь  показалось,  что  онъ  бы.1ъ  радъ,  что  къ 
нему  подошли,  заговорили.  Должно  быть,  ему 
очень  неловко  было  одному  торчать,  но  го- 
ворить съ  нами,  собственно,  было  не  о  чемъ; 
мы  же  совсЬмъ  незнакомы  были. 

—  А  знаете,  Апостоловъ,— сказалъ  Ни- 
бушъ,—противъ  васъ  тутъ  комплотъ  затЬянъ. 
Я  мелькомъ  слышалъ,  что  тетеревъ  о  васъ 
как1я-то  справки  наводилъ...  Что  вы  такъ 
смотрите?  Да!  в'Ьдь,  вы  тетерева  не  знаете. 
Кранцъ,  Кранцъ,  батюшка,  нашъ  сегодняш- 
шй  амфитр1онъ.  Онъ,  шельма,  на  всякую 
пакость  способенъ. 

Апостоловъ  непр1ятно  улыбнулся.  Улыбка, 
вообще  къ  нему  не  шла,  точно  отъ  приро- 
ды ему  было  въ  ней  отказано.  Подошелъ 
одинъ  юноша,  совсЬмъ  еще  розовый,  съеле 
пробивающимся  пушкомъ  на  щекахъ. 

—  Что  вы,  господа,  стоите;  вотъ  стулья, 
—  сказалъ  онъ,  ловко  ставя  передънами  три 
стула  заразъ.  Я  понялъ,  что  это  была  лю- 
безность Апостолову;  только  юноша  не  смЬлъ 
оказать  ея  ему  одному.  Послышался  зво- 
нокъ,  и  с1ю  же  минуту  торопливо  вошелъ  во 
фрак'Ь  и  б'Ьломъ  галстух'Ь,  съ  портфелемъ 
подъ  мышкой,  Кранцъ. 
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—  Извините,  господа,  виноватъ,  задер-  но  впечатления,  на  которое  референтъ  рас- 
жалъ;  я — сейчасъ,  сейчасъ...  читывалъ,   не   было.  Впечатл'Ьн1е   было  не- 

Онъ  прошелъ  въ  боковую  комнату,  отку-  пр1ятное.  Большинство  инстинктивно  оц-Ьни- 
да  скоро  вернулся,  переодетый  въ  какой-то  ло  безтактность  реферата,  очевидно,  грубо- 
кургузый  пиджачекъ.  Дружески  поздоровав-  направленнаго  на  новаго  гостя.  Я  (и  не 
шись  со  всЬми,  а  намъ  въ  особину  сказавъ:  одинъ  я)  несколько  разъ  взглядывалъ  на 
«очень  пр1ятно»,  Кранцъ  сЬлъ  въ  конц-Ь  него,  стараясь  уловить  на  его  лице  какое- 
стола  и  тотчасъ  же  приступилъ  къ  д^лу,  нибудь  движете.  Онъ  сид^лъ,  согнувшись,  и 

—  Сегодня,  господа, — началъ  онъ— ваше-  оглаживалъ  пальцами  правой  руки  свою  бри- 
му  вниман1ю  предложится  одно  чрезвычайно  тую  бороду,  время  отъ  времени  усмехаясь, 
важное  явлен1е  въ  русской  .мтературе.  Къ  Но,  вообще — точно  будто  и  не  про  него  пи- 
счастью,  можно    сказать,    что    это    явлен1е  сано. 

прошлаго.  Однако,  не  безвозвратно  прошла-       Рефератъ  кончился.  Воцарилось  молчан1е. 
го .  Надо  быть  настороже.  Да  вы,  впрочемъ,  Его  прервалъ  старш1Й  Кранцъ. 
сами  увидите.  Я    думаю,    можно    начинать:       —  Господа,  то,  что   вы    выслушали,   го- 
десятый  часъ.  раздо  важнее,  чемъ  можетъ  показаться.  Ли- 

Референтъ  густо  покраснелъ,  откашлялся,  тературное  направлен1е,  о  которомъ  шла 
расправилъ  ладонью  свою  тетрадку,  опять  речь,  похоронила  сама  жизнь  (дело  было  ъ% 
откашлялся  и.  наконецъ,  началъ:  «Отрица-  конце  шестидесятыхъ  годовъ),  но  оно  ме- 
тельное направлен1е  въ  русской  литературе»,  жетъ  опять  возродиться,  оно  и  теперь  су- 
Сначала  все  шло,  какъ  следуетъ,  то-есть^  ществуетъ  вне  литературы...  Я,  вотъ,  напри- 
какъ  следовало  ожидать:  печальныя  заблужде-  меръ,  имею  извесия  изъ  семибратовской 
н1я,  неуважен1е  къ  науке,  къ  искусству,  губерши,  изъ  самаго  Семибратова...  Появил- 
къ  великимъ  представителямъ,  и  проч.,  и  ся  тамъ  одинъ  эташй  разрушитель,  въ  не- 
проч.,  Но  вдругъ,  рефератъ  принялъ  север-  которомъ  роде  Шива.  У  самого  идеаловъ 
шенно  неожиданное  течен1е.  Молодой  авторъ  никакихъ — ну,  и  пошелъ  косить  направо  и 
заговорилъ  о  «бурсе  въ  литературе».  Онъ  налево.  Кончилось  разными  непр1ятностями, 
доказывалъ,  что  отрицательное  направлен1е,  между  прочимъ,  самоубШствомъ  одной  моло 
если  не  внесено,  то  упрочено  семинариста-  дой  женщины.  Я  невольно  почему-то  взгля- 
ми.  Затемъ  следовали  параллели  между  гЬмъ,  нулъ  на  Апостолова  и  заметилъ,  что  онъ 
что  делали  семинаристы  въ  бурсе,  и  темъ,  побледнелъ  и  еще  плотнее  сжалъ  губы,  но 
что  ОБИ  делали  въ  литературе.  Въ  бурсе,  рука  все  такъ  же  оглаживала  подбородокъ...) 
чита.1ъ  референтъ,  они  долбили  свои  учеб-  Значитъ,  это  дело  не  шуточное.  Другой  во- 
НИКИ  и  тетрадки,  не  пытаясь  вникать  въ  просъ — происхожден1е  явлешя.  Тутъ  можно 
смыслъ;  въ  литературе  они  стали  долбить  спорить.  Можетъ  быть,  референтъ  не  такъ 
известнаго  пошиба  иностранныя  теорш,  тоже  постави-иъ  вопросъ,  не  такъ  его  осветилъ, 
не  вникая  въ  смыслъ,  чисто  механически,  можетъ  быть,  онъ  и  совсемъ  ошибается.  Бу- 
Въ  бурсе  герои  ПомялоБскаго,  все  эти  Тавли,  демъ  беседовать...  Не  угодно-.11И  кому-нибудь 
Омеги,  Гороблагодатсше,  Чабри  «загибали  возражать? 
другъ  другу  салазки >,  «учиняли   вселенская       Все  молчали. 

смази»,  подчивали  ссъ   пылу    горячими>    и       —  Ну,  вотъ,  вы,  господинъ  АпостольскШ, 
т.  п.  Въ  литературе   они    занимались   темъ  — продолжалъ    Кранцъ, — вамъ    семинарсше 
же.  Таковъ  именно  характеръ  ихъ   по.1еми-  порядки  лучше   известны... 
ки.  Таково  же  и  ихъ   отношен1е    къ   вели-       —  Вы,  вообще,  имеете  обо  мне  неверныя 
кимъ  деяте.тамъ  науки,  искусства,  политики:   сведен1я,— слегка    дрожащимъ    голосомъ    и 
одинъ  загибалъ    салазки    Маколею,    другой  подчеркивая  вообще,  отозвался  Апостоловъ. 
Кавуру,  третШ  учиня.1ъ    вселенскую    смазь  — Во-первыхъ.    я  не  Апостольсшй,  а   Апо- 
всей  философ1и,  четвертый  давалъ  съ  пылу  столовъ,  А  во-вторыхъ...  во-вторыхъ,  впро- 
горячихъ  самому  принципу    искусства,    пя-  чемъ,  я  въ  семинар1и  никогда  не  былъ... 
тый  накидывался  на  Тургенева  и  т.  д.  Бур-       —  Но,  судя  по  фамил1и.., 
са  ихъ  учила  одному— ненависти,  отрицан1ю.       —  Да,    фамил1я-то    поповская,    а  въ  се- 
Уважать  самыя  высш1я  проявлен1я  челове-  минар1и  всетаки  не  бы.1ъ... 
ческаго  духа  они  не  могли,  какъ  нечто  имъ       Опять  настало  молчан1е,    на   этотъ    разъ 
совершенно  чуждое  и  непонятное.  А  своею  ужъ   совсемъ   п   д.ш  всехъ   неловкое.  Оче- 
смелостью,  почерпаемою  въ  собственной  пу-  видно     было,     что     травля    не     состоится, 
стогЬ,  они  увлекли  и  другихъ.  и   что    Апостоловъ   победилъ    безъ   всякой 

Довольно  долго  читалъ  на  эту  тему  рефе-  травли.  Молддежь,  хотя  бы  и  содержимая  въ 
рентъ,  и-оюстрируя  свое  изложеше  эпизода-  стоячей  воде,  въ  массе — всегда  молодежь, 
ми  изъ  «Очерковъ  бурсы>  Помяловскаго  съ  всегда  сохраняетъ  добрыя  и  великодушныя 
одной  стороны,  литературными  эпизодами —  чувства.  Всемъ  было  стыдно  передъ  Апо- 
съ  другой.  Тутъ  были  и  остроты,  и  паеосъ,   столовымъ,  не  говоря  уже   о    сознан1И    не- 
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удачностн  реферата.  Кранцъ  своимъ,  изощ- 
реннымъ  ВЪ  д'Ьл'Ь  поиулярничанья,  чутьемъ 
сразу  понялъ  это. 

—  Ну,  что  же,  господа? — сказалъ  онъ, — 
не  вытанцовывается  у  насъ  сегодня  бесЬда, 
да  и  поздно  ужъ...  Займемся  программой 
следую щаго  собрашя:  гд'Ь  ему  быть?  что  де- 
лать будемъ? 

Начались  сов'Ьщашя.  Нибушъ,  Апосто- 
ловъ  и  я  не  принимали  въ  нихъ  участ1я;  у 
насъ  свой  разговоръ  шелъ. 

—  Ловко  вышло! — говорилъ  экспансив- 
ный Нибушъ. — А,  в'Ьдь,  это  что-то  на  васъ 
тетеревъ  намекалъ,  про  семибратовсшя-то 
д-Ьла,  а? 

—  Да,  сплетня, — сухо  отв'Ьчалъ  Апосто- 
ловъ,  такъ  сухо,  что  Нибушъ  прикусилъ 
языкъ. 


Въ  Апостолов'Ь  было  что-то  зв-Ьриное,  не 
зв-брское  заметьте,  а  именно  зв-Ьриное.  Съ 
ручнымъ  медв^Ьдемъ,  наприм'Ьръ,  или  съ  иной 
собакой,  кошкой  вы  можете  до  поры  до  вре- 
мени быть,  какъ  говорятъ  Н'Ьмцы,  даиг  §е- 
тйШИсЬ,  играть,  ласкать,  но  въ  известную 
минуту  зв^рь  заставитъ  васъ  держаться  на 
почтительномъ  разстоянш.  Такъ  и  съ  Апо- 
столовымъ.  Съ  нимъ  можно  было  болтать  о 
всякой  всячин'Ь,  болтать  весело,  за  бутыл- 
кой вина,  наприм'Ьръ;  онъ  могъ  разсказы- 
вать  вамъ  о  своихъ  разнообразныхъ  похо- 
ждешяхъ,  выслушивать  таковые  же  ваши 
разсказы.  Словомъ,  могло,  невидимому,  уста- 
новиться полное  сближеше  на  почв-Ь  малень- 
кихъ  житейскихъ  д'Ьлъ.  Но,  въ  суп1,ности,  ни- 
какого сближен1я  не  было.  Вы  чувствова- 
ли, что  этотъ  челов'Ькъ  держитъ  себя  отъ 
васъ  далеко,  что  вы  ему  вовсе  ненужны  и 
никогда  не  будете  нужны,  что  ему  ничего 
не  стоитъ  сш  же  минуту  прекратить  всяюя 
съ  вами  сношешя.  То  же  самое  вы  поне- 
вол-Ь  чувствовали,  когда  шелъ  разговоръ  о 
веш;ахъ  серьезныхъ,  когда  онъ  выкладывалъ 
вамъ,  повидимому,  свое  задушевное.  Его  мно- 
г1е  уважали,  но  едва-ли  мнопе  любили,  хотя 
онъ  былъ  челов-Ькъ,  въ  сущности,  добрый, 
готовый  при  случае  помочь  словомъ  и  д-Ь- 
ломъ.  Очень  ужъ  въ  немъ  самомъ  мало  любви 
было,  то  есть  того  непосредственаго  чув- 
ства привязанности  къ  Ивану,  къ  Сидору, 
къ  той  или  другой  крови  и  плоти,  которая 
обыкновенно  называется  любовью.  У  боль- 
шинства людей,  В'Ьдь,  какъ  бываетъ?  Полю- 
бился вамъ  почему  нибудь  Иванъ,  такъ  вы 
или  закрываете  глаза  на  его  слабости,  или 
разукрашиваете  ихъ,  или  любите  его  какъ  есть 
Ц'Ьликомъ,  со  всЬми  этими  слабостями.  Та- 
кой любви  Апостоловъ  совсЬмъ  не  зналъ  (о 
любви  къ  женш,инамъ  теперь  не  говорю,  то  — 
особь  статья).  Я  ув'Ьренъ,  что  даже  въ  со- 
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кровенн'Ьйшихъ  уголкахъ  своей  души  онъ  не 
зналъ  слабости  къ  «родному  челов'Ьку>  и 
безъ  пощады  р'Ьзалъ  его  ножомъ  своей  р-Ьд- 
кой  аналитической  способности.  Не  только 
лестью,  а  и  хорошимъ  поступкомъ  его  под- 
купить было  нельзя.  Онъ  какъ-то  вообще 
людей  любилъ,  а  къ  Ивану  и  къ  Сидору 
могъ  питать  сожал'Ьше,  снисхождеше,  ува- 
жен1е — все,  что  хотите,  но  не  любовь.  Иванъ, 
Сидоръ  это  чувствовали  и,  разум'Ьется,  тоже 
любить  его  не  могли:  отъ  него  холодомъ  в"!- 
яло.  Но  кром'Ь  того,  его  немнопе  и  пони- 
мать могли.  На  первый  взглядъ  онъ  пред- 
ставлялъ  собою  воплощенное  безпристраст1е. 
Любую  ц'Ьльную,  живую  форму  быт1я,  какъ 
она  создалась  природой  и  истор1ей,  онъ 
всегда  готовъ  былъ  разложить  на  логическ1е 
моменты.  Онъ  могъ  это  сд'Ьлать  и  съ  самымъ 
близкимъ  челов'Ькомъ,  съ  своимъ  единомы- 
шленникомъ  (хотя  вполн'Ь  единомышленныхъ 
у  него  не  было),  и  съ  челов'Ькомъ,  зав'Ьдо- 
мо  враждебнымъ.  И  тамъ,  и  тутъ  онъ  на- 
ходилъ  добро  и  зло,  только  въ  различныхъ 
пропорц1Яхъ.  Это-то  и  сбивало  насъ  съ  тол- 
ку. Такъ  безстрастно  р'Ьзать  правыхъ  и  л'Ь- 
выхъ,  такъ  тщательно  взв'Ьшивать  слабости 
своихъ  и  крупицы  достоинства  какихъ-нибудь 
негодяевъ — это  безпристраст1е  казалось  наиъ 
слишкомъ  утонченнымъ,  ненужнымъ  и  не- 
пр1ятнымъ.  Опять-таки  отъ  него  холодомъ 
в^яло.  А  между  тЬмъ,  безпристраст1е  это 
вовсе  не  было  т'Ьмъ,  что  называется  объек- 
тивизмомъ.  Ивана,  Сидора,  правыхъ,  л-Ьвыхъ 
Апостоловъ  судилъ  съ  какой-то  высшей  точки 
зр'Ьшя,  постоянно  съ  одной  и  той  же,  кото- 
рая отнюдь  не  оправдывала  безобразгй  на 
томъ  основаши,  что  они  фактически  суще- 
ствуютъ.  Въ  этомъ  отношеши  онъ  былъ  даже, 
если  хотите,  очень  пристрастенъ,  потому  что 
систематически  гнулъ  факты  подъ  теорхю. 
Такая  см^сь  личнаго  безпристраст1я  съ  си- 
стематическимъ  пристраст1емъ  т'Ьмъ  бол'Ье 
ставила  насъ  иногда  въ  тупикъ,  что  выра- 
жалась въ  отношешяхъ  не  только  къ  от- 
Д'Ьльнымъ  людямъ. 

Начать  съ  мелочей.  Иванъ,  Сидоръ,  какъ 
бы,  повидимому,  близко  ни  подпускалъ  ихъ  къ 
себ'Ь  Апостоловъ,  чувствовали,  что  они  ему 
вовсе  ненужны.  Онъ  и  устроился  соотв-Ьт- 
ственно.  Кошачьей  привязанности  къ  м'Ьст- 
ности,  свойственной  не  одн-Ьмъ  кошкамъ,  а 
и  очень  многимъ  людямъ,  онъ  совсЬмъ  не 
зналъ.  Нетербургъ,  Москва,  Семибратовъ, 
Парижъ — это  ему  было  все  равно.  Въ  Пе- 
тербург'Ь  онъ  жилъ  единственно  потому,  что 
им'Ьлъ  хорош1е  уроки  математики  (это  была 
его  професс1я).  Жилъ  онъ  на  Загородномъ 
проспек-гЬ  въ  маленькой  квартир'Ь,  состояв- 
шей изъ  одной  комнаты  и  кухни.  Прислуги 
не  держалъ:  самъ  печи  топилъ,  самъ  сапоги 
чистилъ,  самъ  об'Ьдъ  готовилъ,  когда  не  об'Ь- 
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далъ  гд-Ь-нибудь  въ  трактир'Ь.  Дворникъ  при- 
носилъ  дрова,  жена  дворника  разъ  въ  не- 
делю мыла  полы.  Челов'Ькъ  онъ  былъ  не  то, 
что  хворый,  а  слабый,  что  называется  «скри- 
п'Ьлъ»,  но  когда  мн^^  случалось  заставать  его 
больнымъ,  онъ,  очевидно,  тяготился  моимъ 
присутств1емъ.  Попроситъ  сд'Ьлать  что  необ- 
ходимо нужно— сходить  въ  лавку,  въ  апте- 
ку —  п  зат'Ьмъ  такъ  и  видно,  что  ему  хочет- 
ся остаться  одному,  какъ  больному  зв'Ьрю  въ 
берлоге.  Мимоходомъ  сказать,  онъ  былъ  же- 
натъ,   но  съ  женою  не  жилъ. 

Теперь  о  его,  такъ  сказать,  нравственно- 
политическихъ  взглядахъ.  Онъ  попробовалъ 
разъ  писать  для  печати,  приготовилъ  обшир- 
ную статью  подъ  заглав1емъ  «Кто  мнЬ  братъ?» 
и  отдалъ  ее  въ  «  Отечественныя  Записки » .  Тамъ 
ея  не  приняли.  Рукопись  у  меня  сохраняет- 
ся. По  форм'Ь  это  н'Ьчто  совсЬмъ  несообраз- 
ное, много  даже  несообразн'Ье  т'Ьхъ  «воспо- 
минашй,  предсказашй»  и  проч.,  которыми 
я  васъ  занимаю.  Я  хоть,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
отъ  научныхъ  и  философскихъ  разсужденШ 
воздерживаюсь,  а  тутъ  разсказы  переме- 
жаются ц^Ьлыми  трактатами  съ  цитатами  и 
математическими  формулами.  По  содержан1ю 
статья  разбивается  на  четыре  главы. 

Глава  I.  «Братъ  Егоръ».  Сначала  идутъ 
семейныя  воспоминашя  въ  юмористическомъ 
тонЬ;  о  томъ,  какъ  старш1й  братъ  Егоръ  въ 
Д'Ьтств'Ь  таскалъ  автора  за  вихры  и  отни- 
малъ  у  него  пряники  и  т.  п.  Зат-Ьмъ,  тонъ 
разсказа  становится  все  сумрачнее.  Надъ 
головою  автора  или  того  челов'Ька,  отъ  лица 
котораго  онъ  пишетъ,  собираются  тучи  по- 
серьезн'Ье  во.!10сянокъ  и  грабежа  пряниковъ. 
Онъ  женится.  Братъ  Егоръ  отнимаетъ  у  него 
жену,  живетъ  съ  ней,  но  авторъ  этого  не 
подозр'Ьваетъ.  Потомъ  обманъ  открывается, 
идутъ  сцены  бешеной  ревности  и  самоби- 
чевашя  за  нихъ.  Эта  личная  семейная  исто- 
р1я  незам'Ьтно  переходитъ  во  всеобщую  исто- 
рш  и  критику  семейнаго  начала. 

Глава  П.  «Свой  братъ- кутейникъ».  Начи- 
нается опять  воспоминашями.  Зд'11сь  мало 
новаго  и  оригинальнаго.  Вы  десятки  разъ 
читали  эти  описан1я  жизни  городскихъ  и 
сельскихъ  причтовъ  съ  ихъ  хлопотами,  ра- 
достями, огорчен1ями,  взаимными  препира- 
тельствами и  сссрами.  Оригинально  то,  что 
глава  эта  завершается  историческимъ  очер- 
комъ  духовнаго  сослов1я  въ  Россш  и  потомъ 
трактомъ  о  кастахъ  и  сослов1яхъ,  вообще. 

Глава  Ш.  «Братъ  -  славянинъ».  Разборъ 
с.1авянофильской  доктрины  по  весьма  широ- 
кой программ'Ь,  обнимающей  ц'Ьлое  учен1е 
о  нащональностяхъ.  Нащональность  разсма- 
тривается,  какъ  продуктъ  сл'Ьпыхъ  силъ  при- 
роды и  истор1и,  совокупляющихъ  въ  одно 
Ц'Ьлое  вещи,  логически  противор'Ьчащ1я  одна 
другой  и  матер1ально  вражде бныя.  Это  под- 


тверждается   соображешями    политическими 
и  экономическими. 

Глава  IV'.  «Меньшая  брат1я».  Эта  главв 
произвела  на  меня  очень  сильное  впечат- 
л'Ьн1е,  и  я  до  сихъ  поръ  перечитываю  ее 
иногда  съ  большимъ  интересомъ. 

Надо  вамъ  сказать,  при  какихъ  обстоя- 
тельствахъ  передалъ  мн'Ь  свою  рукопись 
Апостоловъ.  Однажды  я  у  него,  къ  боль- 
шому своему  удивленш,  встр'Ьтился  съ 
Яковомъ,  съ  т-Ьмъ  самымъ  лакеемъ  моего 
отца,  который  пробовалъ  б'Ьжать  и  который, 
какъ  я  тогда  же,  если  вы  помните,  сказалъ, 
сд-блался  впосл11дств1и  медхумомъ.  Какимъ 
образомъ  произошла  эта  встреча,  въ  какомъ 
вид'Ь  представился  мн'Ь  Яковъ,  такъ  сильно 
занимавшш  некогда  мое  воображен1е,  объ 
этомъ  разскажу  потомъ.  Зд'Ьсь  довольно  ска- 
зать, что  встреча  меня  порядочно  встрях- 
нула. Апостоловъ  это  оц'Ьнилъ,  очень  со- 
чувственно выслушалъ  мои  изл1ян1я,  гово- 
рилъ  со  мной  задушевно  и,  наконецъ,  далъ 
прочитать  «^Кто  мн'Ь  братъ?  >.  Я,  признаться 
сказать,  многихъ  подробностей  не  понялъ: 
изложенхе  было  не  особенно  ясное.  Но  меня 
поразилъ  общш  горькШ,  безотрадный  тонъ 
статьи:  брата  у  Апостолова  не  оказывалось 
нигд'Ь.  Это  было  тяжело,  какъ  многопудовая 
гиря,  и  я  невольно  старался  сбросить  ее  съ 
себя.  Относительно  первой  главы  это  мн'Ь 
удалось,  хоть  и  не  безъ  натяжки.  Я  былъ 
такъ  счастливъ  своей  сестрой  Соней,  что 
довольно  решительно  противопоставилъ  этотъ 
единичный  фактъ  такому  же  единичному 
факту  брата  Егора.  Но  съ  окончательными, 
общими  выводами  главы  я  справиться  не 
могъ.  Главы  вторая  и  третья  мн4  были  зна- 
комы, какъ  потому,  что  самъ  я  былъ  давно 
чуждъ  соотв'Ьтственнымъ  увлечешямъ,  такъ 
и  потому,  что  привыкъ  къ  манер'Ь  Апосто- 
лова разсЬкать  конкретныя  формы  быт1я  на 
ихъ  логичесше  моменты.  МнЬ  не  случалось 
только  до  тЬхъ  поръ  встр'Ьчать  такого  кон- 
центрированнаго  отв'Ьта  на  вопросъ,  постав- 
ленный въ  заголовке  статьи,  а  потому  и  эти 
главы,  хоть  въ  общемъ  для  меня  и  не  но- 
выя,  им4ли  свое  значеше.  Но  четвертая 
глава  глубоко  меня  поразила.  Въ  трехъ  пер- 
выхъ  авторъ  все-таки  по  временамъ  шу- 
тилъ,  острилъ,  наконецъ,  кромЬ  н'Ьсколькихъ 
м'Ьстъ  первой  главы,  гд'Ь  разсказывалось  объ 
обмане  жены  и  брата  Егора,  изложен1е  было 
очень  спокойное.  А  тутъ  выносишь  такое 
впечатлите,  какъ  будто  въ  темную,  темную 
ночь  слышишь  ГД'Ь  то  въ  сторонЬ  оттаянные 
вопли.  «Меньшая  брат1я» — это,  конечно,  му- 
жикъ,  народъ.  Какъ  конкректную  форму 
бьгая,  Апостоловъ  и  его  безпощадно  кром- 
саетъ  ножомъ  анализа.  Меньшая  братхя  ока- 
зывается нев'Ьжественнымъ  стадомъ  бара- 
новъ,  которое  уже    по  одному  этому  не  мо- 
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жетъ  быть  его,  Апостолова,  брат1ей.    Но  и  лицомъ  къ  печкЬ,  спиной   ко  мн-Ь:  —  спра- 

ему    самому,    «старшему   брату»,  достается  шивайте... 

на  ор'Ьхи.    Онъ  -тунеядецъ,    существоваше  —  Да  я  ужъ  спросилъ...    Еслибъ  я  такъ 

котораго    позорно.    Онъ    не  находить  брата  думалъ,  какъ  вы,  такъ  не  сталъ  бы,  напри- 

среди  меньшей  брат1и  не  только  потому,  что  мЬръ,  къ  тетеревятамъ  ходить.. 

тамъ  мракъ,  невЬжество,  косность,  не  только  Онъ    быстро    повернулся    ко  мн-Ь,  и  мнЬ 

П(.тому,  что  онъ  выше  ихъ,  а  и  потому,  что  показалось,  что  лицо  его  вдругъ  повесел'Ьло, 

онъ    ниже    ихъ.    А   ниже    ихъ  онъ  уже  по  хотя  син1е  очки  и  мЬшали  видЬть  выраже- 

одному    тому,  что  стоитъ  надъ  ними.  Тамъ,  те  глазъ. 

при  всемъ  нев-ЬжествЬ,  есть  разумный  трудъ,  —  А  накинули  бы  петлю  на  шею?— спро- 

польза  котораго  очевидна  и  трудяш,емуся,  и  силъ  онъ. — Штъ,  зачЬмъ  же?  Вотъ  вы  от- 

д[)угимъ.    Зд'Ьсь,    даже    при  переполненной  лично  спросили,  въ  самую  точку  попали,  за- 

знан1емъ  головЬ,  ц'Ьль  труда  едва  мерцаетъ  чЬмъ    я    къ    тетеревятамъ    хожу?  (Я  этого 

вдали,  да  и  то  это  можетъ  быть  не  маякъ,  вовсе    не    спрашивалъ).    Я   и  не  въ  так1я 

а    блудя щ1й    огонекъ.    Тамъ    среди    мрака  мкта  хожу.  Тетеревята  —  народъ  хорошШ. 

С1яетъ  чистая  сов'Ьсть.  Зд^сь,  чЬмъ  св^тл'Ье  Кранца  своего  они  скоро  совс^Ьмъ  къ  черту 

кругомъ,    т-Ьмъ   больнЬе  совесть.  Тамъ  кос-  пошлютъ.  И  это  благодаря  мнЬ.  Зач'Ьмъ  же 

ность,  но  тамъ  и  сила.  ЗдЬсь  движенте,  но  я  буду  отъ  добраго  дЬла  отказываться? 

зд-Ьсь    и    безсил1е.    <Старшимъ    братомъ  не  —  Я    не    то    спрашивалъ,  МатвМ    Мат- 

хочу,  ровней  не  могу» — такъ  оканчивается  в^Ьичъ... 

рукопись.  —  Знаю,  знаю,  ГригорШ  Александровичъ, 

Не  то,  чтобы  для  меня  были  новы  вс4  эти  да  ужъ  очень  я  обрадовался,  что  вы  въ  та- 
мысли  Какъ  читатель  знаетъ,  я  отчасти  и  кую  точку  попали.  Видите  ли  что.  Ничего 
самъ  такъ  думалъ.  Но  во  мн'Ь  не  было  этой  я  не  совралъ  въ  этой  штук*,  которую  вы 
подкошенности.  Самообольп1,ен1е  или  разум-  прочитали.  Такъ  я  думаю,  такъ  чувствую, 
ная  в*ра  —  пусть  судитъ  читатель,  но  мяЬ  Но  в^дь  это  моя  личная  истор1я,  ее^  никто 
казалось,  что  можно  быть  «ровней»,  что  на  своей  шкур^Ь  прод-Ёлывать  не  обязанъ. 
можно  быть  даже  «старшимъ  братомъ»,  не  Мн-Ь  скверно  и,  такъ  я  понимаю,  хорошо 
будучи  лицем'Ьромъ,  что  можно,  наконецъ,  быть  не  можетъ.  Однако,  знаете:  коли  при- 
быть просто  братомъ,  не  считаясь  старшин-  выкнешь  жить,  такъ  сразу  отвыкнуть  какъ- 
ствомъ  и  меньшинствомъ.  Этой  вЬры  Апо-  то  трудно,  умирать  не  охота.  Вотъ  я  и  при- 
«толовъ  во  мнЬ  и  не  разбилъ.  Но  меня  по-  думалъ  лазейку:  худо  ли,  хорошо  ли  языкъ 
разила  его  собственная  личность,  которую  у  меня  прив'Ьшенъ,  болтать  я  люблю.  Дай 
я  тутъ  только  узналъ  вполн'Ь.  до  ахиллесо-  же  пойду  трезвонить... 
вой  пятки  включительно.  Шутливое  проз-  —  Я  уйду,  Матв'Ьй  Матв^^ичъ... 
вище  Шивы,  которое  осталось  за  нимъ  съ  —  Да  н^тъ,  постойте,  я,  в^Ьдь,  серьезно 
легкой  руки  Кранца,  очевидно,  не  годилось,  говорю.  Это  в4рно,  что  въ  моемъ  положенш, 
Н11тъ,  это  не  Шива,  это  не  то  холодное,  то-есть,  имЪ  въ  голов-Ь  вотъ  эту  самую 
почти  бездушное  суп1;ество,  преданное  д1а-  гптуку,  жить  можно  только  при  условш  д^ла, 
лектик'Ь,  какимъ  оаъ  иногда  казался.  Онъ —  которое  очень  нравится  и  которое  считаешь 
страдало цъ.  Но  какъ  же  можно  жить,  когда  очень  нужнымъ.  Мн-Ь  бы  слЬдовало  соб- 
ни  тутъ,  ни  тамъ  н-Ьтъ  брата,  когда  кру-  ственно  писать,  да  вотъ  таланта  про  меня 
гомъ  чуждо  не  только  то,  чего  не  жаль,  а  не  отпуш,ено  Я  и  разговариваю.  Э-э!  вски- 
и  то,  о  чемъ  скорбишь  и  плачешь,  и  сто-  п-Ьлъ  Бульонъ,  потекъ  во  храмъ, — вдругъ  пе- 
нешь.  ребилъ  себя  Шива,  закрывая  самоваръ,  изъ- 

Съ  такимъ  вопросомъ  обратрыся  я  къ  са-  подъ    крышки    котораго  бурливо  выбивался 

жому  Шив'Ь,  возвраш;ая  ему  рукопись.  и  брызгалъ  кипятокъ. 

—  Живу,  хл-Ьбъ  жую,— отв'Ьчалъ  онъ.  —  Ну-съ,  —  продолжалъ    онъ,  хозяйпи- 

—  Я  къ  вамъ  въ  душу  не  л^1зу,  МатвМ  чая,— д-Ьло  житейское,  всякая  христ1анская 
МатвМчъ:  не  хотите— не  говорите.  Я  только  душа  калачика  проситъ  и  имЬетъ  на  него 
думалъ,  что  если  вы  сами  дали  мн'Ь  прочи-  полнМшее  право,  да  не  всегда  знаетъ,  гд^, 
тать,  такъ...  онъ  лежитъ.    Я-то  знаю,   да  не  по  желудку 

—  Такъ  обязанъ  и  бесЬдовать  о  прочи-  онъ  мн'Ь.  Породы  хотя  не  .дворянской,  а 
танномъ?  Извольте,  я  вотъ  сейчасъ  самоваръ  желудокъ  им'Ью  совсЬмъ  по  формЬ,  съ  изжо- 
поставлю,  будемъ  чай  пить,  будемъ  и  разго-  гами  и  несварен1ями  и  всЬмъ  прочимъ,  хоть 
воры  разговаривать.  бы  князьямъ  Темкинымъ-Ростовскимъ — такъ 

Онъ  сходилъ  въ  кухню,  вернулся  съ  само-  и  то  впору.  Но  опять-таки  говорю,  это  моя 

варомъ  и  тутъ  же,  въ  комнат'Ь,  наложилъ  въ  личная  судьба.   Для  васъ,  для  другого,  для 

него  изъ  топившейся  печки  углей.  пятаго,  десятаго  она  не  обязательна.  Что  же 

—  Ну-съ, — говорилъ  онъ,  устанавливая  мн'Ь  остается  д'Ьлать,  когда  я  вижу  кругом-ь 
трубу    на   самовар!   и  садясь   на  корточки  себя  христ1анск1я   души,  который  ка.1ачика 
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просятъ?  Остается  показать  имъ,  гд-Ь  ка- 
лачикъ  лежитъ.  Я  это  и  д4лаю...  Лимону 
хотите? 

—  Я  что-то  этого  не  видалъ. 

—  Чего? 

—  Да  вотъ,  чтобы  вы  показывали,  гд^ 
калачикъ  лежитъ . . 

—  Знаю,  что  вы  не  видали,  знаю,  что  вы 
меня  Шивой  прозвали — и  совершенно  напрас- 
но. Случается  мн'Ь  и  прямо  показывать.  Прав- 
да, что  р'Ьдко.  Это  д'Ьло,  видите  ли,  какое. 
Я  в'Ьдь  только  отвлеченно  понимаю,  гд-Ь  сл'Ь- 
дуетъ  брата  искать;  на  д'Ьл'Ь  у  меня  лично 
его  н'Ьтъ,  а  значить  и  словъ  соотв'Ьтствен- 
ныхъ  Н'Ьтъ,  то-есть  словъ  живыхъ,  уб'Ьди- 
тельныхъ.  Потому  я  этотъ  пунктъ  трогаю 
неохотно,  а  если  случается,  такъ  выкла- 
дываю ужъ  все:  такъ-молъ  и  такъ,  самъ 
плохъ,  но  разумомъ  понимаю.  Вообще  же 
я  поступаю  иначе.  Когда  я  вижу  христтан- 
скую  душу,  я  сл-Ьжу,  гд'Ь  она  калачика  иш,етъ, 
и  затЬмъ,  если  она  его  ип1,етъ  въ  надлежа- 
щемъ  м-Ьст-Ь,  я  отхожу,  мн'Ь  тутъд'Ьлать  не- 
чего, а  если  не  въ  надлежащемъ,  такъ  я 
доказываю,  что  оно  ненадлежаш,ее.  Вотъ  и 
все.  Я  знаю,— продолжалъ  онъ,  зам'Ьтно 
одушевляясь: — я  знаю  чуть  не  всЬ  закоулки, 
въ  которыхъ  люди  счастья  иш,утъ,  и  знаю, 
что  его  тамъ  н'Ьтъ,  самъ  по  этимъ  дорож- 
камъ  б'Ьгалъ.  И  вотъ  всЬ  эти  закоулки  я 
разрушаю,  да  разрушаю;  пусть  я  Шива,  раз- 
рушаю, но  разрушаю  такъ,  что  загоняю 
людей  въ  то  единственное  м'Ьсто,  гд'Ь  можно 
дышать,  не  мн'Ь;  конечно,  потому  что  у 
меня  легк1я  попорчены.  Шива!...  Что  я 
разрушаю  драгоц-Ьниаго?  Обманы,  иллюз1и, 
ложь,  безсмыслицу,  мерзости...  В'Ьры  въ 
жизнь  я  никогда  не  разбивалъ. 

У  меня  мелькнула  мысль. 

—  Послушайте,  Матв'Ьй  Матв'Ьичъ,  не 
им-Ьетъ  ли  ваша  работа  иногда  другихъ  ре- 
зультатовъ?  Вы  говорите,  что  В'Ьры  въ  жизнь 
никогда  не  разбивали,  а  помните  намекъ 
Кранца  о  самоуб1Йств'Ь  какой-то   женпщны? 

Апостоловъ  нахмурился. 

—  Ну,  такъ  что  же? 

—  Я  не  объ  этой  именно  истор1и  говорю, 
а  вообще... 

—  Гм!..  И  вообще,  и  въ  частности  это 
вздоръ,  что  вы  хотЬли  сказать.  Теперь  не 
хочется,  а  въ  другой  разъ  когда-нибудь  я 
вамъ  разскажу  эту  истор1ю.  Я  тутъ  ни  на 
эстолько  не  виноватъ.  Эта  женщина  и  безъ 
меня  знала,  гд'Ь  калачъ  лежитъ,  безъ  меня 
и  пошла  за  нимъ.  Я  былъ  съ  ней  просто 
знакомъ.  Сплетня,  однимъ  словомъ.  А  само- 
убийство ея — простая  случайность:  сунулась 
въ  воду,  не  спросясь  броду,  оборвалась  разъ 
и  сейчасъ  же — трахъ!  Вообще  же  говоря, 
самоуб1йства  совсЬмъ  друпе  источники  им'Ь- 
ютъ,  именно  въ    закоулкахъ-то    этихъ   раз- 


ныхъ.  Попробуетъ  челов'Ькъ  и  того,  и  пя- 
таго,  и  Десятаго,  повернется  и  такъ,  и 
этакъ — Н'Ьтъ!  все  плохо — ну,  и  конецъ... 
Согласитесь  же  сами,  что  вы  хотЬли  вздоръ 
сказать.  Если  я  людей  изъ  этихъ  закоул- 
ковъ  гоню — значитъ  отъ  самоубгйства  отго- 
няю, а  не  то  что... 

Тутъ  Апостоловъ  сразу  оборвалъ  и  па 
обыкновешю  такъ,  что  я  немедленно  понялъ, 
что  задушевному  разговору  конецъ,  что  я 
для  него — совсЬмъ  чужой,  далек1Й  челов'Ькъ, 
который  им'Ьетъ  полное  право  встать,  покло- 
ниться и  уйти,  пожалуй,  предварительно  на- 
пившись чаю.  Я  такъ  и  сд'Ьлалъ. 


Впосл-Ьдстити  вы  увидите  Апостолова  бли- 
же, а  въ  ожидаши  этого  я  боюсь,  что  очень 
неумело  нарисовалъ  вамъ  его  портретъ.  Я 
даже  знаю,  въ  чемъ  именно  состоять  н'Ько- 
торые  недостатки  моей  убогой  живописи. 
Вамъ,  в'Ьроятно,  Апостоловъ  представляется 
челов-Ькомъ  крайне  холоднымъ  и  р-Ьзкимь. 
Увлекшись,  если  можно  такъ  выразиться, 
отвлеченностью  его  натуры,  я  и  нарисовалъ 
его  слишкомъ  отвлеченно.  Р'Ьзокъ  былъ  ега 
умъ,  складъ  его  мысли,  но  не  самъ  онъ. 
Холоденъ  онъ,  пожалуй,  былъ,  но  не  всегда 
такимъ  казался. 

Я  разскажу  случай.  Однажды  мы  съ  нимъ  * 
купались  въ  Нев-Ь,  за  городомъ,  въ  откры- 
томъ  м'ЬстЬ,  то-есть  не  въ  купальн'Ь.  Онъ 
первый  зал'Ьзъ  въ  воду  на  столько,  что  она 
ему  хватала  по  середину  груди,  а  я  сид'Ьлъ 
еще  на  берегу  на  камн'Ь  и  курилъ  папиро- 
су. Мы  болтали  о  чемъ-то.  Вдругъ  Апосто- 
ловъ страшно  побл'Ьдн'Ьлъ,  вскрикнулъ,  за- 
дрыгалъ  ногами,  потомъ  кинулся  къ  берегу 
(онъ  не  плавалъ),  споткнулся,  кувыркнулся 
въ  воду,  опять  вскрикнулъ...  Думая,  что  съ 
нимъ  сд-Ьдались  судороги,  я  бросился  на 
помощь.  Но  онъ  уже  опять  стоялъ  какъ  сл-Ь- 
дуетъ,  хотя  все  еще  бл'Ьдный  и  осматривалъ 
ступню  правой  ноги. 

—  Фу,  чортъ!  говорилъ  онъ,  тяжело  дыша: 
ракъ... 

Оказалось,  что  ему  просто  впился  въ 
ногу  потревоженный  имъ  ракъ.  Мы  много 
этому  см'Ьялись,  и  помню,  онъ  разсказалъ 
МН'Ь,  что  разъ  на  Волг'Ь  вид'Ьлъ,  какъ  крестьян  - 
скШ  мальчишка  впившемуся  ему  такимъ  же 
образомъ  раку  преспокойно  отгрызъ  зубами 
преступную  клешню  и  потомъ  бросилъ  и  рака, 
и  клешню  назадъ  въ  воду,  с  Ну,  какой-же 
я  ему  братъ?»  сказалъ  въ  заключен1е  Апо- 
столовъ. 

Челов'Ькъ,  д-Ьйствительно,  довольно  холод- 
ный, Апостоловъ  былъ,  однако,  очень  нер- 
венъ,  часто  раздражался,  не  могъ  равно- 
душно вид'Ьть,  какъ  бьютъ  животныхъ,  а 
когда  мы  разъ  за  компашю    затащили   ега 
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ВЪ  театръ  (онъ  никогда  въ  театръ  не  хо- 
дилъ)  и  подали  на  глупМшую,  ну  просто 
глупМшую  мелодраму,  я  вид'Ьдъ,  какъ  изъ- 
подъ  его  синихъ  очковъ  текли  слезы.  Стран- 
но, но  такъ  было.  Можетъ  быть,  впрочемъ, 
зд^сь  н-Ьтъ  ничего  страннаго.  Холодность 
Апостолова  состояла  главнымъ  образомъ  въ 
томъ,  что  онъ  не  им-Ьдъ  личныхъ  привязан- 
ностей и  не  чувствовалъ  потребности  въ 
нихъ.  А  это  не  м'Ьшаетъ  ни  отзывчивости 
къ  чужимъ  страдан1ямъ,  ни  т-Ьмъ  паче  про- 
стой нервозности.  Настроен1е  его  духа  ме- 
нялось очень  часто.  Болтаетъ  бывало  весело, 
да  вдругъ  съежится,  а  то  наоборотъ.  Онъ 
бывалъ  и  очень  мягокъ,  и  заст^нчинъ,  и — 
чрезвычайно  р-Ьдко — грубъ.  Обо  всемъ  этомъ 
я  говорю  только  мимоходомъ,  потому  что 
все  это  было  въ  Апостолов'Ь  д'Ьломъ  второ- 
степеннымъ.  Такое  или  иное  было  его  ми- 
нутное настроеше,  вы  во  всякомъ  случае 
чувствовали,  что  онъ  вамъ — чужой.  Точно 
также  перемены  настроев1я  духа  нич'Ьмъ 
не  отзывались  на  склад'Ь  ах  мысли,  а  въ 
немъ  это  было  главное, 

Вамъ  можетъ  быть  думается  тоже,  что 
онъ  очень  красно  говорилъ.  Не  было  и  этого. 
Онъ  даже  выдающимся  спорщикомъ  не  былъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  не  всегда.  Иногда  на  него 
нападалъ  стихъ  холодной  ироши:  онъ 
обращался  къ  противнику  съ  утонченною 
вежливостью,  изъ-подъ  которой  такъ  и  брыз- 
гало презр-Ьше.  Это  выводило  противника 
изъ  себя,  а  Апостоловъ  становился  все 
в^жливЬе,  холоднее  и  презрительнЬе.  Въ 
этомъ  род^  онъ  часто  бывалъ  очень  хорошъ, 
какъ  д1алектикъ.  Но  иногда  онъ  самъ  быстро 
раздражался  въ  спор'Ь,  сбивался  въ  стороны, 
упускалъ  хороппе  аргументы.  Впрочемъ,  такъ 
какъ  онъ  билъ  всегда  въ  одну  точку  и  вы- 
работалъ  себ^Ь  одинъ  общШ  планъ  разсу- 
жденШ  о  какомъ  бы  то  ни  было  явленш 
жизни,  науки,  искусства,  то  въ  концЬ-кон- 
цовъ  победа  обыкновенно  оставалась  за 
нимъ.  Споръ  в'Ьдь  это  такое  д4ло,  которое 
въ  большинстве  случаевъ  на  м^сгЬ  ни  къ 
чему  не  приводитъ:  съ  ч^мъ  спорящ1е  пришли, 
съ  тЬмъ  и  уходятъ.  Результаты  обнаружи- 
ваются уже  потомъ.  Илп  одинъ  изъ  споря- 
щихъ,  спокойно  переработывая  въ  себе  ар- 
гументы противника,  переходитъ  на  его  сто- 
рону, или  третье  лицо,  публика,  прпсутст- 
вующ1е,  р-Ьшаготъ  вопросъ  о  победе  и  по- 
раженш,  становясь  на  ту  или  другую  сто- 
рону. Я  знаю  очень  любопытные  примеры 
побёдъ  Апостолова  въ  этомъ  роде,  не  говоря 
уже  о  т^хъ,  которые  онъ  совершалъ  при 
беседахъ  съ  глазу  на  глазъ... 

Надеюсь,  что  вамъ  понятно  по  крайней 
м^р-Ь,  одно,  а  именно,  почему  я,  размышляя 
о  картине  Семирадскаго,  вспомни.1ъ  Шиву. 
Онъ  непременно  сказалъ  бы,  что  левая  по- 


ловина полотна  не  полна,  недостаточно  вы- 
разительна и  исторически  неверна.  Весь 
этотъ  блистающШ  платьемъ  и  наготою  людъ 
счастливъ,  тогда  какъ  онъ  не  былъ  счастливъ, 
а  разве  только  искалъ  счастья  по  разнымъ 
«закоулкамъ»:  кто  въ  наживе,  кто  въ  насла- 
ждешяхъ  любви,  кто  въ  роскоши,  кто  въ  вели- 
чин Рима,  кто  въ  красоте.  Изб4гавъ  эти  за 
коулка  вдоль  и  поперекъ,  человекъ  долженъ 
былъ  въ  конце-концовъ  выбирать  одно  изъ 
двухъ:  или  перейти  направо,  иди  наложить 
на  себя  руки.  Такова  была  мысль,  постоян- 
но занимавшая  Шиву.  Конечно,  онъ  оста 
влялъ  место  и  для  свиней  и  ословъ,  доста- 
точно грязныхъ  и  глупыхъ,  чтобы  доволь- 
ствоваться спертымъ  воздухомъ  закоулковъ. 
Какъ  онъ  все  это  обставлялъ,  объ  этомъ  въ 
другой  разъ  ужъ. 

УП. 

—  Хотите  видеть  спирита,   меддума? 

—  Не  хочу. 

—  Отчего? 

—  Оттого,  что  вздоръ. 

—  А  вы  все  астроном1ей    что    ли  зани- 
маетесь? 

—  Какой  астроном1ей? 

—  Да  такъ  вообще,  пустяковъ  никогда 
не  делаете? 

Такой  разговоръ  происходилъ  у  меня  од- 
нажды съ  Шивой.  Онъ  убеждалъ,  я  упирался, 
но  въ  конце-концовъ  согласился.  Соня  и  Ни- 
бушъ  наотрезъ  отказались.  Любопытно,  что  я 
нимало  не  удивился  предложешю  Шивы,  то- 
есть  тому  не  удивился,  что  именно  онъ,  Шива, 
къ  которому,  невидимому,  такъ  не  шло  возить- 
ся со  спиритизмомъ,  знакомъ  съ  мед1умомъ  и 
даже  устраиваетъ  у  себя  спиритическШ 
сеансъ.  Я  ужъ  привыкъ  знать,  что  онъ 
видится  и  водится,  Богъ  его  знаетъ  зачемъ, 
съ  самыми  разнообразными  народами.  По 
его  словамъ,  онъ  и  самъ  въ  первый  разъ 
долженъ  былъ  увидеть  «эти  фокусы»;  съ 
мед1умомъ  познакомился  случайно,  и  только 
объ  немъ  и  знаетъ,  что  его  зовутъ  Кана- 
винъ  и  что  онъ  изъ  крестьянъ.  Последнее, 
действительно,  не  совсемъ  обыкновенное 
обстоятельство  его  кажется  преимущественно 
интересовало.  Надо  заметить,  что  тепереш- 
нШ  мой  разсказъ  относится  къ  тому  вре- 
мени, когда  о  Бредифе  еще  помина  не 
было  и  когда  спиритичесшя  упражненк,  по 
крайней  мере,  у  насъ,  въ  Россш,  были 
сравнительно  очень  просты. 

Въ  назначенный  день  я  отправился  въ 
известную  уже  вамъ  квартиру  Апостолова, 
на  Загородномъ  Проспекте,  но  опоздалъ 
и  засталъ  все  общество  не  только  въ  сборе, 
а  даже  за  деломъ.  Отворивъ  мне  дверь, 
Апостоловъ  селъ  къ  круглому  столу,  стояв- 
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шему  посреди  комнаты,  вокругъ  котораго  моложавостью  лица  дамы,  что  поневол'Ь 
сидело  уже  несколько  челов'Ькъ.  На  предло-  казалось,  будто  это  что-то  постороннее,  ва- 
женке Шивы  принять  участ]е  въ  манипуля-  д'Ьтое.  Поразительны  были  тоже  глаза  дамы, 
ц1и  я  сказалъ.  что  подожду,  и  сЬлъ  по-  или  В'Ьрн'Ье  взглядъ  этихъ  сЬрыхъ  глазъ, 
одаль,  у  окна.  Остальная  публика  только  острый,  пронзительный.  Очень  тоже  не 
посмотрела  на  меня  молча.  Публика  была  подходилъ  этотъ  р'Ьзкш  взглядъ  къ  мягкимъ, 
вотъ  какая.  Во-первыхъ,  двое  молодыхъ  неояред'Ьленнымъ  чертамъ  лпца  дамы.  Она 
людей  изъ  «тетеревятъ»,  которыхъ  я  зналъ  не  смотрела,  а  точно  парой  гвоздей  при- 
по  наслышк-Ь.  Это  были  ничЬмъ  не  зам'Ьча-  колачивала.  Она  и  на  меня  такъ  взглянула, 
тельные  молодые  люди,  одинъ  брюнетъ,  дру-  когда  я  воше.1ъ,  но  тотчасъ  же  пер^■вела 
гой  блондинъ.  Оба,  очевидно,  конфузились  и  свои  гвозди  на  мед1ума,  и  мн'Ь  казалось 
подбадривали  себя  той  неопред'Ьленной,  что  ему  немножко  не  по  себ1^  отъ  этого 
двусмысленной  улыбкой,  которую  вы,  в^^роят-  упорнаго  взгляда.  Дамою  съ  серебряной 
но,  видали  у  людей,  принимающихъ  учаспе  короной  заканчивался  кругъ.  Больше  никого 
въ  д-^-л*,  въ  серьезность  котораго  они  не  не  было.  Все  маленькое  общество  держало 
в-Ьрятъ  и  которое  даже  презираютъ.  Они  руки  на  К[>аяхъ  стола,  прикасаясь  другъ  къ 
сид-Ьли  рядомъ.  По  правую  сторону  блон-  другу  большими  пальцами  и  мизинцами.  На 
дина  помещался  широкоплечей,  черноволосый  стол-й  лежалъ  карандашъ,  несколько  клоч- 
мужчина  л-Ьтъ  сорока  пяти,  съ  широкими  ковъ  бумаги,  колокольчикъ.  ВсЬ  молчали, 
скулами,  узенькими,  татарскаго  покроя  гла-  Прошло  пять  минутъ,  десять...  Мое  поло- 
зами и  низкимъ  лбомъ,  который  казался  жеше  было  довольно  глупое.  Оно  было  бы, 
еп;е  ниже,  благодаря  пересекавшему  его  кром-Ь  того,  донельзя  токливо  и  скучно  если- 
отъ  виска  до  виска,  немножко  наискось,  бы  не  физ10ном1и  мед1ума  и  дамы  въ  сере- 
шраму.  Онъ  носи.1ъ  только  больште,  рыже-  бряной  короне,  которыя  поневол'Ь  приковы- 
вато- черные  усы;  энергически  выдавш1Йся  вали  къ  себ-Ь  вниман1е.  Глядя  на  няхъ,  я 
впередъ  подбородокъ  былъ  выбритъ.  Од'Ьтъ  испыталъ  оп1,ущен1е,  всЬмъ  безъ  сомн'Ьн1я 
онъ  былъ  въ  черный,  доверху  застегнутый  знакомое.  Ми*  вдругъ  показалось,  что  когда- 
сюртукъ.  Я  сразу  призналъ  въ  немъ  мед1-  то,  гд-Ь-то  я  точно  также  сид'Ьлъ  въ  углу,  у 
ума,  потому  что  все  въ  немъ  было  мрачно,  окна,  а  посереднн'Ь  комнаты  сид-Ьди  вокругъ 
таинственно,  необычно,  даже,  признаюсь,  стола  люди  и  молчали.  То-есть  не  то,  чтобы 
какъ-то  пошло  необычно.  Такъ  мн'Ь,  по  все  это  такъ  отчетливо  представлялось,  но 
1файней  мФф-Ь,  показалось  подъ  вл1ян1емъ  общШ  колоритъ  минуты  какъ  будто  ужъ 
моего  бол'Ье  ч-Ьмъ  скептическаго  отношен1я  былъ  однажды  пережитъ.  Я  не  знаю,  отчего 
къ  спиритизму.  Возл'Ь  мед1ума  сид'Ьлъ  Шива,  это  такъ  бываетъ,  да  и  никто  каж(>тся  не 
ЗатЬмъ  н-Ьсколько  знакомый  мн'Ь  художникъ  знаетъ.  Знаю  только,  что  ощущеше  это 
Токмаковъ,  съ  длинной  рыжей  бородой  и  довольно  безпокойное  и  хоть  не  то,  чтобы 
резкими  чертами  лица.  А  дальше  двое  не-  тяжелое,  а  всетаки  совсЬмъ  ненужное.  На 
знакомыхъ — мужчина  и  женщина.  Мужчина  этотъ  разъ  я  былъ  выведенъ  изъ-подъ  его 
былъ  ВЫС0К1Й  молодой  челов'Ькъ,  л'Ьтъ  при-  власти  голосомъ  дамы  въ  серебряной  корон-Ь. 
м-Ьрно  двадцати  двухъ.  Очень  худое  и  точно  —  Ничего  вЬрно  не  будетъ,— насмЬшливо 
восковое  лицо  его  чуть-чуть  запушилось  сказала  она,  вколачивая  свои  гвозди  прямо 
бородкой,     совсЬмъ      св-Ьтлой,     чухонскаго  въ  глаза  мед1ума. 

цв-Ьта.  Так1е  же  у  него  и  волосы  были,  Тотъ  сумрачно  взглянулъ  на  нее  и  вдругъ 
длинные  и  р'Ьдюе,  падавште  сзади  на  ворот-  вскрикнулъ.  И  въ  это  же  время  произошла 
никъ  неровными  косицами.  Несоразм'Ьрно  короткая,  но  истинно  безобразная  сцена, 
больште,  светло- с4рые  глаза  смотр'Ьли  не-  Послышался  какой-то  стукъ,  всЬ  вскочили, 
обыкновенно  кротко  и  въ  то  же  время  —  Вотъ...  вотъ...  тамъ  стояло...  говорили» 
какъ  будто  туповато.  Молодой  челов'Ькъ  но-  ничего  не  будетъ...  вотъ...  говорплъ  мед1умъ 
силъ  очки,  одно  изъ  стеколъ  которыхъ  было  торжествующимъ  и  прерывающимся  отъ 
треснуто  поперекъ.  Возл'Ь  него  сид-Ьда  дама  во.1нен1я  голосовъ. 

съ  весьма  зам'Ьчательнымъ  лицомъ.  Если  —  Къ  ногамъ  привязано  было...  осмо- 
хотите,  самое  лицо  было  вовсе  не  зам'Ьча-  трите  его  ноги,  я  и  не  так1е  фокусы  ви- 
тельное:  чисто  русское,  съ  неопред'Ьлен-  дала, — почти  кричала  дама  въ  серебряной 
ными,  расплывающимися    чертами.    Но  во-  корон'Ь. 

первыхъ,  надъ  этимъ  лицомъ  возвышалась  Рыжебородый  художникъ  громко  хохоталъ. 
ц-Ьлая  корона  совершенно  сЬдыхъ  волосъ,  Б'Ьлокурый  молодой  челов'Ькъ  прис^^лъ  на 
чисто  серебряныхъ.  Именно  корона.  Пред-  корточки  и  внимательно  и  спокойно  осмат- 
ставьте  себ'Ь  два  толстые  жгута,  положен-  ривалъ  стоявшее  Возл'Ь  стола  кресло.  «Те 
ные  другъ  на  друга  въ  вид'Ь  В'Ьнковъ.  Вдо-  теревята>  бросились  къ  ногамъ  медтума; 
бавокъ  эти  серебрянные  волосы  предста-  тотъ  отбивался  и  бормоталъ  какую-то  не- 
вляли    такой    контрастъ    съ  сравнительною  л'Ьпицу... 
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—  Господа,  что  вы  д'Ьлаэте?такъ  нельзя, —  челов'Ькъ — шарлатанъ!  Но  въ  ту  же  секунду 
остановилъ  сцену  Шива.— Господинъ  Кана-  я  вспомнялъ  наивную  в'Ьру,  съ  которою  фо- 
винъ  самъ  позволитъ  вамъ  осмотреть  его  кусникъ  Яковъ  ходилъ  въ  полночь  въ  <ста- 
ноги,  а  еслп  и  не  позволитъ,  такъ  всетаки  рый  домъ>  для  встрЬчи  съ  чортомъ,  глубоко 
не  годится...  искреннШ  тонъ  его  разсказовъ  о  превращенхж 

Освобожденный  мед1умъ  быстро  напра-  б'Ьлой  кошкп  въ  кучу  денегъ,  о  «прпчащенш 
вился  къ  дверп...  адовскому   богу»,    которое    совершалъ    мой 

—  Отъ  благородныхъ,  образованныхъ  д-Ьдъ  Темкинъ- Лютый  и  проч.  Вспомнилъ  и 
людей  я  не  дуыалъ  такого...  такой  непри-  отказался  судить  Якова  за  шарлатанство, 
личности, — сказалъ  онъ  все  тЬмъ  же  преры-  Какъ  все  это  могло  вязаться  вм^сгЬ— шар- 
вающимся  голосомъ,  ни  къ  кому  въ  особен-  латанство  и  в'Ьра,  сознательное  фокусниче- 
ностп  не  обращаясь  п  выходя  въ  переднюю,  ство  и  искренеее  тягот'Ьн1е  къ  таинствен- 
Онъ  сильно  побл'Ьдн'Ьлъ:  густые,  черные  ному — этого  я  даже  не  попытался  разбирать, 
волосы  вздрагивали,  а  шрамъ  на  лбу  точно  да  и  некогда  было;  гораздо  быстрее  мельк- 
обнпвился,  посв'Ьж'Ьлъ,  побагров'Ьлъ.  При  нули  всЬ  эти  Мысли,  ч-Ьмъ  ходитъ  теперь 
этомъ  заглохшее-было  во  мн'Ь  ощущен1е  мое  перо  по  бумаг'Ь.  Мн-Ь  одно  нужно  было, 
иторичности  всего  переживаемаго  мною  одного  хотелось — сейчасъ  же  увид'Ьть  Якова, 
момента  какъ  будто  обострилось:  это  бд-Ьд-  Единственно  для  того,  чтобы  услышать  йод- 
ное лицо  съ  багровыыъ  шрамомъ  на  лбу  твержден1е  своей  догадки,  я  спросилъ  Апо- 
казалось  такимъ  знакомымъ,  такимъ  близ-  столова,  какъ  зовутъ  мед1ума,  но  онъ  зналъ 
1:имъ.  Апостоловъ  пошелъ  проводить  мед1-  только  фамилш.  Ни  имени,  ни,  что  въ  осо- 
ума,  и  я  слышалъ,  какъ  онъ  извинялся  бенности  было  прискорбно,  адреса  его  онъ 
передъ  нимъ,  объясняя  поведен1е  своихъ  не  зналъ.  Торопливо  пожавъ  руку  Шив'Ь  и 
гостей  внезапнымъ  порывомъ.  Однако  не  кивнувъ  головой  остальнымъ,  я,  не  отв^Ьчая 
удерживалъ.    Медтумъ   ничего  не   отв'Ьчалъ.  на  разспросы,  кинулся  всл-Ьдъ    за    Канави- 

Я  попросилъ  разсказать  мн^.  въ  чемъ  д-Ьло,  нымъ.  Пальто  я  над'Ьлъ  свое,  но  шапку  за- 
петому что  р'Ьшительно  ничего  не  понималъ.  хватилъ  второпяхъ  чужую  и  только  на  двор'Ь 
Оказалось  слЬдующее.  Сзади  и  немножко  зам'Ьти.иъ,  что  она,  такая  же  б'Ьлая  баранья, 
сбоку  мед1ума  стояло  кресло,  на  которое  какъ  моя,  была  мнЬ  чрезмерно  велика:  по 
навалена  была  порядочная  груда  книгъ.  самыя  уши  меня  закрыла.  Ворочаться  было 
Кресло  это  вдругъ  само  собой  подкатилось  однако  некогда.  Было  часовъ  десять.  Фонари 
къ  мед1уму,  такъ  что  ударило  его  одной  тускло  горели  въ  морозномъ  воздух'Ь.  Сн'Ьгъ 
ручкой  въ  бокъ.  ВсЬ  присутствующ1е  это  скрип'Ьлъ  подъ  полозьями  саней.  РЬдше  п^- 
видЬли,  кром'Ь  меня;  всЬ  ни  мал'Ьйше  не  шеходы  старательно  завертывали  лпца  въ 
сомн'Ьвались,  что  это— шарлатанство,  даже  воротники,  башлыки,  платки, 
малоискусное.  ВсЬ  опять-таки  кром'Ь  меня.  — Яковъ!  Яковъ!..  Господинъ  Канавинъ! — 
Не  потому,  чтобы  я  допускалъ  возможность  крикнулъ  я,  выбЬжавъ  за  ворота  и  вгляды- 
самопропзвольнаго  движен1я  кресла.  Н-Ьтъ,  я  ваясь  направо  и  нал'Ьво. 
просто  былъ  совсЬмъ  не  т-Ьмъ  занятъ.  Передо  —  Чего  орешь  на  пришпехт^? — осадилъ 
мной  все  стояло  бл'Ьдное  лицо  съ  взъеро-  меня  довольно,  впрочемъ,  снисходительно  си- 
шеннымп  и  вздрагивающими  волосами  и  дЬвшШ  у  воротъ  дворннкъ.  Онъ  кутался  отъ 
кровавымъ  шрамомъ  на  лбу.  И  вдругъ  мн'Ь  холода  въ  полушубокъ. 
стало  совершенно,  безповоротно  ясно,  что  —  Сейчасъ  тутъ  челов'Ькъ  вышелъ...  Ку- 
мед1умъ  Канавинъ   есть   никто   иной,   какъ  да  онъ  пошелъ? 

тотъ  самый  Яковъ,  который  нЬкогда    заба-  —  Много  тутъ    вашего    брата    шляется! 

влялъ  меня  глоташемъ  горящей  пакли,  вы-  Въ  кабакъ  пошелъ... 

таскиван1емъ  лентъ  изо  рта  и  проч.;  который  —  Въ  какой  кабакъ? 

потомъ  разбилъ  себ-Ьлобъ,  сбегая  по  крутой  —  Мало-ль  кабаковъ...  вонъ  кабакъ... 

каменной    л'Ьстниц'Ь    къ    р-Ьк-Ь,    чтобы  уто-  Я  пошелъ  въ  кабакъ  черезъ  улицу.  Блокъ 

питься;  образъкотораго,  наконецъ,  фантасти-  на   кабацкой   дверп    заскрип-Ьдъ,    со    мной 

чески  сплетясь  съ  образомъ    брата-мужика,  ввалили  клубы  морознаго  воздуха.  Въ  кабак-Ь 

терзалъ  и  ласкалъ  меня    въ    моментъ    пер-  было  много  народа:  двое  солдатъ,  извозчикъ, 

выхъ  проблесковъ  моего   покаян1Я.    Память  ц'Ьлая  компан1я  мастеровыхъ.   Было   дымно 

быстро  пробежала  по  этимъ  забытымъ  кла-  отъ  табаку  и  шумно.    У    самой  стойки,    за 

вишамъ.    Только    заключительный    аккордъ  которою  бойко  хозяйничалъ  молодой    малый 

неБр1ятно  р'Ьзалъ  ухо.  Какъ  ни  какъ,  Яковъ  въ  ситцевой  рубах'Ь,  подъ  накинутымъ  сверху 

былъ  МН'Ь  дорогъ  и  по  прямымъ  воспомина-  полушубкомъ,    стоялъ    спиной    къ    дверямъ 

Н1ямъ,  и  по  тому  запасу  молодыхъ  душев-  челов'Ькъ  въ  длинной  шинели.  Молодой  ма- 

ныхъ  силъ,  который  я  въ  свое  время  вло-  лый  ловко  вывертывалъ  для  негокрючкомъ 

жилъ  въ  эти  воспоминан1я,  расцв'Ьтивъ  ихъ  пробку  изъ  какой-то  посудины.   Мн'Ь  пока- 

п  изукраспвъ.   Я   этотъ  дорогой  для   меня  задось,  что  это   долженъ    быть  Яковъ.  Но, 
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подойдя  къ  стойк'Ь  и  заглянувъ  ему  въ  лицо, 
я  увид'Ьлъ,  что  ошибся.  Молодой  малый  ос- 
в'Ьдомился,  чего  я  «позволю»  налить.  Я 
оглядывался. 

—  Эхъ,  хочется  барину  выпить,  да  видно 
денегъ  н^Ьтъ! 

—  Эй!  баринъ!  шапка-то  у  тебя  чужая; 
гд'Ь  стибрилъ? 

Нел-Ьпая  слабость  заставила  меня  скон- 
фузиться этихъ  остротъ  веселой  компаши. 
Я  выпилъ  какой-то  гадости,  налитой  мн^ 
молодымъ  малымъ,  заплатилъ  и  ушелъ,  про- 
вожаемый дальнейшими  остротами.  Сивуха 
сразу  ударила  въ  голову,  но  не  одурманила, 
а,  напротивъ,  придала  бодрость  и  ясность 
мысли.  Я  пошелъ  очень  скоро,  заглядывая 
въ  лица  прохожихъ  и  разсуждая  примерно 
такъ:  дворникъ  подшутилъ  надо  мной,  по- 
славъ  въ  кабакъ,  или  ошибся,  принявъ  дру- 
гого за  того,  кого  я  спрашивалъ;  однако, 
зач^мъ  я  иду  вл-Ьво,  къ  Владимтрской?  го- 
раздо в'Ьроятн'Ье,  что  Яковъ  пошелъ  въ  про- 
тивоположную сторону,  можетъ  быть,  онъ  даже 
живетъ  гд-Ь-нибудь  въ  Семеновскомъ  Полку — 
непременно  такъ;  въ  небольшой  этакой  ком- 
нате, перегороженной  пополамъ  ситцевой 
драпировкой;  но  какая  вообще  вероятность, 
что  я  его  нагоню?  Глупо;  онъ  можетъ  быть 
на  извозчик'Ь  по^хадъ;  извозчикъ  погналъ 
шибко,  потому — холодно,  да  если  и  пешкомъ, 
такъ  ужь  теперь  далеко  ушелъ. — Разсужде- 
ше  было  вполне  логическое,  и  оставалось 
только  принять  его  къ  руководству,  то-есть 
прекратить  несообразное  преследованте  Яко- 
ва и  либо  домой  идти,  либо  къ  Шиве  вер- 
нуться. Я  выбралъ  последнее,  разсчитывая 
все-таки  хоть  что  нибудь  подходяш;ее  услы- 
шать. 

Гости  Апостолова  еш,е  не  все  разошлись. 
Дама  въ  серебряной  короне  и  высок1й  бело- 
курый молодой  человекъ  въ  разбитыхъ  оч- 
кахъ  были  налицо.  Они  чайничали.  На  воп- 
росъ,  отчего  я  такъ  внезапно  убежалъ,  я 
разсказалъ,  какое  значен1е  имеетъ  для  меня 
мед1умъ  Яковъ  Канавинъ.  Разсказалъ  горячо 
и  нескладно,  отчасти  благодаря  выпитой  въ 
кабаке  гадости,  но  во  всякомъ  случае  вы- 
звалъ  сочувств1е.  Даже  гвозди  дамы  въ  се- 
ребряной короне  какъ  будто  смягчились, 
хотя  сначала  она  и  сделала  очень  резкое 
замечан1е  насчетъ  того,  что  Яковъ — мошен- 
никъ.  Белокурый  молодой  человЬкъ,  детски- 
ласково  положивъ  мне  руку  на  плечо,  тихо, 
медленно  и  слегка  заикаясь,  посоветовалъ 
сходить  въ  адресный  столъ.  Онъ  самъ,  оче- 
видно, понималъ  всю  малоценность  своего 
совета  я  очень  скорбелъ,  что  не  могъ  при- 
думать ничего  лучшаго:  это  можно  было,  какъ 
въ  книге,  прочитать  въ  его  огромныхъ,  крот- 
кихъ  глазахъ.  Шива  съ  своей  стороны  обе- 
щалъ  непременно  разыскать  Якова  и   при- 


томъ  съ  такимъ  тоже  участ1емъ,  съ  такимъ 
теплымъ  чувствомъ.  какого  я  за  нимъ  и  не 
подозревалъ  даже.  Ему,  впрочемъ,  ничего  и 
не  стоило  разыскать  Якова.  Онъ  встретилсся 
съ  нимъ  въ  одномъ  великосветскомъ  семей- 
стве, въ  которомъ  давалъ  уроки,  и  следова- 
тельно всегда  могъ  навести  справки. 
Онъ  сдержалъ  свое  слово. 


Впрочемъ,  теперь  не  объ  этомъ.  Теперь 
мне  хочется  разсказать  про  даму  въ  сере- 
бряной короне,  про  белокураго  молодаго  че- 
ловека въ  разбитыхъ  очкахъ,  про  рыжебо- 
родаго  художника.  Очень  достойные  внима- 
н1я  люди,  особливо  по  нынешнему  времени, 
когда  васъ  съ  разныхъ  сторонъ  уверяли, 
уверяютъ  и  отчасти  даже  успели  уверить, 
что  ничего  достойнаго  вниман1Я  нетъ,  а  есть 
какая-то  дребедень,  жалкая  и  смешная,  въ 
которую  даже  вглядываться  не  стоитъ.  Те- 
перь, когда  наши  добровольцы  уже  совер- 
шили свои  подвиги  въ  Сербш,  а  наши  войска 
еще  совершаютъ  подвиги  въ  Европе  и  Аз1и, 
на  суше  и  на  воде,  мнопе  радуются,  что 
вотъ,  дескать,  внешнШ  толчокъ  насъ  разбу- 
дилъ,  вызвалъ  новыя  чувства,  новыя  мысли, 
новыя  стремлешя,  а  то,  дескать,  вся  Русь 
спала  сномъ  непробуднымъ.  «Вся  Русь» — 
это  слишкомъ  сильно  сказано.  Уверяю  васъ, 
она  не  вся  спала,  и  вамъ  стоитъ  только  не- 
много повдумчивее  осмотреться,  чтобы  уви- 
деть, что  бодрственная  жизнь  шла  и  идетъ 
своимъ  чередомъ.  Вы  ея  не  замечали — темъ 
хуже  для  васъ:  вы  пропустили  много  любо- 
пытнаго,  занимательнаго  и  поучительнаго. 
Что  касается  патр1отическйхъ  чувствъ,  мы- 
слей, стремлешй,  то  я  даже  совершенно  не 
понимаю,  какъ  можно  ихъ  считать  и  назы- 
вать новыми:  крымская  война  и  польское 
возстан1е  кажется  отъ  насъ  не  за  горами. 
Я,  впрочемъ,  ничего  не  имею  сказать  объ 
этихъ  чувствахъ,  мысляхъ  и  стремлен1яхъ. 
Это — дело  высшей  такъ  сказать  политики, 
въ  которую  я  не  мешаюсь.  И  заговорилъ-то 
я  объ  ней  только  для  того,  чтобы  сказать, 
что  не  объ  ней  говорить  хочу.  На  всякШ 
случай,  чтобы  недоразумен1я  какого  не  выш- 
ло. Однако,  довольно  прелюдШ.  Сами  увидите, 
достойны-ли  вниман1я  личности,  съ  которыми 
я  васъ  хочу  познакомить,  и,  есш  достойны, 
то  въ  какомъ  смысле. 


Захваченную  у  Апостолова  чужую  шапку 
я  унесъ  съ  собой  домой:  какъ  держалъ  въ 
рукахъ,  такъ  и  унесъ,  забывшись.  На  дру- 
гой день  пошелъ  отыскивать  хозяина.  Прежде 
всего,  разумеется — къ  Шиве.  Одъ  объяснилъ 
мне,  что  шапка,  по  всемъ  видимостямъ, 
должна  принадлежать    Николаю    Ивановичу 
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Сицкому,  белокурому  молодому  челов'Ьку  въ  —  Да,    да.    А  это  очень  интересно,  что 

разбитыхъ  очкахъ:  что  СицкШ  этотъ  живетъ  вы  вчера...  Звонятъ,  кажется? 

тамъ-то  и  тамъ-то,  на  Выборгской  Сторон-Ь.  СицкШ  вскочилъ  и  вышелъ. 

На  вопросъ  о  томъ,  что  онъ   за   челов'Ькъ,  —  Не  ко  мн'Ь, — грустно  сказалъ  онъ,  воз- 

Апостоловъ  отв^чадъ  довольно  загадочно.  вращаясь. — Давайте  чай  пить. 

—  Знаете  пословицу:  р'Ьзвеньшй  самъ  За  чаепит1еыъ  повторилась  та  же  исторхя, 
наб^жнтъ,  а  на  тихонькаго  Богъ  нанесетъ.  то-есть,  заслышавъ  звонокъ,  СицкШ  вско- 
Ну  такъ  вотъ  онъ — изъ  тихонькихъ.  чилъ,  выб'Ьжалъ  въ  кухню  и  вернулся  огор- 

Сицкш  самъ  отворилъ  мнЬ  дверь.  Онъ  ченный.  Я,  наконецъ,  спросилъ,  не  стесняю 
былъ  въ  блуз-Ь,  которая,  какъ  на  в^шалк-Ь,  ли  его,  такъ  какъ  онъ,  очевидно,  кого-то 
висЬла  на  его  длинномъ,  нескладномъ  туло-  ждетъ. 

вищ-Ь.  Волосы  были  перехвачены  узенькимъ  —  О  н'Ьтъ.  Я  бы  прямо  сказалъ,  еслибы 
ремешкомъ  поперекъ  лба.  Въ  одной  рук-Ь  вы  м'Ьшали.  За  что  же  я  васъ  буду  въ  та- 
онъ  держалъ  больш1Я  портняжныя  ножницы,  кое  положеше  ставить?  Напротивъ,  я  вамъ 
Онъ  внимательно  и  несколько  удивленно  по-  очень,  очень  радъ.  Это  правда,  что  я  жду  . . 
смотр'Ьлъ  на  меня  и  потомъ  протянулъ:  Но   это  ничего,  ув'Ьряю    васъ...  Видите  ли, 

—  А!  это — вы!  сегодня    ко  мн'Ь  долженъ  придти  одинъ  му- 
Долженъ    сознаться,    что    въ   тон-Ь  этого  жикъ,    долгъ    отдать.    Только   вы  не  поду- 

восклицашя   было   мало  для  меня  лестнаго.  майте...    Видите   ли,  какъ   д^ло  было.  Онъ 

Видно  было,    что  молодой  челок^къ  кого-то  подошелъ  ко  мнЪ  на  улиц'Ь.  «Дай,  говоритъ, 

ждалъ,    но   только  совсЬмъ  не  меня,  и  что  баринъ  на  два  дня  двадцать   три  копМки, 

мое  появлеше  его  значительно  разочаровало,  нехватаетъ    на    сапожнишки»,    знаете,   ва- 

Я  объяснилъ,  въ  чемъ  д'Ьло.  ленки.  Я  ему  далъ  тридцать   пять  коп'Ьекъ, 

—  Да,  да,  пойдемте  ко  мн'Ь — сказалъ  мо-  двугривенный  и  пятиалтынный,  такая  монета 
лодой  челов'Ькъ,  вводя  меня  изъ  кухни  (она  случилась.  Онъ  мой  адресъ  взялъ,  сегодня 
же  и  передняя)  въ  свою  комнату  (квартира  вотъ  придетъ.  Придетъ  в-Ьдь,  я  думаю,  а? 
вся  состояла  изъ  комнатъ  отъ  жильцовъ). —  —  Право  не  знаю.  В'Ьрн'Ье,  что  не  при- 
Да,  да,  я  думаю,  вамъ  очень  неловко  было  детъ.  Много  в'Ьдь  этакихъ-то  на  улиц'Ь  взаймы 
въ  моей  шапк-Ь;   у  меня  очень  большая  го-  берутъ.  Какой  ужъ  тутъ  заемъ! 

лова...  ч  —  Ну    Н'Ьтъ,    онъ    в'Ьдь    об'Ьщалъ,  самъ 

—  Вамъ,  я  думаю,  еще  хуже  прищлось.  об'Ьщалъ.  Онъ  бы  могъ  просто  попросить, 
Извините,  пожайлуста...  а  то  говоритъ:  непремЬнно,   говоритъ,  при- 

—  Штъ,  что-жъ?  Мн'Ь  ничего.  Я  сверхъ  несу. 

шапки- то,  знаете,  платкомъ  носовымъ  повя-  Видно    было,    что   Сицк1й  самъ  нетвердо 

зался.   Даже    очень    хорошо  вышло,  потому  в'Ьрилъ  въ  исполнеше    об'Ьщашя  прохожаго 

что  уши  не  мерзли.  мужика  и  только  очень  хотЬлъ  в-Ьрить.  Мн'Ь 

Напоминаю  читателю,  что  голосъ  у  Сиц-  тоже  хогЬлось,  чтобы  мужикъ  пришелъ,  боль- 

каго  былъ  очень  слабый,  говорилъ  онъ  очень  ше  изъ  сочувств1я  къ  этому  большеголовому, 

медленно    и  немножко  заикался.  Впрочемъ,  большеглазому,  кроткому  существу.  Я  сомн11- 

своими  голосовыми  недостатками  онъ  нимало  вался  однако,  Сомн-Ьвался   и   былъ  посрам- 

не  стЬснялся  и  говорилъ  чрезвычайно  спо-  ленъ,  потому  что   посл'Ь  сл'Ьдующаго  звонка 

койно:    не    торопился,    не  удерживался  отъ  СицкШ    ввелъ   въ  комнату  небольшого,  не- 

заикан1я,    не  насиловалъ   голоса.  Такимъ  я  взрачнаго  и  молодого  еще  мужика, 

его  слышалъ  не  только  въ  этотъ  разъ,  а  и  —  Ну  вотъ,  ну  вотъ,  пришелъ,  спасибо, — • 

впосл'Ьдств1и,    при  самыхъ    разнообразныхъ  говорилъ  Сицк1й,  нел'Ьпо  хватая  мужика  за 

обсгановкахъ.    Комнату    онъ    занималъ  ма-  плечи,  точно  собираясь  поднять  его  на  воз- 

ленькую,    низенькую,    сырую    и    холодную,  духъ. 

Единственное  окно  выходило  на  маленькШ,  —  Теб'Ь  спасибо,  Миколай  Иванычъ,  сте- 
не пустынный  дворъ.  У  окна  стоялъ  столъ,  пенно  возражалъ  тотъ.  Онъ  приставилъ  къ 
на  стол'Ь  были  аккуратно  разложены  части  ст'Ьн'Ь  бывшую  у  него  въ  рукахъ  пилу,  сва- 
распоротаго  сюртука  или  пиджака.  Тутъ  же  лилъ  тутъ  же  съ  плечъ  м'Ьшокъ,  досталъ 
лежали  наперстокъ,  нитки,  куски  матер1и.  изъ-за  пазухи  кошель  и  торжественно  под- 
Десятка  два  книгъ  красовались  на  прибитой  несъ  Сицкому  на  л'Ьвой  ладони  двугривен- 
къ  сгЬн'Ь  полк'Ь.  Кровать,  три  стула,  еще  ный  и  пятиалтынный.  Потомъ  сталъ  опять 
столъ,  на  которомъ  стоялъ  самоваръ,  чай-  накидывать  мЬшокъ  на  плечо, 
никъ  и  два  стакана,  дополняли  меблировку.  —  Чего-жъ  ты?  Какъ  тебя  звать-то? 
Все  было  очень  чисто  и  аккуратно.  —  Семенъ  Петровъ. 

—  Ну,  что  же,  Апостоловъ  еще  не  узналъ  —  Чего-жъ  ты  собираешься,  Семенъ  Пе- 
адреса  этого...  какъ  его?  Мед1ума-то?  тровичъ?   Садись,    гость   будешь,  чайку  по- 

—  Штъ,    гд-Ь   же?  Вчера  вечеромъ  в'Ьдь  пьемъ. 

только  об^щадъ...  —  Нельзя,    Миколай    Иванычъ^  на  Ми- 
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кольскШ  надо,  и  то  позам^Ьшкался,  парня, 
одного  поджидалъ.  Часовъ  одиннадцать,  поди 
есть? 

—  Есть    Ну,  въ  другой  разъ  заходи. 

—  На  этомъ  опять  же  спасибо.  Прощенья 
просимъ. 

—  Такъ  зайдешь?  Ежели  что  по  порт- 
няжной части  понадобится,  такъ  тащи.  По- 
чинка ли  какая,  или  что  —  штаны  таюе 
сошью,  что  любо  два. 

—  Ай  мастеришь? 

—  Мастерю. 

—  Я  думалъ,  ты  по  ученой,  по  книжной, 
значитъ,  части. 

—  И  этотъ  гр'Ьхъ  есть.  Книжки  захо- 
чешь почитать — найдемъ. 

—  Не  знаю  я  грамот'Ь-то. 

—  Выучу, 

Мужикъ  засмЬялся  и  окончательно  распро- 
стился. 

Сицк1Й  какнмъ-то  задумчивымъ  гоголемъ 
ходилъ  по  комнат'Ь,  широко  разставляя  длин- 
ныя  ноги  и  побрякивая  въ  рукЬ  только  что 
полученными  двугривеннымъ  и  пятиалтын- 
нымъ. 

—  Ну,  вотъ  какъ  вы  ошиблись! — сказалъ 
онъ,  останавливаясь  передо  мной  и  счаст- 
ливо улыбаясь,  больше  глазами,  ч-Ьмъ  губами. 

—  А  вы  развЬ  такъ  ужъ  уверены  были, 
что  онъ  придетъ? 

—  Штъ,  и  я  не  былъ  ув-Ьронъ.  Только 
всетаки  такого  полнаго,  настоящаго  не- 
в'Ьр1я  у  меня  не  было.  Конечно,  тутъ  могло 
разное  выйти,  могъ  онъ  и  не  придти.  Это — 
какъ  въ  лотере^^:  бо.1ьше  в'Ьроятности,  что 
не  выиграешь;  ну,  а  можетъ,  и  счастливый 
билетъ  выкинется.  Только  тутъ  наоборотъ. 

—  То -есть,  тутъ  больше  вероятности,  что 
мужикъ  пришелъ  бы?  (Сицк1Й  утвердительно 
мотнулъ  головой).  И  вы  настолько  знаете 
народъ,  чтобы  говорить  такъ  р'Ьшительно? 

—  Какъ  вамъ  сказать?  Народъ  я  знаю 
мало,  да  и  кто-же  его  знаетъ  не  мало?  Вгля- 
дывался... но  больше  такъ,  теоретически, 
дума.1ъ  больше,  много  думалъ  .. 

—  Мало  в^дь  этого  во  всякомъ  случаЬ. 

—  О  да,  я  знаю,  что  все  ото  надо  до- 
полнить, проверить,  надо  много  самому  ви- 
д'Ьть.  Я,  именно,  теперь  къ  этому  готовлюсь. 

—  Гм...  Разв'Ь  больш1я  приготовлен1я 
нужны? 

СицкШ  изумленно  посмотр'Ьлъ  на  меня, 
потомъ  снисходительно  улыбнулся,  сЬлъ  ря- 
домъ  и  положилъ  мне  руку  на  плечо — лю- 
бимый его  жестъ  въ  разговоре. 

—  Огромный,  Темкинъ,  оч-чень,  оч-чень 
больш1я.  Нужно  во-зопервыхъ  знаше,  не 
грошовое  какое-нибудь,  а  очень  точное  и 
полное,  потому  что  народъ  въ  этомъ  отно- 
шешп  чрезвычайно  требователенъ,  гораздо 
требовательнее    нашего    брата...    Вотъ    вы 


улыбаетесь;  оно  съ  перваго-то  раза  —  какъ 
будто  и  въ  самомъ  д^л^  вздоръ,  а  вы  по- 
думайте хорошенько,  такъ  и  увидите,  что 
не  вздоръ.  Нашъ  брать  больше  для  куска 
хл-Ьба  учится,  для  диплома  тамъ,  для  экза- 
мена. И  такъ  это  укоренилось,  что  малый 
мальчишка  и  тотъ  ужъ  им^етъ  въ  виду.  А 
если  мужикъ  что  узнать  хочетъ,  такъ  по- 
тому, что  душа  знан1я  проситъ.  Ну,  читать,, 
писать,  считать,  это — для  домашняго  оби- 
хода, а  что  сверхъ  этого — для  души.  Зна- 
читъ,  тутътребоваше  иное.  Возьмите  опять 
вотъ  что.  У  насъ  все  вопросы:  женскШ  во- 
просъ,  восточный  вопросъ,  вопросъ  о  про- 
исхожден1и  человека,  о  свободе  воли.  Му- 
жикъ не  можетъ  такъ  хронически  въ  вопро- 
сительномъ  вид^  стоять.  У  него  или  нётъ 
вопросовъ,  или  они  сейчасъ  же  разр^шеше 
получаютъ,  потому  ему  ясность,  точность, 
определенность  нужна.  Мы  вотъ  вчера  съ 
вами  подъ  столъ  лазили,  черта  искали,  ко- 
тораго  вашъ  другъ  Яковъ  показать  хогЬлъ, 
а  мужикъ  черта  очень  хорошо  знаетъ:  у 
него,  говоритъ,  заячья  лапа.  Вотъ  до  ка- 
кой точности,  до  какой  подробности... 
Я  разсмЬялся. 

—  Конечно,  тутъ  нел-Ьпостей  много, — спо- 
койно продолжалъ  Сицкш:  —  я  вамъ  только- 
о  т'Ьхътребован1яхъ  говорю,  который  народъ 
знанш  ставитъ.  Если  вы  сумеете  вопросъ 
о  чоргЬ  разработать,  совершенно,  по  своему 
вкусу,  ну  сообразно  тамъ  науке,  но  чтобы 
было  такъ  же  полно,  подробно,  отчетливо, 
какъ  теперешнее  представлеше  мужика  о 
черте,  мужикъ  пойметъ  и  оценитъ.  А  въ 
колебательномъ  виде:  либо  дождикъ,  либо 
снегъ,  либо  будетъ,  либо  нетъ — этого  лучше 
и  не  несите  народу,  слушать  не  станетъ  и 
всякое  къ  вамъ  уважеше  потеряетъ.  Или 
еще...  Вы  где  учились? 

Я  сказалъ. 

—  Ну,  вотъ  возьмемъ  какую-нибудь  вамъ 
знакомую  науку — ну  хим1ю  ,что  ли.  Вамъ 
интересно  знать,  что  древн1е  насчитывали 
четыре  СТИХ1И,  четыре  простыя  тела,  что 
понят1е  это  съ  течен1емъ  времени  изменя- 
лось такъ-то  и  такъ  то  и  прочее.  Нашега 
брата  даже  всегда  тянетъ,  непременно,  такъ 
начать:  прежде  полагали  такъ-то,  потомъ 
иначе,  потомъ  еще  иначе,  а  ныне  полагаютъ 
разно — одни  такъ,  друг1е  иначе.  Вы  очень 
ученейшШ  будете  человекъ,  если  будете 
знать  все  это,  то-есть  весь  рядъ  ошибокъ 
и  заблужден1й  мысли.  И  это,  разумеется, 
очень  важно,  но  мужику  даромъ  не  нужно. 
Какъ  кто  думалъ,  это  для  него  не  интере- 
сно, а  интересно,  какъ  самому  думать.  Опять- 
таки,  чтобы  ясно,  полно... 

—  Послушайте,  Сицк1й,  вы  вотъ  сейчасъ 
про  Якова  говорили.  Такъ,  ведь  онъ — тоже 
мужикъ,  народъ... 
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—  Ну,  какой  же  онъ  мужпкъ?  Лакеемъ,  на  сколько  я  понимаю,  можетъ  запнтересо- 
вы  говорите,  былъ,    фокусами    занимался...  вать  мужика... 

Штъ!  А  впрочемъ,  не  знаю.  Очень  интерес-  —  Позвольте  однако,  Сицшй;  в'Ьдь  мы 
ный  во  всякомъ  случа'Ь  челов'Ькъ,  п  вы  меня  начали  съ  того,  что  вы  готовитесь  къ  по- 
съ  нимъ,  пожалуйста,  познакомьте,  когда  знашю,  такъ  сказать,  народа.  А  между  т'Ьмъ, 
разыщите.  Очень,  очень   интересно...  вы  во-первыхъ  такъ    говорите,    какъ  будто 

Спцк1Й  задумался.  Я  съ  н'Ькоторымъ  изум-  знаете  его  и  теперь  ужъ  вдоль  и  поперекъ. 
лен1емъ  смотр'Ьлъ    на  него,    даже,    долженъ  А  во-вторыхъ... 

откровенно  призваться,  съ  н'Ькоторою  мел-  —  Я  составилъ  себ'Ь  понят1е, — перебилъ 
кою  досадой.  Заб'Ьгая  впередъ,  скажу,  что  Сицшй: — если  увижу,  что  оно  неполно  или 
мы  его  впосл'Ьдств1И  прозвали  «б'Ьднымъ  вздорно,  такъ  дополню  или  брошу... 
музыкантомъ».  Прозвище  т'Ьмъ  бол'Ье  пови-  —  А  во-вторыхъ, — ирод олжалъ  я,— узнать 
димому  не.|1'Ьпое,  что  Сицк1п  ни  на  какомъ  народъ  и  учить  его,  это — дв'Ь  разныя  вещи. 
инструменгЬ  не  игралъ.  Такъ  ужъ  вышло.  И  я  всетаки  думаю,  что  для  того,  чтобы 
Ло  время  одного  любопытнФ.йшаго  похожде-  узнать  его,  особенныхъ  приготовленШ  не 
В1Я  Сицкаго  (я  его  въ  другой  разъ  разскажу)  требуется.  Это  всякШ  можетъ  при  добромъ 
]1ибушъ  смотр'Ьлъ,  смотр'Ьлъ  на  него,    да  и  желан1и. 

говоритъ;  «эхъ,  бедный  ты  музыкантъ!»  И  —  Напрасно  вы  такъ  думаете.  Съ  чего- 
такъ  эта  кличка  и  пристала  къ  нему,  точно  это  мужпкъ  станотъ  ради  вашего  добраго 
пластырь.  Нелепо  и  въ  то  же  время  удиви-  желан1я  душу  передъ  вами  раскрывать?  Вы 
тельно  похоже,  удивительно  кстати,  такъ  что  должны  его  уважеше  прюбр4сти,  предстя- 
даже  изумляться  надо  было,  что  онъ  такъ  виться  ему  прежде  всего  д'Ьльнымъ,  стою- 
долго  безъ  этой    клички    ходилъ.    «Бедный  щимъ  челов'Ькомъ... 

музыкантъ»,  значитъ,  можете  сами  судить,  —  Прежде  всего!  Зам'Ьтьте,  вы  все  это 
впечатл4н1е  чего-то  жалостнаго,  безпомощ-  еще  «во  первыхъ»  говорите.  Во-первыхъ — 
наго.  Такое  впечатл-Ьше  СпцкШ  произвелъ  на  знаше.  Ну  хорошо.  Значитъ  есть  и  во- 
меня  съ  перваго  же  раза    на  неудавшемся  вторыхъ? 

спиритическомъ  сеансЬ  у  Апостолова.  И  —  Есть  и  во-вторыхъ,  и  въ-третьихъ.  Во- 
вдругъ  этотъ  «б'Ьдный  музыкантъ»,  который  вторыхъ  какой-нибудь  физичесюй  трудъ, 
вдобавокъ  моложе  меня  годами,  говоритъ  со  мастерство,  что-нибудь,  вообще  какая-нибудь 
мной,  какъ  учитель.  Такъ  и  по  форм-Ь  вы-  ум-Ёлость.  Неумелость  народъ  только  юроди- 
ходило,  и  по  сущности,  потому  что  я  дол-  вымъ  да  блаженнымъ  прощаетъ.  А  въ-треть- 
женъ  бы.тъ  признать  н'Ькоторую  для  меня  ихъ  —  подвигъ ... 
новость  соображенШ  Сицкаго.  Недостатки  —  Какой  такой  подвигъ? 
его  р'Ьчи  придавали  ей  даже  какую-то  осо-  —  Какой  подвигъ  —  это  вы  можете  изъ 
бенную  силу:  тихо,  медленно,  съ  заикан1емъ,   истор1и  узнать... 

но  совершенно  покойно,  уверенно.  Видно  —  Не  всЬмъ  же,  однако,  быть  героями, — 
было,  что  онъ  въ  самомъ  д'Ь.иё,  «много  ду-  зам'Ьти.1ъ  я  о<ь  раздражешемъ. — Простымъ- 
малъ>  о  предмете  разговора,  пришелъ  къ  то  смертнымъ,  нашему  брату,  куда  д'Ь- 
непререкаемымъ   для  него    результатамъ    и  ваться? 

даже  не  можетъ  себ^  представить  мало-маль-       —  Для  простыхъ   д'Ьлъ   нужны    простые 
ски  резонныхъ  возражешй.  А  мн-Ь,  какъ  на  люди,  для  героическихъ — герои. 
гр'Ьхъ,     ни     одно    не     приходило     въ    го-       —  И  вы  изъ  героевъ,  конечно? 
лову.  —  Я  попробую,— просто  сказалъ  Сицк1Й, 

—  Значитъ,  вы  отвергаете  пользу  исторш  даже  не  останавливая  своей  прогулки  за- 
мысли?— спросилъ  я,  самъ  чувствуя,  что  го-  думчиваго  гоголя. 

ворю,  неподходящее.  Это  было  уже  слишкомъ!    Онъ  попробуетъ! 

—  Совс'Ьмъ  н'Ьтъ,  совсЬмъ  даже  напротивъ.  Онъ  сказалъ  это  такимъ  тономъ,  какимъ  бы 
Вы  меня  не  поняли.  Для  васъ  истор1я  мысли  вы  сказали:  я  попробую  переставить  стулъ, 
любопытна,  даже  необходима,  потому  что  или:  я  попробую  пройтись  по  Невскому, 
уясняетъ  д^ло.  Вы  должны  знать  и  ее,  и  Эта,  какъ  мн^  казалось,  бездонная  пропасть 
самые  важные  изъ  современныхъ  взглядовъ  самолюб1я  просто  выводила  меня  изъ  себя, 
на  предметъ  и,  уже  переработавши  все  это  Милый  «б'Ьдный  музыкантъ >!  Ты  попробо- 
такъ,  чтобы  им'Ьть  опред'Ьленное,  неколеблю-  валъ,  за  тобой  н'Ьтъ  недоимокъ,  ты  совер- 
щееся  ионят1е,  можете  предложить  резуль-  шилъ  свой  подвигъ.  Прости  же  мн'Ь  ту  мел- 
татъ,  зам'Ьтьте,  резулыпатъ  мужику.  А  про-  кую,  дрянную  завистливую  досаду,  съ  ко- 
цессъ  развпт1я  мысли  весь  при  васъ  оста-  торою  я  выслуша-тъ  твое  <я  попробую»... 
нется.  Когда-нибудь  и  имъ  мужпкъ  заинте-  Досада  моя  была  т'Ьмъ  сильн-Ье  что  съ  нею 
ресуется,  ну,  а  теперь  просто  спроса  н'Ьтъ.  начинало  уже  борьбу  чувство  уважен1я,  ко- 
Въ  н-Ькоторыхъ  сферахъ  онъ  есть  и  теперь,  торое  невольно  закрадывалось  въ  душу  при 
Напрпм'Ьръ,  исторхя  релипозныхъ  в'Ьровашй,  вид'Ь  этого  безмятежнаго  спокопств1я.  Ч'Ьмъ- 
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нибудь  да  прювр-Ьтено  же  оно,  есть  же  за  —  Ну  ладно,  ладно,  я  такъ... 

нимъ  сила.  Мы  вышли  вм'ЬстЬ  и  прямо  отъ  воротъ  по- 

—  Будьте  поснисходительн^е,    господинъ  вернули  въ  разныя  стороны. 

Сицкгй,  —  сказалъ  я.  —  Ну  хорошо;  ну  вы  

герой. .  будуш,1Й.  Честь  вамъ  и  слава,  опять- 
таки    въ    будуп1;емъ.    Но    у   васъ  все  такъ  Само  собою  напрашивается  сравнеше  Сиц- 
взв'Ьшено  и  см'Ьрено,  что,  можетъ  быть,  вы  каго  съ  Апостол овымъ.  Я  очень  завидую  обо- 
и  мн'Ь  не  откажетесь  подать  сов^тъ.  имъ,  завидую  теперь  ужъ,  конечно,  безъ  вся- 

Я  иронизировалъ  глупо,  грубо,  но  ирони-  кой  подм'Ьси  дряннаго.  полузлобнаго  чувства, 

зировалъ.  Онъ  не  обратилъ,  однако,  никакого  а  напротивъ — съ  глубочайшимъ  уважешемъ 

вниман1я,  да,  какъ  теперь   припоминаю,    и  къ  ум'Ьшю  взвесить   свои  силы  и  распоря- 

вообш,е  не  понималъ  ирон1и.  жаться  ими.  Вы  можете   разно  смотр'Ьть  на 

— '■  Ахъ,  я  буду  очень  радъ,  если  сум'Ью.  ихъ  мн'Ьн1я  и  на  нихъ  самихъ,  но  вы  должны 
Только  в-Ьдь  я  васъ  совс^мъ  не  знаю,  —  признать  за  ними  великое  счаст1е  полной  со- 
отв'Ьча.зъ  онъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало, —  знательности  ихъ  личной  жизни.  Я  не  вы- 
Это  отъ  очень  разныхъ  личныхъ  обстоя-  даю  ихъ  за  непогрЬшимыхъ  папъ,  даже  не 
тельствъ  зависитъ.  Я  и  про  себя  не  знаю,  пытаюсь  убедить  васъ  въ  справедливости 
Силъ  не  хватитъ—ну  что-жъ  д'Ьлать?  Шить,  ихъ  мн'Ьн1Й,  хотя  думаю,  что  въ  общемъ  и 
кроить  ум-Ью,  грамоте  знаю— жить  всетаки  тотъ  и  другой  въ  своемъ  род-Ь  правы.  Воз- 
можно, на  что-нибудь  пригожусь.  Главное  можны  для  нихъ,  конечно,  разнаго  рода  укло- 
надо  тщательно  свои  силы,  какъ  вы  говорите,  нен1я  и  ошибки.  Насколько  я  могу  судить 
взв'Ьсить  и  смерить,  а  тамъ  ужъ  и  выбирать,  по  н'Ькоторымъ  отрывочнымъ  разговорамъ 
Главное,  не  за  свое  д-Ьло  не  браться...  Апостолова,  ихъ  было  у  него  въ  прошломъ 

—  Гм...  Какъ  бы,  однако,  вотъ  чего  не  вы-  даже  довольно  много.  Но  въ  конц'Ь  концовъ 
шло:  иной,  пожалуй,  дурно  взв'Ьситъ,  да  въ  оба  стоятъ  на  совершенно  опред'Ьленной  до- 
герои  и  пол'Ьзетъ,  знаете,  какъ  у  Гоголя  «выше  рог'Ь,  им'Ья  при  себ'Ь  багажъ,  строго  сораз- 
своей  сферы»,  а  иной  изъ  трусости  отка-  маренный  съ  ихъ  силами  и  способностями, 
жется  отъ  д'Ьла,  которое  можетъ  д'Ьлать...  У  Сицкаго    эта    соразмерность    была  даже 

—  Да,  злоупотреблен1я  всегда  д'Ьло  воз-  какою-то  Ше  йхе.  Онъ  очень  часто  возвра- 
можное.  Я  про  честныхъ  людей  говорю,  вотъ  щался  къ  ней  въ  разговорахъ  и  строилъ  на 
какъ  я,  вы...  ней  ц'Ьлую  утошю.  Достигнувъ  верной  само- 

—  Покорн-Ьйше  васъ  благодарю!  оц'Ьнки    (она  была   безусловно  в^рна,  какъ 
Сицк1й  недоумевающе  посмотр^лъ  на  меня  покажетъ  его  дальнейшая  истор1я),    Сицк1й 

съ  секунду  и  потомъ  продолжалъ,  отказыва-  думалъ,  что  и  всяк1Й  на  это  способенъ.  Этимъ 

ясь  невидимому  проникнуть  въ  смыслъ  моей  именно  путемъ,  полагалъ  онъ,  должны  исчез- 

иронической  благодарности:  нуть  мелочныя  самолюб1я,  становящ1яся  по- 

—  Трусость!  Трусость — несчаспе.  Состо-  перекъ  дороги  всякому  общему  д^лу.  Съ  его 
яше  нервовъ,  которое  до  известной  степени  точки  зр^шя  не  было  никакого  позора  въ 
можно,  конечно,  преодолеть,  но  которое  надо  какомъ-нибудь  природномъ  недостатке,  если 
тоже  взять  во  вниман1е  при  оценке  своихъ  только  человекъ  пытался  съ  нимъ  бороться. 
силъ.  Если  человекъ  добросовестно  работалъ  Въ  этомъ  направленш  онъ  шелъ  до  послед- 
надъ  собой  и  всетаки  не  могъ  преодолеть,  нихъ  пределовъ.  Я  помню  его  уморительно- 
такъ  пусть  онъ  такъ  прямо  и  говоритъ:  того-  смешную  беседу  съ  однимъ  пр1ятелемъ.  Пр1- 
то  и  того-то  я  выносить  не  могу.  Кто-жъ  его  ятель  этотъ  бралъ  на  себя  непосильную  для 
попрекнетъ  за  это?  Одинъ  можетъ  десять  него  роль.  Сицк1й  отговаривалъ  его,  дока- 
пудовъ  поднять,  другой— три.  Только  чтобы  зывая  между  прочимъ,  что  роль  эта  требу- 
была  действительно  добросовестная  работа  етъ  ума,  а  онъ,  пр1ятель,  не  уменъ.  Пр1- 
надъ  собой  и  добросовестная  оценка...  ятель  былъ  совсемъ  иного  о  себе  мнешя  и 

Въ  комнату   вошла   старая   женщина   въ  потому  сердился.  Но  Сицк1й  былъ  невозму- 

сарафане,    съ   метлой    въ  одной  руке  и  съ  тимъ.  По  обыкновен1ю    словоохотливо,  про- 

тряпкой  въ  другой.  странно,  медлительно  и  заикаясь,  онъ  делалъ 

—  Что-жъ,  голубь,  идти  тебе  пора,  при-  определен1я  ума  и  глупости  и  подгонялъ 
бирать  пришла, — сказала  она  очень  громко,  подъ  эти  определен1я  личность  претендента, 
какъ  говорятъ  глух1е,  и  наклонила  ухо  въ  Это  былъ,  впрочемъ,  единственный  известный 
сторону  Сицкаго,  очевидно  привычная  къ  его  мне  случай,  что  Сицк1й  такъ  грубо  (хотя  у 
слабому  голосу.  него  и  это  какъ-то   не  грубо   вышло)   вме- 

—  Пора,  пора,  бабушка,  сейчасъ  уйдемъ.  шалея    въ    чужое    личное   дело.    Онъ  былъ 

—  А  пинжакъ-отъ  Ванюшкинъ  готовъ  аль  инстинктивный  врагъ  всякой  кружковой  и 
яетъ?  личной  тиран1и.  Роль  товарищей,  хоть  будь 

—  Экъ  ты,  бабушка,  захотела!  Видишь,  они  семи  пядей  во  лбу,  ограничивалась  для 
только  еще  распоролъ.  него  посредственнымъ  содейств1емъ  уяснен1ю 
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субъектомъ  его  жизненной  задачи.  Оконча- 
тельный, р'Ьшающ1Й  голосъ  долженъ  былъ 
принадлежать  самому  субъекту,  такъ  что  если 
онъ  сказалъ:  я  это  могу  сделать,  или:  я 
этого  не  могу  сделать — говорить  ничего  не 
оставалось.  Съ  самимъ  Сицкимъ  былъ  разъ 
на  моихъ  глазахъ  такой  случай.  Бъ  довольно 
большомъ  обществе  ему  была  предложена 
одна  очень  щекотливая  обязанность.  Онъ 
отказался.  Кто-то  сзади  крикнулъ:  «подлецъ! » 
Это  было  до  такой  степени  дико,  до  такой 
степени  несообразно  съ  чистотой  души  Б'Ьд- 
наго  Музыканта,  что  всЬ  отороп'Ьли.  Сицтй 
широко  раскрылъ  свои  и  безъ  того  огром- 
ные глаза.  Онъ,  кажется,  только  удивлялся. 
Водворилось  молчаше,  прерванное  басомъ 
Нибуша:  «тотъ  подлецъ,  кто  Сицкаго  под- 
лецомъ  назвалъ! »  Къ  Сицкому  протискался 
одинъ  молодой  челов'Ькъ,  горбоносый,  боро- 
датый брюнетъ  Манвеловъ,  и,  протягивая 
ему  руку  и  красн'Ья,  какъ  ракъ,  сказалъ  съ 
нерусскимъ  акцентомъ:  «я — подлецъ...  я  го- 
ворилъ...  ошибка».  Сицк1й  внимательно  по- 
смотр'Ьлъ  на  него,  потомъ  кивнулъ  головой, 
притянулъ  его  къ  себ'Ь,  посадилъ  рядомъ  и 
положилъ  ему  руку  на  плечо.  Беседа  пошла 
своимъ  чередомъ.  Манвеловъ  сид'Ьлъ,  не  под- 
нимая глазъ  и  стараясь  не  шевелиться,  чтобы 
не  тревожить  руки  Б^днаго  Музыканта... 

Бъ  той  массЬ  всяческихъ  колебан1й,  вол- 
нен1Й,  сомн'Ьн1й,  запутанностей,  среди  кото- 
рой намъ  приходится  жить,  люди  съ  строго 
обдуманною,  твердо  намеченною  задачей 
жизни  составляютъ  сравнительно  большую 
редкость  (я  не  о  гЬхъ,  разумеется,  говорю, 
кто  твердо  наметилъ  какой-нибудь  жирный 
кусокъ).  Оттого  так1е  люди  несколько  давятъ 
окружающихъ,  слишкомъ  ужъ  импонируютъ 
имъ.  Свалить  эту  тяжесть  можетъ  только 
очень  короткое  съ  ними  знакомство,  большая 
близость  отношений.  Апостоловъ,  наприм'Ьръ, 
съ  которымъ  подобная  близость  была  немы- 
слима, почти  всегда  производилъ  въ  окру- 
жающихъ  непр1ятное  ощущеше  тяжести.  Съ 
Сицкимъ  ничего  такого  не  было.  Апостоловъ 
всегда  держалъ  кое-что  про  себя  и  только 
очень  р-Ьдко  позволялъ  заглядывать  себе  въ 
душу  поглубже.  СицкШ,  напротивъ,  съ  перваго 
же  раза  былъ  весь  на  ладони.  Бы  видели, 
что  въ  первое  же  наше  свидаше  я  узналъ 
его  святая  святыхъ  безъ  всякихъ  съ  моей 
стороны  разспросовъ  и  вообш,е  усилШ.  Апо- 
столов а  чуждались  и,  если  по  совести  гово- 
рить, не  любили.  Съ  Сицкимъ  же  всяшй 
чувствовалъ  себя  легко,  и  все,  кроме  над- 
менныхъ  дураковъ,  его  очень  любили.  Апо- 
столовъ былъ  холодный  и  просто  добрый  че- 
ловекъ,  готовый  при  случае  оказать  услугу. 
СицкШ  былъ  какое-то  ходячее  самопожертво- 
ван1е.  Онъ  предавался  ему  со  страст1ю.  Когда 
я  вамъ   разскажу   хоть   то  его  похождеше, 


которое  подало  поводъ  прозвищу  <  бедный 
музыкантъ»,  вы  увидите,  до  какихъ  даже 
маловероятныхъ  вещей  могъ  онъ  въ  этомъ 
направлен1и  доходить. 


Бо  всякомъ  случае  знакомство  и  извест- 
ная короткость  Шивы  и  Беднаго  Музыканта 
очень  естественны.  Бъ  сущности  они  съ 
перваго  же  взгляда  оказывались  одного  поля 
ягодами.  Такъ  даже  по  внешности.  Но  при- 
сутств1е  на  вечере  у  Апостолова  дамы  въ 
серебряной  короне  меня  несколько  удивило. 
Я  еще  больше  удивился,  когда  узналъ,  что 
она — вдова  статскаго  советника  и  мать  двухъ 
детей,  А  между  темъ  эта  статская  советница 
во  многихъ  отношешяхъ  была  гораздо  род- 
ственнее Апостолову,  чемъ  СицкШ  и  все  мы. 

Истор1ю  ея  я  знаю  отчасти  отъ  Шивы, 
отчасти  отъ  нея  самой,  отчасти  изъ  другихъ 
источниковъ.  Кое-что  виделъ  самъ.  Звали  ее 
Марья  Львовна  Белозерская.  Мужъ  ея  былъ 
не  совсемъ  обыкновенный  статсшй  совет- 
никъ.  Но  разныя  его  необыкновенности  къ 
делу  не  идутъ,  и  я  скажу  только  (въ  инте- 
ресахъ  нижеследующаго),  что,  прослуживъ 
двадцать  летъ  въ  одномъ  ведомстве,  славя- 
щемся своею  хлебностью,  онъ  оставилъ  семью 
нищею.  Сама  Марья  Львовна  была  за  то 
совершенно  обыкновенная  статская  совет- 
ница, впрочемъ  простая,  неглупая  и  доб- 
рая женщина.  Жили  они  тихо,  смирно, 
благополучно,  вообще  хорошо.  Однажды 
мужъ  поздно  засиделся  за  работой.  Жена, 
поджидая  его,  прилегла,  какъ  была  одета, 
въ  спальне  и  задремала.  Бдругъ  слышитъ 
въ  кабинете  стукъ,  точно  что  упало.  Оклик- 
нула мужа  —  молчитъ,  въ  другой  разъ  — - 
молчитъ.  Бстала  вдова  (она  уже  была 
вдовой  въ  эту  минуту),  пошла  въ  кабинетъ 
и  увидела,  что  мужъ  лежитъ  навзничъ  на 
полу,  раскину  въ  руки.  Ему  дурно  конечно; 
надо  его  вспрыснуть  водой,  намочить  го- 
лову одеколономъ,  дать  понюхать  нашатыр- 
наго  спирта,  послать  за  докторомъ.  Бее 
это  исполняетъ  вдова,  но  задолго  до  при- 
хода доктора  убеждается,  что  мужъ  умеръ. 
Теперь  представьте  вы  себе  женщину,  при- 
вычную къ  тихой,  смирной,  благополучной 
жизни,  остающеюся  ночью  наедине  съ  тру- 
помъ  любимаго  мужа  (Дети  спятъ,  и  хорошо 
еще,  что  спятъ;  кухарки  не  оказалось  дома, 
нянька  ушла  за  докторомъ).  Сомнешй  нетъ: 
это — трупъ,  она — вдова,  дети — сироты,  ти- 
хая, спокойная  жизнь  надломлена  въ  одно 
мгновеше  нелепою  случайностью,  называе- 
мою апоплексическимъ  ударомъ.  Очень  обы- 
кновенный случай  вообще,  очень  необыкно- 
венный въ  жизни  вдовы.  Что  тутъ  переду- 
мано, что  перечувствовано — это  вы  ужъ  по- 
старайтесь сами  себе  представить.  Я  раз- 
сказывать  не  стану,  потому  что  не  съумею,. 
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да  и  не  особенно  жал'Ью  объ  этомъ.  Но  за 
то  т^мъ  сильн'Ье  жад1зю,  что  не  могу  вамъ 
въ  яркихъ  образахъ  и  картинахъ  разска- 
•зать  рядъ  послЬдующихъ  обыкновенностей: 
будочники,  протоколъ,  судебный  приставь, 
обмывальщица,  гробовщикъ,  читальщики 
псалтыря,  священники,  факельщики.  Никто 
кажется  не  изображалъ  въ  литературЬ  обык- 
новенной обстановки  смерти  во  всЬхъ  ея 
гюдробностяхъ.  У  насъ  есть  несколько  пре- 
восходныхъ,  высокохудожественныхъ  описа- 
шй  смертнаго  часа,  но  всЬ  они  мало  ка- 
саются того  ряда  мелкихъ  обстоятельствъ, 
которыми  смертный  часъ  осыпанъ,  какъ 
крупный  брильянтъ  мелкими  розами.  Это 
очень  жаль,  потому  что  и  въ  розахъ  отра- 
жается и  переливается  св^тъ,  и  онЬ  способ- 
ствуютъ  общей  красотЬ  всей  драгоц-Ьниости. 
Я,  конечно,  не  мечтаю,  восполнить  этотъ 
проб'Ьлъ  въ  литературЬ.  МнЬ  жаль  только, 
что  я  не  ум-Ью  разсказать  вамъ,  какъ  эти 
розы  украсили  серебряной  короной  голову 
вдовы  статскаго  советника  и  превратили  ея 
глаза  въ  острые  гвозди. 

Все  складывалось  какъ  нельзя  лучше.  Бу- 
дочники немедленно  узнаютъ  о  событш  и 
являются.  Убитая  горемъ,  почти  обезумЬв- 
шая  отъ  неожиданности  вдова  проситъ  ихъ 
поднять  трупъ  и  положить  его  на  кровать. 
Будочники  оказываются  чрезвычайно  любез- 
ными и  милыми  людьми,  успокоиваютъ  вдову, 
просятъ  ее  «не  убиваться»,  но,  такъ  какъ 
они  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ — прекрасные  будочни- 
ки, строг1е  блюстители  порядка  и  исполни- 
тели своего  долга,  то  они  отказываются  при- 
коснуться къ  трупу  до  прихода  начальства. 
И.  вдова  смотритъ  на  помертв'Ьлое  лицо 
статскаго  сов-Ьтника,  на  его  раскинувш1яся 
руки,  на  его  распростертое  на  полу  туло- 
вище. Яв.шяется  начальство.  Оно  тоже  очень 
любезно,  очень  внимательно,  но  по  долгу 
службы,  не  можетъ  поднять  трупъ,  пока  не 
написана  будетъ  последняя  строчка  прото- 
кола И  дорогой  трупъ  все  валяется,  какъ 
падаль.  Обмывальщица  и  гробовщикъ,  ко- 
нечно, не  заставляютъ  себя  ждать.  На 
счастье,  они — тоже  прекрасные  люди  и  же- 
лаютъ  им-бть  точный  и  подробный  заказъ, 
чтобы  потомъ  не  вышло  какихъ- нибудь  не- 
доразумЬнШ,  пререканш,непр1ятностей.  Какъ 
добросовЬстный  челов'Ькъ,  гробовщикъ  осв'}^- 
домляется,  сколько  орденовъ  было  у  покой- 
ника и  сколько,  сл'Ьдовательно,  понадобится 
подушекъ.  Вдова  не  понимаетъ.  «Да,  были 
ордена?.. — думаетъ  она:  —  Андрюша  ждалъ 
Анны  на  шею...  каше  ордена?.,  чего  этому 
челов1^ку  нужно? > —Гробовщикъ  видитъ,  что 
тутъ  ничего  не  под'Ьлаешь,  и  р'Ьшается  отло- 
жить второстепенный  вопросъ  о  количеств'Ь 
подушекъ  подъ  ордена  до  завтра.  Но  ему 
необходимо  нужно    знать,    съ    балдахиномъ 


или  безъ  балдахина  будетъ  катафалкъ.  Такъ 
какъ  вдова  исо  стороны  балдакинаоказывается 
недостаточно  понятливою,  то  онъ,  будучи  не 
только  добросов'Ьстнымъ,  но  чрезвычайно 
доброжелательнымъ  и  уважительнымъ  чело- 
в'Ькомъ,  даетъ  сов'Ьтъ,  чтобы  съ  балдахи- 
номъ: потому  покойникъ  носилъ  чинъ  нема- 
лый, не  титулярный  какой-нибудь,  ж  до  пре- 
восходительства уже  недалеко  было!  Свя- 
щенникъ.  Почтенный  старичокъ  съ  ласко- 
вьшъ  взглядомъ.  Онъ  привыкъ  ут-Ьшать  не- 
ут'Ьшныхъ  и  знаетъ  слова  утЬшен1я.  Онъ 
сов'Ьтуетъ  молиться  и  радоваться,  что  стат- 
ск1й  сов'Ьтникъ  умеръ  до  вознесеньева  дня, 
всл'Ьдств1е  чего  панихиды  будутъ  начинаться 
и  оканчиваться  радостною  пЬснш  «Христосъ 
воскресе  изъмертвыхъ».  Но  ему  нужно,  од- 
нако, знать,  съ  д1акономъ  или  безъ  дтакона 
будутъ  служиться  панихиды,  а  также  на- 
счетъ  сорокоуста.  Вдова  безсознательно  от- 
вЪчаетъ  наудачу:  съ  дтакономъ.  Священ- 
никъ  одобряетъ  и  находитъ,  что  статски! 
сов'Ьтникъ  долженъ  быть  почтенъ' нЬкот  рою 
пышностью,  хотя  и  соразм'Ьрною  со  сред- 
ствами статской  сов'Ьтницы.  Д1аконъ.  От. 
тоже  знаетъ  слова  утЬшенхя.  А  д'Ьтж  тере- 
бятъ  положенный  на  столъ  трупъ  новопред- 
ставленнаго  болярина  Андрея  и  кричатъ: 
«папа,  вставай!»  И  щемитъ  сердце  вдовы,  и 
кружится  ея  голова.  «Отецъ-дтак  .нъ, — гово 
ритъ  она  съ  отчаян1емъ: — какъ  могу  я  те- 
перь молиться?!» — «Это  точно, — простодушно 
отв-Ьчаетъ  отецъ  Д1ак')нъ: — это  точно,  Марья 
Львивна;  говоримъ  мы  эти  слова  ут'Ьшешя, 
а  сами  знаемъ,  что  вамъ  теперь  не  до  то- 
го».— Вдова  благодарно  смотритъ  на  отца- 
д1акона:  его  простодушныя  слова,  именно, 
своимъ  простодуш1емъ  и  неформенностью 
проливаютъ  кайлю  бальзама  въ  измученную 
душу.  Но  одна  капля  бальзама  въ  измученной 
душ4  гораздо  даже  меньше,  ч'Ьмъ  кап-тя  воды 
въ  мор-Ь...  Судебный  приставь.  Достойный 
молодой  челов'Ькъ,  вполн'Ь  изящный  и  совре- 
менный. Онъ  вынужденъ  безпокоить  вдову 
описью  и  опечатан1емъ  имущества.  Сере- 
бряный портсигаръ  и  золотые  часы  съ  ц'Ь- 
почкой  онъ  не  беретъ  во  внимаше.  «Я  не 
видалъ  этого, — говорить  онъ,  любезно  улы- 
баясь:— спрячьте,  всетаки  пригодится».  Онъ 
опишеть  только  мебель  и,  гаавние,  капита- 
лы. Но  капиталовъ  оказывается  только  четыре 
билета  внутреннихъ  съ  выигрышами  зай- 
мовь. — Какъ  же  это? — недоум'Ьваетъ  достой- 
ный молодой  челов'Ькъ: — ■статск1й  сов'Ьтникъ — 
двадцать  л'Ьтъ  служиль  и  вь  такомь  в'Ьдом- 
ств'Ь... 

А  вдова  все  думаетъ,  Ч'Ьмъ  она  виновата. 
«Господи,— думаетъ  она: — чЬмъ  я  провини- 
лась, за  что  я  такъ  страшно  наказана?  и 
Ч'Ьмъ  Д'Ьтп-то  виноваты?»  А  когда  къ  ней 
пристаютъ  съ  орденами,  балдахинами,  стат- 
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скимъ  сов-Ьтникомъ,  она  думаетъ:  <да  ч'Ьмъ  между  прочимъ,  пришелъ  въ  голову  во- 
же  я  виновата,  что  онъ  былъ  статск1й  со-  просъ:  каково  т'Ьмъ  вдовамъ,  которымъ 
в'Ьтннкъ?!»  Весь  порядокъ,  весь  строй  ея  выпадаютъ  на  долю  будочники  нелюбезные, 
жизни,  съ  которымъ  она  такъ  срослась.,  что  начальство  неласковое,  читальщики  псал- 
почти  не  зам'Ьчала  его,  получаетъ  новое  тыря  нетрезвые,  судебные  пристава  неизящ- 
осв'Ьщен1е  и  возмущаетъ  ее.    Все,    что    ей  щные? 

^ыло  близко,  дорого,  свято,  мило,  все,  ч1змъ  Марья  Львовна  у1^хала  въ  Петербургъ, 
она  гордилась  и  что  почитала,  все  пооче-  во-первыхъ  потому,  что  ей  было  очень  тя- 
редно  протыкаетъ  ножемъ  ея  сердце.  Й  не-  жело  на  м'ЬстЬ,  а  во-вторыхъ,  потому,  что 
хорошо  становится  въ  этомъ  истыканномъ  надеялась  тамъ  вЬрн'Ье  найти  кусокъ  хдЬба. 
сердце  Такъ  нехорошо,  что  когда  ново-  Она  жила  уроками  и  переводами  и  устрои- 
преставленнаго  болярина  Андрея  опустили  лась  въ  род'Ь  Апостолова:  прислуги  не  дер- 
въ  могилу,  на  голов-Ь  Марьи  Львовны  уже  жала,  сама  готовила  об'Ьдъ  и  мыла  полы  п 
высилась  серебряная  корона,  а  глаза  на-  въ  то  же  время  учила  дочь  (сына  она  пристрои- 
чали  оттачиваться  въ  гвоздяныя  остр1я.  ла  въ  учебное  заведете).  Какъ  ея  на  все 
Они   отточились    совсЬмъ,    когда    по    про-   хватало — я  решительно  не  понимаю. 

шеств1и  н-Ькотораго  времени  вдова  получила  

способность  спокойно  оглянуться  на  т^  О  рыжебородомъ  художнике  въ  другой 
мелк1я  розы,  который  окружали  крупный  разъ,  Притомъ  же  онъ  —  совсЬмъ  особь 
брильянтъ  смерти    статскаго  советника.  Ей,   статья. 


-<НЕ^|^2В= 


Письма  о  правд*  и  неправд*. 

(Программа  п  критикл). 


I  *).  первый  взглядъ.  Зд'Ьсь,  въ  сущности,    н'Ьтъ 

ни  отчаян1я,  ни  скорби,  ни  апатш,  а  есть 
ДЬло  старое — д-Ьло  болтливое.  Хочу  пи-  только  острота.  Вы  видите,  что  есть  у  лю- 
сать,  хочу  много  писать,  обо  многомъ  пи-  дей  как1я-то  задачи,  выполнен1е  которыхъ, 
сать,  потому  что  мое  Д'Ьло,  очевидно,  правда,  встр-Ьчаетъ  препятств1я,  но  въ  та- 
старое:  виски  поседели,  болести  разныя  кихъ  пустякахъ,  какъ  незнан1е  молодости  и 
обступили,  и  —  Н'Ьтъ,  пЬтъ,  да  и  раз-  безсил1е  старости.  Говорю:  въ  пустякахъ, 
вернется  гд'Ь-то  совсЬмъ  близко  зхяющая  потому  что  знаше — Д'Ьло  наживное,  лишь 
пропасть,  въ  которую  всЬмъ  въ  свое  была  бы  охота  учиться,  а  безсил1е  старости 
время  приходится  проваливаться  и  въ  ко-  во  французской  поговорк'Ь  есть  просто  не- 
торую  мн-Ь  пока  провалиться  ужасно  не  хо-  л-Ьпость.  Предполагается,  что  юнецъ  можетъ, 
чется.  Вообще  обидно  умирать,  не  доживъ  но  не  знаетъ,  а  старецъ  знаетъ,  но  не  мо- 
до  ста  л'Ьтъ — кладу  эту  цифру  потому,  что,  жетъ;  но  если  онъ,  д-Ьйствительно,  знаетъ, 
по  разсчету  нЬкоторыхъ  ученыхъ,  челов'Ьку  если  онъ  кое-чего  не  забылъ  и  кое-чему 
отъ  природы  полагается  жить  около  ста  научился,  такъ  ужъ  онъ  не  безсиленъ.  Если- 
л'Ьтъ,  причемъ  собственно  старость  должна  бы  онъ  даже  не  могъ  жить  за  свой  собствен- 
считаться  лЬтъ  съ  семидесяти  пяти.  Но  рус-  ный  счетъ,  онъ  можетъ  жить  въ  васъ,  мои 
кому  челов'Ьку  оно  вдвойн'Ь  обидно.  Неда-  молодые  друзья,  и  жжть  не  дурно  и  не  без- 
ромъ-же  русскШ  челов'Ькъ  сочинилъ  удиви-  полезно.  Французскую  поговорку  сочинилъ 
тельную  поговорку:  старость  —  не  радость,  челов'Ькъ,  который,  какъ-ни-какъ  пожи-иъ, 
да  и  молодость — не  корысть.  Ни  у  какого  который  кое-что  изъ  своихъ  зав'Ьтнихъ  сновъ 
другого  народа  такой  поговорки  н'Ьтъ.  Фран-  вид1^лъ  въ  д'Ьйствительности.  Поэтому  ему 
цузы,  напримЬръ,  говорятъ:  з!  зеипейзе  за-  умирать  тяжело,  но  не  обидно.  Русскую  по- 
уа11,  81  У1еП1е88е  ронуги^.  На  первый  взглядъ,  говорку  сочинилъ  челов'Ькъ,  который  не 
это  очень  трагично:  пол  -  жизни  не  знаешь,  жилъ.  Если  аде  Лез  йеигз  е^  йи  зо1е11 — не 
пол-жизни  не  можешь.    Но    это   только    на  корысть,  такъ  что  же  посл'Ь    этого    корысть? 

- А!  гд'Ь  мои  цв'Ьты,  гд'Ь  мое  солнце?  А  в'Ьдь 

*)  1877,  ноябрь.  я  не  дожилъ  еще  и  до  половины  того   воз- 
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раста,  съ  котораго  некоторые  ученые  начи- 
наютъ  считать  старость...  Вотъ  почему  мй 
умирать,  пожалуй,  не  тяжело,  но  за  то  смер- 
тельно обидно. 

Впрочемъ,  все  это  только  въ  разъясне- 
н1в  моей  болтливости,  а  также  въ  оправда- 
н1е  титула  молодыхъ  друзей,  съ  которымъ 
я  къ  вамъ  обращаюсь.  Не  бойтесь,  однако: 
я  не  потребую,  чтобы  вы  «почтили  лицо 
старче  и  предъ  лицомъ  сЬдаго  возстали». 
Можете  даже  забыть,  что  я — старикъ.  Старъ 
я ,  но  молодость  люблю  и  болитъ  за  нее  мое 
старое  сердце.  Я  помню  чудныя  слова:  блю- 
дите, да  не  презрите  единаго  отъ  малыхъ 
сихъ,  въ  нихъ  же  царство  будущаго.  По- 
будь будущаго,  то  -  есть  не  будь  надеждъ 
и  ожиданШ,  ушелъ  бы  я  отъ  всей  этой 
мерзости,  которую  кругомъ  себя  вижу, 
куда-нибудь  въ  л-Ьсъ  и  не  гляд'Ьлъ  бы 
ни  на  что.  Горькимъ  опытомъ  убедился  я, 
что  отъ  настоящаго  ждать  нечего,  потому 
что  оно  —  не  настоящее  вовсе,  а  сплошь 
поддельное... 

Этотъ  каламбуръ  сорвался  нечаянно  —  я 
не  хогЬлъ  острить.  Но  разъ  ужъ  онъ  сор- 
вался, зам-Ьтьте,  что  на  русскомъ  язык-Ь  вы- 
ходитъ,  какъ  будто  только  настоящее  время 
чего-нибудь  стоитъ,  а  прошедшее  и  буду- 
щее, это  ужъ  не  настоящее,  не  истинное. 
Не  хочу  выводить  изъ  этого  заключенШ, 
подобныхъ  тЬмъ,  которыми  занимался  не- 
давно г.  Владим1ръ  Соловьевъ,  Этотъ  юный 
философъ  находитъ,  что  англичане  и  фран- 
цузы неспособны  къ  философш,  по  своей 
крайней  грубости  и  матертализму,  отпеча- 
тл'Ьвшемуся  и  на  язык-Ь.  Англичане,  гово- 
ритъ,  говорятъ:  поЬойу,  зотеЬойу,  то-есть 
никакого  т-Ьла,  некоторое  т-бло,  вместо  ни- 
кто, н'Ькто;  безъ  кт^да»  имъ  ничто  не  по- 
нятно. Французы  тоже  говорятъ:  ^ие1^ие 
скове.  Они  имёготъ  только  одно  слово  сопз- 
С1е11се  для  выражен1я  двухъ,  столь  различ- 
ныхъ  понят1й,  какъ  сознаше  и  совесть; 
точно  также  существо  и  быт1е  выражаются 
по  французски  однимъ  словомъ  ё^ге,  адухъ 
и  умъ  однимъ  словомъ  е8рг1{;.  «Неудиви- 
тельно, говоритъ  г.  Соловьевъ,  что  при  та- 
кой б'Ьдности  языка,  французы  не  пошли  въ 
области  философ1и  дальше  первыхъ  элемен- 
товъ  умозр4н1я,  установленныхъ  Декартомъ 
и  Мадьбраншемъ;  вся  последующая  ихъ  фи- 
лософ1я  состоитъ  изъ  отголосковъ  чужихъ 
идей  и  безплоднаго  эклектизма.  Подобнымъ 
же  образомъ  и  англичане,  всл'Ьдств1е  гру- 
баго  реализма,  присущаго  ихъ  уму  и  выра- 
зившагося  въ  ихъ  язык^,  могли  разработы- 
вать  только  поверхность  философскихъ  за- 
дачъ,  глубочайш1е  же  вопросы  умозр'Ьн1я 
для  нихъ  какъ  бы  совсЬмъ  не  существуютъ». 
Это — глупости,  мои  молодые  друзья,  и  зна- 
менитый русстй  философъ   легко   могъ   бы 


избежать  ихъ,  даже  оставаясь  на  высогЬ 
своего  презр'Ьн1я  къ  англШской  и  француз- 
ской философ1и,  еслибы  припомнилъ  хотя 
бы  одного  Берклея,  который  отрицалъ  самое- 
существован1е  матер1и.  Д^ло  не  въ  этомъ, 
однако,  а  въ  гЬхъ  каламбурахъ,  которые 
могутъ  быть  построены  на  отсутств1и  въ 
языке  особаго  слова  для  обозначешя  того 
пли  другого  предмета.  Настоящее,  въ  смыс- 
ле текущаго,  настоящаго  времени  и,  настоя- 
щее, въ  смысле  заправскаго,  подлиннаго, 
истиннаго,  въ  русскомъ  языке  сливаются 
въ  одномъ  слове.  Очень  не  лестные  для 
русскаго  народа  выводы  следовало  бы  изъ 
этого  сделать,  еслибы  вообще  подобные  вы- 
воды были  возможны.  А  невозможны  они 
хотя  бы  уже  потому,  что  слишкомъ  возмож- 
ны, что  слишкомъ  ужъ  много  ихъ  можно 
сочинить  при  добромъ  желаши.  Напримеръ, 
для  г.  Соловьева  двусмысленное  значеше 
слова  соп8с1епсе  свидётельствуетъ  о  скудо- 
сти французскаго  духа,  а  можно  и  совсемъ 
иной  выводъ  сделать.  Ведь  и  по-русски  со- 
вгьсть  и  со-знанге,  въ  сущности,  одно  и  то- 
же слово.  Но  по-русски  есть  и  еще  более 
ярк.1й  примеръ  совпадешя  разныхъ  понятШ 
истины  и  справедливости  въ  одномъ  слове 
«правда».  Можно  по  этому  случаю  сказать: 
какъ  скудо нъ,  какъ  жалокъ  духъ  русскаго 
народа,  не  выработавш1й  разныхъ  словъ 
для  П0НЯТ1Й  истины  и  справедливости!  Но 
можно  также  сказать:  какъ  великъ  духъ  рус- 
скаго народа,  уразумевшШ  родственность 
истины  и  справедливости,  самымъ  языкомъ 
свидетельствующ1й,  что  для  него  справедли- 
вость есть  только  отражен1е  истины  въ  М1ре 
практическомъ,  а  истина — только  отражен1е 
справедливости  въ  области  теорш;  что  исти- 
на и  справедливость  не  могутъ  противоре- 
чить другъ  другу! 

Въ  этихъ  двухъ  примерныхъ  восклица- 
н1яхъ  резюмируются  две  противоположный 
теор1и,  долго  волновавш1я  образованныхъ 
русскихъ  людей  и  еще  до  сихъ  до  поръ  не 
совсемъ  угомонивш1яся.  речь  у  насъ  пой- 
детъ  объ  нихъ  въ  свое  время,  а,  можетъ 
быть,  и  совсемъ  не  пойдетъ,  потому  что,  по 
правде  сказать,  эти  две  теор1и  другъ  друга 
съели,  какъ  те  фантастическ1я  собаки,  отъ 
которыхъ  после  драки  остались  одни  хвосты. 
Хвосты,  правда,  гуляютъ  еще  по  белу  све- 
ту, стараясь  иметь  видъ  полной  самостоя- 
тельности, но  «хвостъ  останется  xвостомъV 
«хоть  ты  осыпь  его  звездами».  Мое  отно- 
шеше  къ  нимъ  выражается  очень  просто 
темъ,  что  я  и  ту,  и  другую  теор1ю  оставляю 
въ  стороне,  беру  фактъ,  какъ  онъ  есть,  и, 
пользуясь  имъ,  собираюсь  беседовать  съ  вами 
о  правде  и  неправде  въ  томъ  двоякомъ 
смысле,  который  прпдалъ  этимъ  словамъ 
руссшй  народъ. 
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Мн'Ь  ночесь  мало  спалось, 

Мн'Ь  во  сн-Ь  много  впд'Ь.юсь: 

Кабы  два  зв'Ьря  собиралнся, 

Кабы  два  лютые  соб'Ьгалися, 

Промежъ   собой  дралпсь-билися. 

Одннъ  одного  зв-Ьрь  одол'Ьть  хочетъ..! 

То   не  два  зв-Ьря  собиралнся, 

Не  два  лютые  соб'Ьгалися-, 

Это  Кривда  съ  Правдой   соходилися, 

Промежду  собой  билнсь-дралися. 

Зам'Ьтьте,  что  эти  стихи,  мимоходомъ  ска- 
зать, полученные  нами  отъ  болгаръ,  но 
очень  подоп1едш1е  п  къ  нашпмъ  услов1ямъ, 
а  потому,  совершенно  аклпматпзпровавшхеся, 
входятъ  въ  составъ  стиха  о  голубиной  кни- 
гЬ.  А  голубиная  книга: 

Ино  книга  эта  немалая: 

Высока  книга   сороку    сажень, 

Ширины  книга  двадцати   сажень, 

На  рукахъ  держать— не  сдержать  будетъ. 

Въ  этой  книгЬ,  недоступной,  впрочемъ, 
для  чтен1Я,  разсказано  все:  отчего  зачался 
б-кный  св'Ьтъ,  отчего  пошло  солнце  красное, 
отчего  зачался  св'Ьтелъ  м'Ьсяцъ  и  проч.  Раз- 
сказано и  о  драк'Ь  Правды  съ  Кривдою. 
Ответы  голубиной  книги  на  разные  косыо- 
гош1ческ1е,  исторпчесше  и  фи.юсофсше  во- 
просы таковы,  что  въ  Правд-Ь  суммируются 
и  воплоп1,аются  не  только  понят1я  о  справед- 
ливомъ,  но  и  знаше,  наука  о  природе,  наука 
своего  времени,  разум^^ется,  которую  теперь 
наукой  признать  уже  нельзя. 

Та  сила,  которая  сковывала  н-Ькогда  по- 
нят1я  истины  и  справедливости  узами  одно- 
го слова  <правда>,  грозить,  кажется,  нын'Ь 
изсякнуть.  По  крайней  м^р'Ь,  можно  очень 
часто  встр^Ьтить  людей,  не  только  усерд- 
ствующихъ  исключительно  на  пользу  одной 
какой-нибудь  половины  правды,  но  и  косо 
смотря  ш,ихъ  на  другую  половину.  Одинъ  го- 
ворить: мн-Ь  наплевать  на  справед-тавость,  я 
истины  хочу.  Другой  говорить:  мн'Ь  истину 
не  съ  кашей  4сть,  я  справед.тивости  хочу. 
Выходить  иногда  даже  такъ,  какъ  будто  два 
лютые  зв^ря,  деруш;1еся  въ  стих^^  и  голуби- 
ной кнвгЬ,  суть  не  Правда  и  Кривда,  а 
истина  и  справедливость — зрелище  гораздо 
бол'Ье  страшное  и  возмутительное.  Да,  мои 
молодые  друзья:  страшно  и  возмутительно. 
И  МОП  сов'Ьтъ,  сов'Ьтъ  стараго  человека,  у 
котораго  болить  сердце  за  молодость:  не 
принимайте  въ  этой  позорной  драк'Ь  участ1я. 
Тяжелыми  ударами  отзовется  она  на  васъ 
и  на  близкихъ  вамъ,  и  на  всемь,  что  вамь 
дорого.  Драка  эта  не  только  страшна,  не 
только  возмутительна.  Сама  по  себ'Ь,  она 
просто  невозможна.  Во  тьм'Ь— да  будетъ  она 
проклята — могуть  бороться  фантастичесюя, 
изуродованныя  подобия  истины  и  справед- 
ливости. Но  пустите  сюда  солнечный  лучъ, 
овъ  прогонить  совъ  и  нетопырей,  разгонитъ 
фантастическ1я  ночныя  тЬни,  и  всякШ,  им'Ью- 
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щш  очи  вид-Ьгв,  увидить,  что  истина  и  спра- 
ведливость одно — «правда  >. 

Мы  переживаемъ  удивительное  время.  Ни- 
когда, кажется,  наука  не  была  въ  такомъ 
почегЬ,  какъ  теперь,  но,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ, 
никогда  наука  не  отрицалась  такъ  р'Ьши- 
тельно  и  такъ  своеобразно.  Было  время, 
Митрофаны  говорили:  не  хочу  учиться,  хочу 
жениться.  Теперь  молодые  люди  говорить 
иное,  и  чтобы  найти  въ  истор1и  н'Ьчто  по- 
добное, надо  подняться  къ  концу  прошлаго 
стол'Ьтхя  во  Франщи — къ  Руссо.  Вы  думаете, 
можетъ  быть,  что  я  хочу  говорить  о  гр. 
Л.  П.  Толстомь  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  по- 
добныхъ  литературныхъ  явлен1яхъ?  Н-Ьтъ, 
эта  тема  очень  любопытна,  но  я  им'Ью  въ 
виду  тему  гораздо  бо.тЬе  п1,екотливую,  и  по 
мн^шю  многихъ  незначительную,  а,  по  мо- 
ему— значительнейшую.  Обь  одномъ  жалЬю 
до  слезъ  печали  и  злобы — объ  томъ,  что  не 
могу  касаться  этой  темы  по  всей  ея  обшир- 
ности. Въ  литератур'Ь  шли  и  идуть  толки  о 
сближенш  сь  народомь,  о  пагубныхъ  сторо- 
нахъ  европейской  цивилизац1и  вообп;е,  и 
н'Ькоторыхъ  доктрпнъ  въ  особенности  и  т. 
п.  Много  в'Ьрнаго  говорится  объ  этомь,  много 
и  вздору,  и,  въ  общемъ,  эти  разсужден1я  до 
известной  степени,  дМствительно,  напоми- 
нають  пререкан1я  Руссо  и  его  противниковь, 
такъ  какъ  самая  идея  сближешя  съ  народомь 
есть  та  же  идея  Руссо  о  возвращенш  къ 
природе,  только  уясненная  ц'Ьлымъ  в^комь 
исторической  жизни  Европы.  Но  ни  Руссо, 
ни  соответственные  руссые  писатели  никогда 
не  были  апостолами  невежества,  хотя  про- 
тивники и  уличали  ихь  вь  этомь,  прибегая 
къ  обычному  орудш  нечистоплотной  поле- 
мики. Вы  знаете,  что  за  пределами  лите- 
ратуры эти  разсужден1я  о  неудовлетвори- 
тельности многихъ,  якобы  научныхъ  докт- 
рпнъ, иринимаютъ  иногда  формы  очень  р^з- 
к1я  и  жестшя,  за  который  литература  уже 
потому  не  ответственна,  что  они  склады- 
ваются, хотя  бы  и  подъ  ея  вл1яшемь,  но 
безь  ея  контроля.  Вы  знаете — къ  чему  скры- 
вать?— что  суш;ествуетъ  мнеше.  будто  наука 
не  нужна,  будто  теперь — не  такое  время, 
когда  позволительно  пр1обретать  знан]я  и 
т.  п.  Мне  стыдно  и  больно  писать  это.  Я 
тороплюсь  пропустить  рядь  забытыхъ  во 
тьме  истинъ  моральной  азбуки.  Вь  частно- 
сти, въ  защиту  знанхя  не  могу  сказать  ни- 
чего, кроме  разве  того,  что  всякое — пишу 
и  подчеркиваю — практическое  дело  требуетъ 
знашй:  малое  дело — малыхь  знан1Й,  большое 
дело — большихъ. 

По  это  отрицаше  науки,  которое,  прошу 
заметить,  я  отнюдь  не  выдаю  за  обш;ее  пра- 
вило, по  которое  и  въ  виде  пск.1ючен1й  при- 
скорбно, это  отрицан1е  назгки  имееть  свои 
причины.  Во-первыхъ — въ  общемъ  положе- 
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ши  вещей,  въ  силу  котораго  люди  сплошь  времени  создан1я  пид1йскихъ  ведъ  до  нагаихъ 
и  рядомъ  бродятъ  во  тъш'к  кром-Ьшной.    Да-   Д^^^>  ™  можно  в15дь  указать  и  на  простыя  ос- 

л*е-въ  свойствахъ  той  науки,  которая  от-   мГ^^/Т.ж^.'^^Г^?''  ^"""^^   остаются   ненз- 

•'      '  ^  мънными.  Можно  даже  утверждать,  что   основ- 

крыто  предлагается  на  академическихъ  тор-  ныя  правила  познаван1я  съ  незапамтныхъ  вре- 
жищахъ,  а  отчасти  и  вн'Ь  ихъ.  Старая  прит-  менъ  одни  и  т-Ь  же  и  что  бо.тЬе  совершенное 
ча  о  камн'Ь,  поданномъ  вместо  куска  хл'Ьба,  прим-Ьненхеэтнхъправилъвъ  новое  время  до.тжво 
не  изжила  своего  вМа.  Я  не  буду  говорить  ™1ТГЛ^?  главнымъ  образомъ  нравствен- 

^л^  ^^1  ^"  нымъ  прнчинаыъ.  Дравствеинмя  качества  побуж- 
0  разныхъ  академическихъ  и  не  академиче-  дади  древнихъ  мыслить  свободно  и  независимо, 
скихъ  ничтожествахъ;  образцы  ихъ  будутъ  но,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  довольствоваться  опред-Ь- 
пряведены  въ  сл'Ьдующихъ  письмахъ.  Этимъ  леннымъ  разм^ромъ  познан1я    и   бол-Ье   ц11нить 

надутымъ  лягушкамъ  даютъ  тонъ  волы,  ве-   ^?Гпппп?р^!.';?Т'11'^"''Т'  ^^""^  односторон- 
•'  X  н^^  прогрессъ  въ  знати.  Нравстьенною  чертою 

личественные  разм11ры  которыхъ  не  даютъ  средневековья  опред-Ьлялось  создан1е  авторите- 
имъ  спокойно  спать.  Если  на  вершинахънау-  товъ,  поклонен1е  авторитетамъ  и  ограннчен1е 
ка  реформируется,  то  и  ничтожества  являются  свободнаго  изсл-Ьдованхя  формулами  предашя. 
гъ  пт^орктами  т)р(Ьот)\гъ  Если  ня  врппти  ■^Р^^'^'пвеннаго  свойства  были  самоотвержен1е  н 
съ  проектами  реформъ.  ^1.сли  на  верши-  стойкость,  съ  которыми,  въ  начал*  новой  нсто- 
нахъ  устанавливаются  новыя  ооласти  знан1я,  р!»,  преследовали  свои  д*ли  Коперннкъ,  Жиль- 
то  и  ничтожества  сочиняютъ  какую-нибудь  на-  беръ,  Гарвей,  Кеплеръ,  Везаль.  Существуетъ 
уку  объ  ископаемыхъ  экскрементахъ,  д-Ьлятъ  Д^^е  н-Ькоторая  аналопя  между  нравственными 

ее    на    копролитолог1ю,   копролитографш   и  !;;:!;,'?™''1??/"?^^^^  "  образомъ   д*йств1й 

\ .  '  ^  ^  ..^  крупныхъ  людей  науки,  потому  что  ничего  они 

копролитософш  и  съ  видомъ  лопающейся  отъ  такъ  не  желаютъ,  какъ  отречен1я  отъ   своихъ 

натуги  лягушки  говорятъ:    мы — наука!    По-  личныхъ  слабостей,  отречен1я  отъ  мн15нш  окру- 

нятно,  что   н-Ькоторые    изъяны   настоящихъ  жащихъ  ихъ  и  полной  самоотдачи  своему  пред- 

кршпиттт.  ияукрг  ппиттимятптт.  V  ттиптпжрг^ткт  ^^'^У-  ^  величайшихъ  изсл15дователяхъ  можно  бы 

вершинъ  науки  принимаютъ  у  ничтожествъ  ^^^^^  сказать,  что  они  умерли  для  себя  и  для 

уже  ни  съ  чъмъ  несообразные  размъры,  ибо  м1ра,  чтобы  начать  новую  жизнь  въ  сношен1яхъ 
не  всякаго  можно  научить  Богу  молиться —  съ  голосомъ  природы.  Но  мы  не  будемъ  зд-Ьсь 
иной  и  лобъ  разобьетъ.  Если  Бокль  скажетъ,  развивать  эту  мысль.  Мы  противопоставили  од- 
что  плоторссъ  обусловлпвяртря  ппстпмъ  чття-  носторонности  Бокли  ея  репааш.  Въ  д^йстви- 
что  прогрессъ  ооусловливается  ростомъ  зна-  дельности,  ни  умственный  прогрессъ  не  есть 
шй  и  что  правила  морали  не  прогрессируютъ,  сл*дств1е  правственнаго,  ни  наоборотъ,  но  у 
то  бокленокъ,  боклевидное  ничтожество  ска-  обоихъ  одинъ  и  тотъ  же  источникъ:  углублен1е 
жетъ:  мн-Ь  наплевать  на  нравственность,  я  в'ь  предметъ  и  естественная  склонность  гармо- 
иртины  науки  чнятя  хоиу  Епли  Яяпкинт,  нически  представлять  себ*  всю  совокупность 
истины,  науки  знанш  хочу,  ^^сш  дарвинь  ^-р^  явленхй.  Но  какъ  существуетъ  нравствен- 
скажетъ,  что  борьба  за  существованю  есть  дыд  прогрессъ,  выражающ1йся  въ  подчинен1ц 
творчесшй  принципъ  природы,  то  дарвине-  страстей  требован1ю  гармоническаго  маросозер- 
нокъ  выйдетъ  на  улицу,  засучивъ  рукава,  и  цан1я.  такъ  подвигаются  впередъ  и  нравствен- 
ТСТ1ИК1ТРТТ  тту-кя    тстп  кого-?  ные  идеалы.  Н^тъ  ничего  несираведлив^е  утвер- 

крикнетъ.  ну  ка,  кто  кого.-'  ^^^^^.^    ^^^^^^^    ^^^^^    прогрессъ   цивилизаЩи 

Итакъ,  о  вершинахъ  науки.  Надо  правду  обусловливается  подвижнымъэлемеигомъзнанхя 
сказать,  не  все  св'Ьтъ  на  этихъ  вершинахъ.  и  неподвижнымъ  элементомъ  нравственности. 
Между  прочимъ,  тамъ  д11лаются  иногда  стран-  Кантъ  сказалъ,  что  въ  нравственной  философ1м 

ньш,  непостижимыя  жа  первый  взглядъ,   но  ™  ое%ГаГалГоГ;Г!о;"^/н%аХан1в"'о 

объяснимый    состоянюмъ    общества    усил1Я  совс-Ьмъ  не  относится  къ  прогрессу  нравствен- 

разорвать  Правду  на  дв"!!  половины.  Недав-  ныхъ  идеаловъ,  управляющихъ  ц-Ьлыми  исторн- 

но  одинъ  остроумецъ  заявилъ  печатно,    что  ческими  пер1одами.  Античныя    и    христ1анск1я 

читатель  «Отечественныхъ    Записокъ>,    на-  ;°^"''^;  ^^'^^Р^л^тели  далеки  другъ  отъ  друга 

.„  '  какъ    небо    и    земля*.    Г^апге.    (тезсЬюЫе    аез 

слушавшись  разсужденШ  этого  журнала  о  Ма^епаИзтиз.  2  Виск.  464  стр.  второго  издашя). 
роли    науки,    почувствуетъ    непреодолимое 

жел'ан1е  сходить  въ  театръ    «Буфъ».   Весе-       Дальше  авторъ  говоритъ  о  нов-Ьйшихъ  из- 

лый  челов'Ькъ  этотъ  остроумецъ,  но  не  желая  м'Ьнен1яхъ  въ  нравственныхъ  идеалахъ.  Но 

давать  повода  даже  и  къ  такому  веселью,  я  До  этого  намъ  здЬсь  д'Ьла  н'Ьтъ.  Я  привелъ 

не  собственными  словами  буду  говорить,    а  слова  Ланге,  чтобы  вы  вид1.ли,  что   не   въ 

приведу  дв'Ь-три  выписки  изъ  сочинений  ев-  однпхъ  с  Отечественныхъ  Запискахъ»  гово- 

ропейскихъ  писателей,  которыхъ  преданность  рится  о  нравственномъ  элемент^!  науки  и  о 

наук'Ь  находится  вн'Ь  сомн'Ьн1Й.  Пункты,  ко-  невозможности  разорвать  Правду   пополамъ 

торыхъ  касаются  эти  выписки,  я  знаю,  васъ  безъ  ущерба  для  обЬихъ  по10винъ,  Въ  сло- 

интересуютъ.  вахъ  Ланге  н'Ьтъ  ничего  унизительнаго  для 

„  .      ,  науки,  ни  даже  для  элемента  знан1я  въ  гЬс- 

-Въ  своемъ  знаменитомъ  сочиненш  ооъ  исто-  4,  тт 

рш  цивилизац1и   въ  Англии,    Бокль    прим-Ьнилъ  ^омъ  смысл15  слова.   Напротивъ,    унижаютъ 

неверную  точку  зр'Ьн1я  для  доказательства,  что  его  т'Ь,  кто  думаетъ,  что  въ  области  знашя 

фактически  прогрессъ  нравовъ,  равно   какъ   и  грязными  руками  можно  сделать  то  же   са- 

прогрессъ  культуры  вообще,  завнситъ  главнымъ  ^^о^,  что  и  чистыми.  Ланге  же  ставитъ  науку 
образомъ  отъ  интеллектуальнаго  развитш.  Если  -     ^.^д.1*^^^^  ^^^^  ^ 

говорятъ,  что  изв^стныя  простыя  правила  мо-  такъ  высоко,  что  почти  требуетъ  известной 

рали  не  потерпели  существенныхъ  изм-Ьненхй  со  нравственной  подготовки  къ  ней,  предвари- 
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тельнаго  нравственнаго  очпщешя.  А  изъ 
атого  сл'Ьдуетъ,  что  при  отсутств1и  такой 
подготовки  представитель  науки  не  можетъ 
добиться  и  своей  спецтальной  ц'Ьли — истины. 
Оно  такъ  и  есть  на  самохмъ  Д'ЬлЬ.  Въ  н'Ько- 
торыхъ  сферахъ  знан1я  роль  нравственнаго 
элемента  сравнительно  ограниченна.  Такъ, 
вообще  говоря,  во  всей  обширной  области 
науки  о  мертвой  природ'ЬизслЬдователю  мо- 
гутъ  быть  предъявлены  только  элементарныя 
требован1я  личной  нравственности.  Чело- 
в'Ькъ  .т-Ьнивый,  челов'Ькъ,  недостаточно  энер- 
гичный Д.1Я  сопротивлешя  го-юсу  рутины  и 
толпы.  челов^Ькъ,  безсов^Ьстно  умолкающШ 
передъ  предразсудками  сильныхъ  м1ра  сего, 
челов^къ,  настолько  тщеставный,  чтожелаетъ 
популярничать  во  что  бы  то  ни  стало — ис- 
тины посл'Ь  себя  въ  наследство  не  оставитъ. 
Это  не  требуетъ  объясненШ.  Но  есть  сферы 
знан1я,  гд'Ь  мало  этой  личной  нравственности, 
гд-Ь  требуется  еще  нравственность,  такъ  ска- 
зать, политическая,  определяющаяся  уров- 
немъ  общественнаго  идеала  человека.  Можно 
€ыть  лично  прекраснымъ  чоловекомъ  и,  въ 
тоже  время,  безсознательно  фальсифипиро- 
вать  науку  въ  угоду  интересамъ  ничтожной 
горсти  людей.  Въ  большей  части  подобныхъ 
случаевъ,  впрочемъ,  фальсификац1Я  проис- 
ходптъ  сознательно,  такъ  что  политическая 
безнравственность  осложняется  личною,  хотя 
это  и  не  необходимо.  Этого  рода  явлен1я 
свойственны,  конечно,  преимущественно  об- 
ществознашю. 

Я  хот-Ьлъ  привести  здЬсь  одно,  два  яртя 
п  гневныя  разоблачен1я  Дюринга,  но  разду- 
ма.ть.  Какъ  .тично  раздраженный  челов'Ькъ, 
онъ  можетъ  показаться  недостаточно  безпри- 
страстнымъ,  а  зат^мъ  цитатъ  можно  бы  было 
привести  столько,  что  и  бумаги  бы  у  меня 
не  хватило.  У  одного  Маркса  читатель  най- 
детъ  ц^лую  гору  фактовъ  и  безсознатель- 
наго,  пзлостнаго  извращен1я  экономической 
науки  въ  угоду  низменнымъ  политическимъ 
идеаламъ.  А  намъ  зд^сь  надо  оставаться 
на  признанныхъ  вершинахъ  науки,  увы! 
далеко  не  всегда  свободныхъ  отъ  полити- 
ческой безнравственности.  Надо  заметить, 
что  вторжен1ю  полптическп-нравственнаго 
элемента  подлежптъ  не  одно  обществозна- 
Н1е,  а  и  соирикасающ1яся  съ  нимъ  обла- 
сти, какъ-то:  эстетическ1я  теор1и,  философ- 
СК1Я  доктрины,  обнимающ1я  все  сущее, 
а,  следовательно,  и  общество,  доктрины 
б10логпческ1я  и  психологическ1Я,  по  необ- 
ходимости, отчасти  снабжающ1я  своими  ма- 
тер1алами  обществознан1е.  а  отчасти  за- 
имствующ1я  пхъ  у  него.  И  во  вс^хъ  этихъ 
областяхъ  можно  найти  среди  крупнЬйшихъ 
представителей  науки  яркхе  образны  вл1ян1я 
низкаго  уровня  общественныхъ  идеаловъ,  а, 
соответственно    этому,    и   шмыганье     мимо 


истины,  при  большихъ  дароватяхъ  и  бодь- 
шомъ  трудолюбш. 

Утверждая,  что  роль  нравственнаго  эле- 
мента въ  поступательномъ  движенш  пивили- 
зац1и  ничтожна,  Бокль  прошмыгнулъ  мимо 
истины— Бокль,  который  приложилъ  къ  сво- 
ему сочинен1ю  списокъ  книгъ,  послужившихъ 
ему  пособ1ями,  способный  привести  въ  свя- 
щенный трепетъ  всякаго  книгоеда;  Бокль, 
до  такой  степени  преданный  истине,  что  по- 
следнею, предсмертною  мыслью  его  было 
сожа.1ен1е  о  томъ,  что  онъ  не  кончитъ 
своей  книги.  А  между  темъ,  прошмыгнулъ — 
это  несомненно.  Отчего  это?  Отчего  онъ  не 
могъ  понять,  что  даже  его  собственный 
вкладъ  въ  сокровищницу  цивилизацш,  его 
книга,  о  которой  онъ  думалъ  за  минуту 
до  предсмертной  потери  сознашя,  есть  плодъ 
нравственнаго  стремлешя?  Оттого  что,  при 
высокой  личной  добросовестности  и  предан- 
ности  делу  науки,  онъ  былъ  въ  политпчо- 
скомъ  смысле  чистокровный  буржуа,  какъ 
это  можно  прочитать  на  любой  странице  его 
знаменитаго  труда,  отъ  изучешя  котораго  я, 
однако,  отнюдь  не  думаю  васъ  отвращать. 
Тотъ,  кто  не  выносплъ  въ  своей  душе  по- 
литическаго  идеала,  бо.тее  широкаго,  чемъ 
какимъ  довольствуется  всяшй  европейск1й 
лавочникъ,  не  въ  состояши  оценить  роди 
нравственнаго  элемента  въ  исторш.  Онъ  не- 
пременно будетъ  склоненъ  такъ  или  иначе 
принизить  его.  И  Бокль  поступилъ  еще 
лучше  другихъ,  принизивъ  нравственный 
элементъ  простымъ  устранешемъ  его,  какъ 
деятеля  цивилизацш.  Бываетъ  много  хуже. 
Бываетъ  такъ,  что  представитель  вершинъ 
науки  возводить  лавочническ1й  или  кулач- 
ный принципъ  въ  перлъ  создан1Я,  делаетъ 
его  прпнципомъ  природы  и  весь  белый  светъ 
обращаетъ  въ  подоб1е  громаднаго  рынка  или 
поля  сражешя.  Таковъ  Дарвинъ  и  вся  фа- 
ланга его  правоверныхъ  последователей,  изу- 
чеше  которыхъ,  однако,  я  опять-таки  вамъ 
очень  рекомендую.  Но  объ  этомъ  потомъ. 

Прибавьте,  что  дурное  слово,  раздавшееся 
на  вершинахъ  науки,  отдается  еще  груб4е 
еще  жестче  въ  долинахъ,  где  низко  и  сыро 
и  лягушки  надуваются;  прибавьте  возве- 
щаемую съ  большою  помпой  науку  объ  иско- 
паемыхъ  экскрементахъ;  прибавьте  друг1е 
разные  камни,  подаваемые  вместо  хлеба; 
прибавьте,  наконецъ,  тьму  —  о1  будь  ова 
трижды  проклята — и  вы  поймете,  какъ  ]{ 
почему  явилось  среди  васъ  грубое,  непро- 
думанное отрицан1е  науки.  Старое  старится, 
молодое  ростетъ,  и,  какъ  растенье,  тянется 
вверхъ,  къ  свЬту.  Нужны  совсемъ  особыя 
услов1я,  чтобы  это  инстинктивное  стремле- 
ше  извратилось,  и  таюя  услов1я  есть  на 
лицо.  Не  говоря  о  прочемъ,  молодость  и  въ 
особенности  русская  молодость,  естественно 

13* 
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не  можетъ  примириться  съ  разрывомъ  Прав-  ными    въ    одно    ц'Ьлое,    случаевъ  прививки 

ды  пополамъ.  Говорю:  въ  особенности  рус-  частей  одного  нед-Ьдимаго    къ  другому,  слу- 

ская,  потому    что  русская  дМствительность  чаевъ  разс'Ьчен1я    низшихъ  организмовъ  на 

еще    слишкомъ   мало  выработала  поприщъ,  несколько  частей,  изъ  которыхъ  каждая  ока- 

на  которыхъ    простая  купля-продажа  науки  зывается    способною     къ     самостоятельной 

и  ея  результатовъ  давала  бы  кусокъ  хл'Ьба.  жизни,    г.    Брандтъ    приходитъ   къ  такимъ. 

И  присмотритесь,    пожайлуста,  хорошенько  заключешямъ: 

къ  свойствамъ    нашего  отрицашя.  Вы  \ви-  „^                       »,                       ^        ,^.  „ 

^  ^             -1  -Ц-Ьюсть  и  нераздельность— эта,  повпдимому, 

дите,    что  принцишальнаго    отрицанш  н-Ьтъ,  основная  и  нанбол-Ье  характеристическая  черта 

да  его  и  не  можетъ  быть.  Есть,  напротивъ,  жнвотнаго  индивидуума  —  есть  н']Ьчто  условное, 

даже  излишнее  уважен1е  къ  наличной  наукЬ,  Это  доказывается,   съ  одной  стороны,  случаями 

чего  вовсе  не  должно  быть.  Отношеше  при-  естественнаго  и  искусственнаго  удален1я  вн*ш- 

^■^                       х^               а.  ннхъ  и  внутреннихъ  частей    животнаго  т-вла,  а 

м^рно    такое:    даютъ    челов-Ьку  обтесанный  ^ъ  другой,  прививкою  ему  частей  чужого  орга- 

въ  видЬ  хл'Ьба  камень.    Онъ  упрямится,  не  низма,  причемъ  особь  все-таки  остается  особью, 

беретъ    но  — заметьте  это— соглашается,  что  Тоже  самое  доказывается   и  самостоятельными, 

это,  действительно,    хл'Ьбъ.  О,  мои  молодые  Д^лешями  многнхъ  животныхъ  при  размиоженш^ 

ахи,  д^^±1^.^1>x^xV         ,                    ,                   ^  Прим^ры   двоиныхъ   уродовъ^  сложныхъ  особей 

друзья,  та  наука,  которая  такъ  претнтъ  ва-  дд^   колон1й   показываютъ,   что   два  или  бол^е 

шимъ  нравственнымъ  идеаламъ—  совсЬмъ  не  индивидуума   могутъ  временно  или  постоянно 

наука:  отрывая  истину  отъ  справедливости,  соединяться   въ  одну  особь,  хотя  всяк1й  индн- 

гоняясь  только  за  первою,  какъ    за  однимъ  видуумъ,  изъ  числа  какъ  высшихъ,  такъ  и  ннз-^ 

"                                  1^        '        ,                      ,1,  шихъ  животаыхъ,  представ.1яетъ  уже  н^что  слож- 

зайцемъ,    она,    въ    противность  пословидъ,  дд^^  части  котораго  могутъ  претендовать  на  зва- 

не  ловитъ  и  его.   Не  брезгайте  элементами  чен1е  самостоятельныхъ  индивидуумовъ.  Такъ, 

знашя  и  верьте,  что  они  могутъ  быть  сгруп-  подъ  категорш  индивидуумовъ  могутъ  быть  под- 

пированы  въ  смысл*  Правды.  Европейская  ведены  отдельные   органы   высшаго  животнаго 

^                         ^                             ,  на   томъ  основан1и,   что  существуютъ  самосто- 

мысль    давно    раоотаетъ    надъ  такою  груп-  ятельныя  низш1я  животныя  какъ  бы  объ  одномъ. 

пировкой,    и  я  могъ  бы    вамъ  просто  пред-  только  орган*.  Органы,  въ  свою  очередь,  распа- 

ложить  готовую  систему  Правды,  предложен-  даются  на  клетки,   которыя  способны  къ  само- 

ную  т4мъ  или  другимъ  европейскимъ  мысли-  стоятельной  жизни,   и  въ  природ*  существует'^ 

•'             „         ^^•'                ^,  множество  одноклъточныхъ    организмовъ.  Но  и 

телемъ.  Ио,  во-первыхъ,  тв  системы  писаны  кд-^хка   не   можетъ  считаться  простейшей  еди- 

для  Европы,  для  другихъ,  значитъ,  услов1й,  ннцей,  ибо  она,  въ  свою  очередь,  состоитъ  изъ, 

а,  во-вторыхъ,    у  меня  есть  своя  собствен-  вещества,  каждая  часть  котораго  одарена  такой 

ная  система,  которую  я,  естественно,  лучше  ^^^   способностью   къ  самостоятельной  жизни, 

'                 *                    л    *  какъ  и  клътка.  Итакъ,    оказывается  не  только, 

знаю    и    которая    мнъ   кажется  оолъе  при-  ^^^  всякш  животный  индивиду умъ  есть  н-Ьчто 

годною.  бол^е  или  мен^е  сложное  и  д-Ьлимое,  но  что  су- 

Я  попытаюсь  ее  изложить  въ  томъ  вид-Ь,  ществуютъ  и  различныястеиеии  усложнения  жи- 

въ  какомъ  она  только  и  им^етъ  смыслъ  въ  вотныхъ  особей,  недозволяющя  измерять  вс^х-^ 

V                                                      ,  ихъ  одною  и  тою  же  мъркои  и  дать  имъ  общее 

журнадъ,    то-есть,    во-первыхъ,    скорве    въ  опред-Ьленхе.   Въ    виду  этого,  Геккелемъ  и  дру- 

вид'Ь     программы,     ч-Ьмъ    законченной    си-  гими   сделаны   попытки   установлен1я  н^сколь- 

стемы,  а,  во-вторыхъ  —  съ  гЬми  отступле-  кихъ    животныхъ    неделимыхъ,    подчпненныхъ 

нкми  критическаго  характера,  кактя  вызы-  «Дна   другой.    На  основан1н  предъидущнхъ  на- 

^                          1-        г  >  П1нхъ  разсужден1и,  мы  могли  бы  признать  пять 

Баются    текущими    явлешями  литературы  и  такихъ  категор1й,   а  именно:  частичку  органи- 

жизни.    Многое    вамъ    придется  выслушать  ческаго  вещества,  кл-Ьточку    органъ,   лицо  (въ. 

уже  не  въ  первый  разъ,  но  так1е  пункты  я  смысл*  отд*льнаго  человека  и  подобной  ему  жи- 

постараюсь  иройти  скорее.  Г/"„»„Т«Гн"^/т;ГсГетк„"ГоГбеТ''со: 

Для  перваго  раза,  начну  съ  того,  что  оо-  ставляющихъ   одно   целое   и   утратившнхъ   въ 

ращу    ваше  внимаше    на   одинъ    газетный  большей   или    меньшей  степени   самостоятель- 

федьетонъ.     Не    то  чтобы  фельетонъ  имЬлъ  ность...  Попытка  подвести  животныя  особи  подъ 

самъ  по  себ-Ь  какое-нибудь    особенное  зна-  несколько  категор1й,  конечно,   не  решаетъ  во~ 

±^к^  VV^/^»  Х1«  ^ч.^.         ^^  проса   о  томъ,  что    такое  животное  неделимое, 

чеше.  Напротивъ,    онъ    совершенно  ничто-  а  вернее-обходитъ  его;  темъ  более,  что  всяк1я 

женъ,  но  въ  немъ  намечены  дв*  идеи,  им*-  категор1п    животной    индивидуальности    оказы- 

ющ1я  для  насъ  съ  вами  огромное  значен1е.  ваются,  если  ближе  вникнуть  въ  дело,  вовсе  не 

Я    говорю    о  фельетон*  г.  КК,  напечатан-  строгими,   между  всеми  ними  замечаются  про- 

г^ж                  -т,           л,          <о  межуточныя,  переходныя   звенья...  Итакъ,  пред- 

номъ  въ  «С'Ьверномъ  ВЬстник'Ь»  за  18  мая.  ставлев1е   животной   особи   есть   нечто  въ  ча- 

Р'Ьчь  въ  немъ  идетъ  о  вопросЬ,  очень  зна-  стности   изменчивое,   а   потому    въ   строгости^ 

комомъ    читателямъ    «Отечественныхъ    За-  неопределимое:  вотъ  тотъ  общ1й  результатъ,  къ. 

иисокъ>,  а  именно— о    томъ,  что  такое  ин-  которому   приводятъ   вс*  предъидущ1я  разсуж- 

X  ден1я>. 
дивидуумъ,    и   идетъ   эта   ръчь   по   поводу 

статьи  г.  Брандта  <  Животный  индивидуумъ»  Фельетонистъ    недоволенъ    этими    заклю- 

(«В'Ьстникъ  Европы >,  X?  5).  чешями.  Такъ  какъ  разсуждешя  г.  Брандта, 

Разсмотр*въ  рядъ  случаевъ,  въ  которыхъ  принадлежать   вовсе  не  иск.1Ючительно  ему 

несколько    нед-Ьлимыхъ    являются    срощен-  (крем*  мысли  о  невозможности  найти  опре- 
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д-Ьлеше  для  нед^лимаго),  а  составляютъ 
признанное  достоян1е  науки;  такъ  какъ,  да- 
■л4е,  вопросу  объ  индивидуальности  будетъ 
придано  ниже  важное  значение — то  я  счи- 
таю нужнымъ  привести  почти  ц-Ьликомъ 
критику  фельетониста.  Ояъ  говорить: 

„Прочитавъэти  зак1ючательныя  строки,  можно 
подумать,  чтр  паука,  въ  самомъ  д-ЬлЬ,  безснль- 
на  сказать  что-либо  бол'Ье  определенное  по  во- 
просу объ  индивпдуум'Ь,  что  всЬ  ея  средства 
подойти  къ  вопросу  ограничиваются  тЬиъ  пу- 
темъ,  по  которому  пробовалъ  подойти  къ  нему 
авторъ,  что  въ  распоряжен1п  знан1Я  п-Ьтъ  дру- 
гихъ  подходовъ  къ  тому  же  вопросу,  ближе  ве- 
дущихъ  къ  ДЕЛУ,  Путь  автора— путь  вн4шн1й, 
зоологическ1й,  и  потому,  во-первыхъ,  отрица- 
тельный выводъ,  къ  которому  онъ  пришелъ, 
«праведливъ  только  для  этого  пути.  Онъ  могъ 
сказать,  что  съ  ве15шяен  зоологической  точки 
зр'6н1я,  вопросъ  объ  индивпдуум'Ь  есть  вопросъ 
неразрешимый.  Между  т^мъ,  онъ  прндаетъ  сво- 
ему выводу  бол^е  общ1й,  абсолютный  характеръ, 
какъ  будто  онъ  пзсле^овалъ  вопросъ  со  всЬхъ 
«торонъ  и  везде  получилъ  отрицательный  от- 
вЪтъ.  Это  не  вЬрно,  не  точно,  не  научно.  Во- 
вторыхъ,  кроме  внешняго,  чисто  зоологическаго 
отношеиая  къ  вопросу,  какого  держался  авторъ, 
не  только  возможно,  но  даже  обязательно  иг- 
следовапге  его  съ  совершенно  другой  стороны, 
которую,  за  ненменгемъ  бойе  точнаго  термина, 
мы  назовемъ  физ10логической.  Пренебреженхе 
жъ  этой  стороне  дела  и  замкнутость  въ  преде- 
лахъ  чисто  описателъпыхъ  зоологмческихъ 
средствъ  могли  оправдываться  въ  свое  время, 
когда  физ1олог1я  прибегала,  для  объяснения 
своихъ  ироцессовъ,  къ  лгнзненной  силе,  а  зо- 
ологическая форма  представлялась  чЬмъ  то  за- 
конченнымъ,  постоянныыъ  и  неподвпжнымъ.  Но 
шаткость  зоологпческнхъ  формъ  достаточно  уже 
общепрпзнана  для  того,  чтобы  можно  было  об- 
ращ,аться  къ  вимъ  за  решен1емъ  вопросовъ, 
подобныхъ  тому,  о  которомъ  идетъ  речь... 
Но  если  форма  потеряла  прежнее  значе- 
Н1е,  благодаря  трудамъ  самихъ  зоологовъ,  то, 
въ  то  же  время,  благодаря  трудамъ  по  другимъ 
■отраслямъ  естествознанхя,  открылся  более  есте- 
ственный путь  къ  объяснен1ю  органическихъ  н 
фнз1ологическихъ  процессовъ.  Физ1олог1я  изба- 
вилась отъ  представлешя  о  жизненной  силе  съ 
техъ  поръ,  какъ  механическая  теор1я  теплоты 
указала  более  простои  путь  къ  объяснен1ю  этихъ 
процессовъ,  а  хнм1я  показала,  что  все  пре- 
вращетя  веш,ества  разделяются  на  два  типи. 
ческ1е  класса  реакщи,  изъ  которыхъ  одинъ 
«опровождается  потерей  или  тратой  живой 
■силы,  другой —  ея  возстановлен1емъ.  Съ  техъ 
поръ  и  вопросъ  о  неделимости,  объ  индивиду- 
уме, неразрешимый  на  почве  формальной,  зо- 
ологической, получилъ  иной  смыслъ— фпзхолотп- 
ческ1й,причемъ  онъ  предсгавляетсяужевовсе  не 
столь  неопределеннымъ.  Съ  точки  зреы1я  физюло- 
гпческой,  все  процессы,  совершающееся  внутри, 
какъ  на'лего,  такъ  и  всякаго  другого  организ- 
ма, распадаются  на  два  акта,  на  две  половины: 
на  усвоегпе  организмомъ  веш,ествъ  и  силъ  извне, 
нзъ  окружающей  его  природа,  и  обращеше  это- 
го вещества  къ  обиовлен1ю  пластическаго  строя 
организма -образован1ю  тканей  теплоты  и  меха- 
нической работы.  Иными  словами:  физ1ологиче- 
сшй  процессъ  представляетъ  непрестанный 
круговой  процессъ  прихода  силъ  къ  организму 
пзвне  и  расхода  ихъ  организмомъ^  обмена  ве- 
ществъ  между  внеганимъ  м1ромъ  и  организмами. 
Съ  этой  точки  зренхя,   всяк1й  организмъ  пред- 


ставляется аппаратомъ  или  системой,  жизнь  п 
самостоятельность  которой  поддерживаются  на 
счетъ  постояннаго  повторешя  этого  кругового 
процесса.  Какъ  только  этотъ  круговой  процессъ 
нарушенъ  или  разорванъ,  животное,  клетка  или 
протоплазма  перестаютъ,  что  мы  называемъ, 
жить:  они  умираютъ,  Такимъ  образомъ,  насто- 
ящее неделимое,  отъ  котораго  уже  нельзя  ни- 
чего отнять,  ни  урезать,  не  уничтоживъ  самой 
жизни,  составляетъ  тотъ  замкнутый  процессъ 
прихода  и  расхода  силъ,  которымъ  особенно  и 
обусловливается  понят1е  о  томъ,  что  мы  назы- 
ваемъ живымъ  организмомъ.  Затемъ,  самъ  этотъ 
организмъ  есть  только  та  лаборатория,  въ  кото- 
рой и  при  посредстве  которой  поддерживается 
постоянное  повторение  того  же  процесса.  После 
этого,  уже  самое  понят1е  объ  организме,  какъ 
о  неделимомъ,  прямо  ставится  въ  зависимость 
отъ  актовъ  н  процессовъ,  ради  и  въ  виду  кото- 
рыхъ долженъ  быть  устроенъ  данный  аппаратъ. 
Понятно,  что  внешнее  делен1е,  отрезан1е  чле- 
новъ  и  проч.  можетъ  простираться  лишь  до  техъ 
поръ,  пока  амиутащя  не  уничтожаетъ  возиож- 
ности  продолжен1я  обмена  силъ,  на  счетъ  ко- 
тораго поддерживается  жизнь  организма.  Мы 
можемъ  вырезать  у  животнаго  селезенку,  по- 
тому что  ея  функцш  восполняются,  какъ  пока- 
зали опыты,  усиленяымъ  развит1емъ  лиыфатиче- 
скихъ  железъ;  но  мы  не  можемъ  вырезать  сердце, 
мало  того,  перерезать  нервъ,  двигающш  яегшя, 
НкЗ  нричрпивъ  мгновенной  смерти.  После  ска- 
заанаго  нельзя  уже,  кажется,  утверждать,  чтобы 
современное  знан1е  не  имело  сказать  ничего 
более  существеннаго  по  вопросу  о  неделимости, 
кроме  того,  что  сказано  Брандтомъ  и,  притомъ, 
сказать,  популярно.  Ему  известны  настоящая 
причина  и,  такъ  сказать,  корень  вопроса  о  не- 
делимости, и,  такъ  какъ  этотъ  корень  лежадъ 
вне  пределовъ  300Л0Г1И,  ложалъ  въ  томъ  физи- 
ческомъ  процессе,  который  положенъ  природой 
въ  основан1е  всего  оргавическаго  м1ра  и  кото- 
рый, собственно,  отделяетъ  его  отъ  м1ра  неор- 
ганнческаго,  то,  идя  зоодогическимъ  путемъ, 
какъ  это  делаетъ  Брандтъ,  нельзя  было  дать 
читателю  и  настоящаго  нонят1я  о  положенш, 
въ  какомъ  находится  разсматриваемый  вопросъ 
въ  науке >. 

Такъ  критикуетъ  фельетонистъ  г.  Брандта. 
Онъ  совершенно  правъ,  говоря,  что  для 
нед'Ьлимаго  можетъ  быть  найдено  удовлетво- 
рительное опред'Ьлете.  Точно  также  правъ 
онъ,  утверждая,  что  законы  органической 
жизни  могутъ  быть  сведены  на  законы  ме- 
ханики. За  всЬмъ  т'Ьмъ,  разсужден1я  его 
представляютъ  превосходный  образчикъ  об- 
раза дМств1я  лягушки,  надуваюш;ейся  для 
прпдан1Я  себ-Ь  разм'Ьровъ  вола.  Въ  этомъ 
отношен1и,  онъ  —  типъ,  для  насъ  съ  вами 
очень  важный.  Я  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  та- 
кого рода  люди  много  виноваты  въ  распро- 
странен1и  отридашя  науки.  Представьте 
себ^Ь,  въ  самомъ  дЪл^,  молодого  челов-Ька, 
искренно  желаюш;аго  учиться  и  натыкающа- 
гося  нафельетонъ  «С-Ьвернаго  Вестника».  Его 
обдаетъ,  прежде  всего,  величественный 
тонъ  фельетониста,  презирающаго  все  «вн-Ьш- 
нее»,  всякую  « форму >  и  добираюн1,агося  до 
самой  сути  веп1,ей.  А!  — думаетъ  молодой  че- 
лов'Ькъ, — это  настоящ1й  ученый;  притомъ  же, 
онъ  такъ  растительно  ссылается  на  посл1^д- 
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нее   слово  науки,   совершенно  устранившее  самостоятельною  жизнью.  Изъ  этого  сл'Ьду- 
«формальную»,  «зоологическую»,  «вн-Ьшнюю»   етъ,  что  понят1е   индивидуальности   относи- 
точку   зр4н1Я,   на   которой  стоить  отсталый  тельно — выводъ,  который    отнюдь    не   дол- 
г.  Брандтъ.  Молодой  челов-Ькъ  искренно  же-  женъ    поражать    челов'Ька,    свыкшагося    съ. 
лаетъ  учиться,  и,  хотя  знашй  имФеть  мало,  общепринятой  мыслью   объ  относительности 
но,  наверное,    слыхалъ  что-нибудь  о  меха-  нашихъ  знанШ.  Г.  Брандтъ  различаетъ  пять, 
нической  теорш,  о  сохраненш  силы,  о  един-  ступеней  индивидуальности:   частичку  орга- 
с1'В'Ь  силъ  и  знаетъ,  что  вс^  эти  вещи  зна-  ническаго  вещества,  кл-Ьточку,  органъ,  лица 
менуютъ  собой  крупный  шагъ  въ  наук'Ь.  Это  и  сложное    животное    или   колон1ю.    Друпе 
еще   бол'Ье    уб-Ьждаетъ  его,  что  онъ  им4етъ  ученые    насчитываютъ  ихъ  больше,  третьк 
Л'Ьло  съ  самою  заправскою,  самою  передовою  меньше,  но,  въ  общемъ,  всЬ  согласны  отно- 
научною  мыслью.  Но,  приглядываясь  къ  д-Ьлу  сительно  необходимости    такого  различешя. 
ближе   и  внимательн'Ье,  онъ  скоро  увидитъ,  Устраняетъ-ли    эту   необходимость   опред'Ь- 
что   о   предмет'Ь  разсужденШ,  о  животномъ  леше   индивида,    предложенное    фельетони- 
пндивид'Ь   онъ  не  узналъ   отъ  фельетониста  стомъ?  Ни  малейше,  потому  что  тутъ  опре- 
решительно    ничего   новаго,   ничего  такого,  д^ленте  р-Ьшительно  не  при  чемъ.  Назовете- 
чего  не  сообщалъ  бы  отвергнутый  фельето-  ли  вы  индивидъ  лаборатор1ей,   въ   которой 
нистомъ   г.  Брандтъ.    Мало  того:    онъ  дол-  совершается    изв'Ьстный    круговоротъ  силъ; 
женъ  будетъ  съ  горечью  признаться  самому  назовете-ли   вы  его  <единымъ   цЬлымъ,   въ. 
себ-Ь,  что,  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ,  го-  которомъ  ъс^  части  дМствуютъ  сообща,  для 
рпзонтъ    его,    посл'Ь    прочтен1я    фельетона,  единой  ц'Ьли  или,  выражаясь  иначе,  по  опре- 
нетолько  не  расширился,    а  даже    сузился,  д-бленному    п.1ану»     (Впрховъ);  назовете-ли; 
Г.  Брандтъ    говорить:    «представлеше    о  вы  его  «замкнутымъ  ц-Ьлымъ»,  съ  своебраз- 
животной    особи    есть   н-йчто    въ  частности  ньшъ  развит1емъ  и  своеобразными  отноше- 
изм-Ьичивое,  а  потому  въ  строгости  неопред'Ь-  н1ями    къ    внешнему    М1ру»    (Негели);    или 
лимое».  Это,  во   всякомъ   случа-Ь — неточное   «конкретнымъ  ц^лымъ,  им'Ьющпмъ  строеше, 
пыражеше,  а,  можетъ  быть,  кром-Ь  того,  и  не-  которое  д-Ьлаетъ   его  способнымъ  къ  посто- 
и^Ьрная  мысль.  Если  почтенный  ученый  хо-  янному    приспособлен1ю     внутреннихъ    ега 
т'Ьлъ  сказать,  что  нельзя   найти    опред^ле-  отношен1й  къ  внЬшнимъ  и,  такпмъ  образомъ,, 
ше    индивиду,    то    это,   конечно,   нев-Ьрио.  къ  поддержашю  равновес1я  его  отправленШ» 
Но,  въ  такомъ  случае,  это— личная  ошибка  (Спенсеръ)  —  отъ  этого  не  исчезнетъ  отно- 
г.  Брандта,  за  которую  вовсе  не  ответственна  сительность    понят1я    индивидуальности,  не 
его    «зоологическая»,    «формальная»    точка  исчезнуть  и  факты,  приведенные  г.  Бранд- 
зрен1я.  Спенсеръ,  Вирховь,  Негели,  Геккель  томь,  не  исчезнетъ  и  надобность  различать 
(мимоходомь  сказать,  все — люди  не  особенно  несколько  ступеней  индивидуальности.  Кру- 
отсталые  въ  области  б10лог1и)  дають   опре-  говороть   силъ  происходить  и  въ  клЬточк^, 
делен1е  индивида  именно  съ  этой  точки  зр*-  п  въ  животной  колон1и,  но  клеточка  и  слож- 
Н1я,   вовсе   не   прибегая    къ  механической  пая  колон1Я  —  не  одно  и  то  же.  Важность 
теорш  и  круговороту  силъ.  Но  для  г.  Брандта  этого    обстоятельства,    по   правде    сказать, 
д'Ьло  было,  невидимому,  не  столько  въ  опре-  очень  плохо  выяснена  г.    Брандтомь.    Сл-Ь- 
д^леши    индивида,    сколько   въ    выясненш  дующ1я   несколько    строкъ   Дарвина  лучше 
"Лхъ  отношен1Й,  который  существуютъ  между  поясняють  д-Ьло,  ч^мъ  ц'Ьлая  статья  нашега- 
различными  порядками   индивидуальности —  ученаго.  Кстати,  вы  увидите,  кого   именно^ 
попрось,  крайне  интересный  и  занимающШ  вм^сгЬ  съ  г.  Брандтомь,  зачисляетъ  фелье- 
очень  многихъ  ученыхъ  людей.  Вс*  эти  уче-  тонистъ   въ  ряды  отсталыхъ  физ10логовь  и 
ные  люди,  а  всл^дъ  за  ними  и  г.  Брандтъ,  зоологовь:  «ВсЬ  физюлоги  согласны  въ  томь, 
пришли  къ  заключенш,  что  бывають  индн-  что  организмы  состоять  изъ  множества  эле- 
виды    бол^е    сложные   и  мен^е  сложные,  и  ментарныхъ  частей,  въ  значительной  степени; 
что  менее    сложные    существуютъ   нетолько  независпмыхь  другъ  отъ  друга.  Каждый  ор- 
самостоятельно,  а  также  входять  въ  составь  гань,   говорить     Клодъ    Бернарь,    одаренъ 
более  сложныхъ.  Такь,  въ  составь  человека,  своей  собственной  жизнью,  своей  автоном1ей; 
папримеръ,     входять    органы,    въ    составь  онъ   можетъ   развиваться  и  воспроизводить 
органовъ  клеточки;  но  клеточки,  одноклетные  себя  независимо  отъ  прилегающихь  тканей. 
организмы  могуть  жить  и  за  свой  собствен-  Велик1й    германск1Й     авторитеть    Вирховъ 
пый   счетъ,   жить  самостоятельно,  питаться,  утверждаеть   въ   еще    более  энергическихъ 
размножаться.  Далее,  ученые  люди  обратили  выражешяхъ,    что  каждая  система,   то-есть 
вниман1е  на  то,  что  некоторый  животныя  и  нервная,   костная   или  кровь,  состоять  изъ, 
растительные   идивиды   могуть  быть  разре-  громадной  массы  безконечномалыхьцентровь 
заны  въ  совершенно  произвольныхь  направ-  деятельности...    «Каждый    элементъ   имееть 
лен1яхъ  на  множество  частей,  после  каковой  свою  собственную,  исключительную   область 
операщи  каждая   изъ  этихь  частей  живетъ  действ1Я  и,  хотя  бы  даже  онъ  заимствовалъ 
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стимулъ  деятельности  изъ  другихъ  источни- 
ковъ,  то  все  же  объ  отправляетъ  свои  обя- 
занности, благодаря  своимъ  единичнымъ 
усил1ямъ.  Каждая  отдельная  клеточка  эпи- 
тел1я  или  мышцъ  ведетъ  жизнь  паразита  въ 
отношенш  остального  т-Ьла».  Каждый  эле- 
ментъ,  какъ  зам^чаотъ  Пэджетъ,  выживаетъ 
определенный  срокъ,  зат^мъ  умираетъ  и, 
будучи  отстраненъ  или  поглощенъ,  зам'Ь- 
няется  новыми»  («Прирученныя  животныя 
и  возд'Ьланныя  растен1я»,  П,  400). 

То  же  самое,  въ  сущности,  говоритъ  и 
г.  Брандтъ,  забракованный  фельетонистомъ 
въ  качеств'Ь  человека  «отсталаго»,  «форма- 
листа*, довольствующагося  «внешностью»  и 
не  проникающаго  въ  суть  вещей.  Теперь 
представьте  же  себе  положен1е  нашего  мо- 
лодого человека,  увлекшагося  величествен- 
нымъ  аллюромъ  фельетониста.  Вопросъ  объ 
отношен1яхъ  между  органическимъ  ц1злымъ 
и  его  частями,  хотя  и  плохо,  но  всетаки 
иоставленъ  и  отчасти  разъяснеяъ  г.  Бранд- 
томъ.  Фельетонистъ  же  объявляетъ,  что  все 
это  пустяки,  достойные  христоматШ,  давно 
вычеркнутые  поступательнымъ  движешемъ 
науки.  Вы  видите,  что  это  чистая  ложь,  но 
нашъ  молодой  челов^къ  им^отъ  мало  св-Ьде- 
Н1Й  и  веритъ  фе.1ьетонисту,  а  потому  изъ  него 
можетъ  выйти  пустозвонъ,  который  пойдетъ 
всл^дъ  за  фельетонистомъ  трубить,  гд-Ь  надо 
и  гд-Ь  не  надо,  о  механической  теор1и.  Но 
можетъ  выйти  и  н^что  иное.  Молодой  чело- 
в-Ькъ  можетъ  поварить  фельетонисту,  но  въ 
то  же  время  чувствовать,  что  статья  Брандта, 
хоть  что-нибудь,  да  давала,  а  фельетонъ, 
устраняя  это  что-нибудь,  ничего  не  даетъ 
взам'Ьнъ.  А!  —  подумаетъ  онъ  тогда  въ  своей 
скромности, — настоящая  наука — очень  хоро- 
шая вещь,  но,  Д0.1ЖН0  быть,  я  для  нея  не 
гожусь.  Можетъ  быть,  онъ  этого  не  форми- 
руетъ  съ  такою  ясностью,  но,  во  всякомъ  слу- 
чае между  нимъ  и  наукой  (то  есть  т-Ьмъ,  что 
онъ,  по  прочтен1и  фельетона,  будетъ  считать 
наукой)  установятся  холодно-почтительныя 
отношешя.  Но,  вотъ,  молодой  челов'Ькъ  чи- 
таетъ  какую-нибудь  работу  вроде  статьи 
г.  Жуковскаго  о  Марксе,  где  тоже  что-то 
говорится  о  механической  теор1и  и  сохранен1И 
силы.  Въ  статье  этой  онъ,  кроме  техъ  осо- 
бенностей, который  встрети.1ъ  въ  фельетоне, 
сталкивается  еще  съ  общественными  идеа- 
лами, естественно  антипатичными  молодости. 
А  между  темъ,  величественный  аллюръ  тотъ 
же  самый;  передъ  вами  опять  стоитъ  какъ 
будто  представите-иь  последняго  слова  науки, 
холодной,  безстрастной,  но  вооруженной  съ 
головы  до  ногъ.  Что  мудренаго,  что  молодой 
человекъ,  мало  сведущ1й,  мало  опытный  въ 
чтен1и,  скажетъ,  наконецъ,  съ  грустью  или 
съ  озлоблешемъ,  смотря  по  темпераменту: 
мне  не  надо  науки! 


Молодой  другъ  мой,  великая  ваша  ошибка 
состоитъ  въ  томъ,  что  вы  приняли  за  по- 
стЬднее  слово  науки  то,  что  действитель- 
ною наукой  совершенно  отвергается.  Ошибка 
ваша  невольная,  и  не  васъ  надо  винить 
за  нее,  а  техъ,  кто  передъ  вами  позорно 
фокусничаетъ  насчетъ  науки.  Уверяю 
васъ,  что  фельетонистъ  <Севернаго  ВЬст- 
ника»,  такъ  развязно  уличающШ  другихъ 
въ  отсталости,  самъ-то  и  есть  отсталый  че- 
ловекъ, ибо  прош.ю  или,  по  крайней  мере, 
проходитъ  то  время,  когда  свести  какое- 
нибудь  сложное  явлеше  жизни  на  его  меха- 
ническ1я  основы  представлялось,  во  всякомъ 
случае,  важнымъ  и  нужнымъ  научнымъ  под- 
вигомъ.  А  ужъ  то  время,  когда  относитель- 
ность знашя  презиралась,  прошло  давнымъ- 
давно,  и  разве  кое-каше  метафизики  поми- 
наютъ  его  въ  своихъ  молитвахъ.  Надеюсь, 
что  изъ  следующпхъ  писемъ  вы  въ  этомъ 
вполне  убедитесь.  Но  и  теперь  уже  я  на- 
хожу нужнымъ  и  возможнымъ  сказать  не- 
сколько словъ  насчетъ  общаго  вопроса  о 
томъ,  насколько  уясняется  известное  слож- 
ное явлеше,  если  его  свести  къ  законамъ 
явлешй,  относительно  простейшихъ. 

Припомните  какой-нибудь  историчесюй 
эпизодъ  изъ  техъ,  которые  серьезно  вол- 
новали васъ  въ  пору  вашего  гимназиче- 
скаго  малолетства  или  которые  занимали 
васъ,  какъ  интересная  сказка.  Ну,  напр!:- 
меръ,  Манл1я  Торквата,  разбуженнаго  кри- 
комъ  священныхъ  гусей  п  сбрасывающаго 
со  стены  Капитол1я  перваго,  взобравшагося 
на  нее  галла.  Вы  можете  разсказать  этотъ 
эпизодъ,  предполагая,  конечно,  его  подлин- 
ность, на  разныхъ  языкахъ,  разумею  языки 
разныхъ  наукъ.  Историкъ  будетъ  говорить 
о  патр10тизме  Манл1я,  о  его  мужестве,  о 
томъ,  что  онъ  спасъ  отечество  отъ  дикихъ 
галловъ,  и  вы  совершенно  поймете  его,  по- 
лучите вполне  определенное  представлен1е 
о  событш.  Психологъ  разскажетъ  событ1е 
иначе.  Спасете  отечества,  само  по  себе, 
а  не  какъ  психпчесшй  мотивъ  Манл1я,  онъ 
оставитъ  совсемъ  въ  стороне;  дик1е  галлы 
займутъ  его  не  въ  качестве  опаснаго  для 
римской  независимости  или  римской  циви- 
лизацш  элемента;  по  всей  вероятности,  они 
его  даже  вовсе  не  займутъ,  кроме  разве 
того  факта,  что  Манл1й,  встретившись  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  дерзкимъ  передов ымъ  гал- 
ломъ,  пспытываетъ  известный  чувства  стра- 
ха или  ненависти.  Но  за  то  патр1отизмъ 
Манл1я  психологъ  разложитъ  на  его  прос- 
тые элементы  и  покажетъ  намъ  быстрое 
возникновеше  и  смену  разлпчныхъ  ощу- 
щенШ  и  представленШ,  совершившихся  въ 
Манл1е,  начиная  съ  его  пробужден1я,  пред- 
ставитъ  картину  его  созяашя.  Вы  пой- 
мете и  пспхолога,  но  заметите,  что  въ  его 
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разсказ'Ь  изв'Ьстная  сторона  собьтя,  именно  ненныя    нами    точки   зр^Ьн1я    какъ -нибудь 

историческая    или,     пожалуй,    сощологиче-  враждебны  между  собой,  что   ихъ  надо   м'Ь- 

ская,  остается   неразъясненною.   Это    васъ  рять  одну   другой,  что  они,   по  самому   су- 

нисколько   не    удивитъ,   потому   что    это  и  ществу,    обладаютъ    различными     достоин- 

не  Д'Ьло    психолога.    Физ1ологъ   разскажетъ  ствами?  Отнюдь  н'Ьтъ.  Вы  знаете,  что   есть 

опять   иначе.    Онъ    разскажетъ,    что    подъ  картины,  на  который  надо  смотр^5ть   вблизи, 

вл1ян1емъ    возбуждешя,    даннаго     крикомъ  и  есть  ташя,  на  которыя  надо  смотреть  из- 

гусей,  въ  нервной   систем'Ь  Манл]я  произо-  дали  для   получен1я   должнаго   эффекта;   но 

шли    так1я  и  таюя  то   изм'Ьнен1я,   отозвав-  нзъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,   чтобы  разстоян1е  въ 

Ш1ЯСЯ  рядомъ  изв'Ьстныхъ  мускульныхъ  со-  пять  шаговъ  было  какъ-нибудь  само  по  себ'Ь 

кращенш.    Есть,  однако,    большая    в'Ьроят-  лучше  или   хуже   разстоян1я  въ  десять  ша- 

ность,  что  онъ  разскажетъ  это  съ  большими  говъ.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ  только,  что   надо 

пропусками,  что  онъ   не    сум-Ьетъ   изобра-  знать   услов1я  художественнаго    эффекта  и 

зить  на  языкЬ  своей  науки  всю  необыкно-  становиться,  гдЬ  нужно,  на  пять  шаговъ  отъ 

венно  сложную  механику  нервной   д-Ьятель-  картины,   а  гд'Ь  нужно — на    десять.   Точно 

ности  Манл1я,  хотя,  въ  рринцип'Ь,  это  изо-  также  надо  знать  услов1я,  при  которыхъ  на- 

бражен1е   не   встр'Ьчаетъ   препятствШ.    Но,  учная   задача    наилучше    разрешается    съ 

во  всякомъ  случае,  состояше  духа,  состоя-  точки  зр'Ьн1я  соц1ологической,  психологиче- 

ше  сознан1я   Манлхя,    какъ  н'Ьчто    субъек-  ской,   физюлогпческой    пли    механической, 

тивное,    совсЬмъ   не   войдетъ  въ   разсказъ  Очень  трудный   и   сложный  путь    привелъ 

чистаго    физ1олога.    Значитъ,    въ   разсказ'Ь  науку  къ  представлен1ю  м1ра,  какъ  огромной 

этомъ  вы  упускаете    изъ  виду   еще    одинъ  механической  системы.  Этотъ,  д'Ьйствительно, 

важный  элементъ  собьтя,  хотя,  допустимъ,  посл-Ьдетй  результатъ   науки    вамъ  необхо- 

получили  чрезвычайно  точное  и   подробное  димо  усвоить   себЬ,  какъ   общую,    философ- 

описан1е   его    нервно- физ1ологической    сто-  скую  почву  научныхъ  изслЬдован1й.  Но  за- 

роны.   Въ   разсказ'Ь   физико-механика  упу-  гЬмъ  не  представляется  никакой  надобности 

щешй  будетъ  еще  больше,  такъ  что  трудно  всякое  изучаемое  вами  явлеше  сводить  къ 

далш  его  себ'Ь  представить.  Для  физико-ме-  его   механическимъ  основамъ.     Иногда  это 

ханика  ударъ    Манл1я   есть    не   только    не  бываетъ  нужно,   иногда — безразлично,  ино- 

важный  моментъ  въ  психическомъ  собьти,  гда — совсЬмъ  ненужно,  иногда,  наконецъ — 

не  только  не  результатъ  сложной   психиче-  просто   практпчееки    невозможно.    Поэтому 

ской    комбинацш,   но   даже    не    результатъ  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ   приходить   въ  священ- 

нервнаго  процесса;  это — ^просто  трата  силы,  ный  трепетъ  передъ  величественнымъ    ал- 

механическая    работа;    весь    эпизодъ   надо  люромъ   челов'Ька,  объявляющаго,  что   онъ 

понимать,    какъ  столкновен1е    двухъ    гЬлъ,  открылъ  Америку   сведен1емъ   сложнаго  яв- 

причемъ  дикШ   галлъ   и   МанлШ,  съ    одной  лен1я    къ    законамъ   явлен1Й    относительно 

стороны,  и  два  бильярдныхъ  шара — съ  дру-  простыхъ.  Все  зависитъ   отъ  частныхъ    ус- 

гой,    по   существу,    повинуются    однимъ   и  ловШ  задачи.  Можетъ  быть,  челов'Ькъ  этотъ 

тЬмъ  же  законамъ  сохранен1я  силы  и  пере-  и,   въ  самомъ  д'Ьл'Ь,    открылъ   Америку,    а, 

дачи    движешя.     Физико-механикъ     север-  можетъ   быть,   онъ   просто   ошибается   или 

шенно    правъ,   и  т-Ьмъ    не    мен'Ье   собьте  шарлатанитъ,  потому  что  нЬтъ  поля,    бол'Ье 

становится  совершенно  непонятнымъ.  Этого  удобнаго  для    всякаго   рода    шарлатанства, 

мало.  Мы  разсматриваемъ   галла  и  Ман.11Я,  какъ    подобный    упрощешя.    Если   вы    не 

какъ  дв'Ь  массы,  но  ихъ  можно   разсматри-  встр'Ьчали  такихъ    шарлатановъ  въ  области 

вать,  какъ   систему   атомовъ.  Къ    счастью,  теоретической    мысли    или    не    ум'Ьли    ихъ 

челов'Ькъ,  который  вздумалъ  бы    разсказать  разгадать,  такъ,  нав^Ьрное,  встрЬчали  прак- 

намъ  эпизодъ  съ  этой  точки   зр-Ьшн,  невоз-  тическихъ  мудрецовъ,  которые  разсуждаютъ 

моженъ,  если  онъ  не  сумасшедшШ,  конечно,  прим-Ьрио  такъ:    что   такое   жизнь?    смотря 

хотя,  въ  принцип-Ь,    мы   должны   признать,  въ  корень  вещей,  надо  сказать,    что   жить 

что  механика  атомовъ   играетъ    свою    роль  значитъ    пить,    -Ьсть  и  Д'Ьтей   д'Ьлать.    Или: 

въ  эпизод'Ь  спасешя  Рима.  что  такое  любовь? — половое  влечеше.  Или: 

Такимъ  образомъ,  переходя   къ  объясне-  все,    что    естественно,   то    и   нравственно. 

Н1ямъ,  невидимому,  все  бол'Ье  и  бол^е  про-  Или:  я  хочу   того-то    и  того-то   не   потому, 

стымъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  кореннымъ,  при-  чтобы   меня    влекла   къ   нему   идея    нрав- 

ближающимся  къ  самой    сути    вещей,   раз-  ственнаго    долга,    налагающая     изв'Ьстныя 

лагая  постепенно  событ1е  на    его    прост'Ьй-  обязанности,    а    просто     потому,     что    мои 

Ш1е  элементы,  мы    все   удалялись   отъ  ц'Ь-  нервы  хотятъ   этого.     Или   еще:  я   совер- 

лостнаго   пониман1я   историческаго   эпизода  шилъ  пакость,  но,  в'Ьдь,  въ  существ'Ь  вещей, 

и,  наконецъ,  перестали  его  вовсе  понимать,  я  и  не  могъ  не  совершить  ея,  потому   что 

Мы  провалились  въ   собственное    глубоко-  свободной   воли   н'Ьтъ,    а   есть   неизбежная 

мысл1е.  Сл'Ьдуетъ-ли  изъ  этого,  что  примЬ-  связь  причины  и  сл-Ьдстехн — значитъ,  я  за 
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свою  пакость  не  отв-Ьтствонъ.  При  нЬко- 
торомъ  искусств'Ь  или  другихъ  благопр1ят- 
ныхъ  личныхъ  своихъ  качествахъ,  шарла- 
танъ,  нев'Ьжда  или  прямо  негодяй  можетъ, 
не  смотря  на  всю  азбучную  нелепость  своихъ 
положенШ,  играть  среди  слабыхъ  людей 
известную  роль,  импонировать  имъ  кажу- 
щейся глубиной  и  последовательностью  сво- 
ей мысли.  А  онъ  просто  забылъ  моральную 
азбуку  или  даже  никогда  не  зналъ  ея. 

Шарлатанство  въ  области  теоретической 
мысли  совершенно  такого  же  свойства,  но, 
какъ  это  ни  странно  на  первый  взглядъ, 
оно  опаснее  шарлатанства  чисто  практиче- 
скаго,  потому  что  первое  есть  корень  или, 
по  крайней  м^^р'Ь,  необходимое  услов1е  по- 
сл^Ьдняго.  Практичестй  шарлатанъ  всегда 
исходитъ  изъ  какого-нибудь,  якобы,  науч- 
наго  теоретическаго  положешя,  изъ  чего-то, 
якобы,  умудреннаго  трезвою,  свободною  отъ 
предразсудковъ  мыслью.  Никогда  бы  онъ 
не  могъ  этого  сд'Ьлать,  еслибы  не  встр'Ь- 
чалъ  прямой  пли  косвенной  поддержки  въ 
наук-Ь  и  въ  литератур'Ь.  Я  только  для  крат- 
кости выражаюсь  «практическое  шарлатан- 
ство», «теоретическое  шарлатанство >,  а 
надо  бы  говорить:  «шарлатанство  въ  об- 
ласти теоретическихъ  вопросовъ»  и  «шар- 
латанство въ  об-тасти  вояросовъ  практи- 
ческихъ».  Само  по  себ^,  шарлатанство  есть 
всегда  н'Ьчго  практическое  и  всегда  сво- 
дится къ  тому,  чтобы  провести  свои,  во 
всякомъ  случае,  мелк1я,  а  то  и  дрянныя 
личныя  делишки  контрабандой  подъ  фла- 
гомъ  Правды,  Много  трудовъ  положено, 
много  мукъ  принято,  много  жертвъ  при- 
несено для  выработки  какого-нибудь  нрав- 
ственнаго  правила  или  научнаго  положешя. 
ЧисгЬйгате,  благородн'Ьйш1е  представители 
человечества  уложили  къ  нему  путь  своими 
костями.  Шарлатану  это  ни  по  чемъ.  Онъ 
съ  легкимъ  сердцемъ  коверкаетъ  его,  уп- 
рощая до  неузнаваемости.  Подумайте,  въ 
самомъ  д^лФ.,  мои  молодые  друзья,  какою 
страшною  дЬною  досталась  намъ,  напри- 
м-Ьръ,  та  истина,  что  человеческ1я  д'Ьйств1я 
повинуются  изв'Ьстнымъ  естественнымъ  за- 
конамъ.  Страшно  вообразить  тотъ  рядъ 
костровъ,  на  которыхъ  горели  провозвест- 
ники этой  идеи,  тотъ  рядъ  преследованШ, 
который  они  вытерпели,  И  для  чего?— для 
того,  чтобы  какой-нибудь  пакостникъ  им^лъ 
возможность  говорить:  я  совершилъ  па- 
кость, но  моя  воля  несвободна — я  ни  въ 
чемъ  не  виюватъ!  Возьмите  представлен1е 
М1ра  въ  ви;!^  механической  системы.  Не 
говорю  ужъ  о  гЬхъ  преемственныхъ  в^ко- 
выхъ  усил1яхъ  мысли,  которыя  привели  къ 
этому  преде гавлешю,  но  припомните  только, 
катя  препятств1я  встречало  развит1е  этой 
идеи  въ  предразсудкахъ  людей,  власть  им^ю- 


щихъ.  И  для  чего?— для  того,  чтобы  фелье- 
тонистъ  «севернаго  Вестника»,  желая  бле- 
снуть глубиною,  новизною,  оригинальностью 
мысли  (а,  ведь,  это — еще  самое  невинное 
изъ  возможныхъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
побуждешй),  имелъ  возможность  замазать 
ту  великую  истину,  которая  заключается 
въ  статье  г.  Брандта...  Не  подумайте,  впро- 
чемъ,  чтобы  говоря  о  шарлатанахъ,  я  имелъ 
въ  виду  именно  фельетониста,  Нетъ,  я  го- 
ворю, вообще,  а  въ  немъ  лично  я  скорее 
склоненъ  видеть  недомысл1е.  Да  до  него 
лично  мне  и  дела  нетъ.  Я  одно  знаю: 
скверно  жить  въ  этомъ  омуте,  изъ  котораго 
дай  Богъ  вамъ  выбраться  чистыми.  А  это, 
заметьте,  темъ  труднее,  чемъ  глубже  омутъ, 
чемъ  темнее  круге мъ,  чемъ  реже,  по  ка- 
кимъ-бы  то  ни  было  прпчинамъ,  будетъ 
доходить  до  васъ  голосъ  свободной  критики. 

Изъ  теоретическихъ  упрощенШ  самое  у 
насъ  распространенное  состоитъ  въ  попыт- 
кахъ  свести  всю  область  психическихъ  яв- 
ленШ  безъ  остатка  къ  ея  механическимъ 
илл,  по  крайней  мере,  физюлогическпмъ 
осноьамъ.  Въ  свое  время  весьма  важно 
было  показать,  что  психическ1й  процессъ 
не  есть  что  пибудь  совсемъ  исключительное, 
не  имеющее  себе  нодоб1я  въ  другихъ  про- 
цессахъ.  Для  очень  многихъ,  для  огромнаго 
большинства  даже,  доказательства  эти  и 
до  сихъ  поръ  нужны.  Мало  того:  ни  одинъ 
человЬкъ,  желающ1й  научно  мыслить,  не 
можетъ  обойтп  усвоен1е  механической  теор1и 
и  определен1е  ея  общихъ  отношен1Й  къ 
спец1альному  предмету  его  занят1Й.  Это 
относится  и  къ  психологу.  Для  него  важно 
знать  и  доказать,  что  моменты  психической 
жизни  суть  своеобразный  формы  движен1я. 
Но  затемъ  самое  психологическое  изследо- 
ваше,  во  всехъ  своихъ  частностяхъ  и  под- 
робностяхъ,  можетъ  быть  впслне  научнымъ. 
совершенно  независимо  отъ  механической 
теорти.  И  величайшую  глупость  въ  м1ре 
сделалъ  бы  тотъ  психологъ,  который  отри- 
нулъ  бы  изучеше  психическихъ  формъ  дви- 
жен1я  въ  ихъ  целостности  и  законченности 
на  томъ  только  основаши,  что  они — формы, 
Онъ  показалъ  бы  этимъ,  что  не  понимаетъ 
ровно  ничего,  въ  томъ  числе  и  требованШ 
механической  теорш.  Утопить  форму  въ  без- 
форменности  не  значить  понять  соответ- 
ствующее явлен1е.  Это  я  вовсе  не  свое  лич- 
ное мнен1е  только  высказываю,  которое  въ 
состоян1и  буду  представить  и  оправдать  не- 
сколько позже.  Вотъ  какъ  разсуждаетъ  объ 
этомъ  современная  наука: 

« СоматическШ  методъ  въ  психодогическихъ 
изследован1яхъ  обращаетъ  возможно  большее 
внимаше  на  физичесюе  процессы,  нераз- 
рывно и  законосообразно  связанные  съ  пси- 
хическими явлешями.    По,  применяя    этотъ 
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методъ,  вовсе  н^тъ  надобности  вид-Ьтб  въ 
({)изическихъ  процессахъ  последнее  основа- 
и1е  психическихъ  или  даже  н-йчто  исключи- 
тельно данное.  Точно  также  нельзя,  конеч- 
ло,  признавать  возможность  психическаго 
лвлен1я  безъ  физ1ологической  основы.  Можно 
именно  учен1е  объ  изм^нен1и  представлешй, 
то-есть  о  ВЛ1ЯН1И  представлен1й  наличныхъ 
или  вновь  поступающихъ  въ  сознаше  на 
посл'Ьдующ1я,  нетолько  теоретически  разви- 
вать, но  и  въ  гораздо  большемъ  разм'Ьр'Ь, 
ч'Ьмъ  это  было  до  сихъ  поръ,  подкр'Ьпить  опы- 
томъ  и  наблюдешемъ,  даже  не  касаясь  фи- 
310логической  основы.  (Дальше  сл'Ьдуютъ 
примеры).  Зд'Ьсь  иной  критикъ  можетъ  за- 
метить: одно  изъ  двухъ — или  надо  признать 
независимость  явлешя  отъ  физ10лог1и,  или 
же  все  изсл'Ьдоваше  не  строго  научно,  по- 
тому что  оно  устраняетъ  предполагаемую, 
признанную  основу  явлен1я.  Однако,  такая 
альтернатива  не  существуетъ,  потому  что 
эмпирически  добытые  факты  и  даже  «эмпи- 
ричесюе  законы  >  сохраняютъ  свое  значеше 
совершенно  независимо  отъ  сведешя  къ 
основамъ  яв.1ешй.  Въ  противномъ  случа'Ь,  съ 
такимъ  же  правомъ  можно  отрицать  и  всю 
нервную  физ1олопю,  потому  что  она  еще  не 
сведена  на  механику  атомовъ,  которая,  в-Ьдь, 
лежитъ  въ  осаовЬ  всЬхъ  явлений  природы» 
(Ьап^е,  1.  с.  394). 

Такъ  говоритъ  Ланге,  можетъ  быть,  н'Ь- 
сколько  подозрительный  въ  вашихъ  глазахъ 
историкъ  матер1ализма.  Но  то  же  самое,  въ 
конц'Ь-концовъ,  говоритъ  уже  нисколько  въ 
этомъ  смыслЬ  не  подозрительный  Дюрингъ: 
«Предметомъ  механической  точки  зрЬн1я  со- 
знанное ощуп],ен1е  можетъ  быть  не  само  по 
себе,  а,  въ  крайнемъ  случае,  только  вн-Ьш- 
нимъ  евоимъ  обнаружен1емъ  или,  другими 
словами,  въ  подлежащпхъ  объективному  из- 
сл'Ьдован1ю  свойствахъ  нервныхъ  явленШ. 
Изм'Ьрен1я  ощуп],ен1я,  произведенный  опыт- 
нымъ,  но  независимымъ  отъ  механическихъ 
принциповъ  методомъ  Вебера,  можно  свести 
на  механичесюе  нервные  процессы,  но  это 
всетаки  не  будетъ  непосредственнымъ  при- 
ложен1емъ  механическихъ  процессовъ  къ 
субъективному  ощущешю.  Такое  примкнете 
представляется  даже  невозможнымъ,  потому 
что  въ  ощущенш  н-Ьтъ  ничего  такого,  что, 
подобно  объективному  предмету,  оправды- 
вало бы  точку  зрен1я  матерш  и  движешя. 
Этому  нисколько  не  противор'Ьчитъ  то  обстоя- 
тельство, что  ощущен1е  есть  матер1альное 
явлен1е;  ибо,  хотя  все  сущее  познается 
только  со  стороны  своей  матер1альности  и 
существуетъ  только,  какъ  матер1я,  но  все- 
таки  отд'Ьльные  продукты  и  свойства  т^лъ 
и  носители  этихъ  свойствъ — не  одно  и  то  же. 


Поэтому  нельзя  переносить  механику  веще- 
ства на  срставныя  части    сознан1я»   (КгШ- 
зсЬе  СгезсЫсЫе   йег  аИдешехпеп  Рппс1р1еп 
с1ег  Мес11ап1к,  486,  2-е  издаше).    Такъ  го- 
ворить Дюрингъ  въ  чисто-научномъ  своемъ. 
сочиненш.  Въ  «КурсЬ  философ1и»    онъ  по- 
свящаетъ  этому  предмету  ц-блый  параграфъ,. 
гд-Ь,  между  прочимъ,  читаемъ:    «Представи- 
тели этого  направлешя    хотятъ   довольство- 
ваться чистой  физ1олопей  органовъ  ощуще- 
Н1Я  и  мышлен1я  и  упускаютъ  при  этомъ  изъ 
виду,  что  субъективные  факты,    какъ  тако- 
вые, и  въ  своей  сущности  (1п  Шгег  ешр^ип- 
йепеп  1п11ег11сЬке11),  никогда  не  могутъ  по- 
крыться вн'Ьшнимъ  наблюден1емъ  отправле- 
н1й  органовъ.    Изсл^доваше    и    наблюдете 
органовъ  и  ихъ  видимой   деятельности    мо- 
жетъ дать  ц^нвыя    указан1Я    на    отношешя: 
субъективныхъ  формъ  сознашя.  Но  если  не- 
посредственное изучеше  элементовъ  и  формъ. 
сознан1я    считается    д^ломъ    безраличнымъ 
или  второстепеннымъ,   то  этимъ   обнаружи- 
вается полное  непониман1е  требованШ  ращо- 
нальнаго  учен1я  о  сознанш.    Такъ  было  съ 
Контомъ,  такъ  бываетъ  со  всЬми  т-Ьми  фи- 
з1ологами,  которые  делаютъ  величайш1я  уси- 
Л1я  Д.1Я  устранешя  изъ  психолопи  суев^рхл, 
не  будучи,  однако,  въ  состоян1и  связать  свои 
объективный  воззр^шя  съ  соответственнымъ 
пониман1емъ  субъективныхъ    фактовъ.    Фи- 
310Л0ПЯ  непосредственныхъ   органовъ   ощу- 
щешя  и  мышлешя  есть  для  настоящаго  уче- 
шя  о  сознан1и  только  вспомогательная  наука, 
и  особая  теор1я  субъективныхъ  элементовъ 
сознан1Я  останется  необходимою,    пока    мы 
не  откажемся  отъ  точнаго  и  систематичнаго 
изучен1я   всей    психической    стороны  чедо- 
в^ка)  (135). 

На  этотъ  разъ  довольно.  Если  что-нибудь 
въ  этотъ  письме  показалось  вамъ  неяснымъ, 
въ  чемъ  я,  впрочемъ,  сомневаюсь,  такъ  это 
зависитъ  единственно  отъ  того,  что  я  заб^- 
жалъ  впередъ.  Выяснеше  различныхъ  точекъ 
зр'Ьн1я,  одинаково  научныхъ,  но  примЬнимыхъ 
къ  различнымъ  явлен1ямъ,  составляетъ  лишь 
одну  подробноеть  системы  Правды,  которая 
(подробность)  вполне  определится  въ  свое 
время.  Теперь  же,  я  полагаю,  мы  имеемъ 
по.шое  право  сказать  следующее:  какое  мы 
бы  ни  дали  определеше  органическому  ин- 
дивиду, къ  какимъ  бы  простейшимъ  элемен- 
тамъ  мы  ни  сводили  понят1е  жизни,  отноше- 
шя, существующ1я  между  органпческимъ 
целымъ  и  его  частями,  отъ  этого  нпсколько 
не  меняются.  Отношешя  эти  раскроются 
намъ  простымъ  наблюдешемъ  прежде  всякаго 
философскаго  обобщешя  и  независимо  отъ 
него.  Затемъ,  я  прошу  у  васъ  только  одно- 
го— вниман1я. 


^ 
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д  *•)  силою,  чтобы  прозелитъ  съ  релипозною  пре- 

данностью влекся  къ  тому,    въ  чемъ   прин- 

Мы  слишкомъ  хорош1е,  хотя  и  заглазные  ципъ  системы  полагаетъ  счастье.  Это  по- 
знакомые,  чтобы  я  могъ  конфузиться  того  сл-Ьдвее  требован1е,  на  первый  взглядъ,  не 
неловкаго  положен1я,  въ  которое,  каюсь,  суп^ественное  и  второстепенное,  настолько ^ 
рсталъ  по  своей  вин-Ь.  Я  об'Ьщалъ  < систему  однако,  важно,  что  ему  инстинктивно  стре- 
Иравды»,  въ  вид'Ь  программы.  Въ  этомъ  мились  и  стремятся  удовлетворить  век  фи- 
об'Ьщан^п  не  был  ничего,  по  существу,  не-  .юсофсюя  системы,  реалистсшя  и  пдеалист- 
псполнпмаго  или  очень  заносчиваго.  Каждый  ск1я,  оптимистстя  и  пессимистск1я,  хотя; 
челов^къ  долженъ  или  им-бть,  или  искать  оно  и  р-Ьдко  ставится  наравн'Ь  съ  первыми 
такую  систему,  потому  что  иначе  онъ  пре-  двумя  требовашями.  Такъ  вотъ,  если  вы 
вратится  въ...  Сейчасъ  увидите  во  что  онъ  обратитесь  къ  любому  порядочному  мужику, 
превратится,  а  теперь  скажу  только,  что,  т.  е.  живущему  или  желающему  жить  по- 
посл-Ь  первой  же  пробы,  я  долженъ  бы.1ъ  человечески,  а  не  по-свински,  то  вы  уб-Ь- 
отказаться  отъ  мысли  исполнить  свое  об-Ь-  дитесь,  что  всЬ  три  пункта  системы  для 
щаше  въ  журнал*.  Для  этого  нужна  книга,  него,  если  не  ясны,  то,  во  всякомъ  случае, 
и  я  ее  наппшу.  нам']Ьчены  и  притомъ    связаны   нЬкоторымъ 

Это  не  м'Ьшаетъ  мн*  продолжать  бесЬду  единствомъ.  Другое  д^ло  —  отв-Ьты,  которые 
о  правд*  и  неправд*,  хотя  бы  для  того,  онъ  можетъ  получить,  при  услов1яхъ  своей 
чтобы  показать,  что  система  Правды  нужна  жизни.  Объ  нихъ,  объ  ихъ  достопнствахъ  и. 
и  возможна,  что  безъ  нея  жить  нельзя,  то  недостаткахъ  я  ничего  не  говорю, 
есть,  по  челов-Ьческп  жить,  а  по  свински- то  Итакъ,  р*чь  у  насъ  пойдетъ  не  объ  от- 
можно.  Это  кажется  такъ  ясно,  а  между  рицателяхъ,  а,  напротивъ,  о  людяхъ  науки- 
т-Ьмъ,  посмотрите,  сколько  усил1Й  употреб-  или  выдающихъ  себя  за  людей  науки,  о  фило- 
ляется  для  того,  чтобы  ниспровергнуть  са-  софахъ  или  мнящпхъ  себя  быть  таковыми, 
мое  понят1е  системы  Правды,  въ  томъ  двои-  У  меня  есть  превосходные  матер1алы.  На 
ственномъ  смысл*,  въ  какомъ  мы  условились  первый  разъ,  рекомендую  вамъ  статью  г. 
понимать  это  великое  слово.  Я  не  о  т*хъ  де-ла-Серда  въ  посл*днемъ  номер*  «Знашя*. 
говорю,  кто  просто  и  прямо  отрицаетъ  фи-  Сначала  покончимъ  съ  н*которыми  мелочами, 
лософ1ю,  не  ту  или  другую  философскую  изъ  которыхъ,  не  смотря  на  всю  ихъ  мелоч- 
систему,  а  философ1ю  вообще.  Этимъ  Богъ  ность,  можно  извлечь  довольно  полезные 
простптъ,    т*мъ    бол*е,    что    у  нихъ  самое  уроки. 

отрицан1е  философ1и  вытекаетъ  часто  изъ  Отатья,  о  которой  я  говорю,  есть  произ- 
философ1п  же,  даже  изъ  своего  рода  систе-  ведеше  чисто-шутовское  отъ  первой  до  по- 
мы Правды  (которую  я  представляю  себ*  сл*дней  страницы.  Но  такъ  какъ  она  на- 
н*сколько  шире  философш),  только  они  не  печатана  въ  почти  едпнственномъ  у  насъ 
ум*ютъ  свести  въ  ней  концы  съ  концами,  популярно-научномъ  издан1и,  то  оставить  ее 
Я  знаю,  они  и  теперь,  пожалуй,  пожмутъ  безъ  вниман1я  нельзя.  Шутовство  автора 
плечами,  что,  дескать,  мужикъ,  значитъ,  не-  доходитъ  даже  до  выбора  себ*  несообраз- 
11рем*нно  жпветъ  по  свински,  Н*тъ,  не  не-  наго  псевдонима.  Слово  1а  сегйа  изъ  вс*хъ 
прем*нно.  Что  мужикъ  сплошь  и  рядомъ  европейскихъ  языковъ  пм*етъ  опред*ленное 
живетъ  по-свински  —  въ  этомъ  не  можетъ  значен1е  только  въ  испанскомъ  и  значитъ 
быть  никакого  сомн*н1я,  да  и  странно  бы  по-русски — свинья.  Зач*мъ  оно  понадоби- 
бы.110,  еслибы  этого  не  было.  Но,  что  каждый  лось  автору — понять  довольно  трудно.  Но, 
порядочный  мужикъ  им*етъ  въ  своемъ  распо-  во  всякомъ  случа*,  шутовство  посл*доБательно 
ряженш  полную  систему  Правды,  хотя  и  въ  проходитъ  черезъ  всю  статью.  Я  не  могу 
смутномъ,  зародышевомъ  состоян1и,  или  назвать  иначе,  какъ  шутовскою,  ту  развяз- 
пщетъ  ея  —  это  тоже  несомн*нно.  Система  ность,  съ  которою  г.  де-ла-Серда  (мн*  н*- 
Правды  требуетъ  такого  принципа,  который:  сколько  неловко  выписывать    это    странное 

1)  служи.1ъ  бы  руководящей  нитью  при  изу-  имя,  но  д*лать  нечего)  утверждаетъ.  будто 
чен1п  окружающаго  м1ра  и,  следовательно,  Дюрингъ  есть  все  равно,  что  «нашъ  Скаль- 
давалъ  бы  отв*ты  на  вопросы,  естественно  ковсшй>).  Меня  не  удивляетъ  авторъ,  кото- 
возникающ1е  въ  каждомъ  челов*к*;  который  рый  задался  ц*лью  шутить  и  шутитъ,  какъ 

2)  олужилъ  бы  руководящей  нитью  въ  прак-  ум*етъ.  Но  меня  удивляетъ  редакщя<3нашя>, 
тической  деятельности  и,  следовательно,  да-  которая,  задумавъ  издать  ц*лый  рядъ  зам*- 
валъ  бы  ответы  на  запросы  совести  и  нрав-  чательныхъ,  по  ея  мнен1ю,  сочинен1й  по  нау- 
ственной  оценки,  опять-таки  естественно  камъ  антропологическимъ  и  сощальнымъ,  въ 
возникающее  въ  каждомъ  че-ювеке;  и  кото-  первую  голову,  поставила  сочинен1е  Дюринга, 
рый,  наконецъ,  3)  дела.1гъ  бы  это  съ  такой  если  не  ошибаюсь,  его  курсъ  политической 
^_ экономен.    Меня   удивляетъ  это   неуважен1б 

*)  1877,  декабрь.  редакщи  КЪ   своимъ   читателямъ,  къ 
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«еб'Ь,  къ  наук'Ь.  А  между  т^мъ,  это,  къ  со- 
жал'Ьшю — не  единственный  прим'Ьръ.  Статья 
г.  ла-Серды  написана  о  книг'Ь  г.  Лесевича 
«Опытъ  критическаго  изсл'Ьдовантя  осново- 
началъ  позитивной  философш».  Само-собою 
разумеется,  что  никакой  критики  въ  стать-Ь 
г.  ла-Серды  н'Ьтъ — онъ  только  кувыркается. 
И  одно  изъ  этихъ  кувырканШ  таково.  Г.  Ле- 
севичъ  ссылается  несколько  разъ  въ  своей 
книгЬ  на  г.  П.  Л.  съ  точнымъ  обозначешемъ 
заглав]й  работъ  этого  писателя,  съ  указа- 
темъ  журналавъ,  гд'Ь  он^  были  напечатаны. 
Г.  ла-Серда  пишетъ  по  этому  случю:  «г.  П. 
Л  ,  если  я  не  ошибаюсь — позитивистъ-губер- 
еаторъ  Раи1  уоп  ЫИепГеШ!,  о  заслугахъ 
1сотораго  я  не  считаю  удобнымъ  или  нуж- 
нымъ  распространяться».  Опять-таки,  меня 
нисколько  не  удивляетъ  шутовство  де-ла 
Серды,  шутовство  очевидное,  потому  что 
р'Ьчь  вовсе  не  шла,  вообще,  о  «заслугахъ>  г. 
П.  Л.,  а  о  т1^хъ  его  мысляхъ,  на  который 
ссылается  г.  Лесевичъ;  принадлежи  они  гу- 
бернатору или  не  губернатору — это  р'Ьши- 
тельно  все  равно,  разъ  г.  ла-Серда  серьезно 
берется  за  дЬло.  Но,  такъ  какъ  ни  о  ка- 
комъ  серьезе  тутъ  не  можетъ  быть  р^чи, 
то,  повторяю,  меня  нисколько  не  удивляетъ 
устранен1е  г.  ла-Сердой  ц^лой  группы  аргу- 
ментовъ  при  помоп1,и  шутовского  кувырка- 
шя.  Но  редакц1я  «Знашя»,  пом-Лщавшая  у 
себя  статьи  г.  П.  Л.,  меня  истинно  удивляетъ. 
<3нан1е»  теперь  прекратилось,  но  надняхъ 
должно  возродиться  въ  вид^  общаго,  лите- 
ратурно-научнаго  журнала  «Слово».  Желая 
новому  журналу  усп-Ьха,  я  желаю  редакцш 
едва  ли  не  самаго  главнаго  услов1я  успеха — 
самоуважен1я.  Разумеется,  при  известныхъ 
обстоятельствахъ,  и  Иванъ  Непомнящтй  мо- 
жетъ добиться  успеха,  но  я  не  думаю,  что- 
бы редакц1я  «Знашя  Слова»  пожелала  такъ 
устроить  свои  Д'Ьла. 

Комическое  презр^ше  г.  ла-Серды  къ 
Дюрингу  характерно  вотъ  въ  какомъ  смысле. 
Для  всякого  мало-мальски  сведуп;аго  чело- 
века ясно,  что  критикъ  не  им^етъ  никакого 
П0НЯТ1Я  ни  о  Дюринге,  ни  о  Ланге,  о 
которомъ  онъ  тоже  говоритъ  очень  развяз- 
но, ни,  вообще,  о  современной  немецкой  фи- 
лософ1и.  Но  откуда  же  берется  у  него  сме- 
лость нести  это  свое  невежество  въ  полной 
парадной  форме  въ  какой  ни  на  есть,  но 
научный  журналъ?  И  откуда  берется  сме- 
лость презирать  то,  объ  чемъ  онъ  понят1я 
не  имеетъ?  Ведь,  онъ  почти  гордится  своимъ 
незнан1емъ.  Онъ  стоитъ,  молодецки  покру- 
чивая усы,  на  вершине  какой-то  чрезвы- 
чайно высокой  горы  и  съ  младенческимъ 
самодовольствомъ  посматриваетъ  на  этихъ, 
вполне  неизвестныхъ,  но  ужасно  маленькихъ 
Дюринговъ  и  Ланге,  которые  копошатся 
где-то  далеко,  далеко  внизу  подъ  нимъ,  подъ 


ла-Сердой.  Все  это  —  отъ  идолопоклонства, 
мои  молодые  друзья.  Когда  язычникъ  раз- 
биваетъ  себе  лобъ  передъ  идоломъ,  онъ,  во- 
первыхъ,  не  можетъ  себе  представить  дру- 
гихъ  формъ  уважентя,  кроме  такого  же 
идолопоклонства,  а  во-вторыхъ,  ни  малейше 
не  безпокоится  узнать  чужихъ  боговъ.  На- 
противъ,  именно  въ  незнаши  ихъ  онъ  пола- 
гаетъ  свою  чистоту,  а  въ  заглазномъ  пре- 
зреши  и  ненависти  къ  нимъ  свое  величай- 
шее достоинство.  Оно  же  и  удобно  кстати: 
все  поменьше  работы.  Г.  ла-Серда,  именно 
такой  идолопоклонникъ;  его  священный 
идолъ — журналъ  гг.  Литтре  и  Вырубова  «Ьа 
рЬНозорЫе  розШуе»,  а  идолъ  презираемый, 
но  неизвестный  —  немецкая  философ1я.  Я 
не  намеренъ  говорить  о  книгЬ  г.  Лесевича 
по  существу  и  обращу  ваше  внииан1е  только 
на  следующее  обстоятельство:  г.  Лесевичъ 
былъ  некогда  чистымъ  позитивистомъ  и 
признавалъ  гг.  Литтре  и  Вырубова  прямыми 
и  достойными  продолжателями  Конта.  От- 
кровенно говоря,  это  меня  удивляло,  потому 
что  позитивный  журналъ  всегда  казался  мне, 
при  всей  его  старательности,  очень  мало 
питательнымъ.  Съ  течешемъ  времени,  г. 
Лесевичъ  въ  этомъ  убедился  и  решился 
остаться  при  одномъ  Конте.  Но,  такъ  какъ 
и  Контъ,  несмотря  на  свою  гешальность — 
для  него  не  идолъ,  то  онъ  не  погнушался 
найти  некоторыя  поправки  и  дополнен1я  къ 
Конту  въ  немецкой  философш,  которая  у 
насъ  огуломъ  забракована  еще  съ  техъ  поръ, 
какъ  наши  отцы  (не  деды-ли?)  обломали 
себе  зубы  объ  Гегеля.  Такимъ  является  г. 
Лесевичъ  въ  своей  книге.  Г.  де -ла-Серда 
никакъ  не  можетъ  понять  такого  свободнаго 
отношен1я  къ  делу.  Слепое,  традищонное 
пренебрежен1е  къ  немецкой  философ1и,  сме- 
нившее у  насъ  такую  же  слепую  уверенность, 
что  вся  мудрость  заключена,  именно,  въ  не- 
мецкой философ1и,  значительно  облегчаетъ 
положен1е  г.  ла-Серды  и  делаетъ  его  храб- 
рымъ.  Куда  бы  онъ  ни  пришелъ,  онъ  можетъ 
быть  вполне  увереннымъ,  что  остроты  зад- 
нимъ  числомъ  насчетъ  Гегеля  и  Фихте, 
смелыя  уравнен1я  въ  роде:  Дюрннгъ-Скаль- 
ковсшй,  и  т.  п.  будутъ  приняты  обществомъ 
сочувственно  и  даже  могутъ  стяжать  ему 
славу  весьма  сведущаго  и  остроумнаго  чело- 
века. Такова  сила  предразсудка.  Люди  соро- 
ковыхъ  годовъ  должны  помнить,  что  въ  ихъ 
времена  предразсудокъ  по  отношен1ю  къ  не- 
мецкой философ1и  былъ  тоже  очень  силенъ, 
но  только  обратный.  Лично  до  г.  ла-Серды 
мне  нетъ  никакого  дела;  его  рабьи  привычки 
меня  нисколько  не  безпокоятъ;  онъ  можетъ 
разбивать  себе  лобъ  передъ  чемъ  ему  угодно, 
и  пе  я  пожалею  объ  его  лбе.  Но,  мои  мо- 
лодые друзья,  когда  я  подумаю,  что  рабШ 
образъ  мыслей  свойственъ    не    одному   ла- 
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Серд'Ь,  когда  я  припоминаю,  что  я  самъ  на 
своемъ  в'Ьку  вид^лъ  кругомъ  себя  въ  этомъ 
вкусЬ,  мн4  становится  скверно  и  страп1но. 
Да,  страшно.  Что,  думаю  я  себЬ,  если  эти 
юноши,  съ  которыми  я  веду  бесЬду  о  правдЬ 
и  неправд'Ь,  или  даже  не  они,  а  ихъ  д-Ьти, 
такъ  же  рабски,  такъ  же  сл'Ьпо  отвернутся 
отъ  гЬхъ  в'Ьровашй,  упованШ,  которыя  васъ 
одушевляютъ  и  которыя,  можетъ  быть,  пока 
не  совсЬмъ  ясны,  но  кажутся  мнЬ  сидящими 
прочно?  Не  въ  обиду  вамъ  будь  сказано — 
да  и  что  объ  этомъ  говорить,  когда  мн'Ь  са- 
мому была  бы  тутъ  кровная  обида — но  это 
очень  возможно.  До  сихъ  поръ  такимъ  имен- 
но путемъ  шло  наше  русское  умственное 
развит1е.  Тирашя  предразсудка — того,  что 
принято  прежде  разсужденхя,  предъ  разсуж- 
ден1емъ,  есть  самая  худшая  изъ  тирашй, 
потому  что  на  нее,  какъ  на  каменную  ст-Ьну, 
опираются  вс'Ь  остальныя.  Вы  должны  сами 
это  знать  даже  изъ  того  сравнительно  мала- 
го  жизненнаго  опыта,  который  пока  достал- 
ся на  вашу  долю.  Будьте  свободны.  Вы- 
бросьте изъ  головы  нел^Ьпый  вопросъ:  что 
можетъ  выйти  путнаго  изъ  Виолеема?  и 
ипщте  для  опред'Ьлен1я  «путнаго»,  Правды, 
иныхъ,  не  географическихъ  путей.  Вы  по- 
нимаете, что  я  вовсе  не  рекомендую  вамъ 
погружен1я  въ  н'Ьмецкую  философ1ю,  какъ 
во  всеисц'Ьляюп],1й  источникъ.  Въ  немецкой 
философш  есть  вещи  очень  различнаго  до- 
стоинства, да  я  и  не  могу  похвастаться  все- 
стороннимъ  знакомствомъ  съ  ней.  Но  я  могу 
вамъ  указать  въ  ней  два  явлен1я,  передъ 
которыми  бл'Ьдн'Ьетъ  вся  остальная  современ- 
ная философская  литература.  Это  гЬ,  имен- 
но, Дюрингъ  и  Ланге,  которыхъг.  ла-Серда, 
въ  своей  полной  парадной  формЬ  невеже- 
ства, кажется,  особенно  презираетъ.  Онъ 
говоритъ,  между  прочимъ:  «философск1я  воз- 
зр'Ьн1я  Литтре  признаются  Лесевичеыъ  чЬмъ- 
то  «крайне  наивнымъ  и  мизернымъ»,  даже 
въ  сравненш  съ  таковыми  же  воззр'Ьн1ями 
г.  Альберта  Ланге».  Это  даже  —  прелестно 
въ  смысле  идолопоклонства.  Я  не  знаю,  ка- 
кое бы  вамъ  привести  простое  сравнеше 
для  уяснешя  всей  фразы  съ  ея  ирониче- 
скимъ  букетомъ.  Ну,  представьте  себ'Ь,  на- 
прим'Ьръ,  что  въ  какой-нибудь  глухой  мест- 
ности живетъ  наивный  челов'Ькъ,  глубоко 
уверенный,  что  правофланговый  солдатъ 
м^стнаго  189  карапузнаго  п^хотнаго  полка 
есть  самый  высокШ  солдатъ  въ  м1р'Ь  и,  что 
выше  его  и  быть  никакого  не  можетъ.  Пред- 
ставьте себе,  что  этотъ  наивный  челов'Ькъ 
получаетъ  отъ  прх-Ьзжаго  изъ  столицы  св^- 
д4шя  о  росте  гвардейскихъ  солдатъ.  Онъ 
восклицаетъ  победосно-иронически:  «по  мнЬ- 
шю  КК,  правофланговый  189  карапузнаго 
1гЬхотнаго  полка  ниже  даже  солдата  пре- 
ображенскаго   полка».  Таково  действитель- 


ное отношен1е  «роста»  Литтре  и  Ланге  и 
таковъ  комизмъ  местно-позитивнаго  патрь 
отизма  г.  де-ла  Серды.  Сейчасъ  вы  увидите, 
почему  я  ставлю  высоко  (далеко  не  одинъ 
я)  Дюринга  и  Ланге.  А  теперь — опять  къ 
г.  де-ла- Серда. 

Этотъ  мало  почтенный  критикъ  наводидъ, 
какъ  онъ  самъ  разсказываетъ,  справки  о 
личности  г.  Лесевича  и  узналъ,  что  послед- 
шй  есть,  во-первыхъ,  «личный  врагъ  одного 
весьма  высокопоставленнаго,  хотя,  по  всемъ 
вероят1ямъ,  лишь  миеическаго  существа», 
и,  во-вторыхъ,  <членъ  союза  трезвыхъ  фи- 
лософовъ».  «Такой  есть  союзъ, — пояснили 
мало  почтенному  критику:  —  "ни  хлебнаго 
ни  винограднаго,  а  между  тЬмъ,  всетаки 
философы».  Коротко  и  ясно,  это  называется 
сплетнями.  Но  оне  очень  идутъ  къ  общей 
физюном1и  г.  ла-Серды  —  и  Богъ  съ  нимъ. 
Мне  хочется  сказать  несколько  словъ  о 
«союзе  трезвыхъ  философовъ>,  воспетомъ 
уже  однажды  г.  Минаевымъ  въ  комед1и 
«Спетая  песня»  и  вотъ  теперь  опять  под- 
нимаемомъ  изъ  гроба  (онъ  умеръ,  бедный) 
г.  ла  Сердой.  Любопытно,  что  оба  эти  пи- 
сателя глумятся  надъ  < трезвостью»  собрашй, 
объ  которыхъ  говорятъ,  разумея  подъ  трез- 
востью воздержанхе  отъ  «хлебнаго  и  вино- 
граднаго». Кажется,  что  бы  тутъ  было  та- 
кого достойнаго  сатиры?  Я  уже  не  говорю 
о  томъ,  что  выражешя  «трезвая  мысль», 
«трезвый  взглядъ  на  вещи»  должно  быть 
совсемъ  непонятны  этимъ  Ювеналамъ.  Надо 
вамъ  сказать,  что  «союзомъ»  никогда  соб- 
рав1я  «трезвыхъ  философовъ»  не  имено- 
вались, и  самое  назваше  трезвыхъ  фило-- 
софовъ  было  просто  шуточнымъ,  такъ  какъ 
и  разговоры  на  этихъ  собрашяхъ  были 
очень  разнообразнаго  свойства  и  часто  не 
имели  никакого  отношешя  къ  философш. 
несколько  человекъ  изъ  учащейся  моло- 
дежи пожелали  собираться  для  беседъ  о  но- 
вой книге,  о  журнальной  статье,  о  чемъ 
придется.  Пригласили  несколько  профес- 
соровъ,  литераторовъ.  Потомъ  одни  отста- 
вали, друпе  приставали.  Беседы  были  са- 
мый мирныя  и  невинныя.  Я  бывалъ  на 
нихъ  и,  откровенно  говоря,  большею  частью, 
хотя  далеко  не  всегда,  скучалъ.  Но  это  не 
мешаетъ  мне  съ  велачайшимъ  почтее1емъ 
относиться  къ  самой  идее  собрашй:  на  нихъ, 
какъ  ни  какъ,  люди  Правды  искали.  Я  это 
не  для  васъ  разсказываю,  мои  молодые 
друзья,  а  для  другихъ.  Во-первыхъ,  разъ 
«трезвые  философы»  попали  въ  литературу 
и  стали  предметомъ  обличен1Я  (решительно 
для  меня  непонятнаго),  такъ  пусть  же  объ 
нихъ  будетъ  извЬстна  правда.  Во-вторыхъ, 
мне  известно,  что  совершенно  подобныя 
же  мирныя  и  невинныя  беседы  представ- 
ляются  иногда    некоторыми   прозорливцами 
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^ъ  вид-Ь  чрезвычайно  опасныхъ  политиче-  но,  куда  ихъ  сунуть?  Объ  ДюрингЬ  онъ 
скихъ  сходокъ.  Можетъ  быть,  открытый,  ле-  знаетъ  только,  что  онъ  много  пишетъ  и  шиб- 
чатный  разсказъ  о  «трезвыхъ  философахъ>  ко  ругается.  И  то,  и  другое  справедливо. 
н-Ьсколько  сдержитъ  прозорливцевъ.  Пишетъ  Дюрингъ  довольно  много,   ругается 

Устранивъ  г.  П.  Л.  по  подозр'Ьшю  въ  гу-  много,  грубо  и  часто  очень  несправедливо. 
бернаторств'1^  г.  ла-Серда,  хотя  сравни-  Но  еслибы  г.  ла-Серда  зналъ  друг1я  пре- 
тельно  снисходительно,  но  съ  огромными  грЬшен1я  этого  бЬднаго  Дюринга,  такъ  онъ 
нретеиз1ями  на  остроум1е  и  глубокомыслхе,  бы  его  совсЬмъ  въ  порошокъ  истеръ.  До- 
обрушивается  на  меня.  Этотъ  весь  багажъ  вольно  того,  что  Дюрингъ,  какъ  и  Ланге,  съ 
пусть  при  немъ  и  остается.  Я  возьму  величайшимъ  уважен1емъ  относясь  въ  своей 
только  следующее:  «Ровно  восемь  л-Ьтъ  исторш  философ1и  къ  Конту,  ничего,  кажет- 
тому  назадъ,  г.  МихайловскШ  терзался  во-  ся,  не  говорятъ  о  Литтре  и  ужъ  навЬрное 
просами,  которыми  терзается  въ  изв'Ьстномъ  ничего  о  г.  Вырубове.  Этого  человека,  кото- 
возрасгЬ  каждый  мало-мальски  порядочный  раго  г.  де-ла  Серда,  кажется  одного  только 
и  МЫСЛЯЩ1Й  юноша  и  которые,  въ  свое  и  согласенъ  поставить  рядомъ  съ  правофлан- 
время,  занимали  еще  и  шиллеровскаго  ,Тии-  говымъ  189  карапузнаго  п'Ьхотяаго  полка,  Дю- 
§Ипд  ат  ВасЬе.  Свобода  побужденШ  и  ро-  рингъдерзаетъ  оставлять совсЬмъбезъ  внпма- 
ковая  необходимость  поступковъ,  законосооб-  Н1я!  Мало  того:  Дюрингъ,  какъ  и  Ланге,  на  ста- 
разность  явленШ  и  возмущешя  совести  про-  рости  лЬтъ  волнуется  т^ми  самыми  прокля- 
тивъ  нравственной  непотребности  фатализ-  тымн  вопросами,  которые  столь  решительно 
ма,  недовольство  голой  формулой:  все  со-  предоставлены  г.  ла-Сердойвъв1Ьд1^н1е  «юно- 
вершается  по  изв'Ьстнымъ  законамъ,  и  юно-  ши  у  ручья». 

шеское  нетерп-Ьше — дополнить  ее  какимъ-  Но,  мои  молодые  друзья,  именно,  поэтому- 
нибудь  принципомъ,  который  могъ  бы  слу-  то  я  и  рекомендую  вашему  вниман1ю  Дюрин- 
жить  руководящей  нитью  въ  только  что  на-  га  и  Ланге.  Сколько  мнЬ,  по  крайней  м^р-Ь, 
чинающейся  молодой  жизни — на  эти  и  тому  известно,  въ  ЕвропЬ  н^тъ  писателей,  кото- 
подобные  вопросы  г.  МихайловскШ  въ  свое  рые  были  бы  ближе  къ  Правде,  ч-Ьмъ  эти 
время  нскалъ  отв^Ьтовъ  и,  конечно,  не  об-  двое,  хотя  они — далеко  не  одно  и  то  же. 
рЬжъ  ихъ.  Но  эти  самые  вопросы  волнуютъ  Въ  Европ-Ь  есть  не  мало  чрезвычайно  поч- 
теперь  и  г.  Лесевича,  который  называетъ  тенныхъ  ученыхъ,  имена  которыхъ  навсегда 
ихъ  < проклятыми».  останутся  въ  памяти    благодарнаго    челов^Ь 

Я  вамъ  покажу,  прежде  всего,  фактиче-  чества.  Есть  они  и  среди  изучающихъ  ири- 
ски"! образ чикъ  развязности  г.  де-ла -Серды.  роду,  и  среди  изучающихъ  человеческое  об- 
«Юяоша  у  ручья»,  <1ип§Ипд  ага  ВасЬе»  щество.  Людей,  достаточно  широкихъ  и  раз- 
Шиллера,  нисколько  не  волнуясь  «прокля-  ностороннихъ,  чтобы  обнять  обе  эти  велик1я 
тыми»  вопросами,  думаетъ  объ  «Ней»  и  за-  сферы  челов-Ьческаго  вед^шя  —  вопросы  о 
зсанчиваетъ  свои  мечты  такимъ  призывомъ:  природе  и  вопросы  нравственно- политиче- 
_      .  ск1е  — такихъ  .июдей,  понятно,  гораздо  мень- 

1!р™й'ко«ГГа°грудь!  ■".*•    ВД»бавокъ,    сред,    ннхъ    проасходитъ 

Я  весеннимп  цветами  ооыкновенно   ТО  печальное  явленю,  что  кто 

Скрашу  жизненный  твой  путь.  силенъ  въ  пониманш  природы,    тотъ    слабъ 

Въ  рощ*  песнп  раздаются,  въ  оценке  нравственно-политическихъ  идеа- 

в"ь'^,  °в."™е1  прос~рео  ™»^—  =^»»»Р»^-  К^»  ^Р^^»»'  ™  ^"^ь  безъ 

Для  любящейся  четы!  всякаго  мистицизма  смотритъ  на  «равнодуш- 

ную природу»,  тотъ  обыкновенно  слишкомъ  , 
Весьма  вероятно,  что  юноша  этотъ  волно-  равнодушно  относится  къ  волнующимъ  лю- 
5ался  и  вопросами  о  свободе  совести  и  фа-  дей  нравственно -политическимъ  идеаламъ.  а 
тализмЬ,  но  Шиллеръ  объ  этомъ  решительно  въ  этомъ  случае  равнодушно  относиться  зна- 
ничего  не  говоритъ.  Не  скажу,  чтобы  мне  читъ  не  понимать.  Наоборотъ:  кто  горячо  и 
никогда  не  приходилось  мечтать  объ  «Ней»,  чутко  относится  къ  нравственно-политиче- 
но  мечташй  этихъ  я  никогда  тиснен1Ю  не  скимъ  вопросамъ,  къ  тому,  что  должно  су- 
предавалъ.  Изъ  этого  вы  видите,  что  Лхп-  ществовать,  тотъ  часто  впадаетъ  въ  тотъ 
ёИп^  ат  ВаеЬе  приплетенъ  тутъ  ни  къ  селу,  или  другой  видъ  мистицизма  по  отношен1ю 
ни  къ  городу,  больше  для  того,  что:  на-те  къ  природе,  къ  существующему.  Такъ  бы- 
молъ.  немцы,  презираю  васъ,  сую  вашего  ваетъ  обыкновенно.  Но  бываютъ  счастливыя 
Шиллера  куда  ни  попало — хочу  съ  кашей  исключен1я.  Выростаютъ  люди,  благодаря 
емъ,  хочу  во  щи  лью.  Это  ли  еще  не  шу-  какимъ-то  неизвестнымъ  услов1Ямъ,  соеди- 
товство?  Такова  же  и  развязность  г.  де-ла-Сер-  няющ1е  въ  себе  качества,  нужныя  для  ура- 
ды  по  отношешю  къ  Дюрингу  и  Ланге.  Ни  зумен1я  Правды  во  всемъ  ея  объеме.  Тако- 
того,  ни  другого  онъ  не  знаетъ,  но  глубоко  вы,  именно,  Дюрингъ  и  Ланге.  Я  не  то  хочу 
йрезираетъ,  а  потому — не  все  ли  ему  рав-  сказать,  что  вы  можете  изъ  ихъ  рукъ  поду- 
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чить  вполн'Ь  готовую  систему  Правды,  надъ 
которой  вамъ  самимъ  совсЬмъ  уже  не  при- 
дется работать.  Это  уже  потому  немыслимо, 
что  они  далеко  и  далеко  не  во  всемъ  меж- 
ду собою  согласны.  Но  оба  они,  во-первыхъ, 
могутъ  см^ло  претендовать  на  тптулъ  трез- 
выхъ  философовъ  (я  не  о  «хл'Ьбномъ  и  вино- 
градномъ»  говорю — объ  этомъ  пусть  г.  де-ла 
Серда   наводитъ    справки)    и,    во-вторыхъ, 
оба    чутко   и    горячо   относятся  къ  самымъ 
святымъ  уповашямъ  современной  Европы — 
святымъ,  я  знаю,  и  въ  вашихъ  глазахъ.  Оба 
они  далеко  не  <юноши  у  ручья»:    Дюрингу 
л'Ьтъ  сорокъ  пять,  Ланге  умеръ  лЬтъ  сорока 
восьми.    Это  не  м'Ьшаетъ   имъ  волноваться, 
вообш,е  говоря,  т'Ьми  самыми  вопросами,  ко- 
торые волнуютъ  и  васъ,  юношей.    Но  само 
собою  разум'Ьется,  что  возрастный  критер1Й 
путей  къ  Правде   такъ  же  нел-Ьдъ,    какъ  и 
географичесшй.    Изъ   васъ    хотятъ  сдЬлать 
какую-то  особенную  породу  людей,  которая, 
однако,     въ    изв-Ьстную     пору    непремЬнно 
должна    превратиться    въ   другую     породу. 
Одинъ    острякъ   говорилъ,    что    всЬ  н^Ьмцы 
до    тридцати    Л'Ьтъ  —  Адамъ     Адамычи,    а 
старше     тридцати  —  Богданъ     Богданычи. 
Я  не  знаю,  что  онъ  хот^лъ  этимъ   сказать. 
Если  то,   что   н'Ьмецъ,   проведя  свою  моло- 
дость во  вздохахъ  по  «Ней»,    въ   разныхъ 
буршикозныхъ  буйствахъ  и  тому  подобныхъ 
«непрактичностяхъ»,    къ    тридцати    годамъ 
круто  поворачиваетъ  къ  буржуазно-практи- 
ческому устройству  своихъ  д'Ьлишекъ;    если 
острякъ  это  хот'Ьлъ  сказать,  то,  независимо 
отъ  остроум1я,  его  мысль  для  недавняго  еще 
времени  довольно  справедлива.  Теперь   это 
и  для  Германш  несправедливо.  Стародавн1е 
буршикозные    типы   вымираютъ,   настояш,1е 
практическ1е  люди  ведутъ  свою    лишю    отъ 
младыхъ  ногтей,  а  число  не  желаюп],ихъ  об- 
д-Ьлывать  свои  д'Ьлпшки  все   ростетъ.   Судя 
по    н^которымъ    признакамъ,    можно   даже 
думать,  что  людей    этого   посл'Ьдняго    сорта 
въ  Герман1и  теперь  больше,  ч^мъ  гдЬ- нибудь 
въ  Европе.  Во  всякомъ  случа'Ь,  вамъ-то  н'Ьтъ 
р'Ьшительно  никакого  резона  быть  до  трид- 
цати лЬтъ  Адамъ  Адамычами,  а  поел!)  трид- 
цати— Богданъ  Богданычами,  какъ  сов'Ьтуетъ 
мало   почтенный    критикъ    «Знан1я»;    н^тъ 
никакого  резона  волноваться  вопросами  со- 
вести и  нравственной    оц'Ьнки    только    для 
того,  чтобы  въ  изв'Ьстномъ  возрасгЬ  забро- 
сить ихъ,  какъ  неизбежный,  но  преходяш;1й 
аттрибугъ  молодости.  Я  знаю,  что  это  очень 
часто  бываетъ,  слишкомъ  хорошо  знаю,  по- 
тому что  мн1Ь  и  самому  случалось  отрывать 
отъ  сердца  иного  Адама    Адамыча   н   даже 
топтать  его,  въ    вид-Ь    Богдана   Богданыча, 
ногами,  какъ  негодную  тряпку,  какъ  опозо- 
ренное, сдавшееся  врагу  знамя.  Я  понимаю 
силу  житейскаго  болота,  засасывающую  иной 


разъ  даже  недюжинныхъ  людей.  Но  борьба 
съ  болотной  силой  всетаки  возможна  и,  зна- 
читъ,  обязательна.  Во  всякомъ   же   случае, 
пусть  засосанный  прямо  и  откровенно    соз 
нается  въ  своей    слабости,   пусть    онъ   это 
сд'Ьлаетъ  честно,  и  тогда  онъ   не   вызоветъ 
ничего,  кром'Ь  сожал'Ьн1я  о  погибшемъ  брат^. 
Но  пусть  онъ  не  обобщаетъ  своего  положе- 
н1я,  не  прикрывается  великими    вещами   и 
не  позоритъ  ихъ  этимъ    употреблен1емъ.    А 
между  т^мъ,  это-то  и  бываетъ  обыкновенно, 
Въ   общихъ   чертахъ,   характеръ  нашего 
умственнаго  движен1я,  примерно  съ  пятиде- 
сятыхъ  годовъ,    можетъ   быть   сведенъ   къ 
двумъ  пунктамъ.  Подъ  наит1емъ  своихъ  до- 
машнихъ  д-Ьлъ  и  иностранныхъ   вл1яшй  мы 
желали  вопервыхъ,  знать  неподкрашенную 
правду  о  существующемъ,  о  мгр7ь  какъ  опъ 
есть,  со  включешемъ  ближайшихъ  къ  намъ, 
окружающихъ  насъ  вплотную    явленШ.    По- 
этому мы  благоволили  къ  разнымъ  фплософ- 
скимъ  системамъ,    носившимъ  названия  ма- 
тер1ализма,  реализма,  позитивизма.  Собствен- 
но, въ  философск1я  системы  мы  никогда  осо- 
бенно пристально  не  вглядывались  п  довольно 
не  разборчиво  валили  ихъ  въ  кучу,  лишь  бы 
он'Ь  обещали  намъ  правду,  Къ  нимъ  мы  пи- 
тали больше  платоническ1я  чувства.  Но  на- 
правлеше    всетаки   очень   сильно  сказалось 
въ  частныхъ  областяхъ,   въ  пристраст1и  къ 
естественнымъ  наукамъ,  въ  особенныхъ  прь 
емахъ  въ  беллетристикЬ  и  въ  другихъ  искус - 
ствахъ,  въ  критикЬ,  въ  обличительной  лите- 
ратур-Ь.   Въ   тоже  время,    насъ  занимала  и 
другая  половина  Правды— вопросы   о  томъ, 
каковъ  М1ръ  долженъ  быть,   М1ръ  человече- 
ской жизни,  разум'Ьется.   Въ  этомъ  отноше- 
нш  разноглас1я  было,  понятно,  гораздо  больше. 
Мы  можемъ,  однако,  совсЬмъ  выкинуть  изъ 
счета  т-Ьхъ  «несогласно  мыслящихъ>,  кото- 
рые, въ  той  или  другой  форм-Ь,  въ  тЬхъ  или 
другихъ   фразахъ,    утверждали  п  утвержда- 
ютъ,  что  м1ръ  долженъ  быть   таковъ,    какъ 
онъ  есть,  съ  маленькими  заплатками  и  на- 
ставками.   Это  —  представители  умственной 
неподвижности:    то,  что  останется  за  выче- 
томъ  ихъ,  и  будетъ  характерно  для  нашего 
умственнаго  движен1я,  какъ  оно  продолжается 
до  сего  дня.  Покойникъ  Кельс1евъ,  несчаст- 
ный  засосанный   Кельс1евъ,    былъ   поэтому 
совершенно  правъ,  характеризуя  общее  те- 
чен1е    нашихъ  д^лъ    нескладнымъ    словомъ 
« правдоискательство  >,    Надо,  однако,  зам-Ь- 
тить,  что  об-Ё  половины  Правды  въ  сравни- 
тельно лишь  немяогихъ  головахъ  находились 
въ  состоянш   полнаго    равнов'Ьс1Я,    образуя 
гармоническое  цЬлое,  Въ  большинстве  про- 
исходило   н'Ькоторое    шаташе;    Правда  вы- 
ставлялась  впередъ  то  однимъ,  то  другиыъ 
бокомъ,   отчего    происходило  и  происходить 
много  вн'Ьшней  путаницы  и  внутренней  ду- 
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шовной  ломки.  Мб^  случалось  разсказывать 
эту  истортю,   которую   я  лично  на  себ'Ь  пе- 
режилъ  и  кругомъ  себя  вид^Ьдъ,  а  потому  въ 
подробности  зд-Ьсь  входить  не  буду.  Вы  по- 
нимаете, что  Д'Ьло  шло,  именно,  о  проклятыхъ 
вопросахъ,  которыхъ  нельзя  обойти,  если  вы 
въ  самомъ  д'ЬлЬ  ищите  Правды.  Борьба  за 
существован1е  есть  законъ    природы    (хотя 
это  далеко    не    в'Ьрно),    и,  какъ  законъ,  я, 
во  имя  Правды,   долженъ  его  признать,  не 
см-Ью,  подобно  глупому  страусу,  прятать  отъ 
него  голову.    Но  внутреннШ  голосъ,  голосъ 
совести,    во    имя    Правды  же  (и  въ  этомъ 
трагизмъ),     щемящей     болью     протестуетъ 
противъ  каждаго    практическаго  шага,  сд'Ь- 
ланнаго    на    основанш    этого    закона    при- 
роды.   Д-Ьла   идутъ  такъ,   какъ   они  должны 
идти,    какъ  они   не  могутъ  не  идти,  и  зав- 
трашнШ    день   принесетъ  то,    что  онъ  дол- 
женъ   принести     по    совокупности    условШ 
предъидущихъ  дней.   Это  —  Правда.  Но   во 
имя  той  же  Правды  я  хочу  направить  зав- 
трашн1й  день  изв'Ьстнымъ  образомъ,  не  пре- 
доставляя   его   ц'Ьликомъ  во  власть  стих1Й- 
ныхъ  силъ.  Пока  вы  сосредоточиваете  свое 
внимаше    на   одной   какой-нибудь  половин'Ь 
Правды,    вы    можете    идти   см'Ьло  впередъ, 
но,    какъ    только    услов1я   вашего   личнаго 
развит1я    или    условия  теоретическаго   или 
практическаго    вопроса,    на   который   васъ 
натолкнула    судьба,   сведутъ   об^   половины 
на  очную  ставку,  такъ  неизбежно  начинается 
путаница    и    ломка.    О    простой    путанице 
говорить   не  стоитъ.    Въ   ней  челов'Ькъ  мо- 
жетъ  очень  спокойно  провести  ц'Ьлую  жизнь, 
самоудовлетворившись    какою-нибудь    клич- 
кой   въ    род-Ь    «либерала >    и  съ  гордостью 
подставляя  свой  м'Ьдный  лобъ   подъ  всевоз- 
можные жизненные  щелчки.  Другое  Д'Ьло — 
ломка.     Она,    въ    этомъ    случа'Ь,    есть    д'Ь- 
ло  очень    почтенное,  свидетельствующее    о 
томъ,   что   вы   ищете  Правды.    Но  на  ней 
нельзя   остановиться,    и  жизнь  ставитъ  пе- 
редъ    вами    три   выхода  (четвертый — само- 
уб1йство;  но  это — не  выходъ).    Или  вы  ре- 
шаете для  себя  вопросъ  о  равнов-Ьсш  Правды 
и  не  отказываетесь,    следовательно,  ни  отъ 
истины,  ни  отъ  справедливости.  Или  вы  за- 
тягиваетесь въ  житейское  болото,  подавлен- 
ные непосильною  тяжестью  проклятыхъ  во- 
просовъ,    но    затягиваетесь   честно,   откро- 
венно заявляя  о  своей  слабости,  не  позоря 
себя    теоретическимъ   отступничествомъ,  не 
прикрываясь    одной  половиной  Правды  для 
поруган1я  другой,   не  отвлекая  другихъ  отъ 
пути,  съ  котораго  свернули  только  по  своей 
слабости,  а  не  потому,  что  самый  путь  не- 
л^пъ  или  невозможенъ.  Или,  наконецъ,  вы 
нагло  разрываете  Правду  пополамъ  и  гово- 
рите: да,  когда  я  былъ  молодъ,  я  тоже  объ 
эти  вещи  спотыкался,  но  теперь  я  умудренъ 


житейскимъ  опытомъ  и  наукою.  Это  заявле- 
Н1е  нисколько,  разумеется,  не  м^шаегь  вамъ 
быть  не  просто  невежественнымъ,  а  глу- 
боко невежественнымъ  человЬкомъ.  Просто 
невежественнымъ  я  называю  незнающаго: 
это — дело  поправимое.  Глубоко  невежествен- 
ный человекъ  не  знаетъ,  не  хочетъ  знать 
и  гордится  своимъ  незнан1емъ.  Ничто,  го- 
ворю, не  мешаетъ  именно  такому  глубоко 
невежественному  человеку  ссылаться  на 
науку  для  прикрыт1я  своей  нравственной 
наготы.  Такъ  какъ  невежественныхъ  людей 
больше,  чемъ  сведущихъ,  то  это  даже  наи- 
более обыкновенный  случай.  Можетъ  пока- 
заться очень  завиднымъ  положеше  человека, 
который,  отбросивъ  все  безпокойные  во- 
просы, смотритъ  на  М1ръ  исключительно  съ 
научной  точки  зрен1я.  Но  завиднаго  тутъ 
нЬтъ  ничего,  потому  что  онъ,  въ  сущности, 
по  безсмертному  выражен1ю  Гоголя,  смо- 
тритъ на  м1ръ,  ковыряя  въ  носу,  а  вовсе  не 
съ  научной  точки  зрен1я.  Въ  такомъ  именно 
мало  изящномъ  положенш  находится  г.  ла- 
Серда.  И  спокоенъ  онъ  равно  постольку,  по- 
скольку не  понимаетъ.  Въ  сущности  же,  онъ 
полонъ  внутреннихъ  противореч1Й,  которыя 
очень  ясно  видны  со  стороны,  и  еслибы  онъ 
имелъ  возможность  хоть  на  минуту  загля- 
нуть въ  самого  себя  (а  кто  его  знаетъ?  мо- 
жетъ быть,  это  съ  нимъ  когда-нибудь  и  слу- 
чится), онъ  ужаснулся  бы,  какой  въ  немъ 
идетъ  кавардакъ.  Ему,  напримеръ,  очень 
смешны  мои  слова:  <не  восхищаться  поли- 
тическими фактами  и  не  осуждать  ихъ  воз- 
можно только  тогда,  когда  мы  не  понимаемъ 
ихъ  значешя>.  Это,  видите-ли — ребяческая 
мысль,  приличествующая  только  младшему 
возрасту,  только  «юношамъ  у  ручья  >.  Дело 
здесь  идетъ  не  только  о  политическихъ  фак- 
тахъ,  въ  тесномъ  смысле  слова,  а  обо  всехъ 
явлен1яхъ  нравственныхъ.  И,  однако,  г.  ла- 
Серда  восхищается  гг.  Литтре  и  Вырубовымъ 
и  осуждаетъ  г.  Лесевича.  Значитъ  ли  это, 
что  онъ  не  понимаетъ  техъ  и  другого?  Нетъ, 
не  значитъ:  онъ  действительно  не  понимаетъ, 
но  зависитъ  это  отъ  другихъ  причинъ,  и,  во 
всякомъ  случае,  онъ-то  уверенъ,  что  пони- 
маетъ. Ну,  и  не  писалъ  бы  статей,  не  осуж- 
далъ  бы  однихъ,  не  восхищался  бы  другими, 
а  спокойно  бы  занимался  мало  изящнымъ 
деломъ,  о  которомъ  говоритъ  Гоголь. 

Я  не  питаю  ни  малейшихъ  иллюзШ  на- 
счетъ  района  действ1й  словесной  и  печатной 
проповеди  и  очень  хорошо  знаю,  что  она 
можетъ  принести  пользу  только  тамъ,  где 
разныя  предварительный  и  побочныя  услов1я 
подготовили  для  нея  почву.  Но  я  думаю, 
что  въ  васъ  есть  такая  почва  для  пропо- 
веди Правды  въ  ея  единстве  и  це-[^стности. 
Знаю  я  также,  что  бываютъ  ташя  минуты 
въ  жизни  человека  и  особенно  молодого  че- 
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лов'Ька,  когда  подходящее  слово  можетъ  за-  «громко  высказывать  н^Ькоторыя  истины», 
печатл-бться  на  ц^лую  жизнь  п  всю  ее  окрасить  то  на  чужбпн'Ь  это  вовсе  неудобно,  по  той 
пзвЬстнымъ  цв'Ьтомъ.  Вотъ  почему  очень  простой  причине,  что  слово,  даже  чрезвы- 
важно  знать,  гд^  говорятъ  подходящ1я  слова,  чайно  громко  сказанное  по-русски,  для  фран- 
то  есть  что  и  какъ  слЬдуетъ  читать,  Я  вамъ  цузскаго  уха  не  сказано  нп  тихо,  ни  гром- 
и  говорю:  вы  ничего  не  потеряете,  если  ни  ко,  а  потому  никакой  несправедливости  за- 
разу въ  жизни  не  развернете  позитпвнаго  гладить  не  можетъ.  Съ  другой  стороны,  мы, 
журнала  гг.  Литтре  и  Вырубова.  Другое  русск1е,  такъ  давно  им-Ьемъ  свою  «натураль- 
д'Ьло  тЬ  философск1я  системы  (словъ  не  пу-  ную  школу»  и  свой  «реальный  романъ»  и 
гайтесь),  въ  которыхъ,  какъ  бы  ни  разно-  такъ  наслушались  самыхъ  разнообразныхъ 
гласили  они  въ  частностяхъ,  об4  половины  на  этотъ  счетъ  разсужденШ,  что  не  полу- 
Правды  сводятся  на  очную  ставку,  н  про-  чаемъ  ничего  новаго  въ  эстетическпхъ  и 
клятые  вопросы,  этотъ  соединительный пунктъ  критическихъ  принципахъ  Зола,  Если  оста- 
пстины  и  справедливости,  не  выкидываются  повиться  на  этой  точк'Ь  зр4н1я,  то  р-Ьши- 
за  бортъ.  А  откуда  они  идутъ,  изъ  Герман1Ц,  тельно  не  видно,  зач-Ьмъ  ему  писать  свои 
Испан1и,  Росс1и,  отъ  юношей,  отъ  старцевъ —  корреспонденцш  и  зач-Ьмъ  намъ  ахъ  читать. 
это  ужъ  предоставьте  господамъла-Сердамъ.  Но  на  этой  точк^  зр^тя   остановиться,  ко- 

Г.  ла-Серда  ведетъ  свою  лин1ю  слишкомъ  нечно,  нельзя,  хотя  остается  всетаки  без- 
грубо и  шутовски,  а  потому  едва  ли  можетъ  спорнымъ,  что  Зола  и  мы,  его  читатели, 
кого-нибудь  ввести  въ  соблазнъ.  Еслибы  въ  никогда  не  породнимся:  онъ  будетъ  писать 
немъ  не  отразилось  н'Ьчто  гораздо  бол^[)е  не  для  насъ,  а  для  себя,  мы  его  будемъ 
общее  и  важное,  я  не  сказалъ  бы  объ  немъ  читать  совсЬмъ  не  ради  того,  что  самому 
ни  слова.  Но,  къ  несчаст1ю,  не  онъ  одинъ  ему  особенно  дорого.  ЗагЬмъ,  какъ  ни  какъ, 
стремится  разорвать  Правду  пополамъ.  Это  передъ  нами  отводитъ  душу  положительный 
стремлен1е  им1етъ  своихъ  представителей,  и  убежденный  челов4къ. 
гораздо  бол-Ье  тонкихъ,  умныхъ,  талантли-  Парижск1Я  письма  Зола  сами  собой  распа- 
выхъ  и  знающихъ  въ  очень  разнообразныхъ  даются  на  дв*  группы.  Въ  однихъ  авторъ 
отрасляхъ  науки  и  искусства.  Но  особенно  говоритъ  образами  и  картинами,  въ  дру- 
печально,  когда  они,  кром'Ь  того,  еще  вполне  гихъ— языкомъ  смертныхъ,  прозой,  логиче- 
пскренни,  что,  конечно,  возможно  только  при  ской  р-Ьчью.  Первыя  представляютъ  картины 
значительной  дол-Ь  наивности.  Таковъ  напри-  нравовъ  и  быта  современной  Франщи,  вто- 
ы'Ьръ  Эмиль  Зола,  «Парижск1я  письма»  ко-  рыя  большею  частью  заняты  критическими 
тораго  вышли  недавно  отд'Ьльнымъ  пздан1емъ.  опытами    о  современной  французской  лите- 

Зола  сталъ  на  половину  русскимъ  ппса-  ратур^Ь,  преимущественно  беллетристике^. 
телемъ.  Онъ  не  просто  пишетъ  корреспо-  То.1ько  эти  посл'Ьдн1я  пока  и  вышли  отдЬль- 
денщп  въ  руссюй  журналъ,  а  влагаетъ  въ  нымъ  издан1емъ.  Это  очень  жаль:  нм^я  пе- 
эти  корресподенщп  такое  свое  задушевное,  редъ  собой  об'Ь  группы  писемъ,  мы  сразу 
которое,  кажется,  даже  не  р-Ьшается  выска-  зид'Ьли  бы  и  1а  с^Ш^ие,  и  Гагк,  и  теорети- 
зать  у  себя  на  родин-Ь.  Надо  правду  ска-  ческ1е  принципы  творчества  и  практическое 
зать:  въ  его  положен1и  на  половину  рус-  ихъ  приложеше.  Въ  поэтическихъ  письмахъ 
скаго  писателя  есть  своя  доля  комизма.  Зола  (если  можно  такъ  выразиться  въ  про- 
Одпнъ  изъ  видныхъ  представителей  «нату-  тивоположность  критическимъ  письмамъ)  со- 
ральной  школы»,  «реальнаго  романа >  во  держатся  всЬ  достоинства  и  недостатки 
Франщи,  Зола  не  довольствуется  д-Ьятель-  школы,  но,  такъ  какъ  фабулы  этихъ  очер- 
ностью  романиста,  прплагающаго  принципы  ковъ  очень  несложны,  то  даже  бЬглымъ  со- 
школы  прямо  къ  д^лу.  Онъ  хочетъ  еще  те-  поставлен1емъ  ихъ  съ  критическими  пись- 
оретически  развивать  эти  принципы  и  при-  мами  можно  бы  было  добыть  н-Ьчто  ценное, 
лагать  ихъ  критически.  Д-Ьлаетъ  онъ  это  въ  Удовлетворимся  критикой, 
русскомъ  журнале,  изъ  чего  проистекаютъ  Надо  зам-Ьтить,  что  Зола  придаетъ  иногда 
мног1я  странности.  Такъ,  напрпмЬръ,  онъ  очень  наивный  смыслъ  слову:  критика.  Такъ, 
говоритъ:  «Прежде  всего  необходимо  за-  сказавъ  вско.1ьзь  о  нЬкоторой  мелочности 
гладить  несправедливость,  съ  которой  от-  работы  Гонкуровъ,  онъ  сп^шитъ  прибавить: 
неслись  къ  братьямъ  Гонкурамъ...  Нужно  «Я  вовсе  не  нам'Ьренъ  критиковать;  я  просто 
громко  высказывать  н-Ькоторыя  истины;  осо-  объясняю  образоваше  того  удивительнаго 
бенно  удобно  это  на  чужбине,  гд-Ь  критикъ  слога,  который  выдвпнулъ  братьевъ  Гонкуръ 
можетъ  стоять  вн^  крикливыхъ  брюзжашй  въ  первые  ряды  современныхъ  беллетристовъ 
кружковъи  самозванныхърепутащйиоблечь-  (85).  Или,  говоря  о  Додэ:  «Мы  им'Ьемъ 
ся  въ  полное  безпристраст1е  чистой  справед-  зд'Ьсь  дЬло  съ  естественнымъ  влечен1емъ 
ливостп».  Была-ли  оказана  братьямъ  Гонкуръ  темперамента,  и  я  настаиваю  на  этомъ, 
справедливость  или  н^тъ,  но  это,  во  всякомъ  чтобы  не  придавали  моей  мысли  критиче- 
с.туча-Ь,  произошло  во  Франщи.  И  если  нужно  скаго  смысла,  котораго  она  не  им-Ьетъ»  (106). 
Соч.  н.  к.  махАйловскАго,  т.  IV.  1^ 
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По  мн'Ьшю  Зола,  какъ  и  по  мн'Ьшю  нашихъ  будущностью,  ч-Ьмъ  Додэ»  (105).  «Нельзя 
губернскихъ  аристократическихъ  дамъ,  кри-  представить  себ'Ь  ничего  проще,  шире  и 
тиковать,  значитъ  осуждать,  хулить.  Съ  этой  законченнЬе  этой  драматической  идиллш» 
точки  зр'Ьн1я,  первый  томъ  «Парижскихъ  (133).  Въ  такомъ  же  родЬ  Зола  выра- 
писемъ»  можно  разделить  на  три  отдела:  жается  и  о  ТэнЬ;  но  отношешс  его  къ 
въ  первомъ — Зола  ничего  не  «критикуетъ»,  этому  писателю  надо  поставить  особо.  Эти 
а  только  умиляется,  во  второмъ — онъ  кри-  гиперболы  (особенно  если  ихъ  сопоста- 
тикуетъ,  то  есть  осуждаетъ,  въ  третьемъ  —  вить  съ  «чепухами>  и  «размазнями»,  попа- 
ояъ  не  д'Ьлаетъ  ни  того  ни  другого  въ  от-  дающимися  въ  оцЬнкЬ  Виктора  Гюго)  сви- 
д'Ьльности,  и  это  самый  маленькШ,  но  самый  д'Ьтельствуютъ,  впрочемъ,  только  о  маломъ 
ц1шный  отд'Ьлъ  книги,  значительно,  однако,  критическомъ  тактЬ  Зола  и  еще  ничего  не 
колеблящШ  эстетпчесюе  принципы  автора,  говорятъ  противъ  эстетической  программы 
Естественно,  что  Зола  боится  или  не  хо-  натуральной  школы.  Программу  эту  Зола 
четъ  «критиковать»  свопхъ  единомышленни-  развиваетъ  очень  часто.  Ее  можно  свести 
ковъ  или  кого  счптастъ  единомышлг;нни-  къ  двумъ  требован1Ямъ.  Новый  романъ,  ве- 
ками— представителей  натуральной  школы  первыхъ,  стремится  возможно  точно  воспро- 
и  реальнаго  романа.  Въ  этомъ  отношенш,  изводить  дМствительность,  не  гоняясь  за 
онъ  представ-шетъ  образецъ  полнаго  лич-  романтическимъ  вымысломъ,  за  интригой  и 
наго  безкорыст1я  (не  говорю  безпристраст1я).  за  воплощешемъ  въ  дМствующихъ  лпцахъ 
Флоберъ,  Гонкуры,  Додэ,  это — конкурренты  какихъ-нпбудь  отвлеченШ.  Во-вторыхъ,  но- 
Зола  на  полк  реальнаго  романа,  но,  далек1Й  вый  романъ,  по  возможности,  топитъ  въ  себ'Ь 
отъ  всякой  мелочной  зависти,  онъ  провоз-  личность  писателя.  «РеалистическШ  рома- 
носитъ  ихъ  выше  л'Ьса  стоячаго,  ижЫ  въ  нистъ, — говоритъ  Зола, — старательно  исче- 
виду  только  интересы  принципа,  школы.  Это  заетъ  позади  д'Ьйств1я,  которое  из-ображаетъ. 
очень,  конечно,  хорошая  черта  его  личнаго  Онъ — скрытый  двигатель  всей  драмы.  Ни- 
характера,  но  ея  немножко  мало  для  кри-  когда  не  заявляетъ  онъ  о  своемъ  существо- 
тика  и  теоретика.  Каждый  изъ  писателей  ван1и  какой-нибудь  фразой.  Не  слышно,  что- 
< натуральной  школы»  въ  отд'Ьльности  пре-  бы  онъ  см'Ьялся  пли  плакалъ  вмЬстЬ  съ  сво- 
возносится  насчетъ  всЬхъ  остальныхъ,  со  ими  лицами  или  бы  позволилъ  себ'Ь  судить 
включешемъ  даже  его  ближайшихъ  собра-  объ  ихъ  поступкахъ.  И  даже  отличительной 
товъ.  Нечего  и  говорить  о  Бальзак'Ь  онъ —  чертой  его  является  это  кажущееся  безпри- 
<самый  крупный  умъ  нынЬшняго  в'Ька»  (46).  страст1е  (в-Ьроятно,  безстрасйе).  Напрасно 
Но  и  Флоберъ^^  Гонкуры,  Додэ  стоятъ  такъ  было  бы  искать  вывода,  морали  и-ии  право- 
высоко,  что,  говоря  о  нихъ,  Зола  прихо-  учен1я  изъ  фактовъ.  Дается  одно  лишь  из- 
дится  то  и  Д'Ьло  восклицать:  «н'Ьть  ничего  ложеше  фактовъ,  похвальныхъ  или  непо- 
выше», «я  не  знаю  ничего  лучшаго '  и  т.п.  хвальныхъ.  Авторъ — не  моралистъ,  но  ана- 
Шсколько  прим'Ьровъ.  «Я  не  знаю  ниче-  томъ,  который  довольствуется  т-Ьмъ,  что 
го  страшн'Ье  сцены,  гд'Ь  Родольфъ  обсуж-  сообщаетъ  о  томъ,  что  онъ  нашелъ  въ  чело- 
даетъ — увлечься  ли  ему  Эммой,  или  нЬтъ>  вЬческомъ  труп'Ь>  (45).  Такова  программа 
(55).  <Въ  нашей  литератур'Ь  не  существуетъ  въ  самомъ  строгомъ  и  опредЬленномъ  вид-Ь. 
слова,  бол'Ье  глубокаго,  болЬе  обнажающаго  Зола  очень  любитъ  называть  своихъ  товари- 
бездну  слабости  и  доброты,  н-Ьдрящихся  въ  щей  и  единомышленниковъ  «анатомами>, 
сердц'Ь  человЬческомъ>  (56).  <Въ  нашей  <химпками>,  «людьми  науки»  и  т.  п.  Иногда 
литератур'Ь  не  существуетъ  вступлен1я,  ко  онъ  приб-Ьгаотъ  къ  сравнен1ямъ,  невидимому, 
торое  могло  бы  соперничать  съ  первой  гла-  не  столь  рискованнымъ,  но  въ  сущности,  не 
вой  «8а1аштЪо»  (91).  «Никто  ещи  не  да-  мепЬе  преувеличеннымъ.  Онъ  называетъ 
валъ  такой  пощечины  челов'Ьчеству»  (6ь).  <реалистовъ»,  наприм'Ьръ,  собирателями  «до- 
«Отсюда  происходитъ  то  волшебное  дЬйств1е,  кументовъ  о  челов-Ьк-Ь».  составителями  «про- 
та  небывалая  доселЬ  живость  п^.едставленШ  токоловъ»  душевной  жизни  и  комментируетъ 
и  методъ  (?),  съ  помощью  которыхъ  братья  эти  011ред'Ьлен1я  такъ:  €  Скальпель  анатома— 
Гонкуръ»  и  т.  д.  (78).  <Нинакакомъязык'Ь  вотъ  оруд1е  вЬка.  Наша  литература  стала  ли- 
я  не  знаю  бол-Ье  индивидуальнаго  сл(»га.  бо-  тературой  экспериментальной.  Мы, какъ  гЬхи- 
Л'Ье  счастливаго  возсоздашя  личностей  и  мпки,  которые,  понимая,  что  наука  находится 
предметовъ»  (80),  <Они  одни  вь  настоя-  еще  въ  младенчеств'Ь,  не  рискуютъ  пускаться 
щую  минуту  знаютъ  секретъ  подклалывать  въ  синтезъ  и  довольствуются  т'^.мъ,  что  разла- 
подъ  фразу  устойчивый  обликъ  предмета»  гаютъ  и  анализируютъ  тЬла.  Наши  романы  не 
(81).  «Никогда  приблиншн1е  смерти  не  было  хотятъ  больше  нич'Ьмъ  заимствоваться  отъ 
изучено  съ  бол'Ье  терпЬливою  насгойчи  воображешя,  не  хотятъ  лживаго  возвеличе- 
востью»  (90).  «Я  не  знаю  в'ь  нашей  совре-  Н1я  героевъ  и  бол'Ье  или  мен'Ье  искусной 
менной  литературЬ  бол'Ье  симпагичн  й  лич-  группировки  собьтй.  Они  рисуютъ  жизнь 
ности  и  писателя  съ    болЬе     обеспеченною  такою,  какова  она  есть,  и  стараются    какъ 
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жожно  бол'Ье  собрать  документовъ  о  яюдяхъ.  не  смотря  на  всю  роскошь  словъ  въ  родЬ: 
Л  они  не  даютъ  выводовъ,  изъ  боязни  химики,  анатомы,  методъ,  анализъ  и  проч. 
впасть  въ  ошибку,  предоставляя  будущимъ  Приходится  брать  < документы  о  человЬкЬ» 
В'Ькамъ  формулировать  общ1я  идеи,  когда  и  построенные  на  нихъ  образы  и  психоло- 
'собраше  документовъ  будетъ  настолько  ве-  гичесшя  обобщен1я  такими,  каковы  они  есть, 
^ико,  что  дастъ  возможность  произвести  суж-  не  задаваясь  мыслью  о  томъ,  какимъ  об- 
-деше  о  челов-Ьк-Ь»  (231).  Подумаешь,  буду-  разомъ  они  получены.  Впрочемъ,  можетъ 
^щ1е  в'Ька  не  найдутъ  лучшихъ  матер1аловъ  быть,  самые  «документы >  намъ  помогутъ. 
-ДЛЯ  «суждешя  о  человЬкЬ»,  чЬмъ  романы  Разверните  въ  «Парижскихъ  письмахъ» 
•Флобера,  Гонкуровъ,  Додэ  и  Зола!  Подумаешь,  маленькШ  этюдъ  о  Тьер-Ь  на  стр.  243  и 
^эти  господа  п  вправду  завладели  наукой  о  прочтите  следующее:  «Въ  посл'Ьдн1е  полтора 
челов'ЬгЬ!  Какъ  бы  то  ни  было,  но  именно  года  Тьеръ  оп];ущалъ  постоянно  потребность 
шъ  качеств'Ь  химпковъ,  анатомовъ,  протоко-  въ  простор-Ь  и  свЬжемъ  воздухЬ  и  все  жа- 
-листовъ,  нын'Ьшн1е  французск1е  романисты  ловался,что  задыхается  въ  своемъ  домЬ  на 
и  совмЬщаютъ  въ  себ4,  по  мнМю  Зола,  площади  Сен-Жоржъ,  не  потому,  чтобы  ему 
оба  требован1я  его  программы:  правду  изо-  не  хватало  воздуха,  но  потому,  что  видъ  изъ 
^бражешя  и  отсутств1е  личнаго  вмешательства  него  ограничивается  сосЬднимц  домами.  Въ 
-автора  въ  смысл-Ь  нравственныхъ  и  пныхъ  этомъ  слЬдуетъ  пскать  причину  безчислен- 
выводовъ.  Вы  понимаете,  въ  чемъ  дЬло.  ныхъ  передвиженШ,  отмЬтив1пихъ  послЬднее 
Это — все  то  же  злосчастное  стремлен1е  ра-  время  его  жизни.  Въ  прошломъ  мЬсяц-Ь  онъ 
зорвать  Правду  пополамъ,  дикое,  нел'Ьпое,  вдругъ  уЬхалъ  въ  Дгеппъ;  ему  захотЬлось 
нич-Ьмъ  логически  не  оправдываемое  стрем-  посмотреть  на  океанъ,  увидать  передъ  со- 
леше,  упорно,  однако,  просачивающееся  во  бой  его  необозримый  просторъ.  Зат^мъ  онъ 
«сЬ  сферы  мысли  и  обволакивающее  совре-  вдругъ  почувствовалъ  себя  тамъ  не  совс1Ьмъ 
меннаго  человека  со  всЬхъ  сторонъ  густымъ  здоровымъ  и  внезапно  вернулся  въ  Парижъ 
туманомъ.  Съ  этой  стороны  Зола  получаетъ  и  также  внезапно  уЬхалъ  въ  Сен-Жермэнъ. 
для  насъ  особенную  занимательность.  Тамъ  у  него  не  было  передъ  глазами  моря, 

Когда  такъ  много  говорятъ    о    наук-Ь,    о  но  онъ  вид^лъ  у  ногъ  своихъ  разстилавшуюся 
ч<методахъ»  и  тому  подобныхъ    почтенныхъ  долину  Сены,  ту  единственную  въ  ы1рЬ  па- 
шещахъ,  то  самъ    собой  является    вопросъ:  нораму,  показывающую  на  горизонтЬ  Парижъ 
жакую  же  это  науку  воздЬлываютъ  француз-  и  его   окрестности,    раскинутыя   по    двумъ 
^к1е  романисты?  въ  чемъ  состоятъ  пхъ  пр1е-  берегамъ  рЬки,  Эта  потребность  въ  шири, 
мы  изсл'Ьдован1Я?  какъ  производится  наблю-  въ  открытомъ  горизошть  очень  характери- 
.денге  и  «анализъ»?  Никакихъ   отвЬтовъ  на  стична  и  зачастую  является   передъ  раз- 
-эти  вопросы  Зола  не  даетъ.  Допустпиъ,  что  вязкой  долгаю  и  трудолюбиваю   существо- 
Гонкуры  превосходно  изучили  восемнадцатый  вангя>.  Вотъ  вамъ  и  «документъ  о  челов'Ьк'Ь», 
в^къ,  но  къ  пхъ  романамъ    это   не    имЬетъ  психологическШ    законъ,    предлагаемый    съ 
прямого  отношен1я.   Допустимъ,    что   какой  полнМшею    самоув:Ьренностью,   тогда    какъ 
то  Фрёнеръ,  доказывавшШ  невЬрность  боль-  ничто  въ  предъидущихъ  показан1яхъ  его  не 
шинства  историческихъ  подробностей    <Са-  оправдываетъ.  Предъидущ1я   показашя    со- 
>1амбо»  Флобера  —  не  правъ  и  что  Флоберъ  стоятъ  изъ  какой-то  путаницы.   Тьеръ  ощу- 
<изучилъ  кареагенскую    истор1Ю,  какъ   свои  щалъ  потребность  въ  св'Ьжемъ    воздухЬ,  но 
пять  пальцевъ;  но  это,  во  всякомъ  случа-Ь,  уЬхалъ  изъ  своего  дома  не    потому,    чтобы 
же  та  «наука>,  о  которой  у  насъ  пдетъ  рЬчь.  ему  не  хватало  воздуха;  онъ  жаждадъ  шири 
Мы  узнаемъ,  что,  напримЬръ,  Гонкуры,  при-  и  открытаго  горизонта,  но  покинулъ  и  «не- 
нимаясь  за  работу,  тщательно  осматривали  обозримый  просторъ  океана>  для  < единствен- 
м'Ьстность,  въ  которой  должны  разыгрываться  ной  въ  мтр^Ь  панорамы»,  видной   изъ    Сен- 
сцены  романа,  что  Флоберъ   съ   подобными  Жермэна.  А  между  т-Ьмъ,    «документъ»    ка- 
же  ц'Ьлями  роется  въ  библ10текахъ,  4здитъ  сается    даже    не   лично    Тьера,    а   вообще 
на  м^сто  дЬйств1я  и  проч.  Такими  способами  «развязки  долгаго   и   трудолюбиваго   суще- 
можно,  безъ  сомн'Ьн1я,  получить  очень  хоро-  ствован1я».  Откуда  же  взялась  уверенность 
П11е  матер1алы  для  сужден1я   о   ландшафте,   Зола,  что  именно  жаждою    шири    кончаютъ 
вообще    объ  обстановк-Ь  человЬка,    и    <бу-  трудолюбивые  и  старые  люди?  Можетъ  быть, 
дущ1е    в-Ька»,    если    это  имъ    понадобится,  оно  такъ,  можетъ  быть,  не  такъ;    но   доку- 
можетъ  быть,  обратятся  за  подобнаго    рода  ментъ  свалился  съ  неба, 
справками  къ  современнымъ  французскимъ       Другой  прим^ръ.  Въ  романЬ  братьевъ  Гон- 
романпстамъ.  Но  это,  во  всякомъ  случаЬ —  куръ  «Манетта  Соломонъ» — «та  же  мысль, 
не  матер1алы   для  «сужден1я    о    человЬкЬ».  что  въ   <П1арл'Ь  Демальп>:    женщина    уби- 
Какъ  эти  посдедше собираются,  группируются,  ваетъ  артиста.  Не  стану  ее  оспаривать,  она 
■анализируются  Зола  и  его  товарищами — объ  кажется  мн^  совершенно  ложною,  какъ  только 
-^томъ  мы   не  узнаемъ    решительно    ничего,  захотятъ  ее  обобщать >  (,94).  Бю графическая 
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чеота    Альфонса    Додэ:    «Онъ    женился  по  къ  заключешю,  что  литераторъ  и  художнпкъ 
возвващенш  изъ  Алжира   и  съ   йхъ    поръ  должны  быть  женаты,  и  требуетъ,  чтобы  это 
сталъ  добрымъ  буржуа  и  ретивымъ    работ-  нравственное  уб'Ьждеп1е  было  воплощено  въ 
никомъ   Поэтъ,    до  гЬхъ   поръ   нап'Ьвавш^й  художественные  образы.  Такпмъ   образомъ, 
бездельно    вст'упилъ    въ    пер1одъ   зр'Ьлости  изъяны  обнаруживаются  въ  об'Ьихъ  полови- 
законченнаго  творчества.  Бракъ,  по  моему,  нахъ  программы:    во-первыхъ,    либо    Зола,, 
есть  шкона  великихъ  современныхъ   пропз-  либо  Гонкуры  и  Додэ    неправдиво    изобра- 
водителей  слова»  (105).  Объ  очеркахъ  того  жаютъ  действительность;   во  вторыхъ— Зола, 
же   Додэ    «Жены    артистовъ»:    «не   лишне  вноситъ  критику  и  требуетъ,    чтобы    друпе 
прибавить     что    его    артисты  —  богемы   по  вносили  въ  романъ  известное  нравственно&- 
большей  части  и  что  у  настоящихъ  худож-  начало.  Такая  путаница,    так1я   внутренша 
никовъ-тружениковъ  жены  почти  всегда  до-  противореч1я  неизбежны,    какъ  скоро  люди 
стойныя  и  почтенный  жены,  застуживающтя  вздумаютъ  въ  какой  бы  то  ни  было  области 
всякаго  уважен1я»    (112).    Въ   одномъ    изъ  умственнаго  творчества  разрывать    Правду 
очерковъ   не  вошедшихъ   въ  первый   томъ  на  двое.  Въ  беллетристик'Ь  это  яснЪе,  ч^мъ 
отд1льнаго    издашя    «Парижскихъ  писемъ»  гд^- нибудь.    И  очень    .шбопытно    слЬдить,, 
(«Бракъ  во  Франщи  и  его  главные  типы»),  какъ  самъ  Зола,  вынужденный,  по  тому  или 
Зола    изобразивъ  картину  полнаго  разложе-  другому  поводу,  сознаться  въ  невозможности 
н1я  брака  п  семьи  во  вс^хъ  слояхъ   обще-  и    противор1;чивостя    своей    «реалистской» 
ства    возвращается  къ  своему  тои1оп:    «У  программы,  д11аетъ  въ  ней  разныя  ур-Ьзки. 
меня  есть  однако   одинъ  аргументъ  въ  пользу  Такъ,  онъ  говоритъ:  «УбШственная,  право, 
брака   и  я  съ  удовольств1емъ  привожу   его.  вещь  въ  литератур1^— правда.    У  писателей- 
Литераторы  и  художники    нашего    времени  н-Ьтъ  ув'Ьренности  математиковъ.    Когда  го- 
женятся    и  довольны    своей    судьбой...    Со-  ворятъ:  «дважды  два  — четыре»,   то  совер- 
временный  анализъ,  изучен1е  действительной  шенно  всЬ  уверены  въ  истинности   этого  и 
жизни   непрерывная  борьба  съ  толпой  тре-  могутъ    спать  спокойно.    Но  въ  литературе 
буютъ'  продолжительнаго   труда,    ежеминут-  есть  всегда  м^сто  сомнешю.  Школы  вознл- 
наго  напряжешя   И  вотъ  почему    семейная  каютъ  одна  возле  другой  и  бросаютъ  другъ. 
жизньпревосходна.  Вставать  рано  и  работать  другу    въ    лицо    своп    системы.    К.1ассики„ 
упорно    точно  лавочнийъ,  любить    свой  до-  романтики,  реалисты  кричатъ,  что  талантъ, 
машшй  очагъ  и  не  допускать  въ   него    ду-  правда,  слогъ  на  ихъ  стороне;    и    бываютъ.. 
рацкаго  уличнаго  шума— вотъ  лучшее  услов1е  минуты,  когда    голова   пдетъ    кругомъ.    Въ 
для  того    чтобы  создавать   мастерск1я   про-  сущности,  единственнымъ  вернымъ  основа-^ 
„„„_„_„:'  шемъ  можетъ  служить  одна  природа;  можно^ 

Зола  можетъ  называть  эти  афоризмы,  какъ  не  опасаясь  ошибиться,  взять  ее  за  оощее 
ему  угодно-  документами  о  человеке,  прото-  мерию.  Сравнивать  произведете  съ  жизнью, 
колами  душевной  жизни,  результатами  точ-  изследовать,  верно  .ш  оно    передаетъ    дей- 
наго  анализа   работой  анатомическаго  ножа;  ствительность— вотъ  первый  и  легкШ  прхемъ, 
но  вы  видите    какъ  все  здесь,  отъ   первой  устанавливающ1й     общую    исходную    точку 
до  последней  строки,    наивно,    произвольно  для    всехъ  произведен^.  Но,  этого  очевид- 
и  спутанно    Документы    о    человеке,    пред-  но,  не    достаточно;    какъ    разъ  дойдетъ  да- 
ставляемые  Додэ  и  Гонкурами,  говорятъ,  что  того,    что    станешь    требовать    фотограф1Й: 
жены  губятъ  карьеру  литераторовъ  и  арти-  и     самымъ     прекраснымъ    произведенюмъ 
стовъ.  Документы  Зола  говорятъ  совершен-  сочтешь    наиболее    точное,     что    не    все- 
но  противоположное;  вообще  говоря,  бракъ  гда  бываетъ    справедливо.    Надо,    следова- 
пережилъ  самого  себя;  но  браки    въ    среде  тельно,  ввести   человечески    элементъ,  ко- 
литераторовъ  и  артистовъ  чрезвычайно  сча-  торый  сразу  расширяетъ  задачу  и   делаетъ. 
отливы  Кому   изъ    хнмиковъ   и    анатомовъ  решен1я  столь  же  разноооразными,  столь  же 
верить?  безчпсленными,     сколь     разнообразны    умы 

Уже  изъ  этихъ  двухъ  примеровъ— а  про-  людей.  Я  охотно  выскажу  следующее  опре- 
штудировавъвсюгруппуфранцузскихъсреа-  делеше  литературнаго  произведешя:  «лите- 
лпстовъ»  ихъ  можно  подыскать  десятки  и  ратурное  произведеню  есть  уголокъ  прпро- 
даже  сотни  — видно,  что  господа  реалисты  ды,  усмотренный  сквозь  темпераментъ».  Ко- 
ПОТОМУ  не  могутъ  сообщить  велики  секретъ  нечно,  при  этомъ  всетаки  далеко  до  мате- 
своего  научнаго  анализа,  что  вовсе  не  матической  точности,  но  прюбретается  ору- 
обладаютъ  имъ  Заметьте  также,  что  Зола  д1е  для  критики,  могущее  оказать  большш 
протестуетъпротивъ«Женъ  артистовъ»  Додэ  усчуги,  не  давая  заблудиться  въ  предвзя- 
и  т  п  не  только  во  имя  правды  изображе-  тыхъ  фантаз1яхъ»  (346).  Это  одно  изъ  техъ 
Н]я"  а'и  во  имя  некотораго  нравственнаго  округленныхъ,  но  весьма  мало  удовлетво- 
идеала  каковъ  бы  онъ  самъ  по  себе  ни  ряющихъ  опредЬленШ,  которыя  такъ  любятъ 
былъ  Какими-то  соображешями  Зола  пришелъ  среднеобразованные    французы,    но  это,  вс. 
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всякомъ  случа'Ь,  уступка,  отступлен1е  отъ 
того  пункта  программы,  который  требуетъ 
безъусловнаго  невм'Ьшатедьства  авторской 
личности. 

Уступка,  конечно,  не  большая  или,  по 
крайней  м^Ьр-Ь,  очень  неопред'Ьленная,  по- 
тому что  слово  <1темпераментъ»  очень,  въ 
данномъ  случа-Ь,  неясно.  Уступка  сдЬлана 
въ  стать'Ь  объ  Александр-Ь  Дюма  сынЬ,  въ 
которой  м'Ьстамп  повторяются  наивныя  раз- 
суждешя  о  точномъ  анализ'Ь.  Въ  общемъ, 
Зола  всетаки  стоптъ  на  своей  программ'Ь 
и  во  имя  ея  возвелпчиваетъ  <реалистовъ» 
и  приннжаетъ  Виктора  Гюго  и  Жоржъ-За'нда. 
ЗамЬчательно  при  этомъ,  что,  невидимому, 
совершенно  аналогичный  произведешя  этихъ 
двухъ  группъ  писателей  вызываютъ  со  сто- 
роны Зола  д1аметрально  противоположныя 
•сужден1я.  Такъ,  разсказавъ  содержаше  ми- 
стическаго  бреда  Флобера  въ  «Искушенш 
св.  Антошя>,  Зола  зам'Ьчаетъ,  что  «никто 
^ш;е  ее  давалъ  такой  пощечины  человечест- 
ву* (65)  и  что  «такое  произведете  могло 
выйти  изъ  подъ  пера  великаго  писателя, 
величайшаго,  какого  только  насчитываетъ 
въ  настояп],ее  время  наша  литература». 
Отчасти  сходный  по  замыслу,  но  гораздо 
■€ол'Ье  ум'Ьстный  апоееозъ,  которымъ  оканчи- 
вается второй  томъ  «Ь6§епс1е  Лез  81ёс1е8» 
Виктора  Гюго,  вызываетъ  у  Зола  только 
сл'Ьдующ1я  холодно  -  презрительный  слова: 
«Небо,  бездна,  человечество,  Богъ — все 
перемешивается  въ  невообразимомъ  хаосЬ; 
останавливаюсь,  потому  что  боюсь  самъ  под- 
вергнуться головокружен1ю»  (315).  Приди- 
раясь къ  отдельнымъ  фразамъ  Виктора  Гю- 
го и  осм'Ьпвая  ихъ  высокопарность,  Зола 
не  подозреваетъ,  что,  еслибы  его  самого — 
его,  прозаика  и  критика — подвергнуть  по- 
добной же  операцш,  то  можно  бы  было  истин- 
но людей  насмешить.  Что  такое,  наприм^ръ, 
значатъ  фразы:  Бальзакъ  «завлад^лъ  про- 
•странствомъ  и  временемъ  и  заслонилъ  со- 
■бой  все  солнце  >;  или:  Гонкуры  < превратили 
^зыкъ  въ  музыкальный  инструментъ,  въ 
живого  человека,  двигающагося  во-оч1ю  и 
дыхаше  котораго  видно»;  или:  «у  нихъ  въ 
крови  солнце,  а  въ  головЬ  песни  итпцъ»  и 
т.  п.?  Словомъ,  Зола  сплошь  п  рядомъ  бра- 
-нитъ  Жоржъ-Занда  ж  Виктора  Гюго  за  то 
■самое,  чемъ  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени грешатъ  < реалисты >.  Въ  чемъ  же  дело? 

Представьте  себе,  напримеръ,  какого- 
нибудь  знаменитаго  мученика  свободы  ^въ 
тюрьме.  Представьте,  что  эта  тема  задана 
реалистамъ  Гонкурамъ  или  Зола  и  романти- 
камъ  Виктору  Гюго  и  Жоржъ  Занду.  Ре- 
^листъ  убьетъ  много  времени  и  труда  на 
изследован1е  эпохи,  въ  которую  жилъ  муче- 
никъ,  изобразитъ  съ  фотографическою  точ- 
ностью   решетку  у    окна,    ложе    мученика, 


какую-нибудь  разбитую  посудину,  вь  кото- 
рой ему  поставлена  вода,  и  проч.  Судя  по 
необыкновенной  точности  оппсашй,  попада 
ющихся  у  Зола  и  Гонкуровъ,  можно  думать, 
что  они  дадутъ  въ  этомъ  отношен1и  мастер- 
скую веи1;ь.  Костюмъ  мученика,  морщины 
на  лбу,  худоба  и  проч.  будутъ  тоже  пре- 
восходны. Это  будетъ  сама  правда.  Но  съу- 
меютъ  ли  они  заглянуть  въ  душу  мучени- 
ка и  проследить  въ  ней  переливы  и  отра- 
жен1е  высшей  Правды,  ради  которой  онъ 
сидитъ  за  решеткой?  это — вопросъ  очень 
сомнительный.  Заглянуть-то  они,  конечно, 
заглянутъ  и  даже  непременно  нацепятъ  одну 
на  другую  множество  психологическихъ  тон- 
костей, въ  роде  того,  что  «развязка  долга- 
го  и  трудолюбиваго  существован1я  требуетъ 
простора,  шири>.  Но  это  будетъ  именно 
«протоколъ>,  холодный  и  безучастный,  съ 
темъ  отлич1емъ  отъ  всякаго  настоящаго  про- 
токола, что  все  въ  немъ  будетъ  более  или 
менее  произвольно.  Дело  въ  томъ^  что  до- 
кументовъ  о  человеке  не  только  въ  рукахъ 
господъ  французскихъ  реалистовъ,  а  вообще 
очень  мало.  Душевная  жизнь  человека  изу- 
чена еще  такъ  плохо,  что  романпстъ  не 
имеетъ  въ  своемъ  распоряжен1и  почти  ни 
какой  руководящей  нити  и  предоставленъ 
цЬликомъ  силамъ  своей  наблюдательности  и 
способности  обобщешя.  А  извЬстное  дело, 
что  всякое  наблюден1е  требуетъ  особен- 
ныхъ  услов1й,  которыхъ  у  романиста  мо- 
жетъ  и  не  быть.  Наблюдатель,  страдающ|й 
известною  болезнью  зрешя  —  дальтониз- 
момъ— краснаго  цвета  не  увидитъ.  Глухой 
можетъ  превосходно  наблюдать,  какъ  разе- 
ваются рты  и  шевелятся  языки  поющихъ, 
но  песни  не  услышитъ.  Нужно,  однимъ  сло- 
вомъ, известное  соответств1е  между  наблю- 
дателемъ  и  наблюдаемымъ  явлен1емъ.  Оно 
необходимо  и  въ  области  нравственныхъ 
явленШ.  Человекъ,  не  дорожащШ  идеей 
свободы,  политическШ  индиферентистъ,  ни- 
коимъ  образомъ  не  можетъ  быть  настоящимъ 
хозяиномъ  въ  душе  мученика  за  свободу. 
Онъ  будетъ,  пожалуй,  въ  ней  хозяйничать, 
но  какъ  чужой  человекъ,  пришлецъ,  не  зна- 
ЮЩ1Й,  где  что  лежитъ.  Въ  такомъ  именно  по- 
ложен1и  находятся,  вообще  говоря,  нынешн1е 
французсые  реалисты.  Достойно,  напримеръ, 
вниман1я,  что  Зола,  пользующ1йся  у  насъ, 
и  не  совсемъ  безъ  основан1я,  репутащей 
обличителя  мерзостей  второй  импер1и,  съ 
«легкимъ  сердцемъ»  пишетъ  о  Додэ:  <Тот- 
часъ  же  по  прибьти  въ  Парпжъ,  онъ  на- 
шелъ  друга  и  покровителя  въ  де-Морни,  и 
этотъ  последнШ  причислилъ  его  къ  своему 
министерству...  Въ  1870  году,  тридцати 
лЬтъ  отъ  роду,  онъ  получилъ  Почетнаго  Ле- 
пона».  Можетъ  ли  человекъ,  действительно, 
и    глубоко    ненавидящШ    вторую    импер1ю, 
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признаю1ц1й  ее  разсадникомъ  всяческаго 
разврата  н  причиною  б-Ьдъ  своей  родины, 
можетъ  ли  онъ  написать  эти  строки  въ  по- 
хвалу Додэ,  въ  доказательство  «очарователь- 
ности» его  личности?  Конечно,  про  Зола 
можно    сказать,    что    онъ  —  «химикъ).    Но 

Д'ЬЛО   въ   ТОМЪ,    что   химикъ   только     въ   ХИМ1И 

и  ум'Ьстенъ,  и  въ  душу  челов'Ьческую  ему 
л!1зть  не  полагается,  потому  что  онъ  тамъ 
безсиленъ.  Но,  такъ  какъ  Зола,  на  д'Ьл'Ь — 
вовсе  НС  химикъ,  а  просто  бол-Ье  или  мен'Ье 
Еабивш1Й  себ'1'>  руку  романистъ  и  бол-Ье  или 
мен'Ье  Т0НК1Й  наблюдатель,  но  въ  то  же 
1^ремя  полптпческ]й  пндиферентистъ,  то,  въ 
общемъ  счет'Ь,  онъ  сдФлаетъ  изъ  нашей 
темы  сл'^дующее:  превосходное  изображен1е 
деталей,  обстановки,  лица,  костюма  муче- 
ника и  рядъ  пропзвольныхъ  психологиче- 
скихъ  тонкостей.  Рецептъ  этихъ  тонкостей 
очень  простой.  Даны  два  психичесюе  мо- 
мента, отд15ленные  другъ  отъ  друга  изв'Ьст- 
нымъ  промежуткомъ  времени:  наприм'Ьръ, 
чувства  мученика  при  водворенш  его  въ 
тюрьм!^  и  при  выходе  его  изъ  нея  на  сво- 
боду или  на  эшафотъ.  Романистъ  вяжетъ 
между  этими  моментами  узелъ  за  узломъ, 
наблюдая,  чтобы  каждый  посл'Ьдующтй  узелъ 
В'Ьроподобно  связывался  съ  предъидущимъ. 
Эстетическое  чувство  читателя  можетъ  по- 
лучить ВЪ  такомъ  произведен1и  известное 
удовлетворен1е,  картина  ему  понравится, 
какъ  картина,  а  наивные  люди  будутъ  даже 
восклицать:  какая  тонкость  психическаго 
анализа!  Будутъ,  впрочемъ,  восклицать  боль- 
ше для  того,  чтобы  показать,  что  и  они 
могутъ  быть  судьями  въ  д-Ьл-Ь  психологи- 
ческаго  анализа.  Но,  въ  дМствительности, 
читатель  останется  холоденъ,  сравнительно, 
по  крайней  м^р-Ь,  съ  т-Ьмъ  состоян1емъ,  въ 
которое  можетъ  его  повергнуть  художествен- 
ной разработкой  той  же  темы  другой  пи- 
сатель. 

Работа  Жоржъ-Занда  и  Виктора  Гюго  бу- 
детъ  иная.  Отделка  деталей  можетъ  быть  у 
нихъ  такъ  ж'е  тщательна,  какъ  и  у  любого 
реалиста.  Но  допустимъ,  что  пхъ  работа  бу- 
детъ  въ  этомъ  отношен1и  далеко  ниже,  до- 
пустимъ, что,  какъ  упрекаетъ  въ  одномъ 
м11ст'Ь  Зола  Жоржъ-Занда,  они  не  приладятъ 
своего  разсказа  къ  д'Ьйствительнымъ,  суще- 
ствующимъ  формамъ  суда  и  сл'Ьдств1я  и 
посадятъ  мученика  въ  тюрьму  не  на  осно- 
ван1и  подлежащей  статьи  закона.  Несом- 
н-Ьнио  также,  что  Викторъ  Гюго  напуститъ 
въ  свой  разсказъ  много  фразы  и  высоко- 
парнаго  тумана.  Дал'Ье,  и  Викторъ  Гюго,  и 
Жоржъ-Зандъ — столь  же  мало  химики,  какъ 
и  реа.1исты,  то-есть  также  должны  доволь- 
ствоваться своею  личною  наблюдательностью 
и  потому  не  обойдутся  безъ  произвола  въ 
Д'Ьл'Ь  уяснен1я   душевной    жизни    мученика. 


Но  в'Ьрно  то,  что  они  сд'Ьлаютъ  или,  псь 
крайней  м'Ьр'Ь,  могутъ  сд'Ьлать  изъ  этой  кар- 
тины н-йчто  глубоко  потрясающее,  что  рас- 
шевелитъ  въ  васъ  хоть  малый  откликъ  тЬхъ. 
самыхъ  чувствъ,  той  самой  Правды,  кото- 
рая привела  мученика  въ  тюрьму.  Конечно». 
Зола  можетъ  опятьтакп  гордо  пожать  пле- 
чами и  сказать:  мы — химики,  мы  не  ищемъ. 
нравственнаго  давлен1я  на  читателя,  мы 
просто  разлагаемъ  душу  и  показываемъ,. 
что  нашли.  Но  если  въ  этой  несчастной; 
ХИМ1И  отыскать  ту  малую  долю  смысла,  ко- 
торая въ  ней  заключается,  то-есть  стара- 
тельное, добросовестное  пзучен1е  психи- 
ческой жизни  челов-Ька  при  помощи  скром- 
ныхъ  средствъ,  им'Ьющихся  ньш'Ь  въ  раепо- 
ряжен1и  художниковъ,  то  химиками  скор-Ье- 
надо  признать  Виктора  Гюго  и  Лгоржъ-Зан- 
да.  Знаютъ  же  они  дз^шу  читателя,  еслк 
могутъ  такъ  порабощать  ее,  такъ  волновать, 
ее.  Они,  въ  свое  время,  делали  тамя  чуде- 
са, как1я  и  во  сн^Ь  не  снятся  нын'Ьшнимъ. 
французскимъ  романистамъ.  Они  водили  за-, 
собой  людей,  на  ц^лую  жизнь  клали  на 
нихъ  свой  отпечатокъ,  тогда  какъ  Зола  т 
Гонкуры,  при  всей  своей  талантливости^ 
просто  читаются  съ  большимъ  или  меньшимъ. 
пвтересомъ.  Изъ  этого  я  заключаю,  что> 
изгибы  душевной  жизни  массы  читателей 
Виктору  Гюго  и  Жоржъ-Занду  несравнен-- 
но  знаком'Ье,  ч^мъ  Зола  и  Гонкурамъ. 

Такпмъ  образомъ,  безучастность,  нравст- 
венное невм1^шательство  авторской  лично- 
сти, которою  такъ  гордится  Зола,  прежде^ 
всего  свид^тельствуотъ  о  томъ,  что  онъ  не- 
достаточно химикъ.  И  заметьте,  что  фра- 
зистость  Гюго,  иногда,  дМствительно,  про- 
сто невыносимая,  вовсе  не  есть  необходи- 
мый атрибутъ  всякаго  писателя,  который  не? 
испов'Ьдуетъ  программы  Зола,  Таковъ  ега- 
личный  только  <темпераментъ>.  и  ничто  не- 
м'Ьшаетъ  уживаться  рядомъ  правд'Ь  изобра- 
жешя  и  правд'Ь  нравственнаго  идеала.  Но^ 
безучастность  реалистовъ,  независимо  отъ. 
того,  что  въ  ней  мало  хпм1и — чисто  услов- 
ная. Зола  можетъ  быть  очень  безучастенъ, 
къ  политическому  смыслу  собьтй  второй^ 
империи,  но,  какъ  мы  видЬли,  онъ  очень, 
близко  къ  сердцу  принимаетъ  вопросъ  О: 
женахъ  артистовъ.  Вообще,  несмотря  на. 
свой  несомн'Ьнный  индиферентизмъ,  онъ,  ду- 
мая возвеличить  себя  и  своихъ  сотоварищей^ 
уже  слишкомъ  наговарпваетъ  на  нихъ.  ВсЬ,. 
они  всетаки  нравственно  живутъ,  и  кта 
чФмъ  живетъ,  тотъ  то  и  вклады  в  аетъ  въ. 
свои  произведен1я,  отнюдь  не  думая  о  выпод- 
нен1и  невозможной  программы;  всЬ  онп  лю- 
ди— не  велиюе,  но  всетаки  люди.  Такъ,. 
наприм'Ьръ,  Зола  очень  часто  и  съ  большокь, 
настойчивостью  утверждаетъ,  будто  реали- 
сты берутъ  для  своихъ  пропзведен1й    «пер- 
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вое  попавшееся»  явлеше.  Это,  конечно, 
пустяки,  лучшпмъ  опровержен1емъ  которыхъ 
можетъ  служить  строго  обдуманный  планъ 
ц'Ьпи  романовъ  самого  Зола.  Они  не  только  не 
чужды  въ  этомъ  отношен1и  установившимся 
и  вполн'Ь  естественнымъ  предашямъ  рома- 
на, но  часто  берутъ  изъ  этпхъ  предан1й 
самое  худшее.  Такъ,  всЬ  они,  и  особен- 
но Зола,  охотно  пов^Ьствуктъ  о  любовныхъ 
пнтржжкахъ  и  съ  причмокивантемъ  рису- 
ютъ  сцены  сладострастхя.  Правда,  они 
причмокиваютъ  иногда  съ  видомъ  полнаго 
безучаст1я,  но  это  ничего  не  поправляетъ. 
Напротивъ,  эта  холодность  д-Ьлаетъ  мнопя 
страницы  ихъ  произведен1й  просто  от- 
вратите.1ьными.  Наприм'Ьръ,  Зола  приво- 
дитъ  длинную  выписку  изъ  'одного  романа 
братьевъ  Гонкуръ,  въ  которой  до  мельчай- 
шпхъ  подробностей  описывается  голая  жен- 
п];ина — натурщица,  стоящая  передъ  худож- 
никомъ.  <Это  чисто  и  ц'Ьломудренно»,  за- 
лгЬчаетъ  Зола.  Штъ,  это  не  чисто  и  не  ц'Ь- 
ломудренно, хотя,  дМствительно,  очень  хо- 
лодно, но  это-то  и  скверно.  Прочтите  въ 
«Шсни  п'Ьсней>  описаше  женской  наготы 
съ  такими  же  подробностями.  Тамъ  вы  ви- 
дите страсть,  и  эта-то  искренность,  правда 
чувства  спасаетъ  нагую  правду  изображешя, 
оправдываетъ  ее.  Въ  картине  братьевъ 
Гонкуръ,  какъ  и  во  многихъ  страницахъ 
«Сигёе>  Зола,  васъ  поражаетъ  именно  стар- 
ческая холодность,  безучастная  обстояте.1ь- 
ность,  что  и  д'Ьлаетъ  ее  циническою  и  не- 
нужною. 

Лучшая  статья  въ  первомътом'Ь  «Париж- 
скпхъ  писемъ»  есть  этюдъ  о  Тэн'Ь.  Но  онъ 
особенно  хорошъ  гЬмъ,  что  въ  немъ  Зола 
какъ  бы  подошелъ  къ  зеркалу  и,  увид'Ьвъ 
въ  немъ  свое  отражен1е,  полюбовался  на 
себя,  но  потомъ  вдругъ  застыдился  и  от- 
вернулся. Статья  написана  по  поводу  зам'Ь- 
чате.ньнаго  труда  Тэна  «Ьез  оп§1пе8  Ле  1а 
Ггапсе  еои<;етрогате».  Въ  этой  кннг^  Тэнъ 
собра-зъ  множество  фактовъ,  относящихся 
къ  концу  первой  револющи,  и  хорошо  сгруп- 
пировалъ  ихъ,  но  собственная  его  точка 
зр'Ьн1я  на  револющю  и  причины  ея  просто 
см'Ьшна.  Зола  говорить,  между  прочимъ: 
«Свободный  отъ  личныхъ  страстей,  дви- 
жимый единственно  лишь  мыс.1ью  просве- 
титься и  просветить  другихъ,  онъ  бросаетъ 
Франц1ю,  существовавшую  сто  .з^тъ  тому 
назадъ,  на  препаровочный  столъ  анатоми- 
ческаго  амфитеатра  и  разсЬкаетъ  ее  съ 
спокойнымъ  любопытствомъ,  стараясь  объ- 
яснить себе  ея  конструкщю  и  понять,  по- 
чему эта  великая  общественная  машина 
вдругъ  испортилась  и  какъ  она  была  по- 
томъ исправлена  и  снова  пущена  въ  ходъ. 
Онъ — чпсгЬйш1й  натуралистъ.  Еслибы  ему 
попалось  по  дорогЬ  какое-нибудь  незнакомое 


нас'Ькомое,  онъ  не  могъ  бы  съ  большею  ра- 
достью насадить  его  на  булавку  и  съ  боль- 
шей научной  страстью  изсл'Ьдовать  его  скал- 
пелсмъ.  Насекомое  судорожно  бьется  у  него 
въ  рукахъ.  Что  за  дЬло — это  его  не  воз- 
мущаетъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  ана- 
тома вопросъ  чести — не  выказывать  волне- 
Н1Я».  Это  не  соБсЬмъ  справедливая  оценка 
пртемовъ  Тэна,  но  дЪло  не  въ  этомъ,  а  въ 
томъ,  что  Зола  одобряетъ  то,  что  разсказы- 
ваетъ  о  Тэн'Ь.  <Такъ  р^дко  и  такъ  пр1ЯТН0, 
говорить  онъ: — встретить  въ  наши  бурныя 
времена  человека,  который  бы  подходилъ 
къ  политике,  сознаваясь,  что  ни  во  что  не 
верить  и  не  хочетъ  верить,  кроме  истины  >. 
Зола  даже  формальнымь  образо^гь  заяв- 
ляеть  свое  сочувствте  къ  этой  точке  зрешя 
отъ  лица  всехъ  «романистовъ  натуральной 
школы  >.  Но,  затемь,  оказывается,  что  Зола 
чувствоваль  себя  «не  по  себе»  при  чтенш 
книги  Тэна;  что  «какой-то  внутреннШ  го- 
лось  протестоваль  противь  него»;  что,  не 
смотря  на  весь  натуралпзмъ,  хим1ю,  ана- 
том1ю  и  проч1я  превосходный  вещи,  кото- 
рый онъ,  Зола,  такъ  любить  и  уважаеть, 
онъ  <на  этоть  разь  согласенъ  лучше  со- 
хранить ПЛЛЮ31Ю,  мечту».  Все  это,  впрочемь, 
не  более,  какъ  вступлеше  къ  очень  остро- 
умному доказательству,  что  Тэнъ  только  при- 
кидывается анатомомъ  и  химикомь,  а  въ 
сущности,  смотрить  на  революц1ю  «съ  личной 
точки  зрен1я  > ,  съ  точки  зрен1Я  мирнаго  уче- 
наго,  обезпокоеннаго  въ  своихь  занят1яхъ 
собьшями  1871  года  и  потому  брюзжащаго. 
Итакь,  можно  прикидываться  химикомь, 
протоколистомъ,  чемъ  угодно;  можно  даже 
искренно  верить,  что  холодно  разсекаешь 
живую  душу,  и,  однако,  руководствоваться 
на  деле  сов  семь  не  исключительно  научнымъ 
мотивомь  искан1я  голой  истины.  Тэнъ  со- 
всемь  не  составляетьвъ  этомъ  случае  исклю- 
чешя.  Везде,  где  есть  место  обеимь  поло- 
впнамъ  единой  Правды,  то-есть  во  всехъ 
дЬлахъ,  затрогивающихъ  человека,  какъ 
животное  общественное,  одной  истины  че- 
ловеку мало — нужна  еще  справедливость. 
Онъ  можетъ  понимать  ее  узко,  мелко,  даже 
низко,  но,  по  самой  природе  своей,  не  можетъ 
отъ  нея  отказаться,  и  забытая,  искусствен- 
но подавляемая  половина  Правды,  безъ  его 
ведома,  даже  противь  его  волн,  руководить 
имь.  Если  ученый  и.1И  художнпкь  напу- 
скаеть  на  себя  комическую  важность  чело- 
века, ищущаго  въ  делахъ  общественныхъ 
только  истины  и  анализирующаго  ихъ  съ 
точки  зрен1я  химической,  анатомической  или 
какой  тамъ  еще,  такъ  онъ,  прежде  всего, 
истины  не  найдеть.  А  искан1е  истины  этимь 
несоответственнымь  путемь  показываеть: 
или  что  человекь  просто  заблуждается  по 
незнакомству  съ  общими  услоБ1ями  усвоен1я 
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пстяаы,  или  что  онъ  увлекается  модными 
идеями,  какъ  бы  нелЬпы  онЪ  ни  были,  или, 
наконецъ,  что  онъ  вполне  доволенъ  налич- 
нымъ,  существующимъ  порядкомъ  вещей. 
Вс^  эти  три  обстоятельства  могутъ,  разу- 
меются, уживаться  въ  одномъ  и  томъ  же 
лицЬ.  Въ  такомъ  именно  положен1и  нахо- 
дится Зола.  Истины  онъ  не  нашелъ,  потому 
что  афоризмъ  о  развязке  долгаго  и  трудо- 
любиваго  существован1я  и  множество  дру- 
гихъ,  пускаемыхъ  пмъ  въ  ходъ  психологи- 
ческихъ  тонкостей — не  истина,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  не  доказанная  истина.  Дал'Ье,  незна- 
комство его  съ  самыми  элементарными  и 
общепризнанными  услов1ями  усвоешя  истины 
не  подлежитъ  никакому  сомн1)Н1ю.  Кто  такъ 
упорно  суетъ  ни  къ  селу,  ни  къ  городу, 
хим1ю  и  анатом1ю,  тотъ  ужъ,  наверное  — 
пе  очень  ученый  челов'Ькъ.  Щеголяетъ  онъ 
этими  хорошими  словами  потому,  что  такая 
ужъ  нынче  мода.  Наконецъ,  несомн^Ьнно, 
что  въ  политическомъ  отношеши  онъ,  вообще 
говоря,  совершенно  доволенъ  обстоятель- 
ствами, какъ  они  кругомъ  него  сложились. 
Это-то  и  даетъ  ему  см'Ьлость  думать,  что 
онъ— стропи  ученый.  Еслибы  его  отправили 
въ  м'Ьста,  бол'Ье  отдаленный  отъ  Парижа, 
гд-Ь  онъ  им'Ьлъ  бы,  вероятно,  поводы  чув- 
ствовать себя  много  хуже,  онъ  спряталъ  бы 
свой  химическш  анализъ  въ  карманъ  и,  по- 
жалуй, отъ  политико-сатприческаго  романа 
съ  ясно  опред'Ьленною  тенденцтей  не  отка- 
зался бы.  Въ  вопросахъ  же  личной  нрав- 
ственности онъ  многимъ  изъ  того,  что  ви- 
дитъ  вокругъ  себя,  недоволенъ,  а  потому  не 
прочь  и  отъ  нравственныхъ  выводовъ.  Въ 
конц'Ь-концовъ,  весь  его  походъ  во  славу 
новоявленнаго  французскаго  реализма  есть 
плодъ  чистИшаго  недоразум^н1я. 

Я  знаю,  что  Зола  васъ  мало  интереоуетъ, 
а  потому  дальше  не  пойду.  Я  хотЬлъ  только 
показать  на  немъ,  что  и  въ  области  искус- 
ства живутъ  попытки  разорвать  Правду  по- 
иоламъ  и  что  и  въ  ней  остается  в'Ьренъ 
общШ  тезисъ  единства  и  ц-блостности  Правды. 
Впрочемъ,  изъ  предыдущаго  можно  извлечь 
еще  одинъ  поучительный  выводъ.  За  рома- 
нистами, особенно  за  тЬми,  которые  любятъ 
щеголять  психологическими  тонкостями,  при- 
знается репутащя  необычайныхъ  сердцев-Ь- 
довъ.  Между  тЬмъ  какъ,  въ  дМствитель- 
еости,  тутъ  кто  палку  взялъ — тотъ  и  капралъ. 
Кто  пожелаетъ  прослыть  серцев'Ьдомъ,  тотъ 
можетъ  этого  добиться  очень  леко.  Но,  такъ 
какъ  тутъ  челов^къ  предоставленъ  исклю- 
чительно своей  личной  наблюдательности  и 
своему  нравственному  развит1ю,  то  насто- 
ящими серцев'Ьдамп  удается  быть  очень  и 
очень  немногииъ,  да  и  изъ  немногихъ-то 
мнопе  въ  просакъ  попадаютъ,  особливо  когда 
вздумаютъ   обобщать  и  практически  прила- 


гать свои  обобщешя.  Вотъ  вамъ  прн- 
м-Ьръ. 

Когда  то,  въ  «Дневник'Ь  ппсателя»  (тогда 
ещевъ  <Гражданин'Ь»),  г.  ДостоевскШ  (кстати: 
говорятъ,  что  его  романъ  «Преступлен1е  и 
наказан1е»  им'Ьетъ  много  общаго  съ  неиз- 
в-Ьстнымъ  мн'Ь  романомъ  Зола  «Тереза  Ра- 
К9нъ>)  очень  негодовалъ  на  слабость  нашихъ 
присяжныхъ  къ  оправдательнымъ  вердик- 
тамъ.  «Прямо  скажу,  писалъ  онъ: — строгимъ 
наказан1емъ,  острогомъ  и  каторгой  вы,  можетъ 
быть,  половину  спасли  бы  изъ  нпхъ  (преступ- 
никовъ).  Облегчили  бы  ихъ,  а  не  тяготили.  Са- 
моочищен1е  страдан1емъ  легче,  говорю  вамъ, 
легче,  ч'Ъмъ  та  участь,  которую  вы  д-Ьлаете  мно- 
гимъ изъ  нихъ  сплошнымъ  оправдан1емъ  ихъ 
на  суд'Ь.  Вы  только  вселяете  въ  его  душу 
цинизмъ,  оставляете  въ  немъ  соблазнитель- 
ный вопросъ  и  насм'Ьшку  надъ  вами  же, 
надъ  судомъ  вашимъ,  надъ  судомъ  всей 
страны.  Вы  вливаете  въ  его  душу  безв'Ьрхе 
въ  правду  народную,  въ  правду  Бож1ю». 
Г.  Достоевск1й — одинъ  изъ  нашпхъ  изв'Ьст- 
нМшпхъ  сердцев'Ьдовъ,  а  потому  ему  кто- 
нибудь,  пожалуй,  и  пов'Ьрилъ,  съ  горечью, 
съ  болью,  но  пов'Ьрилъ.  Но  если  этотъ  по- 
в'Ьривш1й  доягилъ  до  1876  года,  такъ  онъ 
им'Ьлъ  удовольств1е  прочитать  сл^дующ1я, 
блпстающ1Я  мягкостью  строки:  «Много  вы- 
несетъ  она  изъ  каторги?  Не  ожесточится  ли 
душа,  не  развратится  ли,  не  озлобится  ли 
на  вЪки?  Кого  когда  поправила  каторга?  И, 
главное— все  это  при  совершенно  неразъ- 
ясненномъ  и  не  опровергнутомъ  сомн-Ьши  о 
бол-Ьзненномъ  аффект-Ь  тогдашняго  беремен- 
наго  ея  состояшя.  Опять  повторяю,  какъ 
два  м'Ьсяца  назадъ:  лучше  ужъ  ошибаться 
въ  милосерд1и,  ч'Ьмъ  въ  казни.  Оправдайте 
несчастную,  и  авось  не  погибнетъ  юная 
душа,  у  которой,  можетъ  быть,  столь  много 
еще  впереди  жизни  и  столь  много  добрыхъ 
для  нея  зачатковъ.  Въ  каторг'Ьже,  навЬрное, 
все  погибнетъ,  ибо  развратится  душа». 

Я  могъ  бы  сд'Ьлать  и  друг1я  сопоставле- 
шя  разныхъ  м'Ьстъ  «Дневника  писателя», 
выражающихъ  мн'Ьшя,  столь  же  д1аметрально 
противоположный  по  вопросамъ,  не  мен-Ье 
важнымъ.  Либо  раньше,  либо  позже,  но  г. 
Достоевсшй  говорилъ  неправду,  будучи  вполн'Ь 
ув'Ьренъ,  что  говоритъ  правду.  А  Д'Ьло, 
между  т'Ьмъ,  шло  о  каторг'Ь...  Изъ  этого 
видно,  что  и  знаменпгЬйшимъ  серцев'Ьдамъ 
не  м-Ьшало  бы  иногда  держать  языкъ  за  зу- 
бами, если  они  сильны  только  сердцов'Ьд^- 
шемъ. 

III.  *) 

Недавно  вышелъ  первый  томъ  сочинешй 
Юр1я  Самарина.  Вамъ  онъ — чужой  челов'Ькъ, 
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конечно,  п  не  онъ  только,  а  вся  та  группа  елеема.  Не  во  имя  пошлаго  эклектизма,  не- 
^[юдей,  однимъ  изъ  видныхъ  представителей  л'Ьпаго  лоскутничества,  а  во  имя  ц'Ьльной  и 
.который  былъ  Самарпнъ.  Если  даже  кто-  единой  Правды,  будемъ  пересматривать 
нибудь  пзъ  васъ  съ'Ьздплъ  въ  качестве  до-  споры    нашпхъ    отцовъ,    съ  полною  готов- 

бровольца  въ  Серб1ю,  славянофильство  все-  ностью  преклониться  передъ  истиной,  отку- 
таки  для  васъ  —  могильная  плита  съ  полу-  да  бы  она  ни  шла.  Разумеется,  намъ  н'Ьтъ 
стертою  надписью,  положенная  надъ  чЬмъ-  надобности  входить  во  всЬ  подробности  уче- 
то  такимъ,  что  давно  истл^Ьло.  II  это  в'Ьрно:  шй  славянофиловъ  и  пхъ  противниковъ,  по 
Самаринъ — чужой  челов'Ькъ,  славянофильство  крайней  м^рЪ,  зд^Ьсь.  Съ  насъ  достаточно 
погребено.  Но  помимо  даже  того  археологи-  общихъ  чертъ  п,  главное,  способа  поста- 
ческаго  интереса,  который  можетъ  побудить  новки  вопросовъ.  Въ  этомъ  отношешп  сла- 
поблпже  подойти  къ  могильной  илит^Ь  и  разо-  вянофильство,  даже  въ  томъ  только  вид-Ь, 
брать  написанное  на  ней:  зд^Ьсь  покоится  какъ  оно  представлено  первымъ  томомъ  со- 
прахъ  и  т.  д.;  помимо,  говорю,  этого  инте-  чинен]й  Самарина,  даетъ  много  любопыт- 
реса,  очень  законнаго  и  подлежащаго  удо-  наго.  Къ  сожал-Ьшю,  н-Ькоторые  важные  па- 
влетворен1ю,  славянофильство  можетъ  пред-  раграфы  славянофильскаго  ученгя  отлича- 
ставлять  и  вполне  живой,  современный  инте-  ются  очень  щекотливыми  свойствами... 
ресъ,  даже  пнтересъ  будуп];аго.  Славяне-  Меня  всегда  поражала  въ  славянофиль- 
фильство,  какъ  таковое,  славянофильство  ств^Ь  странная  см-Ьсь  абсолютизма  со  скепти- 
чистое  181 1ап§8к  §е51;огЪеп,  уег(1огЪеп.  Можно  цизмомъ.  Есть  вещи  и,  притомъ,  вообще 
поручиться,  что  вы  не  встретитесь  съ  нимъ  говоря,  очень  спорныя,  въ  которыя  славя- 
на  жпзненномъ  пути.  Но  точно  также  можно  нофплы  вЬрятъ  чуть  ли  не  сильнее,  ч-Ьмъ 
поручиться,  что,  быть  можетъ,  въ  самомъ  въ  таблицу  умножен1я,  но  есть  и  тактя,  от- 
недалекомъ  будущемъ  поперекъ  вашей  до-  носительно  которыхъ  они  являются  самыми 
роги  ляжетъ  бревно,  которое  будетъ  очень  крайними  скептиками.  Скептицизмъ  этотъ 
похоже  на  славянофильство,  хотя  утратнтъ  идетъ  гораздо  дальше  простого  сомн'Ьн1я  въ 
ынопе  существенные  его  признаки  и  даже  западной  мудрости  и  затрогиваетъ  самыя 
называться  будетъ  не  славянофпльствомъ.  а  основные  вопросы  Правды, 
какъ  нибудь  въ  родЪ  нац10налъ-.таберализма,  Вотъ  какъ  форму.шруетъ  Самарпнь  т^ 
Я  не  о  т^Ьхъ  патрютпческихъ  р^чахъ  говорю,  мн'Ьн1я  объ  общихъ  услов1яхъ  усвоен1я  псти- 
которыя  жгутъ  пламенемъ  страницы  н-Ько-  ны,  съ  которыми  онъ,  Самаринъ,  какъ  пред- 
торыхъ  нашихъ  газетъ.  Штъ,  это  то.1ько  ставптель  школы,  не  согласенъ. 
случайная  прелюд1я,  увертюра^   это  цветки, 

а  ягодки  еще  впеюеди  и  къ  нимъ  надо  при-      «Задача  пауки— въ    постнжешн  сущностп  яв- 
готовиться.  Во  ожиданш  ягодъ,  мы  можемъ  ^^тй.  Ч15мъ  иолн-Ье  и  чище  они  отражаются  въ 
^  '  познающемъ   разуитв,   чъмъ  менъе  возмущается 

чувствовать  сеоя  недурно  вотъ  въ  какомъ  этотъ  процессъ  духовнаго  отражения  с.1учай- 
отнои1ен1И.  Славянофилы — и  это  первая  бла-  нымъ  характероыъ  познающаго  лица  п  посто- 
годарность,  которую  вы  должны  имъ  прине-  роннпми  обстоятельствами,  т^ыъ  свободн'Ье  и 
сти—подняли  множество  чрезвычайно  лю-  стройнее  яв.1ен1я  собираются  въ  группы,  т4мъ 
^  1г  «   л  о  яснъе  выдается  пхъ  внутреннш  смыслъ  пзъ  слу- 

оопытныхъ  и  въ  высокой  степени  важныхъ  тайной  нхъ  обстановки,  гЬмъ  безошибочн'Ье 
вопросовъ.  Изъ-за  нихъ,  изъ-за  этихъ  во-  определяется  законъ  пхъ  последовательпаго  раз- 
лросовъ  отцы  наши  вели  много  споровъ,  впт1я.  Народность  можетъ  быть  предметомъ  по- 
въ  непосредственно  практическомъ  смысле  стижешя,  ^какъ  объектъ  науки;  но  народность, 
^      е^  а       какъ    свойство  постигающей  мысли,    ведетъ  къ 

совершенно  безплодныхъ,  но  чрезвычайно  произволу,  односторонности  л  тесноте  воззр*- 
горячихъ,  пространныхъ,  обстоятельныхъ.  н1я.  Такпмъ  же  образомъ  проявляется  въ  уче- 
Въ  полемическомъ  увлечеши,  происходив-  номъ  труде  вл1яше  в-Ька  на  мыслите-тя  и  вообще 
шемъ  вдобавокъ  въ  некоторомъ  безвоздуш-  преобладающее    БЛ1ян1е   какого  бы   то  ни  было 

„  ^  X,     е-  а  УСЛ0В1Я   НЛП   пачала,  которому  сознательно  или 

номъ  пространстве,  безъ  всякой  ирактиче-  безсознательно  подчиняется  мысль.  Мысль,  по 
ской  «почвы»,  отцы  наши  не  всегда  могли,  существу  своему  безстрастна  и  безцветна,  п  по- 
какъ  следуетъ,  разобраться  въ  своихъ  спо-  тому  ученый,  не  умевш1й  пли  не  хотевшей  очн- 
рахъ.  Теперь,  и  именно  теперь,  когда  чистое  '^™?',ь  себя  отъ  пре5ставлен1й,  ионят1й  и  сочув- 

„ X  „^      л  СТВ1И,  прилипающпхъ  невольно  къ  каждому  че- 

славянофильство  погребено,  а  ягоды  на  его  ^^^веку  отъ  той  среды,  къ  которой  онъ  прпнад- 
могиле  еще  не  созрели,  мы  можемъ  съ  лежптъ,  не  можетъ  быть  достоннымъ  служите- 
большою  пользою  взглянуть  попристальнее  лемъ  науки.  Кто  вноситъ  случайное  и  частное 
на  труды  нашихъ  отцовъ,  спокойно  отделить  ^^  область  мхровыхъ  идей,  тотъ  выноситъ  изъ 
•'  "-5  -Л  нея,  вместо  общечеловеческихъ  истннъ  ПЛИ  В кр- 

въ  нихъ  правду  отъ  неправды  и  затъмъ  пре-  д^го  отражешя  предмета  въ  сознан1и,  представ- 
дусмотреть  цветъ,  вкусъ,  ароматъ  техъ  лен1я  неполныя,  образы  изуродованные  и  при- 
ягодъ,  которыя  созреютъ  на  могиле  славя-  хотливо  распвеченные...  Народность  и  односто- 
нофильства  изъ  цветовъ  нынешняго  газет-  Ронность  въ  деле  науки  одно  и  тоже;  это-не- 
наго  ПЯТЛ1ПТИЧЛГЯ  Поктппяю  гной  гпнет-^- ттр  ровное  зерка.10,въ  которомъ  искривляется  отра- 
ьаго  патрютизма.  повторяю  свои  совътъ.  не  чаемый  предметъ;  въ  прпмененш  къ  живому 
говорите,  что  нетъ  ничего  путнаго  пзъ  Ви-  организму,  это— недугъ,  болезнь  ума...  Исторпкъ 
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не  долженъ  быть  ни  католнкъ,  нн  протестантъ, 
ни  французъ,  нн  н'Ьмецъ;  онъ  не  долженъ  при- 
надлежать ни  къ  какой  политической  парт1и,  ни 
къ  какой  философской  систем*;  онъ  долженъ 
быть  просто  историкъ».  (.Сочннен1я,  I.  «Два 
слова  о  народности  въ  наук*»). 

Самарпнъ  не  согласенъ  съ  этими  мыслями. 
Онъ  думаетъ,  что  подобнымъ  путемъ  обна- 
жешя  познавательной  способности  отъ  ьсЬхъ 
постороннпхъ  наростовъ,  которые  даны 
услов1ями  среды,  Правда  никогда  не  была 
и  не  можетъ  быть  достигнута.  Онъ  думаетъ, 
что  въ  ум-Ь  людей,  разсуждающихъ,  какъ 
сейчасъ  показано,  лежитъ  нев'Ьдомо  для  нихъ 
самихъ  «основной  слой  отверд'Ьлыхъ  понятШ 
и  представлен1й>,  который  руководитъ  ими 
во  вс^хъ  умственныхъ  операщяхъ.  «На  по- 
В'Ьрку  выйдетъ,  говоритъ  онъ: — что  мнимое 
безпристраст1с,  общечелов'Ьчность  и  отри- 
цательная свобода  ихъ  воззр'Ьшй,  въ  сущ- 
ности, есть  безсознательность».  Подобный 
челов'Ькъ,  по  мн'Ьн1ю  Самарина,  только  не 
сознаетъ  присутств1я  въ  себ'Ь  многоразлич- 
ныхъ  осадковъ  изъ  «воздуха  семьи,  родины 
и  т.  п.>  и  потому,  можетъ  быть,  вполн'Ь  ис- 
кренно говоритъ  о  полномъ  своемъ  безпри- 
страст1п  и  безстраст1и,  но  на  дЬл^Ь  онъ  смо- 
тритъ  на  вещи  подъ  изв'Ьстнымъ  угломъ,  съ 
известной  точки  зр-Ьихн,  не  въ  течеши  дан- 
наго  умственнаго  процесса  выработавшейся, 
а  заранее,  всЬмъ  его  прошлымъ  подготов- 
ленной. Люди  могутъ,  следовательно,  разли- 
чаться бол^^е  или  мен'Ье  сознательнымъ  от- 
ношен1емъ  къосновнымъ,  всеопред'Ьляющимъ 
требовашямъ  своего  ума,  но  всЬ  одинаково 
неспособны  не  только  находить,  но  даже 
искать  чистую  истину.  Таково  ужъ  свой- 
ство челов'Ька,  съ  нимъ  ничего  не  под-Ь- 
лаешь. 

Скептицизмъ  дальше  идти  не  можетъ  или, 
пожалуй,  можетъ,  но  не  иначе,  какъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  славянофильской  постановки  вопроса 
о  Правд'Ь.  Вс'Ь  критерш  истины,  всЬ  мери- 
ла, при  помощи  которыхъ  можно  бы  было 
уб-Ьдиться,  что  Ботъ  это  правда,  а  это  не- 
правда —  устранены.  Положимъ,  какой-ни- 
будь Смитъ  д'Ьлаетъ  открыт1е  и  строитъ  на 
немъ  теор1ю.  Ивану  она  кажется  удовле- 
творительною, но,  вм'Ьст'Ь  съ  тЫъ,  онъ  зна- 
етъ,  что  Смитъ,  какъ  англичанинъ,  внесъ 
въ  свою  работу  нЬчто  такое,  что  могъ  внести 
только  англичанинъ,  пропитанный  осадками 
изъ  воздуха  англШской  «семьи,  родины  и 
т.  д.»,  Такъ  какъ  эти  услов1я  андийской  вы- 
работки мысли  совершенно  отличны  отъ 
Т'Ьхъ,  при  которыхъ  живетъ  и  работаетъ 
Иванъ,  то  правда,  уловленная  Смитомъ,  для 
Ивана — совсЬмъ  не  правда.  Не  правда  она 
и  для  н1^мецкаго  Михеля,  и  для  француз- 
скаго  Жака.  Каждый  изъ  нихъ  можетъ  и 
долженъ  понимать  д'Ьло  по  своему,  можетъ 
и  долженъ  отвергать  правду,  добытую  Сми- 


томъ. Но  этого  мало.  Недаромъ  же  Сама- 
рпнъ говоритъ,  что  усвоен1е  истины  ослож- 
няется особенностями  «семьи,  родины  ш 
т.  д.».  Въ  пред-Ьлахъ  «родины»  князь  Иванъ,.  | 
простой  Иванъ  Ивановичъ  и  простМшШ 
Ванька  получаютъ  совершенно  различный 
впечатл^Ьн1я  съ  ранняго  д-Ьтства,  дышутъ  со- 
вершенно различнымъ  воздухомъ,  а,  следо- 
вательно, и  уголъ,  подъ  которымъ  они  смот- 
рятъ  на  вещи,  ихъ  точка  зр'1>н1я  на  позна- 
ваемый М1ръ  совсЬмъ  не  одна  и  та  же.  И 
каждый  изъ  нихъ  правъ,  потому  что  ника- 
кого общаго  критер1я  правды  н^тъ.  Пойдемъ 
еще  дальше.  «Воздухъ  семьи»  совсЬмъ  не 
одинаково  воспиталъ  князя  Ивана  и  супругу 
его  княгпню  Маланью,  а  потому  ихъ  точки 
зр'Ьшя  на  очень  мнопе  предметы  познашя 
различны;  правда  съ  точки  зр'Ьн1я  князя 
Ивана — совсЬмъ  не  правда  съ  точки  зр^шя 
княгини  Маланьи,  и  примириться  имъ  н& 
на  чемъ.  Съ  братомъ  своимъ,  княземъПет- 
ромъ,  князь  Иванъ  могъ  бы  сойтись  почти 
во  всемъ,  но,  къ  сожал'Ьнш,  князь  Петръ — 
глухонЬмой  отъ  рожден1я,  а  потому  цЬлая 
масса  впечатлЬн1й,  опред'Ьлявшихъ  умствен- 
ный строй  князя  Ивана,  для  князя  Петра 
отсутствуетъ. 

Все  это  послЬдовательно,  само  собой  вы- 
текаетъ  изъ  общихъ  положен1й  Самарина  к 
славянофильства  вообще.  Самарннъ  гово- 
ритъ: <11рим'Ьнен1е  познавательной  способ- 
ности предполагаетъ  объектъ  мышлешя  п 
мыслящШ  субъектъ.  Отношен1е,  въ  кото- 
рое становитъ  себя  субъектъ  къ  объекту, 
есть  именно  то,  что  называется  точкою 
зр'Ьн1я.  Мыслить  о  какомъ  бы  то  ни  было 
предмете,  не  установившись  передъ  нимъ, 
невозможно;  требовать,  какъ  г.  Чичеринъ, 
чтобы  точка  зрЬн1я  выработалась  сама 
собою,  какъ  плодъ  изучешя,  немыслимо, 
потому  что  изученхе  предполагаетъ  взглядъ- 
на  предметъ,  сл-Ьдовательно,  и  точку  зр'Ь- 
н1я.  Ч^мъ  же  подготов.1яется  и  опреде- 
ляется этотъ  приступъ  къ  предмету,  эта 
точка  зр'Ьн1я?  Отвечаемъ:  воспитатемъ  мы- 
слящаго  субъекта  въ  самомъ  широкомъ  зна- 
чен1и  слова:  коренными  убЬжден1ямп,  все- 
цело наполняющими  его  и  которыми  онъ 
проникается  постепенно,  вдыхая  въ  себя 
воздухъ  семьи,  родины  и  т.  д.»  («Зам-Ьча- 
н1я  на  замЬтки  «Руссскаго  В'Ьстника>  по 
вопросу  о  народности  въ  наук^»).  Такъ  какъ 
рЬшительно  не  видно,  почему  тотъ  или 
другой  воздухъ  семьи,  родины  <и  т.  д.» 
.1учше  остальныхъ  подобныхъ  же  возду- 
ховъ,  то,  значитъ,  никакого  критер1я  правды^ 
нЬтъ,  и  поговорка  «кто  во  что  гораздъ» 
получаетъ  полное  оправданте.  Она  оказы- 
вается даже  недостаточно  энергичною  длж 
изображешя  дЬйствительнаго  положсн1я  ве- 
щей.  Если  я  пришелъ    къ  извЬстной  исти- 
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Н'Ь,  то,  какъ  бы  я  ни  былъ  «гораздъ>,  со-  «Современника»  историческяхъ  и  литератур- 
знан1е  обладашя  правдой  отравляется  тою  ныхъ»  (полемика  съ  г.  Кавелинымъ,  Ники- 
ыыслью,  что  будь  я  «воспитанъ»  иначе,  жи-  тенкомъ  и  Б'Ьлинскимъ),  «Два  слова  о  на- 
ви я  въ  другой  обстановке,  я  бы  смотр^лъ  родности  въ  наук4*,  «О  народномъ  образо- 
на  предметъ  моего  изучешя  иначе  и  счи-  ван1и»,  «Зам^чанхя  на  замЬтки  «Русскаго 
талъ  бы,  можетъ  быть,  свою  теперешнюю  ВЬстника»,  «Н'Ьсколько  словъ  по  поводу  не- 
правду, которая  мн4  такъ  дорога,  такъ  лас-  торическихъ  трудовъ  г.  Чичерина»  и  с  Па 
каетъ  мой  умъ,  возмутительной  и  грубой  не-  поводу  мн'Ьн1я  <Русскаго  В'Ьстника»  о  заня- 
правдой.  И  это  изъ-за  такого  пустяка,  какъ  Т1яхъ  философ1еп,  о  народныхъ  началахъ  и 
рожден1е  отъ  Смита  или  отъ  князя  Ивана,  объ  отношеши  ихъ  къ  цивилпзащп»  (по- 
или отъ  Ваньки!  лемика  съ  г.  Чичеринымъ,  «Русскимъ  В^ст- 

Скажу  прямо,  что  подобный  скептицизмъ,  никомъ»  и  н'Ькшмъ  г.  Великосельцовымъ). 
въ  качеств'Ь  первой  ступени,  подготовитель-  Во  всЬхъ  этихъ  статьяхъ  проводится  все: 
наго  пр1ема  къ  обладан1ю  Правдой,  совер-  та  же,  на  первый  взглядъ  столь  см'Ьло-скеп- 
шенно  законенъ,  умЬстенъ  и  даже  неизб'Ь-  тическая,  постановка  вопроса  объ  условхяхъ. 
женъ.  Съ  этой  стороны  смелость  славяне-  Правды,  Но  въ  невошедшихъ  въ  первый 
фильской  постановки  вопроса  никогда  не  томъ  полемическихъ  статьяхъ  объ  общин- 
была  оц'Ьнена  по  достоинству.  Вы  должны  номъ  землевлад^нхи,  сколько  я  помню,  по 
помянуть  добромъ  эту  смелость  мысли,  от-  крайней  мбр-Ь,  этотъ  общ1п  вопросъ  уже  не 
казывающейся  отъ  всякаго  рода  случайныхъ  затрогивается,  хотя  самая  суть  полемики 
опоръ.  Кто  мучился  сомн^шями,  кто  жилъ  представляетъ  много  къ  тому  поводовъ.  Въ. 
и  падалъ  и  поднимался,  но,  утопая,  не  хва-  этихъ  статьяхъ  Самаринъ  не  прочь  подтру- 
тался  за  жалкую  соломинку,  отвергалъ  вс^  нить  надъ  западничествомъ  такихъ  защит- 
хрупшя  и  лживыя  опоры,  а  честно  искалъ  никовъ  общины,  какъ  «Современникъ»,  ш 
Правды,  тотъ  поблагодаритъ  славянофиловъ  такихъ  ея  противниковъ,  какъ  г.  Вернад- 
за  такую  постановку  вопроса.  Д11ло,  однако,  стй;  но  о  томъ,  что  чистая  истина,  неза- 
въ  томъ,  что  славянофилы  никогда  не  дово-  висимая  отъ  з'словШ  среды,  воспринимаю- 
дили  своихъ  сомн'Ьшй  до  ихъ  логическаго  щей  ее,  есть  мпеъ— объ  этомъ  р-Ьчи  н'Ьтъ. 
конца  и  наверное  откажутся  подписаться  Конечно,  это  можно  объяснить  разными  при- 
подъ  вышеприведенными  выводами,  кажется,  чинами.  Можно  думать,  что  Самаринъ  счи- 
неизбежно  вытекающими  изъ  ихъ  общихъ  талъ  этотъ  вопросъ  поконченнымъ  или  что. 
положенШ.  Конечно,  на  го.1омъ  скептицизм'Ь  онъ  хот'Ьлъ  сосредоточиться  на  иелосред- 
можетъ  успокоиться  мысль  разв"!  какого-ни-  ственномъ  предмегЬ  спора,  не  уклоняясь  въ. 
будь  одинокого,  замкнутаго  мыслите.ш,  а  по-  сторону  общихъ  и  отвлеченныхъ  вопросовъ. 
литическая  школа,  желающая  играть  прак-  Нельзя,  однако,  не  зам'Ьтить,  что,  заведя,  въ 
тическую  роль,  должна  искать  себ-Ь  союзни-  этомъ  случа'Ь,  свою  скептическую  р'Ьчь  о 
ковъ,  людей  «согласно  мыслящихъ»,  должна  чистой  истине,  онъ  оказался  бы  въ  доволь- 
пропов1^.дывать,  доказывать,  отстаивать  ка-  но  затруднительномъ  положен1и.  Когда  ка- 
шя-нибудь  истины,  находяпцяся,  съ  ея  точ-  кой-то  не  чрезм'Ьрно  умный  г.  Великосель- 
ки  зр'Ьн1я,  вн-Ь  всякаго  сомн-Ьтя.  Понятно,  цовъ  рекомендуетъ  прививать  европейскую 
следовательно,  что,  еслибы  славянофилы  цивилизац1ю  къ  русскому  народу,  давая  ба- 
были  даже  совершенно  последовательны  п  бамъ  читать  романы  и  поощряя  мужиковъ. 
безпощадно  разметали  бы  всЬ  наличные  кри-  целовать  у  бабъ  руки,  тогда,  конечно,  не- 
тер1п  Правды,  такъ  имъ  всетакп  понадо-  трудно  выражать  сомнения  въ  безусловномъ. 
би.юя  бы  свой  критерий,  свое  мерило  истп-  достоинстве  европейской  мысш  и  европей- 
Еы.  Они  это  и  сделали.  Отъ  скептицизма  скихъ  формъ  общежит1я.  Не  трудно  также 
они  перешли  къ  догматизму,  отъ  сомнен1я  держаться  на  высоте  скептицизма,  когда 
къ  утверждешю.  Но  это  былъ,  собственно  «РусскШ  Вестникъ»  или  г.  Чичеринъ  ут- 
говоря,  вовсе  не  переходъ,  не  постепенное  верждаетъ,  что  истина  одна,  что  условхя  «вое- 
иреодолен1е  трудностей  строго-логическаго  питан1я»,  вторгаясь  въ  область  познавашя, 
пути,  а  головоломный  скачокъ  черезъ  про-  только  портятъ  дело  п  т.  п.  На  все  это  скеп- 
пасть  или,  пожалуй,  обходъ  пропасти  околь-  тикъ  могъ  отвечать,  какъ  и  дела-иъ  Сама- 
ной  тропинкой.  Славянофилы  обошли  ее,  ринъ:  истина  не  одна,  потому  что  вы  видите 
сознательно  или  безсознательно,  зажмуря  сами,  что  не  все  насчетъ  ея  согласны;  втор- 
глаза;  отъ  этого  пропасть  не  исчезла,  и  по-  жен1е  воздуха  «семьи,  родины  и  т.  п.»  мо- 
стороннему  человеку  очень  ясно  видны  ея  жетъ  быть  и  вредно,  но  я  утверждаю,  что 
очертан1я  и  ея  глубина.  оно  неизбежно  и  существуетъ.  Въ  споре  объ, 

Самаринъ  много  и  охотно  полемизировалъ.  общипЬ  положен1е  было  совсемъ  иное.  Гг. 
Весь  первый  томъ  его  сочпнен1й  состоптъ  ВернадскШ,  Бутовск1Й  и  множество  другихъ, 
почти  сплошь  изъ  полемическихъ  статей.  Для  противниковъ  общины  доказывали  ея  негод- 
насъ  любопытны  здесь  статьи:   с  О  мнешяхъ  ность  съ  точки   зрен1я    европейской  науки. 
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^Современникъ>,  напротпвъ,  стоя  также  на  жен1е.  Правда,  обстоятельства  наводили  ихъ 
«вропейскоЁ  точк'Ь  зр'Ьн1я,  отстапвалъ  общп-  на  этотъ  предметъ,  п  тотъ  же  Самаринъ, 
ну,  доказывая  при  этомъ,  что  наука,  усвоен-  полемизируя  съ  г.  Чпчеринымъ,  говоритъ: 
ная  гг.  Вернадскимъ,  Бутовскимъ  п  проч.,  въ  до-Петровской  Руси,  по  мн-Ьптю  г.  Чиче- 
отнюдь  не  есть  прямое  отражеше  чистой  рина,  « судъ  разсматривался,  исключительно, 
истины;  что  наука  эта  въ  значительной  сте-  съ  точки  зр'Ьн1я  частнаго  права,  какъ  при- 
пени  создана  подъ  вл1ян1емъ  изв'Ьстныхъ  вилепя  судившаго,  какъ  его  оброчная  статья, 
европейскихъ  партШ  и  пнтересовъ.  Онъ  отнюдь  не  какъ  д^Ьло  обш,ественное,  судъ 
€ылъ,  следовательно,  скептикъ  не  хуже  Са-  учреждался  для  выгодъ  судьи,  анедляполь- 
марина  и  могъ,  пожалуй,  согласиться  съ  об-  зы  подсудимыхъ,  и  потому  не  могло  быть 
П];ими  его  полоншшями.  Онъ  могъ  бы  ска-  понят1я  о  какихъ  либо  обязанностяхъ  судьи 
зать,  а  въ  частныхъ  случаяхъ  и  говорилъ:  къ  подсудимымъ,  а  могла  быть  только  р-Ьчь 
да,  источникъ  понят)й  человЬка  заключается  о  правахъ  его  надъ  ними  и  объ  опред^ленш 
въ  его  ощущешяхъ  и  впечатл^ш1яхъ,  свой-  границъ  этихъ  правъ  въ  отношеши  къ  выс- 
ства  которыхъ  опред'Ьляютъ,  стг-Ьдовательно,  шей  власти  или  къ  другимъ  должностнымъ 
характеръ  поняий  и  характеръ  отношешя  лицамъ...  Допустимъ,  что  этотъ  выводъ  в^- 
къ  предмету  изучения;  и  вотъ  почему  прп-  ренъ.  Очевидно,  что  понят1е  о  суд-Ь,  въ  смы- 
хвостникп  французской  и  англ1йской  буржуа-  сл11  кормлен1я,  могло  принадлежать  только 
зш  сочиняютъ,  можетъ  быть,  вполн-Ь  добро-  тому  сословш,  которое  влад'Ьло  судомъ,  какъ 
совестно,  науку,  ни  для  кого,  во  всемъ  ея  собственностью:  это  было  воззрёнте  служи- 
объем'Ь,  не  обязательную.  Въ  этомъ  отноше-  лыхъ  людей,  дававшихъ  судъ,  а,  конечно,  не 
н1и  онъ  много  тверже  и  послЬдовательн'Ье  обпдества,  принимавшаго  судъ.  Почему  же 
Самарина  стоялъ  на  обп1;ей  съ  нимъ  почв^,  понятхе,  возникшее  изъ  частнаго  отношешя 
и  потому  Самарину  нечего  было  его  учить,  одного  сослов1я  къ  разсматриваемому  пред- 
Но,  какъ  и  Самаринъ,  какъ  славянофилы  мету,  принято  за  выражеше  сознан1я  ц'Ьлаго 
вообще,  онъ  не  могъ  удовлетвориться  без-  общества,  за  указанхе  на  начало,  лежавшее 
брежнымъ  океаномъ  скептицизма.  И  онъ,  и  въ  основ'Ь  его  устройства?»  Хотя  противъ 
славянофилы  должны  были  искать  твердой  этого  разсужден1я  можно  бы  было  кое-что 
земли,  точки  опоры.  возразить,  но,  въ  общемъ,  оно  в-Ьрно.  Одна- 

Насъ  занимаютъ  только  славянофилы.  Они,  ко,  точно  такое  же  разсуждеше  можетъ  быть 
какъ  известно,  нашли  точку  опоры  въ  на-  приложено  къ  чрезвычайно  многимъ  чертамъ, 
цюнальности  пли,  какъ  они  любили  непра-  выдав аемымъ  за  нащональныя.  Руссше  куп- 
вильно  выражаться,  въ  народности.  На  этой  цы  считаютъ  обм'Ьриван1е  и  обв-Ьшиваше  д'Ь- 
почв'Ь  обрывали  они  нить  своихъ  сомн^нШ  ломъ  совершенно  законнымъ.  Еслпбы  кто 
и  торжественно  восклицали:  вотъ  Правда!       нибудь   вздумалъ    обобщить   это  явлеше  до 

Гд'Ь  же,  однако,  гарант1я,  что  русская  прав-  степени  нащональной  особенности,  то  славя- 
да — больше  правда,  ч'Ьмъ  правда  француз-  нофилы  им^лп  бы  полное  право  возразить: 
екая  или  н-Ьмецкая?  И  почему  всЬ  сомн'Ьн1я  нЬтъ,  это  не  русская,  а  купеческая  правда, 
•сосредоточены  на  элементе  нацюнальности.  Точно  также  и  относительно  доброд-Ьтелей. 
тогда  какъ  съ  перваго  же  взгляда  становпт-  наваливаемыхъ  славянофилами  на  русскую 
оя  весьма  в'Ьроятнымъ,  что  русская  правда  нащональность.  РЬчь  идетъ,  положимъ  о  смет- 
ане есть  что-нибудь  вполне  однородное,  что  ливости  русскаго  народа,  объ  его  способео- 
въ  ней  можно  различить,  наприм-^фъ,  муж-  ностп  прилаживаться  къ  разнообразнымъ 
скую  и  женскую  правду  или  дворянскую,  ку-  услов1ямъ  внешней  обстановки.  Еслп,  въ  под- 
печескую,  мЬщанскую,  крестьянскую,  казац-  твержден1е  этой  мысли,  приводятся  примеры 
кую  правду?  Допустимъ,  что  вторжен1е  на-  изъ  крестьянской  жизни,  такъ  пзъ  нихъ  толь- 
ц1ональнаго  элемента  какъ  въ  работу  одино-  ко  тотъ  выводъ  и  можно  сд'Ьлать,  что  вотъ 
кихъ  мыслителей,  такъ  и  въ  творчество  каше  сметливые  люди  русск1е  крестьяне.  Это 
массъ  неизб'Ьжно.  Допустимъ,  что  нечего  и  нисколько  не  м'Ьшаетъ  другимъ  сослов1ямъ 
прать  противъ  этого  рожна,  нечего  и  хлопотать  той  же  русской  нацюнальности  оказываться 
объ  очпщенш  своей  точки  зр-Ьшя  отъ  воз-  на  каждомъ  шагу  раками  на  мели.  Но  вся 
-Духа  родины.  Но  в^^дь  не  этотъ  только  воз-  стратепя  и  тактика  славянофиловъ  состояла 
духъ  осложняетъ  мысль  челов1^ка,  желаю ща-  въ  томъ,  чтобы  руссшя  особенности,  непри- 
го  что-нибудь  познать.  Просто  руссшй  чело-  влекательныя  или  считаемы  непривлекатель- 
в4къ,  отвлеченный  французск1Й  человЬкъ  и  ными,  распределять  по  отд^льнымъ  сосло- 
т.  п.  не  существуютъ,  а  есть  французск1е,  в1ямъ,  а  особенности  одного  какого-нибудь 
руссше,  н'Ьмецше  дворяне,  французсше,  рус-  сослов1я,  достойный,  съ  славянофильской точ- 
сше  купцы,  крестьяне,  рабоч1е  и  проч.  Этихъ  ки  зр-Ьтя,  одобрешя,  возводить  на  степень 
осложняющпхъ  ВЛ1ЯВ1Й,  носмотря  на  весь  обш.аго  нащональнаго  признака.  Правда,  они 
€вой  скептицизмъ,  славянофилы  не  прини-  утвирждалп,  что  въ  излюбленной  ими  древ- 
^али  или  не  хотели   принимать   въ  сообра-  ней  Руси  сословные  элементы  не  существо- 
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вали  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  были  только  ела-  пли  другой  нащональной  стих1ц  въ   области 

бо  нам-Ьчены,  но,  справедливо   ли  это  мн'Ь-  релпгпг.  Но,  такъ  какъ  только  въ  правосла- 

ше  или  н^тъ,  въ  постановке  общаго  вопроса  вш  сохранилась  единая,    откровенная,   все- 

объ  услов1яхъ  Правды,  они  не  пЗ(гЬли  ника-  ленская  истина,  то  этимъ    самымъ    славян- 

кого  права  сосредоточивать  все  свое  внпыа-  екая  правда  получаетъ    гарантш    безуслов- 

те  на  однихъ  лишь  нац1ональныхъ  особен-  ности.  Я  только  отмечаю  это  умозаключеше.. 

ностяхъ.  Сказать  же  объ  неыъ  ничего  не  пм^ю,  кро- 

Онп  говорили:  нащональнып  элементъ,  воз-  м'Ь  разв'Ь  того,  что  нить   сомн-ЬнШ   и    здесь, 

духъ  родины  д'Ьлаетъ  наши  понят1я  н'Ьсколь-  обрывается  совершенно  внезапно.  Любопыт- 

ко  односторонними,   но  съ  этимъ  ничего  не  н'Ье  друг1я  гарант1и,  относительныя.    Добы- 

под^лаешь — таковъ  ужъ  предЬлъ,  его  же  не  ваются  они  вотъ  какъ, 
прейдетъ  челов-Ькъ.   Совершенно  съ  такимъ       <Искренн1Й  католикъ  (вы  ужъ  должны  при- 

же  правоыъ  можно  бы  было  сказать:  сослов-  мириться  съ  в'Ьроиспов'Ьдашемъ,  какъ  прояв  • 

ный   элементъ,    воздухъ  изв-Ьстныхъ  обще-  лешемъ    нащональности),    пскреншй    като- 

ственныхъ  отношенш  несколько  извращаетъ  ликъ,  по  р-Ьзко  определенной  ограниченности 

наши  понят1я,    но  это  необходимо.    Однако,  своего  взгляда,  лишается    способности   вы- 

славянофилы  ничего  подобнаго  не  говорили  сказать  полную  правду    о    борьбе    римской, 

и,  при  случае,  готовы  были    погреметь  на-  церкви  съ  реформащей;  за  то  онъ    постиг-- 

счетъ   сословныхъ   предразсудковъ,  отстаи-  нетъ  и  внесетъ  въ  науку  не  только  все  ве- 

вая,  въ  то  же  время,  неизбежность  и  закон-  ликое  и  общечеловеческое,  созданное  като- 

ность    предразсудковъ   нацтональныхъ.    Это  лицизмомъ,  но  и  самыя  глубошя  пспхологи- 

первый  ихъ  заКо  тог1а1е;    начали    сомне-  ческ1я    услов1я,     вызвавш1я^  католицизмъ... 

Н1емъ,    скептицизмомъ  и   кончили  полнымъ  Немецшй  псторикъ,  можетъ  быть,  превратно, 

произволоыъ  выбора  точки  опоры,  даже  не  представить  въ  своемъ  разсказе   характеръ. 

пытаясь  логически  оправдать  его.  борьбы  германскихъ  государствъ  съ  славян- 

Нодаже  п  этотъ  ваНо  тогЫе  не  вывелъ  еще  скими  племенами;  онъ  не  уразумеетъ  вполнк 
насъ пока изъ океана сомнен1й.0сложнен1еточ-  возсташя  гусситовъ  и  увидитъ  въ  нихъ  не 
ки  зрен1я  познающаго  элементомъ  нац10наль-  более,  какъ  грубыхъ  предшественнпковъ  Лю- 
ности  неизбежно,  а  потому  неизбежна  одно-  тера  и  Кальвина;  онъ  проглядитъ  заслугу,, 
сторонность  его  пониман1Я.  Изъ  этого  еле-  оказанную  западной  Европе  Бо.1ьшею,  сдер- 
дуетъ,  что  воззрешя  французовъ,  нЬмцевъ,  жавшею  въ  теченш  целаго  века  напоръ  ту- 
англичанъ,  китайцевъ,  русскихъ  одинаково  рецкаго  завоевашя,  и  заслугу  Росс1и,  изжив- 
односторонни.  Поэтому,  русскому  человеку,  шеи  на  себе  давлеше  монголо-татарскага 
какъ  и  всякому  другому,  надо  помнить,  что  племени,  победившей  его  и  чрезъ  это  укре- 
онъ  вовсе  не  обладаетъ  и  не  способенъ  об-  пившей  за  собой  право  мпрнаго  на  него 
ладать  полной  истиной,  что  понят1я,  прпзна-  воздейств1я;  за  то  онъ  яснее  другихъ  по- 
ваемыя  имъ  за  истинныя,  по  необходимости,  чувствуетъ  и  живее  передастъ  м1ровое  зна- 
односторонни  и,  следовательно,  ошибочны,  чен1е  германскаго  племени  въ  судьбахъ  че- 
такъ  же  ошибочны,  хотя  п  въ  другомъ  родЬ,  ловечества;  ни  одно  проявлеше  германскаго 
въ  другую  сторону,  какъ  понят1я  францу-  духа  не  ускользнетъ  отъ  его  сочувствия  п, 
зовъ,  англичанъ  и  проч.  Славянофилы  опять-  черезъ  его  народное  воззреше,  хотя  б^ы  и 
таки  имели  мужество  признать  это  положен1е  нечуждое  односторонности,  войдетъ  въ  общее 
какъ  исходную  точку,  но  тотчасъ  же  стру-  достояню  науки  и  сделается  доступнымъ  для 
спли  и  придумали  для  русской  или,  точнее,  общечеловеческаго  пониман1я  участ]е  въ  не- 
славянской правды  особый  гарантш.  Первая  торш  одного  изъ  великихъ  народныхъ  дея- 
гаранпя — безусловная.  Помимо  нац10наль-  телей...  Можно  ли  отрицать,  что  русскому, 
ности,  они  разделили  весь  христ1анск1й  м1ръ  потому  что  онъ — русск1й,  и  въ  той  мере, 
(оставивъ  м1ръ  не  хриспанекШ  вне  своихъ  въ  какой  онъ — руссшй,  духъ  нашей  истор1и, 
соображен1й)  по  вероисповедан1ямъ.  Фран-  мотивы  нашей  поэзш,  весь  ходъ  и  все  на- 
цузы,  испанцы,  итальянцы  обобщены  въ  руб-  строеше  народной  жизни,  откроется  яснее  п 
рику  католицизма,  германсшя  племена— въ  полнее,  чемъ  французу,  хотя  бы  последн1Й 
рубрику  протестантизма,  славяне — правосла-  вполн^Ь  овладЬлъ  русскимъ  языкомъ  и  такою 
в1я.  При  этомъ,  хотя  вероисповедан1я  слрты  массою  матер1аловъ,  какою  никогда  не  рае- 
уже  не  съ  нац1ональностямп,  а  съ  целыми  полагалъ  ни  одинъ  русскШ  ученый?»  («Два 
племенными  группами,  и  даже  более,  потому  слова  о  народности  въ  науке»)-  Изъ  этого 
что  католико-протестантскШ  (онъ  же  романе-  можно,  по  первому  взгляду,  сделать  только 
германскш)  м1ръ  противопоставляется  часто,  то  скромное  заключен1е,  что  свой  свое  по- 
какъ  нечто  однородное,  славяно-православ-  нимаетъ,  хотя  въ  некоторыхъ  случаяхъ  и 
ному,  но  славянофилы  всетакп  разеуждаютъ  односторонне,  но  глубже,  чемъ  чужой  чужое. 
о  вероиеиоведашяхъ,  какъ  чисто  нацюналь-  Следовательно — достоинства  русской  правдьт,^ 
ныхъ  признакахъ,  какъ  о  прояв1ен1яхъ  той  русскаго  понцман1я  вещей  не  выходятъ   за 
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пред'Ьлы  русской  исторш:  зд'Ьсь  русск1е  лю-  интересовать.  «Если  католикъ,  говорить  Са- 
ди—так1С  нее  хозяева,  какъ  французы,  н1шцы  марпнъ: — внесъ  въ  область  науки  свое  огра- 
и  проч.  у  себя.  Но  это  было  бы  слишкомъ  ничейное    воззр'Ьн1е    на   римскую    церковь, 
-скромно  для  славянофиловъ,    да   и   вообще  если  лютеранинъ  также  односторонне  опре- 
олишкомъ  узко.  Какъ  видно  нзъ  приведен-  д'Ьлилъ  значеше  реформацш,    если    ни   отъ 
•ныхъ  словъ  Самарина,  онъ  (и  вообш;е  ела-  того,  ни  отъ  другого  мы  не  можемъ  ожидать 
вянофилы)  вовсе  не  отрицалъ    общечелов^-  послЬдняго  слова,  опред'Ьлешя  взапмнаго  от- 
"ческихъ  элементовъ  исторш.  Онъ  полагалъ,   нои1ен1я  двухъ  вЬроиспов'Ьдашй:  то    почему 
что    каждая    нащональность,    разработывая  не  допустить,  что  произнести  это  слово  прц- 
•свое  и  съ   своей   особенной   точки    зрЬшя,  званъ  тотъ,  кто  не  участвовалъ  въ  борьбе, 
вноситъ  результаты  своей  работы  въ  нЬко-  не  заразился  возбужденными  ею    страстями 
торую  общую  сокровищницу,  гд'Ь  различный  и,  по  возвышенности    своей   точки    зрЬшя, 
односторонности   другъ   друга   уравновЬши-  стоитъ  надъ  сторонами,  ведущими  между  со- 
ваютъ.  Это  очень    важно    замЬтить,   потому  бой  споръ?  Если  токово    призвание    право- 
что  славянофилы  часто,  и  иногда  не    безъ  славнаго  мыслите.1я,  то  не  ясно  ли,  что  оно 
юсновашя,  жаловались,    что    ихъ   не    пони-  выпадаетъ  ему  не  ради  превосходной  силы 
маютъ,  именно,  на  этомъ  пункт'Ь.  И  въ  са-  его  ума,  а  единственно  потому,    что    мысль 
момъ  д-Ьл-Ь,  это — пунктъ  очень  важный;    но  его  воспитается  въ  другой  духовной    сред'Ь 
въ  рукахъ  славянофиловъ  онъ,  къ    сожал'Ь-  и  что  примид)еше  противоположностей  будетъ 
б1ю,  игралъ  такую  же  двусмысленную  роль,   ему  доступно  нетолько,  какъ  требован1е  ре- 
какъ  и  пхъ  скептицизмъ.  Настаивая  на  об-  лиг1ознаго  сознашя,  но    какъ   осуществлен- 
тцемъ  положенш  о  естественной  односторон-  ный  фактъ  въ  полнот'Ь  духовной  жизни  пра- 
ностп  всего,  прошедшаго  сквозь  призму  на-  вославной  церкви?  Обнаружеше  односторон- 
щоаальности,   они  делали,    однако,    р1зкое  ности  выработанныхъ  воззр'Ьн1й  и  примире- 
язъят1е  изъ  этого  общаго  правила  въ  пользу  Н1е  ихъ  путемъ  возведен1я  противоположно  • 
нащональности  русской   или  вообще  славян-  стей  въ  высшШ  строй  явлешй,  можетъ  быть, 
-ской.  Зд'Ьсь-то  они  и  приб'Ьгали  чаще  всего  предстоитъ  намъ  и    въ  другихъ   областяхъ 
къ  безусювной   гарант1и,    даваемой    право-  знан1я.  Можетъ  быть,  вопросы  объ  отноше- 
славшмъ.  Но  иногда  они  и  безъ  нея   обхо-  шен1И    личной    свободы    къ    общественному 
дились.  Такъ,  Самаринъ  чрезвычайно  гордо  предуставленному    порядку,    о     соглашеши 
заявляетъ  въ  одномъ  мЬстЬ:  «Мы  дорожимъ   выгодъ  сосредоточенности  поземельнаго  вла- 
старою  Русью  не  потому,  что  она  старая  пли  Д'Ьн1я  и  раздроблен1я  земли  на  мелк1е  уча- 
что  она  наша,  а  потому,  что  мы  видимъ  въ  стки  и  мног1е  друпе    найдутъ    свое    разр'Ь- 
ней  выражен1е  т-Ьхъ    началъ,    который   мы  шен1е,  именно,  у  насъ,  всл'Ьдств1е  того,  что 
считаемъ  человЬческими  или  истинными,   а  наука  найдстъ  ихъ  въ   жизни   и   взглянетъ 
вы,  можетъ  быть,   считаете   нащональнымп  на  самые  вопросы  съ  новой   точки   зр-Ьшя, 
и  временными»  (104).  Опять  прыжокъ.  Зна-  на  которую  поставить  ее    народная    жизнь, 
читъ,  русск1я  нащональныя  начала,    не   въ  Можетъ  быть  также,  что  это  мечта;  но  воз- 
прим'1фъ  прочимъ,  оставаясь  нацюнальными,  можность  подобнаго  участгя  въ  р'Ьшеши  по- 
суть,  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ,    начала   общечелов-Ь-  ставленныхъ  вопросовъ  оправдывается  про- 
ческ1я    и    безусловно    истинный.    Значить,  шедшими  в11ками.  Въ  отвЬтъ  на  м1ровой  за- 
дал'Ье,  р1)Чь  зд'Ьсь  идетъ  не  объ  томь  только,   просъ,  истор1я  не  приносить  логической  фор- 
что  русстй  челов'Ькъ  можетъ  глубже    пони-  мулы,  а  выводить  на  сцену  новаго  д-Ьятеля, 
мать    русскую    истор1Ю,    ч'Ьмъ,    напримЬрь,  живой  быть  св'Ьжаго  народа,  и,  много  спустя, 
французъ,  и,    наобороть,    французъ    лучше  мысль,  воспитанная  въ  сочувств1и  съ  нимъ, 
понимаетъ  свою  истор1ю,  ч1шъ  русстй.  НЬтъ,  возводить  его  на  степень  понят1я  и  перено- 
этого  ма.10.  РусскШ  челов'Ькъ  способенъ  вы-  ситъ  изъ  д'Ьйствптельности  въ  область  науки, 
работать  так1я    общ1Я    научный    положешя,  какъ  понят1е,  какъ  законъ>  (117). 
такую  Правду,  которая  можетъ  и  должна  быть       Вы  видите,  что  здкь,  рядомъ  съ  гаран- 
принята  вс'Ьми   челов-Ьками,    безъ   различ1я  т1ей  безусловной,  предлагается,  но  сравни- 
нацюнальностей,  вь  качествЬ  общечелов'Ьче-  тельно  довольно  робко,  гарант1я  отвоситель- 
•ской,  хотя  сама  она  вышла  изъ  н'Ьдръ  на-  ная,  зависящая    отъ     «свежести»    русскаго 
щональности.    Это — нащональность    избран    народа.  Не  всегда,  однако,  славянофилы  такъ 
ная,  которой  законы    не    писаны,    которая  робко  настаива.1и  на  блестящей  будущности 
сама  призвана  писать  другимь  законы.  Само  Росс1и.  какъ    вершительницы    судебь    м1ра. 
собою  разум'Ьется,  что,  кром-Ь  неподлежащей  Робость  часто  переходила  въ  дерзость,  даже 
возражон1Ямъ  ссылки  на  православ10,  поло-  малоосмысленную,  гадательный  предположе- 
■жен1е  это    очень   трудно    подтвердить   еще  Н1я — въ  полиМшую  достов'Ьрность,  скромные 
ч'Ьмь-нибудь.  Поэтому  славянофилы    прпоЬ-  нап'Ьвы  надежды  и  олшдан1й — въ  нахально- 
талп  къ  такому  обороту    мысли,    н'Ькоторыя  поб'Ьдный  маршъ,  и  весь  скептицизмъ  исход- 
дюдробности  котораго    должны    васъ   очень  ной  точки  разбивался  въ  дребезги.  Для  всего 
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этого  нужно  же  было  пы-Ьтб  хоть  что-нибудь 
за  душей,  хоть  какой-нибудь  призракъ,  фан- 
томъ;  нужно  же  было  найти  въ  русской  исто- 
рш  и  въ  русскомъ  быгЬ  что  -  нибудь,    если 
ле  въ  д'Ьйствительности  блистающее    всЬып 
цв'Ьтами  радуги    красоты,    то,    по    крайней 
м'Ьр'Ь,    поддающееся   соотв'Ьтственной   идеа- 
лпзащи.  Славянофилы  нашли  это  «что-ни- 
будь» въ  удачномъ  разрЬшеши  Русью  самаго 
важнаго  вопроса  изъ   всЬхъ,    передъ   кото- 
рыми когда  либо  останавливался  въ  раздумьи 
челов'Ькъ.  Это  — вопросъ  объ  отношеши  лич- 
ности къ  обществу.  Древняя  Русь,  говорили 
славянофилы,  завещала  намъ  общинное  на- 
чало, и  какъ  осуществленный  уже  фактъ,  и 
какъ  идею,  присущую  народному  духу.  Подъ 
общпннымъ  началомъ  здЬсь  слЬдуетъ   разу- 
меть не  то,  что  подразумевается  подъ  нимъ 
въ  простор'Ьчш,  а  вообще  свободное,  созна- 
тельное, но  смиренное  подчинен1е  личности 
целому,  свободное  и  сознате.1ьное  отречеше 
личности    отъ   своего    полновласт1я.    Этпмъ 
путемъ  сложились  и  держатся  русскш  <м1ръ», 
русская  семья,   русское    государство.   Вотъ 
чёмъ  мы  хороши  и  святы,    вотъ   что   пред- 
•стоитъ  намъ  победоносно  пронести  по  всему 
«белому  свету  подъ  звуки  победоноснаго  марша. 
Въ  древней  Руси  драгоценная   способность 
личности  къ  смиренш,  къ  страдашю  и  са- 
мопожертвованш    ради    интересовъ   целаго 
общества  составляла  достоян1е    всехъ    рус- 
скихъ  людей,  что  и  доказывается  более  или 
менее    искусно    или,    пожалуй,    более    или 
менее   неискусно    освещеннымъ   подборомъ 
нсторическихъ  фактовъ.  Но  къ  нынЬшнему 
времени  оно   сохранилось,    вообще   говоря, 
только  въ  народе,  въ  низшихъ  классахъ  об- 
щества. Такъ,  чтобы  привести   хоть   одпнъ 
примеръ:  «въ  понят1яхъ  русскаго  человека 
(мужика),  женщина    только    до    замужества 
живетъ  для  себя  и  старается  нравиться,  кому 
хочетъ.  Съ  выходомъ  замужъ,  эта   веселая, 
беззаботная  пора  сменяется  другою,    более 
•строгою.  Начинается  трудъ,  подвпгъ  жизни 
и  постоянное  жертвоваше  собою  мужу,  семье 
и  дому.  Жена,  мать,   хозяйка  живетъ   уже 
не  для  себя,  а  для  другихъ,  и  все  своп  тре- 
бован1я  и  вкусы   подчиняетъ   желанкмъ   и 
воле   своего    мужа,   павы    семейства.  Ему 
одному  она  старается  угождать  и  нравиться» 
(128,  въ  примечаши).  Въ  подобныхъ  явде- 
шяхъ  славянофиламъ  дорога  именно  свобода, 
сознательность  самопожертвовашя  и  страда- 
Н1я.  Справедливость  требуетъ,  впрочемъ,  ска- 
зать, что  и  къ  этой  свободе  и  сознательности 
они  относились  довольно  таки  двусмысленно, 
дЬлая  изъ  нихъ  даже  нечто  въ  родЬ  упрека, 
когда  имъ  указывали  на  нечто  подобное  въ 
Западной  Европе.  Такъ,въ  пору  знаменитыхъ 
споровъ  объ  общинномъ  землевладЬти,  они 
не  разъ  доказывали,  что  европейская  ассо- 


щац1Я,  какъ  бы  далеко  ни  пошла  она  въ 
своемъ  развит1и,  всегда  будетъ  страдать 
преднамеренностью,  какъ  бы  излишнею  соз- 
нательностью, тогда  какъ  русская  община 
есть  нечто  органическое,  стихшное,  съ  моло- 
комъ  матери  всосанное  и  потому,  дескать, 
особенно  прочное. 

Такъ  или  иначе,  но  общинное  начало  со- 
храюыось  у  насъ  только  въ  народе.  Вотъ 
почему  «сближен1е  съ  народе мъ  можетъ  быть 
еще  более  необходимо  для  образованнаго 
класса,  чемъ  д.1Я  самого  народа.  Во  всехъ 
странахъ  м1ра  кругъ  образованности,  пр1- 
обретаемой  учешемъ  въ  городскомъ  быту, 
съ  каждымъ  днемъ  стесняется  и  мелеетъ. 
Везде  знан1е  логическое,  которому  поднож1емъ 
служитъ  отрпцате  непосредственности  и  со- 
знан1я  жпзненнаго,  отказываетъ  человеку  въ 
удовлетвореши  духовныхъ  потребностей,  са- 
мыхъ  высокихъ  и  вместе  самыхъ  иростыхъ; 
онъ  не  находитъ  въ  немъ  ни  живыхъ  побу- 
жденШ  къ  дЬятельностп,  ни  нормы  для  своей 
внутренней  жизни.  Потерявъ  всякую  власть 
надъ  самимъ  собой,  онъ  начинаетъ  вспоми- 
нать и  жалеть  о  другомъ  источнике  знан1я 
и  жизнп,  когда-то  ему  доступномъ,  но  къ 
которому  тропа  для  него  потеряна;  онъ  ищетъ 
красотъ  чего  то,  чего  не  дадутъ  ему  ни  книги, 
ни  комфортъ  жизни  и  что,  въ  простоте  своей, 
предугадываютъ  дети  и  постигаетъ  народъ. 
Народъ  сохранилъ  въ  себе  какое-то  здра- 
вое сознаше  равновес1я  между  субъектив- 
ными требовашями  и  правами  действитель- 
ности, сознан1е,  заглушённое  въ  насъ  одно- 
стороннимъ  развит1емъ  личности;  назидатель- 
ные уроки  жизни  доходятъ  прямо  и  безпре 
пятственно  до  его  неотуманеннаго  разума; 
ему  доступенъ  смысиъ  страдан1я  и  даръ 
самопожертвовашя.  Все  это  не  преподается 
и  не  покупается,  а  сообщается  непосредст- 
венно отъ  имущаго  къ  неимущему.  Усвои- 
вая  себе  жизнь  народную  и  внося  въ  нее 
свое  знан1е  и  свой  опытъ,  образованный 
классъ  не  останется  въ  накладЬ— онъ  полу- 
читъ  много  взаменъ.  Впрочемъ,  съ  какой  бы 
точки  ни  смотрели  на  отношен1я  двухъ  раз- 
лученныхъ  другъ  отъ  друга  половинъ  нашего 
общественнаго  состава,  нетъ  сомнен1я,  что 
сближеше  необходимо,  что  первый  шагъ 
должно  сдЬлать  высшее  сослов1е  и  что  его 
должна  внушать  любовь»  (91). 

Этой  выпиской  я  кончаю  съ  Самаринымъ 
и  откладываю  его  въ  сторону.  Я  не  пмЁлъ 
намЬрешя  писать  о  немъ  или  о  славяно- 
фил ахъ  критическую  статью.  Я  хотелъ 
только  наметить  весь  циклъ  общпхъ  идей 
славянофильства,  дающихъ  поводъ  для  не- 
безъинтересной  беседы  о  правде  и  неправде. 
Уже  изъ  техъ  беглыхъ  замечашй,  которыми 
я  сопровождалъ  взложеше  наибо-тЬе  общей 
части    учен1я    славянофиловъ,    вы    должны 
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были  убедиться,  что  это — чрезвычайно  стран-  человека  и  зат-Ьмь  подойти  къ  нему  съ  той 
ная  смЬсь  правды  и  неправды,  св'Ьта  и  мрака,  стороны,  съ  которой  идея  можетъ  оказаться 
см^лаго  полета  мысли  и  заячьей  трусости,  для  него  доступною.  Для  этого  вамъ,  гожетъ 
Р'Ьзкой  постановки  вопросовъ  и  крайней  быть,  придется  долго  шевелить  его  система- 
наивности,  а  подчасъ  и  дикости  ихъ  разр'Ь-  тизированный  прошлый  опытъ  или,  какъ 
шешя.  Славянофилы  подошли,  можно  ска-  хорошо  выражается  Самаринъ,  «основной 
зать,  вплотную  къ  Правд'Ь,  но  тотчасъ  же  слой  отверд'Ьлыхъ  представлен1й  и  понят1й»;. 
отвернулись  отъ  нея  и  отошли  прочь,  даже  придется  говорить  о  веп];ахъ,  можетъ  быть, 
не  отошли,  а  позорно  побежали.  съ   виду   совершенно    постороннихъ   вашей 

Первое,  что  вамъ  должно  быть  дорого  въ  иде'Ь.  Иначе  вы  ничего  не  добьетесь  и  вызо- 
славянофилахъ   и   что   не   повторяется,   не  вете  даже,  можетъ  быть,   не  смотря  на  всЬ. 
повторится  и  не  можетъ  повториться  въ  его  ваши  блапя  нам'Ьрешя,  враждебное  отноше- 
настоящихъ  и  будущихъ  отпрыскахъ,  это — то,  Н1е  къ  вамъ,   какъ  къ  челов'Ьку,    очевидно, 
что  они  никогда  не  пытались  сознательно  разор-  чужому:  «Основной  слой  отверд^лыхъ  пред- 
вать  Правду  пополамъ;  никогда  не  представ-  ставлен1й   и   понятШ>    всегда  существу еп^. 
лялась    славянофиламъ   мысль,    что    истина  Челов'Ькъ   приступаетъ  къ  любому  умствен- 
сама  по  себ-Ь,  а  справедливость  сама  по  себЬ.  ному  процессу  всегда  съ  н'Ькоторымъ,  созна- 
Напротивъ,    идея    ихъ    высшаго     единства  тельно  или  безсознательно  предвзятымъ  р'Ь- 
внушала   не    разъ    славянофиламъ    глубоко  шешемъ.  Таковъ  законъ  природы.   И  хотя^ 
продуманныя    и    прочувствованныя    строки,   въ  противность  мн-Ьнш  Самарина  и  другихъ. 
Другое  д-Ьло — самое  содержаше  ихъ  понят1Й  въ  законахъ  природы  нигд^Ь  не  писано,  чтобы 
объ  истинномъ  и  справед-иивомъ:  но  объ  этомъ  этотъ  «основной  слой»  безусловно  не  подле- 
Р'Ьчь  еще  впереди.  Именно   изъ  идеи  един-  жалъ  пров-Ьтриванхю  и  изм'Ьнешямъ,  но  при- 
ства  и  ц'Ьлостности  Правды  вытекаетъ  ихъ  ступать  къ  такому   пров-Ьтриванш  сл'Ьдуетъ. 
скептическая   постановка   вопроса  о  чистой  съ  большими  предосторожностями. 
истин'Ь.  Но  зд'Ьсь  в'Ьрна  то-нько  постановка.       Въ  числ-Ь    вл1ян1й,    осложняющихъ  всякШ 
Самый  аналпзъ  постороннихъ  вл1ян1Й,  осдож-  умственный    процессъ,    нащональные     эле- 
няющихъ  умственную  работу  человека,    аз-  менты,    само    собою    разумеется,    играютъ. 
бучно  несостоятеленъ,  такъ  какъ  решительно  известную  роль,  но,  къ  счаст1ю  или  къ  не- 
нич'Ьмъ  нельзя  оправдать  свода  всЬхъ  этихъ  счастш,  не  въ  нихъ  вся  сила,  далеко,  очень 
осложняющихъ  вл1янШ  къ  одному   элементу  далеко  не  вся.   Упуская  это  изъ  виду,  сла- 
нацюнальности.  Безспорно  следующее  поло-  вянофилы  обставляютъ  свое  положен1е  очень. 
жен1е:  приступая  къ  какому  бы  то  ни  было  скудными    аргументами   «отъ   разума».   Н^- 
умственному    акту,    челов^къ,    кром-Ь  непо-  сколько  богаче  арсеналъ  ихъ  доводовъ  «отъ. 
средственнаго  наблюден1я  или  размышлешя,  примера».  Они  любили  указывать,  что  такое- 
руководится  известною  точкою  зр'Ьшя,  обус-  то  учеше  не  только  политическое,  а  и  науч- 
ловленною  его    прошлымъ:   весь  его  созна-  ное  и.ш  философское,  развивалось   преиму- 
тельныйкш  безсознательный  прошлый  опытъ,  щественно  въ  такой-то   стране,  потому  что, 
располагаясь   въ   известную   систему,  побу-  дескать,  зд'Ьсь  только  оно  находило  для  себя 
ждаетъ  его  съ  большею  или  меньшею  силою  подходящую  над10нальную  почву.  Решительна 
смотреть  на  вещи   такъ  или  иначе   и  даже  всЬ  ихъ  этого  рода  примЬры  могутъ  и  должны 
видеть  то  или  иное.  Въ  общихъ  чертахъ,  вы  быть    истолкованы    совс^мъ    иначе.    Взять 
почти  всегда  можете  предсказать,  какъ  тотъ  хоть  бы  ихъ  любимый  прим^ръ  распростра- 
или   другой  челов^къ  отнесется   къ   совер-  нен1я  либерально-экономпческихъ  учешй  изъ. 
шенно  новому  для  него  факту,   о   которомъ  Англ1и.  Нащональнымъ  англ1йскимъ  продук- 
онъ  прежде  никогда  не  думалъ.  Разумеется,  томъ  ихъ  можно  признавать  разве  въ  очень 
для  этого    вы   до.ижны  знать    его   прошлое,  слабой   степени.    Во-первыхъ,    потому,   что 
знать,  напримЬръ,  каюя  онъ  книжки  читалъ,  въ  выработке   ихъ   въ  самой  Англ1и  прини- 
съ    какими    людьми     дружилъ,    въ    какомъ  мали  участ1е  совсемъ  не  англичане  вообще,, 
кругу    вращался,    как1я   наблюдешя    име.11ъ  а  известные  только  слои  англ1Йскаго  обще- 
случай  делать.  Весь  этотъ  опытъ  уже  предо-  ства,    и    друг1е    слои  того    же    англШскаго 
предЬляетъ  до  известной  степени  его  отно-  общества  постоянно  противъ  нихъ  протесто- 
шеше  къ  новому  для  него  факту.  Поэтому-   вали  и  протестуютъ.  Во-вторыхъ  —  потому, 
то  и  бываетъ  такъ  безполезна  прямая,  такъ  что  либерально- экономпческ1я  учен'ш  обошли 
сказать,  нахрапная,  пропаганда   какихъ   бы  всю  Европу,  не  исключая  и  Росс1и,  находя 
то  ни  было,   да>йе    самыхъ   высокихъ  идей,  себе    глашатаевъ  именно    въ    техъ  слояхъ 
если   для    усвоен1я   ихъ    н'Ьтъ    подходящей  различныхъ   нац1ональностей,    которые  воз- 
почвы    въ    уме    людей,    которымъ  этп  идеи  двигнули  ихъ  и  въ  Англ1и.  Такимъ  образомъ, 
проповедуются.   Если  вы  захотите  внушить  учен1я  эти  суть  не  нащональные,  а  сослов- 
человеку  идею,  для  васъ  безусловно  верную,  ные    продукты,    разумея    подъ     сословгемъ 
то  прежде  всего   вы   до.1жны   изучить  этого  группу  людей  съ  определенными  интересами, 
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отличными  отъ  интересовъ  остальныхъ  ча- 
стей нацш.  Славянофилы  никогда  не  ста- 
вили такимъ  образомъ  вопроса,  отчасти  по 
искреннему  недоразум'Ьшю,  отчасти  созна- 
тельно. Хотя  сословный  элементъ,  какъ 
осложняющее  начало,  им'Ьетъ  рЬшительно 
столько  же  правъ  на  признан1е,  какъ  и 
Еад10нальный,  но  въ  общемъ  сознанш  какъ- 
то  ужъ  утвердилась  та  мысль,  что  гнуть 
Правду  въ  угоду  сословнымъ  интересамъ 
стыдно.  Идея  нац1ональныхъ  интересовъ  на- 
ходится въ  совсЬмъ  иномъ  положеши.  Бла- 
годаря см'Ьшешю  словъ  нац1я  и  народъ, 
каковымъ  см'Ьшешемъ  славянофилы  занима- 
лись, а  грядущ1е  наши  нац1оналъ-лпбералы 
(чего  Боже  сохрани!)  будутъ  заниматься  си- 
стематически, нац10нальные  интересы  пред- 
ставлялись интересами  прямо  мужика.  Это 
выходило  какъ  будто  очень  красиво,  даже 
самоотверженно  или,  по  крайней  м^р'Ь,  бла- 
готворительно. Но  и  безъ  этого  самоотвер- 
жен1я,  всетаки  нащя,  это,  в-Ьдь  —  ц'Ьлое, 
обнимающее  собою  всЬхъ,  и  каждаго.  Теперь 
вы  понимаете,  вероятно,  хоть  и  не  всЬ 
понимаютъ,  что  это  —  грубый  софизмъ,  что 
интересы  нац1и,  въ  огромномъ,  подавляю- 
щемъ  большинстве  случаевъ,  совсЬмъ  не 
существуютъ,  что  за  этими  красивыми  и 
благородными  словами  скрываются  вполне 
осязательные  интересы  верхнихъ  слоевъ 
нащи.  Но  для  усвоен1я  этой  истины  надо 
всетаки  немножко  подумать,  очень,  впро- 
чемъ,  немножко.  Вотъ,  напрпм'Ьръ,  Самарину 
очень  нравится,  что  истинно-русская  жен- 
щина до  замужества  гуляетъ  какъ  ей  угодно, 
но,  вступая  въ  семью,  въ  некоторое  ц^лое, 
отдается  ему  вполн'Ь,  стираетъ  въ  угоду  ему 
свою  личность.  Д'Ьло,  однако,  зд-Ьсь  вовсе  не 
въ  Ц'Ьломъ,  а  въ  вершине  ц-Ьдаго,  и  Сама- 
ринъ  просто  не  хочетъ  понять  этого,  когда 
говоритъ:  «начинается  трудъ,  подвигъ  жизни 
и  постоянное  жертвован1е  собою  мужу., 
семьть  и  дому.  Жена,  мать,  хозяйка  живетъ 
угке  не  для  себя,  а  для  другихъ,  и  всЬ  свои 
требовашя  и  вкусы  подчпняетъ  желашямъ 
и  вол^  своего  мужа,  главы  семейства^ .  Каза- 
лось бы,  ясно,  что  мужъ  есть  такой  же  членъ 
ц-Ьлаго,  семьи,  какъ  и  жена,  а,  сл-Ьдовательно, 
если  даже  допустить,  что  ломать  и  давить 
личность  въ  интересахъ  ц^.лаго,  значитъ,  де- 
лать хорошее  Д'Ьдо,  то  изъ  этого  еще  вовсе 
не  вытекаетъ,  чтобы  подчинеше  жены  жела- 
Н1ямъ  и  во.г^  мужа  было  достойно  похвалы. 
И,  однако,  для  Самарина  это  именно  такъ. 
Подобное  см'Ьшен1е  понятш  еще  соблазни- 
тельнее, когда  р^Ьчь  идетъ  объ  общественныхъ 
группахъ,  бол-Ье  сложныхъи  обширныхъ,  ч^мъ 
семья. И  действительно,  тутъ  сметен1е  понятИ 
достигаетъ  часто  чудовпщныхъ  разм^ровъ, 
вследствхе  чего  образуется  мутная  вода,  въ  ко- 
торой одни  добросовестно   тонутъ,    а  друпе 
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недобросовестно  рыбу  ловятъ.  Въ  самомъ 
деле,  такъ  ведь  легко  наговорить  хорошихъ 
словъ,  въ  роде:  самоотвержеше,  преданность 
интересамъ  целаго,  свободное  и  сознатель- 
ное отречен1е  личности  отъ  своего  полно- 
власт1я  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Легко  даже 
увлечь  кое-кого  этими  словами  и  заставить 
людей  жертвовать  собою  въ  интересахъ  яко 
бы  целаго,  а  въ  сущности  ничтожнейшей 
его  части.  Отсюда — всякаго  рода  1езуитизмъ 
противъ  одного  частнаго  выражетя  кото- 
раго  —  действШ  1езуитскаго  ордена  —  Сама- 
ринъ  такъ  много  ратовалъ.  1езуитизмъ,  какъ 
заклан1е  личной  совести  на  алтаре  будто 
бы  цЬлаго  или  его  сверхестественной  пер- 
сонификащи,  а  въ  сущности  на  алтаре  кучки 
вожаковъ  какой-нибудь  парт1и,  ордена,  круж- 
ка, общества,  секты  и  проч.,  есть,  действи- 
тельно, дело  возмутительное.  II  для  васъ 
это  очень  важно  заметить;  но  заметьте  также, 
что  не  везде,  где  говорится  о  свободе 
личности,  она  действительно  подразумевается 
и  ценится.  Находя  въ  руской  истор1и  какое- 
то  систематическое  торжество  смирен1я  и 
сознательнаго  отречешя  личности  отъ  своего 
полновласпя,  славянофилы,  какъ  известно, 
громили  европейскую  цивилпзащю  за  пре- 
обладан1е  въ  ней  личнаго  элемента.  При- 
этомъ  пускались  въ  ходъ  жалк1я  слова  въ 
родЬ:  эгоизмъ,  презрен1е  къ  общественнымъ 
интересамъ,  неразвитость  общиннаго  начала. 
Сама  западная  цивилизащя,  въ  лице  некото- 
рыхъ  своихъ  представителей,  какъ  бы  вторила 
этимъ  громамъ  изъ  Москвы,  съ  гордостью  вы- 
ставляя преобладан1е  личнаго  начала,  какъ 
осуществленный  фактъ  и  строго  обследованную 
теор1Ю,  но,  разумеется,  идеализируя  его,  а  не 
ругая.  И  все  это — неправда.  Въ  Средн1е  века 
въ  Европе,  конечно,  не  было  никакого  преоб- 
ладан1я  личнаго  начала,  потому  что  личность 
сжималась  тисками  целаго,  которое  называ- 
лось то  цехомъ,  то  гильд1ей,  то  общиной, 
то  церковью,  то  крепостными  отношешями, 
то  феодальной  системой.  Что  же  произош- 
ло, когда  эти  многоразличныя  узы  отчасти 
совсемъ  распались,  отчасти  ослабели?  Вы 
очень  хорошо  знаете,  что  произошло.  Вы 
знаете,  что,  напримеръ,  въ  экономической 
области  европейской  жизни  преобладаетъ 
совсемъ  не  личность,  а  капиталъ,  а  это, 
разумеется,  не  одно  и  то  же.  Вы  знаете, 
что  хотя  отношешя  европейскихъ  капита- 
листа и  рабочаго  не  имеютъ  формально- 
обязательнаго  характера,  но  на  самомъ 
деле,  при  существующихъ  услов1Яхъ,  капи- 
талистъ  такъ  же  нуженъ  рабочему,  какъ 
рабочШ  капиталисту.  Они  могутъ,  пожалуй, 
разсуждать  о  своей  личной  свсбодЬ,  но,  въ 
действительности,  они  прикованы  другъ  къ 
другу  такими  цепями,  который  ни  въ  чемъ, 
пожалуй,  не  уступятъ  многоразличнымъ  це- 
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пямъ,  лежавшиыъ  на  личности  въ  средше  зываетъ  личность  крестьянина,  насильно 
в'Ька.  Такимъ  образомъ,  ц-блое,  въ  составъ  держитъ  его  у  земли,  налагаетъ  на  него 
котораго  входятъ  капиталисты  и  рабоч1е,  Ц'Ьпи.  Сторонники  общины,  по  крайней  ьтбр-Ь, 
совершенно  подавляетъ  личность,  и  пре-  благоразумные,  не  делали  себ^,  однако, 
обладан1е  лпчнаго  начала  есть  миеъ,  ни-  изъ  нея  фетиша,  передъ  которымъ  надо 
ч'Ьмъ  пока  не  отразившШся  въ  фактиче-  лбы  разбивать.  Они  не  говорили,  что  об- 
скомъ  положен1и  вещей.  Д'Ьло  только  въ  щина  дорога,  потому  что  она  —  община, 
томъ,  что  личность  европейскаго  рабочаго,  Они  вид-бли  въ  ней  надежное  уб'Ьжище  для 
освободившись  отъ  формально- обязательныхъ  крестьянской  личности  отъ  грядущихъ  бЬдъ 
узъ  и  не  будучи  безгласною,  можетъ  без-  капиталистическаго  порядка.  Правда  была 
препятственно  заявлять  о  томъ,  что  ея  на  ихъ  стороне,  потому  что  съ  распуще- 
интересы  и  интересы  обнимающаго  ее  Ц'Ь-  н1емъ  общины,  если  не  явится  какой-ни- 
лаго— совсЬмъ  не  одно  и  тоже,  что  пнте-  будь  противов'Ьсъ  со  стороны,  у  насъ  дол- 
ресы  этого  ц'Ьлаго,  собственно  говоря,  во-  женъ  повториться  процессъ  европейскаго 
все  не  существуютъ,  потому  что  подъ  ними  экономическаго  развит1я,  а  тамъ,  какъ  мы 
скрываются  интересы  хозяевъ.  Вотъ  если-  видЬли,  личность  вовсе  не  торжествуетъ. 
бы  ц'Ьлое  было  разорвано,  еслибы  рабочШ  Но  Д'Ьло  не  въ  этомъ,  сиоръ  объ  общин-Ь 
могъ  не  нуждаться  въ  хозяин'Ь  или  —  что  насъ  зд'Ьсь  не  интересуетъ.  Я  говорю  толь- 
въ  конц'Ь-концовъ  одно  и  то  же — наобо-  ко,  что  об4  стороны  самымъ  ходомъ  из- 
ротъ,  тогда  можно  бы  было  говорить  о  сл4дован1я  вынуждены  были  принять  м'Ьри- 
торжеств'Ь  личнаго  начала,  потому  что  тогда  ломъ  значен1я  общины  судьбу  личности, 
въ  одной  личности  сосредоточивались  бы  Они  только  разно  смотрели  на  нее:  одни 
всЬ  гЬ  ея  атрибуты,  которые  теперь  рас-  понимали,  друпе  не  понимали  или  умы- 
пред^Ьлены  по  различнымъ  группамъ.  Теперь  шленно  не  хотели  понимать.  Понимавш1е, 
же  мы  видимъ  преобладан1е  не  личности,  хотя  и  стояли,  по  видимости,  на  почв'Ь 
а  одного,  оторванеаго,  отвлеченнаго  атри-  сгЬснен1я  личной  свободы,  стояли,  въ  сущ- 
бута  личности,  усвоеннаго  группою  людей  ности,  за  личность,  и  стояли  твердо.  На- 
съ своими  особенными  интересами.  оборотъ,  не  понимавт1е  и  не  хогЬвш!©  по- 

Все  это  должно  быть  вамъ  хорошо  из-  нимать,  не  смотря  на  всЬ  свои  разглаголь- 
В'Ьстно.  Но,  въ  частныхъ  случаяхъ,  вы,  мо-  ствован1я  на  тему  личной  свободы  и  лич- 
жетъ  быть,  не  всегда  станови.тась  на  над-  ныхъ  интересовъ,  постоянно  сворачивали 
лежащую  точку  зр'Ьшя,  Тутъ  н'Ьтъ  ничего  съ  этой  дороги  въ  сторону,  главнымъ  обра- 
удивительнаго,  потому  что  вопросъ  объ  от-  зомъ,  разсыпая  перлы  краснор'Ьч1я  насчетъ 
ношеши  личности  къ  обществу  очень  об-  экономическаго  процв'Ьтан1я  отечества,  на- 
ширенъ  и  можетъ  представиться  вамъ,  въ  ц10нальнаго  богатства  и  т.  п.  Богатство 
практической  жизни,  въ  чрезвычайно  разно-  же  есть  опять-таки  только  оторванный,  от- 
образныхъ  формахъ.  Я  постараюсь  нам'Ь-  влеченный  атрибутъ  личности,  а  нац1ональ- 
тить  н-Ькоторьт  изъ  нихъ,  какъ  я  думаю,  ное  богатство— плодъ  недоразум'Ьн1я.  Зна- 
наибол'Ье  для  васъ  важный.  читъ,  как1Я  бы  медоточивыя    уста  ни   при- 

ВсЬ  умственные,  всЬ  психическ1е  про-  глашали  васъ  къ  фетишизму  передъ  обще- 
цессы  совершаются  въ  личности  и  только  ственяыми  союзамп  всевозможныхъ  наиме- 
въ  ней;  только  она  ощущаетъ,  мыслить,  новашй,  вы  должны  уклониться  отъ  позор- 
страдаетъ,  наслаждается.  Это  —  азбучная  ной  роли  идолопоклонника,  готоваго  на  че- 
истина,  но  вы  должны  помнить  и  твердо  лов'Ьческ1я  жертвоприношен1я.  Личность  ни- 
держаться  ея,  не  презирая  ея  азбучности,  когда  не  должна  быть  принесена  въ  жертву; 
потому  что  на  искал'Ьченш  ея  строится  мно-  она  свята  и  неприкосновенна,  и  всЬ  уси- 
жество  по.111Тическихъ  софизмовъ.  Всяк1е  Л1я  вашего  ума  должны  быть  направлены 
общественные  союзы,  как1я  бы  громк1я  или  къ  тому,  чтобы  самымъ  тщательнымъ  обра- 
предвзято- симпатичный  для  васъ  назвашя  зомъ  сл-Ьдить  въ  каждомъ  частномъ  случаЬ 
они  ни  носили,  им'Ьютъ  только  относите.1ь-  за  ея  судьбами  и  становиться  на  ту  сто- 
ную  Ц'Ьну.  Они  должны  быть  дороги  для  рону,  гд'Ь  она  можетъ  восторжествовать, 
васъ  постольку,  поскольку  они  способ-  Слова,  въ  род'Ь  «общее  дЬло»,  <обществен- 
ствуютъ  развит1ю  личности,  охраняютъ  ее  ные  интересы»,  < общая  польза»  отнюдь 
отъ  страдан1Й,  расширяютъ  сферу  ея  на-  не  должны  васъ  смущать,  потому  что  подъ 
слажденШ.  Таковъ  конечный  смыслъ  вс^хъ  этимъ  флагомъ  слишкомъ  часто  провозится 
разсуждешй  на  по.1итическ1я  темы,  если  контрбанда.  Я  не  то  хочу  сказать,  чтобы 
только  разсуждающ1е  доводить  разсужденхе  они  никогда  не  имЬли  смысла,  но  за  ними 
до  логическаго  конца,  а  не  свертываютъ  надо  смотрЬть  въ  оба.  Въ  вопросахъ  сра- 
по  дорог-Ь  къ  нему  въ  сторону.  Напомню  внительно  мелкихъ,  затрогпвающихъ  не- 
наши  споры  о  поземельной  общин-Ь.  Про-  больш1я  группы  людей,  разобраться  въ  этомъ 
тивники  ея  утверждали,    что    община   свя-   смыслЬ,    обыкновенно,     вовсе    не    трудно. 
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Но  въ  вопросахъ,  обнимающнхъ  больш1Я  учешя  о  нравственности,  сводя  ихъ  къ  двумъ 
массы,  можетъ  явиться  сомн'Ьн1е  относи-  типамъ.  Одни,  говоритъ  онъ,  основываютъ 
тельно  приложимости   мерила    личности.    Я  нравственность  на  началахъ  симаат1и  и  ан- 


сейчасъ  скажу,  чЬмъ,  въ  такихъ  случаяхъ, 
•личность  можетъ  быть,  удобства  ради,  за- 
м'Ьнена. 


типат1и,  друг1е — на  аскетизме.  Вотъ  только 
на  эту  критику  аскетическихъ  учешй  я  и 
обращаю  ваше  внииан1е.   Она   должна   вы- 


Но  прежде  поговоримъ  объ   одномъ    воз-  яснить  намъ  многое. 


ражен1и,  которое  легко  предвидЬть.  Можетъ 
€ыть,  вы  даже  не  безъ  негодовашя  отвер- 
нетесь отъ  предлагаемой    точки  зрЬшя,  ко- 


На  первый  взглядъ,  принципъ  аскетизма 
д1аметрально  противоположенъ  принципу  дич- 
наго  интереса  и  пользы  и  даже  не  поддается 


торую  я  нарочно  ставлю  такъ  рЬзко,  такъ  никакому  объяснен1ю  съ  точки  зр'Ьн1я  по- 
ребромъ.  Можетъ  быть,  вы  скажете:  пропо-  сл'Ьдняго:  аскетъ  б-ЬжитънаслажденШиищетъ 
в'Ьдь  эгоизма!  теор1я  личнаго  благополуч1я! —  страданШ.  Объяснеше,  однако,  очень  просто, 
намъ  это  не  нужно.  Штъ,  вамъ  это  нужно.  Когда  аскетпзмъ  появляется  только  въ  вид1^ 
Возражеше  неосновательно;  но,  пов'Ьрьте,  я  разумнаго  воздержан1я,  то  это  —  д'Ьло  про- 
очень  цЬню  его  мотивы,  и  уже  пзъ  одного  стого  расчета  и,  следовательно,  прямо  под- 
-этого  вы  можете  заключить,  что  я  несу  вамъ  ходить  подъ  формулу  разумно  понятаго  дич- 
не  проповедь  эгоизма,  какъ  его  обыкновен-  наго  интереса.  Объ  этомъ  и  говорить  не 
но  понпмаютъ  п  какъ  вы  его  понимаете,  стоитъ.  Но  воздержан1е  переходить  иногда 
Ваше  возражен1е,  не  смотря  на  его  неоснова-  въ  осужден1е  наслаждешя,  какъ  чего-то 
тельность,  гораздо  мн-Ь  ближе,  симпатичн'Ье,  унижаюп1,аго  человеческое  достоинство.  Этого 
ч-Ьмъ  сочувств1е  людей,  которые  думаютъ,  взгляда  придерживаются  мног1е  моралисты- 
что  защита  личнаго  начала  есть  проповЬдь  философы,  но  ими  руководить  просто  често- 
згоизма  и  что  теор1я,  имеющая  краеуголь-  люб1е,  жажда  славы,  репутацш  доброд-Ьтель- 
нымь  камнемъ  личность,  должна  оправдать  ныхъ  людей  или  мудрецовъ.  Значить  и  зд^сь 
ихъ  обд'Ьлыван1е  лнчныхъ  дЬлишекъ.  мы  им-Ьемъ  только  видоизменен1е   принципа 

Эгонзмъ  эгоизму  рознь  и  словь   пугаться  личнаго  интереса:  наслаждение  громкою  ре- 
же сл-Ьдуеть;  особенно  вамъ  это  не  кь  лицу,  путащей  перевЬшиваеть  порывы  къ  другимъ 
Уже  изъ  предьидущаго  вы  должны    вид-Ьть,  наслаждешямь.  Въ  людяхъ  мало  образован- 
что  тамъ,  где  вамъ  указывають    на  торже-  ныхъ  аскетизмъ    достигаетъ    иногда    своей 
ство  личнаго  начала,  личность  на  д^л^  мо-  высшей   формы:    люди  неталько   изб^гають 
жеть  оказаться  сильно  подавленною  и  иска-  наслаждешй,  но  прямо  ищуть  страдашй.  И 
д-Ьченною.  Въ  эту  ошибку,   умышленно    или  это  тоже  очень  просто:    они  надеются,    что 
неумышленно,  очень  часто    впадаютъ    какъ  блага  загробной  жизни   съ  избыткомъ    воз- 
теоретики  любви  къ  ближнему  и  самопожер-  наградить  ихъ  за  претерпеваемый   ими   на 
твован1я,  такъ  и  теоретики  эгоизма.   Я  на-  земле  страдашя,  а  потому   они  ведуть  все- 
помню  вамъ  двЬ-трп    черты   учен1я   одного  та^п  ту  же  самую  линш  личнаго   интереса, 
^зъ  всесветно  знаменвтыхь  теоретиковъ  эго-  ко  ^орую,  невидимому,  отрицаютъ  и  которой, 
изма.  Разумею  Бентама.    Онъ    утверждаль,  въ  той  или  иной  форме,  держатся  все  люди, 
что     единственный    руководитель    человека       Такъ    объясняетъ     Бентамь     аскетизмъ. 
«сть  личный   интересъ,  что  чоловекъ,  есте-  Чтобъ  оценить  всю  тупость   этого   обьясне- 
€твенно,  ищетъ  наслажденШ  и  бежптъ  стра-  шя,  я  приведу  следующ1я  ироничесюя  (если 
дан1й;  а  затемъ  никакихъ  другихъ  мотпвовъ  это — не  ирошя,  то  темь  хуже)  слова  Бен- 
дЬятельности  нетъ;    поэтому,  какъ  учен1е    о  тама:  «Разные  монашесые  ордена   и  обще- 
нравственности,     такъ    и    законодательство  ства     квакеровъ,     домплеровь,    моравскихъ 
должны  быть  построены  на  техъ  же  основа-  братьевъ  и  друпя  религ1озныя  общины  были 
н1яхъ.  Туть  Бентамь   дЬлаетъ    ничемь,    съ  свободный  общества,    кь  прпнят1ю  правилъ 
его  основной  точки    зрЬшя,    неоправдывае-  которыхь  никто   не  могь  быть  вынуждаемъ 
мый  прыжокъ  отъ  личнаго  интереса  къ  об-  безъ    собственнаго    соглас1я.     Сколько     бы 
щей  пользе,  а  затемъ  погружается  въ  море  человекъ    ни     думаль     находить     заслугу 
обыденныхь  диберальныхъ  доктринь,  кое-что  въ  делан1и  себя  несчастнымь,   невидимому, 
въ  нпхь  урезывая,  кое-что    къ  нимь   при-  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  обществь    не   по- 
-бавляя.  Учен1е    о  нравственности,    по    его  являлось  никогда  мысли,  что  для    человека 
мненш,  должно   только    помогать   человеку  можетъ  быть   заслугой,    если   не   обязнано- 
вь  сложныхъ  расчетахъ  кредита    наслажде-  стью,  дЬлать  несчастными  другихъ;  хотя  ка- 
шя  и  дебета  страдан1Я,  которые  могуть  пред-  залось  бы,  что,  если    известное    количество 
-ставиться  въ  жизни.  Если  же  другая  теор1и  несчаст1я  есть  такая  вожделенная  вещь,  то 
нравственности  уклоняются  отъ  этой  задачи,  было  бы  все  равно,  будетъ  ли  каждый  самъ 
то  по  простому  недоразумешю:  оне  сами  не  себя  дЬлать  несчастнымъ,  или  одпнъ  будетъ 
понимаютъ,  чего  хотятъ.  Для  доказательства  д^ла-^ь    несчастнымъ    другого...    Дать    себе 
<этого,    Бентамъ    подвергаеть   критике   все   извЬстное  число  ударовъ  бича  было,  дЬйстви- 
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тельно,  заслугой  для  челов'Ька;  но  дать  то 
же  число  ударовъ  другому,  безъ  его  согла- 
с1я,  было  бы  гр'Ьхомъ>... 

Бентамъ  недоум'Ьваетъ,  почему  аскетъ 
истязуетъ  самого  себя,  но  другого,  безъ  его 
соглас1я,  истязать  не  станетъ.  А  недоум-Ь- 
ваетъ  онъ  потому,  что  не  понимаетъ  ни 
объективныхъ,  вн'Ьшнихъ  источниковъ  аске- 
тизма, ни  его  субъективныхъ,  внутреннихъ 
побужден!!.  Аскетизмъ,  съ  одной  стороны, 
гораздо  ближе  къ  принципу  личнаго  интереса, 
а  съ  другой — гораздо  дальше  отъ  него,  ^'Ьмъ 
думаетъ  знаменитый  пророкъ  утилитаризма. 
Конечно,  какой-нибудь  Сенека,  щеголявш1й 
теоретическимъ  презр'Ьн1емъ  къ  наслажде- 
тямъ  и  бывшШ,  въ  то  же  время,  прихвостнемъ 
Нерона,  могъ  развивать  свои  нравственныя 
темы  единственно  въ  видахъ  репутац1и  и 
славы.  Справедливо,  что  честолюб1е  можетъ 
повести  и  къ  практическому  осуществленш 
аскетическаго  принципа.  Истор1я  знаетъ  не 
мало  такихъ  примЬровъ.  Справедливо  также, 
что  награда  въ  будущей  жизни  большин- 
ствомъ  аскетовъ  принимается  въ  соображе- 
Н1е.  Но  исчерпываются  ли  этимп  мотивами 
всЬ  источники  аскетизма?  Решительно  н-Ьгв. 
Бентамъ  обратилъ  вниман1е  только  на  слу- 
чайный прив-Ьски  къ  какому-то  особенному, 
спещально-аскетическому  побуждешю— при- 
вески, беруп1,1я  начало  въ  определенной  об- 
становке, которая  можетъ  быть  и  не  быть 
на  лицо,  отнюдь,  въ  последнемъ  случае,  не 
устраняя  самаго  аскетизма.  Я  ссылаюсь  на 
вашъ  личный  опытъ.  Помните,  какъ  Рах- 
метовъ  ложился  на  кровать,  утыканную  гвоз- 
дями. Надо  правду  сказать,  это— довольно 
неудачный,  неумелый  образъ,  но  въ  немъ 
есть  правда,  и  вы  должны  это  очень  хоро- 
шо знать.  Вамъ,  конечно,  не  разъ  случалось 
или  лично  испытывать,  или  близко  около  се- 
бя видеть  не  только  совершенно  сознатель- 
ное отречеше  отъ  наслаждешя,  но  и  пря- 
мой поаывъ  къ  страдан1Ю,  хотя  и  не  въ  та- 
кой несиадной  и  утрированной  форме,  какъ 
лежаше  на  гвоздяхъ.  Вы  урезываете  свой 
бюджетъ  наслажден1й,  прямо  ищете  лишешй 
и  делаете  это,  заметьте,  совсемъ  безъ  мы- 
сли о  славе  или  какой-нибудь  награде  со 
стороны.  Если  не  все  вы  такъ  самоотвер- 
женны, то  вы  понимаете  всетаки,  что  это — 
дело  очень  возможное.  И,  значить,  Бентамъ 
долженъ  бы  былъ  стать  передъ  подобнымъ 
явлешемъ  въ  тупикъ,  онъ  не  можетъ  свести 
его  къ  началу  личнаго  интереса.  Съ  его 
точки  зрешя,  такой  аскетизмъ  (а  онъ  мо- 
жетъ идти  очень  далеко)  составляетъ  уже 
не  кажущуюся,  а  действительную  и  непри- 
миримую противоположность  личному  нача- 
лу. А  между  темъ,  здесь-то  именно  личное 
начало  и  торжествуетъ.  Если  на  васъ  не 
действу ютъ  ни  стимулъ  славы,   ни    стимулъ 


награды  или,  по  крайней  мере,  кроме  нихъ, 
действуетъ  еще  нечто,  то  это  нечто  должно^ 
состоять  исключительно  въ  примирен1и  съ, 
самимъ  собой,  съ  своей  собственною  лич- 
ностью. Мимоходомъ  сказать,  Бентамъ  не 
понималъ  даже  такой  простой  вещи,  какъ 
совесть,  и  не  понималъ  именно  потому,  что 
совесть  есть  та  почва,  на  которой  происхо- 
дитъ  разладъ  и  примирен1е  съ  самимъ  со- 
бою. Онъ  уверялъ,  что  совесть  выдумали 
философы  въ  роде  того,  какъ  немецъ  вы- 
думалъ  обезьяну  (Милль  значительно  испра- 
вилъ  эту  нелепость  своего  учителя).  Все  по- 
добный слова  онъ  предлагалъ  выкинуть  изъ 
лексикона  и  заменить  ихъ  выражешями  пред- 
ставленШ  страдашя  и  наслажден1я.  Оно,  по- 
жалуй, можно.  Спокойная  совесть  есть  со- 
стоян1е  нас.11ажден1я,  угрызенная,  больная 
совесть— состоян1е  страдашя.  Это  несомнен- 
но, И  отсюда,  съ  утилитарной  точки  зре- 
н1я,  вытекаетъ,  что  поступковъ,  разрешаю- 
щихся угрызен1ями  совести,  прямой  раз- 
счетъ — избегать.  Но  какъ  быть,  если  со- 
весть предписываетъ  страдан1е,  если  толька 
этимъ  путемъ  можетъ  возстановиться  миръ, 
въ  душе  человека,  миръ  въ  пределахъ  его 
собственной  личности,  совершенно  незави- 
симо отъ  мнен1я  другихъ  людей,  отъ  наградъ, 
вообще  отъ  всехъ  стороннихъ  стимуловъ?^ 
Бентамъ  ответилъ  бы,  что  человекъ,  нала- 
гающШ  на  себя  какую-нибудь  эпитемью,  темъ 
самымъ  показываетъ,  что  страдашя,  ею  при- 
чиняемый, для  него  меньше  страданШ,  про- 
изводимыхъ  угрызешями  совести.  Но  нада 
же  положить  какую-нибудь  разницу  между 
страдан1ями,  принимаемыми  въ  видахъ  чу- 
жого одобрен1я  и  награды,  и  страдан1ями, 
принимаемыми  единственно  по  личному  вну- 
треннему побужден1ю.  Эта  разница,  казалось 
бы,  особенно  важна  для  апологетовъ  лично- 
сти, личнаго  начала.  Не  установивъ  ея,  Бен- 
тамъ и  оказывается  въ  такомъ  двусмыслен- 
номъ  положен1и  относительно  аскетизма.  Я 
утверждаю,  что,  если  держаться  основанШ 
бентамовской  критики,  то  аскетизмъ  ока- 
жется прямымъ  и  непримиримымъ  противо- 
реч1емъ  личнаго  интереса,  потому  что  субъек- 
тивный его  цели  могутъ  не  иметь  ничего 
общаго  ни  съ  жаждою  славы,  ни  съ  разече- 
томъ  на  как1я  бы  то  ни  было  награды.  Но 
если  видеть  въ  аскетизме  отраженхе  жажды 
внутренняго  примврен1я  съ  самимъ  собой, 
то  онъ  несравненно  ближе  къ  принципу  лич- 
наго интереса,  чемъ  думаетъ  Бентамъ.  Во- 
первыхъ  —  поскольку  аскетъ  не  дорожитъ 
чужимъ  мнен1емъ  и  наградами  со  стороны, 
онъ  заботится  исключительно  о  себе,  о  спо- 
койствш  своей  совести.  Во-вторыхъ,  аскетъ 
отрицаетъ  все  наличные  общественные  сою- 
зы, семью,  родину,  сословныя  группы,  госу- 
дарство,   и   удаляется   въ    леса  и  пустыни. 
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яли  для  того,  чтобы  жить  тамъ  безусловно  какихъ  основанШ.  Марксъ  очень  в-Ьрио  за- 
■одиноко  сторонясь  отъ  всякаго  общешя  м-Ьчаетъ,  что  Бентамъ  подставилъ  въ  своей 
съ  людьми,  пли  для  того,  чтобы  свободно  теор1и,  вм-Ьсто  человеческой  природы,  при- 
войти  въ  такую  форму  общежиття,  которая  роду  современнаго  англ1Йскаго  буржуа.  А 
удовлетворяетъ  его  лпчнымъ  вкусамъ.  Прав-  ч'Ьмъ  отличается  личность  современнаго  ан- 
да,  тамъ  онъ  налагаетъ  на  себя,  подчасъ,  гл1йскаго  буржуа  отъ  человеческой  лично- 
очень  тяжелыя  узы,  отрекается  отъ  такъ  стп  вообще?  Т^мъ,  что  она — и  не  лич- 
яазываемой  личной  собственности,  отъ  лпч-  ность  даже,  а  осколокъ  личности.  Впрочемъ, 
ныхъ  привязанностей  и  проч.,  но  все  это  я  не  хочу  становиться  на  эту  точку  зр-Ьшя, 
онъ  д'Ьлаетъ  совершенно  произвольно,  сво-  такъ  какъ  она  потребовала  бы  довольно 
^одно,  по  личному  жедашю  и  д.ш  удовле-  длинныхъ  и,  отчасти,  уже  известныхъ  вам., 
творешя  требовашй  своей  личной  природы.  объяснен1й.  Я  напомню  тоже  известное  ваиъ, 
Аскетъ  поэтому,  действительно,  полонъ  жаж-  но  для  настоящаго  случая  болЬе  удобное 
дой  чисто  личнаго  счаст1я,  но  совс^мъ  не  различте  между  типами  идеальными  и  ти 
по  т^мъ  основан1ямъ,  который  выстав.тяетъ  памп  практическими.  Практическте  типы, 
Бентамъ,  или,  по  крайней  м^р^,  кромЬ  нихъ,  это  т-Ь,  которые  быстро  приспособляются  ко 
€ще  по  особеннымъ  основашямъ.  Но  если  всякой  обстановке,  какъ  бы  она  ни  была 
не  правъ  Бентамъ,  то  еще  больше  не  пра-  узка  и  душна,  которые  согласны  существо- 
вы  те,  которые  видятъ  въ  аскетахъ  какихъ-  вать  въ  виде  любого  колеса  любой  телеги, 
то  смиренниковъ.  Помилуйте,  кайе-же  сми-  хотя  бы  оно  было  пятое,  которыхъ  требо- 
ренники  эти  люди,  отрясающте  отъ  ногъ  вашя  отъ  жизни  такъ  скромны,  что  пятакъ, 
ч$воихъ  прахъ  всЬхъ  исторически  вырабо-  а  темъ  более  двугривенный,  ихъ  совершен- 
тавшихся  общественныхъ  отношенШ!  ка-  но  удовлетворяетъ.  Идеальные  типы,  напро- 
к1е  они  смиренники,  когда  протпвопостав-  тивъ,  слишкомъ  полны,  слишкомъ  многосто- 
ляютъ  свою  личность  всему  <м1ру>,  изъ  ко-  ронни,  чтобы  уместиться  въ  какой-нибудь 
тораго  уш.ш  добровольно!  Аскетъ  хочетъ  тесной  рамке.  Понятно,  что  личный  инте 
страдать.  Но  мало  ли  страдашй  представ-  ресъ  практическаго  тппа  и  личный  инте- 
ляетсяи  «на  М1РУ»? Смирные  люди  и  остаются  ресъ  идеальнаго  типа  далеки  другъ  отъ  дру- 
тамъ,  подстав.1яютъ  своп  шеи,  тогда  какъ  га,  какъ  небо  отъ  земли.  Подождите  же, 
аскеп.  бежитъ  —  онъ  хочетъ  страдать  по  значитъ,  негодовать  противъ  личнаго  инте- 
своему.  Известно,  что  аскеты,  при  удобномъ  реса,  пожалгуй  даже,  противъ  эгоизма,  по- 
случае,  не  разъ  пристава.1и  късамымъкрай-  тому  что  эгоизмъ  эгоизму  рознь,  и  надо 
нимъ  парт1ямъ,  мечтавшпмъ  о  нпспровер-  прежде  всего  знать,  о  какого  сорта  личномъ 
женш  всего  существующаго  порядка,  и  заяв-  интересе  идетъ  въ  томъ  или  другомъ  част 
ляли,  такимъ'  образомъ,  желан1е  реформиро-  номъ  случае  речь.  Пожалуйста,  не  думайте, 
вать  весь  <м1ръ>  согласно  своимъ  лпчнымъ  чтобы  это  были  ненужный  тонкости  и  пу- 
-идеаламъ.  стяки.  Это— дело  очень  важное,  потому  что 

Все  это  я  только  для  того  говорю,  чтобы  жизнь  представляетъ  и  сама  по  себе  бездну 
показать,  что  въ  понят1яхъ  Бентама  о  лич-  запутанностей,  и  если  сюда  еще  прпбав- 
жыхъ  интересахъ  есть  какой-то  изъянъ.  ляются  ложныя  ассоц1ацш  идей  и  словъ,  то 
Очевидно,  есть  так1я  проявлен1я  лична-  путаннида  можетъ,  если  не  совсемъ  загу- 
го  интереса,  который  совершенно  усколь-  бить  человека,  то,  по  крайней  мЬре,  глу- 
заютъ  отъ  его  критики.  Не  трудно  видЬть,  боко  унизить  его.  Личный  интересъ  нисколь- 
въ  чемъ  тутъ  дело.  Бентамъ,  въ  конце-кон-  ко  не  противоречитъ  ни  самооотвержешю, 
цовъ,  не  смотря  на  рагныя  свои  бутады,  ни  сознательному  возложешю  на  себя  стра- 
есть  защитникъ  и  апологетъ  такъ  назы-  данШ.  Это  такъ  часто  разъяснялось,  что  на- 
ваемой  системы  «свободы  п  порядка»,  пол-  стаивать  на  этомъ  пункте  нетъ  надобно- 
нее  всего  осуществившейся  въ  нёкоторыхъ  сти,  и  кто  его  до  сихъ  поръ  не  понимаетъ, 
сторонахъ  англ1йской  жизни,  но,  въ  той  или  тотъ  не  пойметъ  и  во  веки-вековъ.  Само- 
другой  форме,  давно  и  въ  разныхъ  стра-  отвержение  есть  не  более,  какъ  одна  изъ 
нахъ  бременящей  землю.  Вы  знаете,  что  въ  формъ  личнаго  интереса,  а  потому  на  него 
■системе  этой  нЬтъ,  собственно  говоря,  ни  бываютъ  способны  и  практическ1е,  и  идеаль- 
<;вободы,  ни  порядка,  но  что  ужъ  такъ  при-  ные  типы.  Но  заметьте  разницу.  Практи- 
нято  ее  называть,  отчасти  въ  проническомъ  чести  типъ  такъ  сростается  съ  обстанов- 
даже  смысле.  Личный  интересъ,  какъ  онъ  кой,  къ  к'^торой  онъ  приспособленъ,  что 
преломляется  въ  этой  системе,  хотя  грубо,  личный  его  интересъ,  до  известной  степе- 
однако.  всетаки  довольно  хорошо,  пзследо-  ни,  отождествляется  съ  интересами  того  це- 
ванъ  Бентамомъ.  Но  обобщать  это  частное  лаго,  которое  даетъ  ему  его  обстановка. 
изследован1е,  хотя  бы  оно  даже  вдесятеро  Скажемъ,  напримеръ,  та  истинно  русская 
лучше  было  выполнено,  до  степени  анализа  женщина,  которою  восхищается  Самаринъ. 
•человеческой  природы  нетъ  рЬшнтельно  ни-  Э^отъ  смирный  человекъ  можетъ  всю  жизнь 
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СВОЮ  проводить  въ  самопожертвован1и,  нести 
бремя  жизни,  какъ  теленокъ,  отпаиваемый 
на  убой,  какъ  почтовая  лошадь,  загоняемая 
фельдъегеремъ.  И  это  потому,  что  она  при- 
способилась къ  своей  обстановк'Ь,  только 
изъ  этого  окошка  и  видитъ  св'Ьтъ,  весь  свой 
ннтересъ  уложила  въ  интересъ  семьи  или, 
какъ  оказывается  при  ближайшемъ  разсмо- 
тр'Ьнш,  главы  семьи.  Пусть  славянофилы  и 
лицемеры  поютъ  гимны  такому  смирентю — 
вы  не  пристанете  къ  ихъ  хору,  вы  не  вос- 
хвалите такого  глубокаго  унижен1я  лично- 
сти; вы  поймете,  что  кто  одобряетъ  такое 
смиреше,  тотъ  одобряетъ  и  угнетеше,  по- 
тому что  безъ  посл^дняго  н'Ьтъ  и  перваго: 
если  лошадь  возить  фельдъегеря,  такъ,  зна- 
чить, фельдъегерь  "Ьздитъ  на  лошади.  Под- 
ставьте, вместо  семьи,  любой  обп],ествеБный 
союзъ,  большой,  малый,  постоянный,  слу- 
чайный— вы  можете  найти  (можете  и  не 
найти,  конечно)  фельдъегерей  и  почтовыхъ 
лошадей,  неразрывно  другъ  съ  другомъ 
связанныхъ  и  логически  другъ  друга  обу- 
словливающихъ.  Именно,  всл'Ьдств1е  этой 
неразрывности,  они  являются  типами  прак- 
тическими, а  потому  и  личные  интересы 
ахъ  состоять  только  вь  поддержан1и  налич- 
ныхъ  общественныхъ  отношенШ,  въ  чемъ 
бы  посл'Ьдн1я  ни  состояли,  въ  систем'Ь-ли 
«свободы  и  порядка>,  или  въ  чемъ  другомъ. 
СовсЬмъ  иной  характеръ  будетъ  им'Ьть  лич- 
ный интересъ  идеальнато  типа,  и  совс4мъ 
иное  будетъ  его  самоотвержеше.  Никогда  не 
унизить  онъ  своей  личности,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  будетъ  бороться  противъ  унпжен1я 
до  последней  возможности,  пробуя  разно- 
образный комбинацш  и,  можетъ  быть,  поги- 
бая въ  омут-Ь  практической  жизни.  Онъ  на- 
ложить на  себя  обязанности,  даже  очень 
тяжелыя,  .но  наложить  самь;  обш,ественный 
идеаль  его  сложится  на  основаши  требова- 
шй  идеала  личнаго.  При  изв'Ьстныхъ  осо- 
бенностяхъ  характера  изъ  него  выйдетъ, 
бол'Ье  или  мен'Ье  ярко  выраженный  аскеть, 
сознательно  отсЬкающШ  въ  себ'Ь  т^  потреб- 
ности, который  не  находять  себ'Ь  въ  данной 
сред^  удовлетворешя,  какого  ему  нужно. 
При  другихъ  услов1яхъ  темперамента,  онъ 
будетъ  рваться  къ  удовлетворен1ю  своихъ 
требованШ  во  что  бы  то  ни  стало,  хотя  бы 
для  этого  пришлось  поставить  все  окружа- 
ющее вверхь  дномь.  Между  этими  двумя 
крайностями  есть,  разум-Ьется,  множество 
отт'Ьнковь,  постепенно  переходяп1,ихъ  одинъ 
въ  другой.  Такъ  или  иначе,  но  идеальный 
типь  отказывается  отъ  роли  какъ  почтовой 
лошади,  такъ  и  фельдъегеря,  и  личный 
свой  интересъ  укладываеть  не  вь  ту  или 
другую  наличную  общественную  систему,  а  въ 
общественный  идеаль — вь  такой  именно  иде- 
алъ,  гд-Ь  личность  свята  и  неприкосновенна. 


Вы  можете  смотрЬть  на  различные  исто- 
рическ1е  идеальные  типы,  какъ  вамъ  угодно. 
Они  всетаки  носили  на  себ'Ь  слЬды  своего 
времени  и  своего  мЬста,  а  потому  бывали, 
и  невЬжественны,  и  грубы,  и  разнообразно 
покалЬчены.  Д'Ьло  не  въ  этомь.  Яхочу  тольт- 
ко  сказать,  что  м^риломъ  достоинства  вса- 
каго  союза — парт1и,  кружка,  семьи,  нацш  и 
проч.—  долженъ  служить  интересъ  личности^ 
разум'Ьется,  личности  не  практическаго  типа,, 
потому  что  это  значило  бы  м-Ьрять  аршинъ 
аршиномь  же,  а  такое  изм'Ьреше  ничего-». 
крсм'Ь  простого  тождества,  дать  не  можетъ,. 
Значить,  во  всЬхъ  политическихъ  вопросахъ 
вы  сд'Ьлаете  фокусомъ  своего  размышленщ 
интересы  не  нащи,  не  государства,  не  об-- 
щины,  не  провинщи,  не  федеращи,  а — 
личности.  Она  составить  тотъ  центрь,  изъ. 
котораго  разсЬются  для  васъ  во  всЬ  сто- 
роны лучи  Правды  и  освЬтять  вамъ  значе- 
н1е  того  или  другого  общественнаго  союза.^ 
Одинъ  и  тотъ  же  союзъ  можеть  оказаться;^ 
сегодня  твердымь  оплотомь  интересовь  лич- 
ности, а  завтра — ея  губителемъ.  Но  вы  не> 
запутаетесь  вь  этомъ  историческомъ  калей- 
доскопЬ,  если  будете  помнить,  что  всЬ  пси- 
хическ1е  процессы  совершаются  въ  лично- 
сти, и  только  въ  ней,  что  только  она  полу- 
чаетъ  впечатд'Ьн1я,  ощущаетъ,  мыслить, 
чувствуетъ,  страдаетъ,  наслаждается.  ЛегкО' 
вид'Ьть,  что  начало  личности  одно  право- 
мЬрно  можеть  вывести  изъ  того  океана  скеп- 
тицизма, изъ  котораго  славянофилы  такъ. 
произвольно  выл'Ьзли  на  берегъ  нащональ- 
ности.  Д'Ьло  должно  быть  поставлено  такъ.. 
Умственный  процессъ  совершается  вь  пре- 
дЬлахъ  отд'Ьльнаго  челов'Ька,  личности.  Пре- 
д^Ьлы  эти  установлены,  съ  одной  стороны,, 
природой,  а  сь  другой— историческимь  хо- 
домь  вещей.  Природный  опред'Ьленхя  мь? 
вынуждены  брать,  какъ  они  есть,  не  пыта- 
ясь ихъ  расширить  или  изм'Ьнпть.  Поэтому, 
прежде  всего,  мы  должны  выяснить,  какщ 
границы  положены  нашему  уму  природой., 
Въ  этомъ  именно  состоить  то,  что  обыкно- 
венно называется  теор1ей  познавашя.  Я  не- 
буду ея  зд'Ьсь  развивать,  но  вы,  конечно,, 
знаеге,  хотя  въ  общихь  чертахъ,  т'Ь  резуль- 
таты, къ  которымь  на  этоть  счеть  пришло.^ 
большинство  мыслящихъ  людей.  За  малыми 
и  не  стоющими  большого  внимания  исклю- 
чен1ями,  всЬ  признаютъ,  что  челов-Ьку  до- 
ступна только  относительная  Правда,  что- 
животное  съ  иною  организащей  должно  по- 
нимать вещи  иначе,  что  Правда,  съ  точке 
зрЬн1я  челов'Ька,  не  есть  что-нибудь  впод- 
н'Ь  соотв-Ьтствующее  природ'Ь  вещей  и  обя- 
зательное Д.11Я  всЬхъ  существъ.  Челов'Ькъ- 
добываетъ  элементы  Правды  при  помощв- 
пяти  чувствь,  а,  будь  у  него  ихъ  большб 
или  меньше,  Правда  представлялась  бы  ем^* 
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совсЬмъ  иначе.  Границъ,  отм-Ьченныхъ  пер-  общественнаго  начала — противорвч1я,  тер- 
стомъ  природы,  перешагнуть  нельзя.  Прав-  зающаго  Западную  Европу.  Мы  вид-бли,  что 
да,  добытая  всЬми  средствами,  как1я  пред-  славянофилы  понимали  это  д1^ло  совс^мъ 
ставляютъ  эти  конечные  пределы  челов^Ьче-  неправильно,  что  въ  Европе,  къ  сожал'Ьшю, 
ской  личности,  есть  Правда  относительная;  .шчное  начало  не  торжествуетъ,  а  только 
но,  практически,  она,  пожалуй,  безусловна  еще  борется  за  свое  существован1е,  а  на- 
для  человека,  потому  что  выше  ея  под-  ше  смпрен1е...  ну,  о  нашемъ  смирении 
няться  нельзя.  Но  вотъ  историчесюй  ходъ  надо  говорить  съ  большимъ  смирентемъ, 
веш;ей  прибавляетъ  къ  природнымъ  опре-  ч-Ъмъ  это  д'Ьлали  славянофилы.  Что  наибо- 
д'Ьлешямъ,  огранпчен1ямъ  челов-Ьческой  лич-  л-Ье  обще  выраженная  ваша  задача  состо- 
ности.  еще  свои,  особенныя,  обществен-  птъ  именно  въ  примирен1и  личнаго  и  об- 
ныя.  Скажи  мн-Ь,  къ  какому  общественному  щественнаго  началъ — въ  этомъ  не  можетъ 
союзу  ты  принадлежишь,  и  я  скажу  теб^,  быть  никакого  сомн'Ьн1я,  При  этомъ  можетъ 
какъ  ты  смотришь  на  вещи.  Понятно,  что  представиться  такой  вопросъ:  что  выше — 
все,  добытое  подъ  напоромъ  этихъ  истори-  правила  личной  нравственности  или  об- 
ческихъ  опред-бленШ,  отстоитъ  бол-Ье  или  щественнаго  поведешя,  контуры  идеала  лич- 
мен'Ье  далеко  отъ  той  полноты  Правды,  ка-  наго  или  общественнаго,  такъ  какъ  между 
кая  доступна  челов'Ьку;  все  это,  сл-Ьдова-  ними  возможны  коллиз1и  бол-Ье  или  мен'Ье 
тельно — не  правда.  И  н'Ьтъ   никакого  осно-  сложный. 

вашя  предпочитать  одну  неправду  другой:  Оставимъ  наши  д^Ьла  и  заглянемъ  во 
наприм'Ьръ,  нащональную  —  сословной  пли  Франщю.  ФранцузскШ  мужикъ  былъ  долго 
наоборотъ.  *  забытъ   какъ  либералами,    такъ  и  сощали- 

Но  если,  такпмъ  образомъ,  все  здан1е  стами,  которые  сосредоточивали  свое  вни- 
Правды  должно  быть  построено  на  личности,  ман1е  на  городскомъ  рабочемъ,  а  мужика 
то,  какъ  уже  сказано,  конкретные  по.вдти-  предоставляли  въ  в'Ьд'Ьше  боиапартистовъ, 
честе  вопросы  представляются  иногда  въ  легитимистовъ,  ультрамонтановъ  и  проч. 
такой  сложной  форм-Ь,  что  проследить  въ  Посл'Ьдств1я  известны.  Представимъ  себ-Ь 
этой  сЬти  за  интересами  и  судьбами  лично-  теперь  двухъ  молодыхъ,  энергпчныхъ  и  об- 
сти  бываетъ  очень  трудно.  Въ  такихъ  слу-  разованныхъ  французовъ,  ска:кемъ,  Пьера 
чаяхъ,  вм'Ьсто  интересовъ  личности,  вы  по-  и  Жака,  задумывающимися  о  судьб-Ь  фран- 
ставите  интересы  народа  или,  точн'Ье,  труда,  цузскаго  мужика.  Они  —  совсёмъ  разные 
Я  не  могу  теперь  представить  оправдан1е  люди  и  совс^мъ  по  разнымъ  причинамъ  за- 
для  такой  постановки  вопроса,  потому  что  думываются.  Пьеръ  м'Ьтитъ  въ  министры  или 
времени  и  м^ста  остается  мало,  а  я  хогЬлъ  хоть  въ  депутаты,  но,  по  общественному 
бы  сказать  еще  н11Сколько  словъ  объ  одномъ  положешю  или  по  искренно  республикан- 
предмет'Ь  высокой  важности.  скимъ  уб'Ьжден1ямъ,  можетъ  доСяться  своего 

Славянофилы  в'Ьрили  или,  по  крайней  только  при  республике.  Онъ  зам^чаетъ,  что 
м'^ре,  говорили,  что  Россш  предстоитъ  ве-  прочному  установлешю  респуб.тики  мужикъ 
ликая  будущность,  какъ  примирительнице  мЪшаетъ,  потому  что  съ  этой  стороны  его 
разлпчныхъ  односторонностей  европейской  никто  до  сихъ  поръ  не  культивировалъ. 
жизни.  Ихъ  бы  устами  да  медъ  пить.  А  Пьеръ  р^шаетъ  заняться  му^г.икомъ.  Онъ 
для  этого  есть  некоторый  основан1я — осно-  сходится  съ  подходящими  людьми,  выраба- 
ван1я,  впрочемъ,  очень  скромный  и  ника-  тываетъ  сообща  съ  ними  подробный  планъ. 
кой  особенной  чести  намъ  не  приносящ1я.  распространешя  въ  крестьянскс  мъ  населенш 
Кто  позже  другихъ  начинаетъ  делать  ка-  либеральныхъ  и  республикан.  кихъ  идей, 
кое-нибудь  дело,  тотъ,  еттественно,  ноль-  издаетъ  книжки,  агитируетъ,  оловомъ — де- 
зуется  преимуществомъ  чужого  опыта.  Мы  лаетъ  все  для  просвещен1Я  мужика  насчетъ 
позже  Европы  нача.1и  делать  свою  истор1ю,  легитимизма,  бонапартизма  и  проч.  Разсмат- 
значитъ,  можемъ  воспользоваться  всемъ  ея  ривая  действ1я  Пьера  только  съ  точки  зре- 
историческймъ  опытомъ.  Воспользуемся-ли  Н1я  целесообразности,  мы  увидлмъ,  что  ему 
мы  имъ  въ  действительности— это  другой  нетъ  никакой  надобности  быть  лично  врав- 
вопросъ.  Я  верю,  даже  знаю,  что  вы  хо-  ственнымъ  человекомъ.  Онъ  ьгожетъ  быть 
тите  воспользоваться;  но  боюсь,  что  вы  не  просто  мошенникомъ,  даже  пускать  въ  ходъ 
обойдетесь  безъ  ошибокъ,  даже  довольно  мошенничесшя  продЬлки,  подлоги,  ложь, 
элементарныхъ.  интригу,    насил1е    надъ   чужой  личностью  и 

Если  оставить  въ  стороне  православте,  проч.  и  всетаки  добиться  своей  цели  — 
какъ  высшую  ступень,  на  которой  должны  утверждешя  республики  приливомъ  кресть- 
примириться  односторонности  католицизма  янскихъ  голосовъ.  Жакъ  находится  совсемъ 
и  протестантизма,  то  наиболее  важное  зна-  въ  другомъ  положенш.  Онъ  не  мечтаетъ  о 
чеше  славянофилы  придава.1н  удачному  у  карьере  министра  или  депутата,  хотя,  мо- 
насъ    разрешен1Ю   противореч1я   личнаго  и  жетъ  быть,  и  не  прочь  попасть  для  извест- 
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ныхъ  ц-Ьдей   въ  палату.    Его  не  мучитъ  ни  арсеналомъ  стараго  м1ра.  Да,  наконецъ,  овъ 

честолюб1е,  нивластглюб1е,  никорыстолюбхе,  и  не  можетъ,    органически  не  можетъ  при- 

но  онъ  тоже  не  безъ  душевныхъ  мукъ  жи-  б'Ьгать  къ,  подобнымъ  оруд1ямъ,  если  только 

ветъ.  Онъ  думаетъ:   вотъ  я — образованный  ходъ   его   развиия    дМствительно    таковъ, 

и  недурно  обставленный  челов'Ькъ,  есть  люди  какъ    мы   себ^Ь   представляемъ.    Въ    немъ, 

и  гораздо  лучше  меня  обставленные,  а  вотъ  в'Ьдь,  по  нашему  предположешю,  сов'Ьсть  за- 

нев'Ьжественный,   неимущи,    приниженный,  говорила,  а  не  желан1е  ссадить  кого-нибудь 

коллективный   соименникъ    мой   Жакъ    Бо-  съ   теплаго    м'Ьста,    чтобы   самому   на  него 

номъ.  Это  сопоставлен1е  вызываетъ  въ  Жак-Ь  усЬсться.  По  чрезвычайно  счастливому  сте- 

так1я  размышлешя    и  ташя  чувства,  дости-  чен1ю    обстоятельствъ,   не  только  между  его 

гающ1я  притомъ  такой   напряженности,  что  идеалами  личной  жизни   и   идеалами  обще- 

его  жизнь  просто  отравляется.  Нуженъ  вы-  ственными    н'Ьтъ    никакой    розни,    но    они 

ходъ   и    ему  представляется   ихъ  два.  Онъ  другъ  съ  другомъ  неразрывно  связаны.  Его 

можетъ  дозволенными  во  Францш  средствами  личный  интересъ  и  интересъ  Жака  Бонома, 

устнаго   и   печатнаго   слова  требовать  осу-  въ  конц'Ь    концовъ,  тождественны.  Провоз- 

ществлешя  своихъ  идей.  Онъ  можетъ  также  в'Ьстникъ    Правды,    онъ   долженъ   осущест- 

заглушить    свои   муки   и  сомн-Ьтя,  подойдя  влять    ее    въ  себ^.   Конечно,  конь  о  четы- 

къ   Жаку    Боному    вплотную,    заживъ    его  рехъ  ногахъ,  да  и  то  спотыкается.  Можетъ 

жизнью   и   передавая   ему   въ  обм'Ьнъ  свои  споткнуться  и  Жакъ  и  забыть   даже  азбуч- 

знан1Я,  свои  бол-Ье  развитый  понят1я.  Какъ  ныя  моральныя  истины.   Но  онъ  или  имен- 

въ  первомъ,  такъ,  въ  особенности,  во  вто-  но   только    споткнется    въ    увлечеши,    илп 

ромъ  случа-Ь,  онъ  долженъ  быть  высоконрав-  онъ — не  Жакъ,  такъ  что  друг1е    Жаки  уже 

ственннымъ  челов'Ькомъ.  Интригу,  ложь,  ме-  по  одному    этому   признаку  могутъ  увид'Ьть 

лочное  самолюб1е,  рисовку,  развратъ,  наси-  въ  немъ  чужого  и  прогнать  его  отъ  себя. 

л1е,    всякаго    рода    свинство    онъ  долженъ  Этотъ    прим^Ьръ    уяснитъ  вамъ,  быть  мо- 

предоставить  Пьеру  и  ему  подобнымъ,  хотя  жетъ,  отношенхя,  существующ1я  между  иде- 

бы  уже  потому,    что  Жакъ  Бономъ  не  под-  алами    личной   нравственности    и   идеалами 

пуститъ    его   къ  себЬ  вооруженнымъ  этимъ  общественными. 


Литературныя  заметки  1878  г. 


I  *).  особенная  р'Ьдкость,    и  когда  вы  услышите 

конское  ржанье,    то  не  можете   поручиться, 

Химера  и  центавры. -Жизнь  и  сочинешя  Н.  С  ^^о  это    подлинный    четвероноги  жеребецъ 
Никитина.— Отвлеченная  литература    и   отвле-  »«•  г       ". 

ченные  литераторы.-О  газетахъ.  ржетъ.  Между  этими  зоологическими  невоз- 
можностями есть    ташя,    о    которыхъ  гово- 

Въ  старые  годы,  наивные  люди  верили  рить  решительно  не  стоитъ,  пожалеешь 
въ  существоваше  химеръ,  сфинксовъ,  цен-  только  иной  разъ,  что  полу-лошадь  остает- 
тавровъ  и  тому  подобныхъ  зоологически  ся,  по  недоразум'Ьшю,  невзнузданной.  Но 
невозможныхъ  составныхъ  тварей.  Нын^Ьш-  есть  невозможности  очень*  любопытный. 
Н1е  наивные  люди  въ  нихъ  не  в'Ьрятъ,  а  Покойная  Лядова,  которую  св'Ьдущ1е  люди 
между  т'Ьмъ,  химеры,  сфинксы  и  центавры  считаютъ  лучшею  изъ  «Прекрасныхъ  Еленъ>, 
гуляютъ  среди  насъ  въ  огромномъ  количе-  вид'Ьнныхъ  Петербургомъ,  говорятъ,  усерд- 
ств'Ь.  Крылья  оказываются  сплошь  и  ря-  но  молилась  всякШ  разъ  передъ  выхо- 
домъ  приросшими  къ  совс^Ьмъ  не  птичьему  домъ  на  сцену  въ  роли  жрицы  Венеры.  Ка- 
туловищу,  тяжелому,  неуклюжему,  еле  ново-  залось  бы,  можетъ  ли  такая  женщина  про- 
рачивающемуся,  и  эти  бЬдныя  крылья  только  никнуться  вызывающей,  цинической  насм^ш- 
даромъ  треплются,  стараясь  приподнять  кой  Оффенбаха  и  «создать»  роль  супруги 
своего  тяжеловЬснаго  обладателя  къ  небе-  Менелая?  А,  между  гЬмъ,  фактъ  на  лицо, 
самъ.  Полу-челов'Ькъ,  полу-лошадь — тоже  не  Г.  Евген1Й  Утинъ  въ  статье  «Болгар1Я  во 
время  войны»  (въ  «В'ЬстникЬ   Европы >)  съ 

'•)  1878.  февраль.  пламеннымъ  негодован1емъ  говоритъ  о  тян1Ь 
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«личныхъ,     эгоистическихъ    интересовъ»    и  роли    Гамлета    одинъ    чрезвычайно  талант- 

«практической  жизни»,   въ  которую  русское  ливый  русскШ  актеръ,  до  сихъпоръ  не  про- 

общество    было    погружено   передъ  войной.  бовавш1Й  себя  въ  подобныхъ  роляхъ.  Одинъ 

Слова  его  прожигаютъ  страницы  «В-бстника  мой  пр1ятель  остроумно  зам1^тилъ,  что  актеръ 

Европы >    и   сердца  читателей.  И  не  зам'Ь-  этотъ  началъ    бы   знаменитый  мрачный  мо- 

чаетъ   г.  Утинъ,    что  его  грозный  бичъ  по-  нологъ  Гамлета  такъ: 
лосуетъ  его  собственное,  утинское  т'Ьло,  при- 
нимавшее так1я  гращозныя  позы  и  аттнтюды  р^"^  ^^^  ^®  быть.'' 

-.  V         г\  \^Ъ   ПйЛЬЦбШЪ   девять, 

ВЪ    струсберговскомъ    процесс*.    Это  ли  не  Съ  огурцомъ  пятнадцать! 

химера,  не  центавръ,  зоол'огически  невоз- 
можный, им'ЬющШ  челов'Ьческую  голову  и  Не  знаю,  такъ  ли  было  бы  на  самомъ 
конское  туловище?  И  куда  бы  вы  ни  по-  дЬя*,  но  в'Ьрно  то,  что  актеръ,  какъ  и  вся- 
смотр-бли,  везд'Ь  вы  увидите  длинные  ряды  к1й  художникъ,  не  можетъ  мало-мальски  сно- 
химеръ,  центавровъ  и  сфинксовъ,  у  кото-  сно  передать  то,  чего  въ  немъ  самомъ  н'Ьтъ, 
рыхъ  не  то  что  шктъ  ничего  общаго  между  хотя  въ  вид'Ь  зародыша.  По  мн11Н1ю  зна- 
словомъ  и  д'Ьломъ  (это  бываетъ  и  съ  простб  токовъ,  г.  Утинъ  и  Лядова  исполняютъ 
слабыми  и  безхарактерными  людьми),  а  ко-  свои  роли  хорошо,  а  потому  нельзя  сомн'Ь- 
торые  совм^щаютъ  въ  себ*  признаки  со-  ваться,  что  въ  слезахъ  адвоката  и  въ  лег- 
вершенно  разнородныхъ  существъ.  Мы  такъ  комыслш  актрисы  есть  нЬчто  подлинное, 
къ  этому  привыкли,  такъ  сжились  съ  этимъ  изъ  души  идущее.  Это  не  совсЬмъ  маска, 
химерическимъ  сосЬдствомъ,  что  мнопе,  не  Но  в-Ьдь  Лядова  крестилась  и  жарко  моли- 
юбинуясь,  пожимаютъ  копыто  центавра,  точно  лась  хрисиапскому  Богу,  выходя  на  под- 
оно  и  въ  самомъ  ^^,Ы'Ь  не  копыто,  а  чело-  мостки,  а  г.  Утинъ  бичуетъ  эгоистическхе 
В]Ьческая  рука.  Я  не  объ  гЬхъ  лошадяхъ  интересы,  геройствуя  въ  московской  Струс- 
говорю,  которые  просто,  бол'Ье  или  мен-Ье  берпад'Ь.  Какъ  связать  все  это?  какъ  объ- 
искусно,  притворяются  людьми,  притворяются  яснить  психическ1е  процессы,  совершаю- 
сознательно,  съ  совершенно  определенною  щ1еся  въ  Лядовой  и  въ  г.  Утин*?  Психо- 
ц'Ьлью.  Это  просто  дрянь,  застуживающая  лог1я  пока  д'Ьло  довольно  темное,  но  нужно  ду- 
узды,  возжей,  чего  хотите,  но  не  присталь-  мать,  что  оба  названныя  лица,  по  легкомы- 
наго  разсмотр^шя,  потому  что  даже  въ  чисто  сл1ю  или  по  неспособности  къ  самоанализу — 
психологическомъ  смысл*  она  не  представ-  не  полные  хозяева  въ  своей  собственной 
ляетъ  никакого  интереса:  купилъ  челов'Ькъ  душ*  и  даже  не  пытаются  связать  концы 
въ  магазин*  маску,  над*лъ  ее,  носитъ,  пока  съ  концами  въ  своей  внутренней  жизни, 
требуется,  а  потомъ  снялъ,  ни  мало  не  по-  Какъ  у  Фауста  2;\^е1  8ее1еп  \уо11пеп  111  йег 
вредивъ  подлиннаго  лица  своего,  очень  хо-  Вгиз!:,  такъ  и  у  г.  Утина  и  Лядовой  живутъ 
рошо  зная,  что  одно  д*ло — маска  и  другое  въ  груди  дв*  души.  Разница,  и  не  мало- 
д*ло — подлинное  лицо.  Лядова  и  г.  Утинъ —  важная,  состоитъ  въ  томъ,  что  Фаустъ  зналъ, 
люди  не  этого  сорта.  Конечно,  и  они  над*-  что  онъ  химера,  а  потому  мучился  своимъ 
ваютъ  н*которымъ  образомъ  личину,  изобра-  «двоедуш1емъ»,  боролся,  терзался,  искалъ 
жая  фривольную  греческую  царицу  и  пла-  выхода,  а  Лядова  и  г.  Утинъ  невинны, 
меннаго  ненавистника  «эгоистическихъ  ин-  какъ  Адамъ  и  Ева  до  вкушешя  плодовъ 
тересовъ».  На  д*л*,  одна  не  такъ  ужъфри-  древа  познан1я  добра  и  зла.  Муки  <больной 
вольна,  а  другой  не  такъ  ужъ  полонъ  само-  сов*сти»  имъ  такъ  же  мало  изв*стны,  какъ 
'0твержен1я.  Над*вая  на  себя  личину,  оба  тому  купцу,  который  ставитъ  св*чку  Нико- 
эти  челов*ка  въ  значительной  степени  ру-  лаю  Чудотворцу  въ  благодарность  за  удачу 
ководствуются  практической  сметкой,  худо-  злостнаго  банкротства.  Молитва  сама  по 
жественнымъ  инстинктомъ  и  другими  второ-  себ*,  канканъ  самъ  по  себ*;  Струсберг1ада — 
сортными  умственными  способностями,  позво-  сама  по  себ*,  бичъ  ^'■моралиста— самъ  по 
ляющими  имъ  попасть  въ  надлежащи  тонъ  себ*.  И  нисколько  они  другъ  другу  не  м*- 
и  сыграть  предположенную  роль.  Но  вм*ст*  шаютъ.  Жизнь  такихъ  людей  можетъ  быть 
съ  т*мъ,  они  чрезвычайно  проникаются  въ  изв*стномъ  смысл*  очень  любопытна,  но 
зтою  ролью.  До  такой  степени,  что  г.  Утинъ  трагедш  изъ  нея  не  скроишь.  Это  матер1а.1Ъ 
заливается  слезами,  «когда  о  честности  вы-  для  водевиля,  самое  большое  для  комед1и^ 
сокой  говорить >,  а  Лядова,  не  смотря  на  могущей  получить  трагическ1й  отт*нокъ,  но 
'СВОЮ  богомольность  и  вполн*  добропорядоч-  только  со  стороны,  въ  т*хъ  третьихъ  ли- 
ную жизнь  вп*  театральныхъ  подмостковъ,  цахъ,  съ  которыми  этихъ  забавныхъ  химеръ 
усвоиваетъ   вс*   тончайш1я  черты  личности  сталкиваетъ  жизнь. 

легкомысленной  Елены.  Вы  не  должны  ему-  Но  не  всегда  химеры  забавны.  Он*  могутъ 
щаться  этими  прим*рами,  взятыми  изъ  те-  быть  носителями  глубокаго  страдашя,  если 
атральнаго  мтра.  Я  какъ  то  присутствовалъ  даже  сознан1е  своего  <двоедуш1Я»  не  до- 
при разговор*  объ  томъ,  каковъ  бы  былъ  въ  стигаетъ    такой     страшной    ясности,    какъ 
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у  Фауста.  Жадная  натура  Фауста  искала 
власти,  богатства,  чувственныхъ  наслажде- 
н1й,  не  останавливаясь,  въ  случае  надобно- 
сти, передъ  преступлен1емъ,  наснл1емъ,  ни- 
зостью. Но  въ  немъ  жила  и  другая  душа, 
полная  высшихъ,  идеальныхъ  стремлешй. 
Она  то  и  точила  Фауста,  какъ  червь,  не 
давая  ему  успокоиться  ни  на  чемъ  и  обна- 
руживая съ  безпощадною  ясностью  нищету, 
плоскость,  ненужность  всего,  чего  онъ  до- 
бивался отъ  жизни  съ  такою  страстностью. 
Сократите  разм'Ьры  Фауста  во  всЬхъ  направ- 
леЕ1яхъ,  понизьте  уровень  его  требован1й  и 
стремлен1Й,  отымите  у  него  его  безстрашную 
посл'Ьдовательность,  онъ  останется  всетаки 
мученикомъ,  и  такихъ  маленькихъ  мучени- 
ковъ  вы  не  разъ  видали.  Впрочемъ,  для 
уяснен1я  мученИ  этихъ  маленькихъ  муче- 
никовъ,  Фауста  лучше  оставить  въ  сторон'Ь, 
потому  что  гЬнь  его  огромной  фигуры  не 
совсЬмъ  покрываетъ  ихъ  т-Ьни.  ДЬло  быва- 
етъ  об^ткновенно  такъ:  живетъ  какой-нибудь 
Иванъ,  тихо,  смирно,  занимается  своимъ 
д4ломъ,  им-Ьющимъ  свои  пр1ятныя  и  непр!- 
ятныя  стороны,  или  даже  просто  ничего 
Еед'Ьлан1емъ.  Вдругъ  откуда-то,  совсЬмъ  со 
стороны  налетаетъ  что-то  новое,  новыя  идеи, 
чувства,  стремлешя,  настояш;ихъ  корней  въ 
жизни  нашего  Ивана  не  им'Ьющ1я,  но,  по 
т-Ьмъ  или  другимъ  случайнымъ  причинамъ, 
получающ1я  для  него  большое  значеше.  Если 
въ  добавокъ,  какъ  обыкновенно  и  бываетъ, 
это  новое  долетаетъ  до  Ивана  въ  бол'Ье  или 
мен'Ье  туманномъ,  неопред'Ьленномъ  вид'Ь, 
такъ  что  онъ  не  сразу  можетъ  разобрать, 
до  какой  степени  оно  ему  органически  чу- 
жое и  какой  огромной  внутренней  перера- 
ботки оно  требуетъ  для  его  воспрпняпя  — 
матер1а.1ъ  для  безконечныхъ  мученШ  готовъ. 
Душа  Ивана  раздвоена,  онъ  сталъ  химерой 
съ  безсильно  треплюш,имися  крыльями  на 
несообразно  тяжеломъ  туловип1,'Ь.  Старое, 
привычное  тянетъ  въ  одну  сторону,  новое — 
въ  другую,  и  челов-Ькъ  изныв аетъ,  не  ум'Ья 
отдаться  вполне  ни  тому,  ни  другому.  Не 
то,  чтобы  такой  результатъ  былъ  неизб'Ьженъ, 
но  матер1алъ  для  него  готовъ.  На  прим^р-Ь 
д'Ьло  будетъ  ясн-Ье.  Припомните  Митю  въ 
«Б-Ьдиость  не  порокъ•^  Островскаго.  Моло- 
дой малый  жпветъ  въ  приказчикахъ  у  бо- 
гатаго  и  взбалмошнаго  купца  Горд'Ья  Тор- 
цова.  Малый  много  терпитъ,  но  согласенъ 
терпеть  и  еще  больше,  лишь  бы  хозяинъ 
не  выгналъ  его,  потому  что  онъ  влюбленъ 
въ  хозяйскую  дочь.  У  него  есть  поэтиче- 
сшй  талантикъ;  любовь,  которую  онъ  дол- 
женъ  отъ  всЬхъ  прятать  и  держать,  какъ 
дорогую  святыню,  подъ  спудомъ,  разогр'Ь- 
ваетъ  ему  душу,  онъ  зачитывается  Кольцо - 
вымъ,  онъ  самъ  сочиняетъ  п-Ьсни.  Истор1я 
кончается,   какъ  известно,  вполн'Ь  благопо- 


лучно: Митя  женится  на  предмет^[^  свой 
любви,  становится  законнымъ  насл-Ьдникомъ 
богагаго  тестя  и  кончаетъ,  по  всей  в-Ьро- 
ятности,  т'Ьмъ,  что  слой  жиру  затягиваетъ 
его  поэтическ1е  инстинкты.  Ничто  не  м'Ь- 
шаетъ  ему  спрашивать  у  своей  жены:  «чего^ 
моя  нога  хочетъ?>  Онъ  спокоонъ  духомъ, 
обв'Ьшиваетъ,  обм^фиваетъ,  пьотъ  чай  це- 
лыми самоварами,  водку  четвертями,  сло- 
вомъ  все  идетъ,  какъ  сл'Ьдуетъ.  Но  пред- 
ставьте себ^,  что  въ  эту  минуту,  когда, 
душа  Мити  разогрета  и,  по  тревожности, 
своего  состояния,  особенно  отзывчива,  явля- 
ются как1е-нибудь  добрые  люди  съ  участ1емъ 
къ  его  поэтическому  таланту,  даютъ  ему 
читать  сочинен1Я  крупныхъ  русскихъ  по- 
этовъ,  д'Ьлаютъ  наставлен1я,  подзадариваютъ, 
поощряютъ,  словомъ,  играютъ  роль  разду- 
вательныхъ  м'Ьховъ.  Исходъ  можетъ  быть 
разный,  смотря  по  обстоятельствамъ,  то 
есть  по  свойствамъ  Мити  и  раздувательныхъ 
М'Ьховъ.  Можетъ  изъ  него  выйти  своего 
рода  Лядова-Утинъ,  поэтъ-аршинникъ,  со- 
ЧИНЯЮЩ1Й  стихи  и  въ  то  же  время  съ  бро- 
неносною  совестью  обм'Ьривающ]й  и  обв'Ь- 
шивающ1й  покупателей.  Можетъ  и  такъ  слу- 
читься, что  новая  д-Ьяте-^ьность  совершенно 
и  кореннымъ  образомъ  преобразитъ  Митю, 
увлечетъ  его  въ  сферы  истины  и  справед- 
ливости и  дастъ  то  удовлетвореше,  которое- 
дается  этимъ  путемъ.  И  въ  томъ,  и  въ  дру- 
гомъ  случать,  Митя  не  будетъ  знать  внут- 
ренняго  разлада  и  если  придется  ему  пе- 
реживать мучительный  минуты,  то  это  не 
будутъ  муки  химеры.  Но  возможенъ  еще- 
одинъ  исходъ,  хуже  котораго,  лично  для 
Мити,  ничего  быть  не  можетъ.  Если  основ- 
ной слой  лавочническихъ  представленШ  и 
П0НЯТ1Й  залегъ  въ  немъ  такъ  прочно,  что 
9кскурс1и  въ  область  мысли,  предпринима- 
емыя  съ  художественными  'цккяши,  въ  со- 
стоянш  только  всколебать  его,  хотя  и  пред- 
ставляютъ  сами  по  себ'Ь  нЬчто  для  Митж 
заманчивое,  отвечающее  н'Ькоторымъ  его- 
вкусамъ,  бедный  Митя  пропалъ.  Онъ  изно- 
егь  въ  борьбе  съ  самимъ  собой,  пока,  на- 
конецъ,  какая-нибудь  волна  вынесетъ  егО' 
на  тотъ  или  другой  берегъ,  а  можетъ  и  такъ^ 
случиться,  что  онъ  до  самой  смерти  ника- 
кого берега  не  увидитъ.  Это  очень  обыкно- 
венная исторхя.  По  всей  вероятности,  въ. 
жизни  любого  изъ  коллекцш  самодуровъ- 
Островскаго,  въ  жизни  всякаго  другого  зв^ря 
въ  человеческомъ  образе,  а  также  въ  жизни 
разнаго  рода  несчастныхъ  людей  бывали 
минуты,  такъ  сказать,  расцвета  души,  до- 
ропя,  важныя,  всю  последующую  жизнь 
определяющ1я  минуты.  Почти  безразлично, 
отчего  придетъ  человекъ  въ  это  единствен- 
ное въ  своемъ  роде  состоян1е  отзывчивости, 
отчего    явится   въ  немъ   эта  жажда  чего-тО' 
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хорошаго,  большого,  духъ  захватывающаго.  другЬ,  Кольцове;  поэтому  литературная  про- 
Почти  безразлично,  потому  что  тутъ  д'Ьло  изводительность  пользовалась  у  ссминари- 
вовсе  не  въ  опред'1и1енностп  стремлен1я,  а  стовъ  большпмъ  почетомъ.  Между  ними  Ни- 
именно  только  въ  отзывчивости,  которая  китинъ  скоро  [1р1обр'Ьлъ  названге  семинар- 
является,  можетъ  быть,  въ  силу  чисто  физ1о-  скаго  литератора,  семинарскаго  поэта  е 
логическихъ  причинъ.  Но  понятно,  что  такое  прозваше  нравилось  самолюб1ю  отца; 
сама  по  себ*  отзывчивость  ничего  не  га-  поэтому  о  какомъ-нибудь  противодМств1Е 
рантируетъ.  Она  можетт,  <не  расцв'Ьсть  и  наклонностямъ  сына  онъ  не  могъ  и  думать», 
отцв^сть  въ  утр*  пасмурныхъ  дней»,  мо-  Вообще,  отецъ  не  только  не  противодМство- 
жетъ  вывести  челов-Ька  на  твердую  почву,  валъ  умственному  развитш  сына,  но  даже 
можетъ  и  исковеркать  его.  Это  завпсптъ,  мечталъ  вид-бть  его  въ  университет-Ь — фактъ^ 
во-первыхъ,  оттого,  какая  дМствительность  не  совсЬмъ  обыкновенный  въ  его  время  ц 
окружаетъ  субъекта  и  въ  какой  м^р*  она  въ  его  кругу.  Но  пока  что,  а  дЬла  отца 
въ  него  въ-Ьлась,  и  во-вторыхъ,  оттого,  какая  ста.ш  по  какимъ-то  прпчинамъ  разстрои- 
пища  предложена  ему  въ  моментъ  запроса  ваться,  онъ  началъ  запивать,  а,  глядя  на 
съ  его  стороны.  него  и  терпя  отъ  него  разныя  надругатель- 

Какой  страшный  крестъ  можетъ,  при  слу-  ства,  запьянствовала  и  мать  Никитина.  Мо- 
ча-Ь,  наложить  на  челов'Ька  своеобразная  лодому  семинаристу  гЬмъ  тошн-Ье  было  при- 
комбинащя  этихъ  двухъ  услов1й — это  не  сутствовать  при  домашнихъ  безобраз1яхъ, 
трудно  вид^^ть  изъ  б1ографш  одного  изъ  до-  что  въ  семинар1и  онъ  понюха.1ъ  совсЬмъ  дру- 
вольно  изв11стныхъ  нашихъ  поэтовъ,  Ники-  гого — Б'Ьлинскаго,  съ  его  горячимъ,  хотя  и 
тина,  сочинешя  котораго  только  что  вышли  неопред'Ьленнымъ  зовомъ  къ  добру,  правд*  и 
новымъ  издан1емъ.  (Сочпнен1Я  И.  С.  Ники-  красот*.  Вместо  университета  онъ  попалъ, 
тина,  съ  его  портретомъ,  ^ас-8]тПе  и  бю-  однако,  за  прилавокъ.  Почему  это  такъ  вышло' 
граф1ей,  составленной  и  вновь  исправлен-  разсудить  изъ  представленныхъ  б1ографомъ 
нойМ.  0.  Де-Пуле.  Издан1е  второе.  М.  1878).  данныхъ  довольно  трудно.  Отецъ,  не  смотря 
Мы  простЬдимъ  за  ней  шагъ  за  шагомъ,  по  на  разстройство  своихъ  д*лъ,  не  отсту- 
разсказу  г.  Де-Пуле,  приводя  въ  подлинник*  па1ъ  отъ  свой  мечты;  сынъ,  какъ  гово- 
т*  м*ста,  которыя  всего  ярче  осв*щаютъ  рптъ,  правда,  вскользь  г.  де-Пуле  ~  тоже, 
«лучшую,  по  словамъ  бтографа,  поэму  Нп-  Д*.110,  повидимому,  встало  изъ-за  матери, 
китина — его  жизнь  и  лучшШ  изъ  создан-  которая  на  кол*няхъ  просила  мужа  не 
ныхъ  имъ  тпповъ  — его  самого».  Тогда  ивы-  отпускать  Ивана  Савича  въ  чужой  городъ. 
яснится,  насколько  хороша  эта  поэма  и  этотъ  Почему  самовластный  старикъ  сдался  на 
типъ.  Не  предр*шая  ничего,  скажемъ  только,  просьбу  жены,  понять  т*мъ  трудн'1^е,  что  и 
что  б1ограф1я  Никитина,  во  всякомъ  слу-  поел*  смерти  матери  (посл*довавшей  всего 
ча*   чрезвычайно  поучительна.  черезъ  полгода   по  окончаши    Никптинымъ 

Иванъ    Савичъ    Нпкитинъ,    воронежск1й  семинарскаго     курса),     молодой     челов*къ 
м*ш;анинъ,  родился   въ  1824  г.    Отецъ  его  всетакп    остался    за  прилавкомъ  и  въ  уни- 
былъ    челов*къ     состоятельный,     торговые  верситетъ    не    попалъ.    Должно   быть,  самъ 
обороты  его  простирались   не  мен*е,    какъ  поэтъ    не    особенно   рвался.  <Еще  прежде, 
на  сто  тысячъ  рублей  асспгнащямп — сумма,  при    матери,    говоритъ  г.  де-Пуле: — Ники- 
по  тогдашнему  времени,    очень    почтенная,  тинъ    просился   у  родителей    отпустить  его 
Онъ  былъ    челов*къ   умный,   не  лишенный  изъ  Воронежа    въ  другой   какой-нпбудь  го- 
н*котораго  образован1я  (въ  м*п];анство  онъ  родъ — зач*мъ?  онъ  самъ  не  могъ  дать  себ*- 
перешелъ  изъ  духовнаго  зван1я),    но  очень  отчета».  Какъ  бы  то  ни  было,   но  будуп1,Ш 
крутого    нрава,    что    тяжело    ложилось   на  поэтъ  стоитъ  за    прилавкомъ.    Съ  омертыа 
семью.    Грамот*   Никитинъ-сынъ  научился,  матери,  торговый  д*ла  пошли  еще  хуже,  по- 
повпдимому,  очень  рано  у  сапожника;   пер-  тому  что  отецъ  окончательно  запилъ.  Много 
выя  прочитанный  имъ  книги   были    «Маль-  горя   испыталъ  за   это  время   двадцатил*т- 
чикъ  у  ручья»  Коцебу  и  «Луиза,    или  под-  шй    поэтъ.     Отецъ  не  только     пилъ,     онъ, 
земелье  .110нскаго  замка»  Радклифъ.  Восьми  во-первыхъ,    пропивалъ    все,     что     можно. 
л*тъ    онъ  поступилъ  въ  духовное  училище,   было  пропить,    а   во-вторыхъ,  буйствовалъ. 
а,    окончивъ    тамъ    курсъ — въ    семинарш.   «Иванъ    Савичъ!— кричалъ    онъ   пьяный: — 
Учился    онъ    очень    хорошо,    но    особенно  Иванъ   Савичъ!   Подлецъ,    такой-сякой!    А 
отличался  въ  словесности.   Между  прочимъ,  кто  далъ  теб*  образован1е  и  вывелъ  тебя  въ 
и  первое  свое  стихотвореше   онъ  написа.1ъ  люди?    А?    не    чувствуешь?  Не  почитаешь 
въ  семинар1и   и   показалъ   профессору  ело-  отца?  Не  кормишь  его  хл*бомъ.    Вонъ  изъ 
весности.   «Профессоръ   похвалилъ  и  сов*-  моего  дома... — И  все,  что  стояло  на  стол*  для 
товалъ  продолжать.   Вначал*   40-хъ  годовъ,  потребы  пьянаго  челов*ка— огурцы,  хл*бъ, 
въ  воронежской  сем0нар1н  были  еще  св*жи  солонка,    рюмка,  стаканы,   все    это    летЬла 
воспомянан1я    о    Серебрянскомъ    и    о    его  въ  б*днаго   Ивана    Савича.    И    такъ  каж- 
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дый  почти  день!  II  неумолкаемо  почти  Это  не  м'Ьшало,  однако,  «.пробамъ  пера», 
каждый  день  раздавались  эти  дик1е  вопли!  Шкоторыя  изъ  нихъ  Никитинъ  отправилъ 
В'Ьдность  и  нищета  дошли  до  крайнихъ  въ  столичные  журналы,  но  напечатаны  он'Ь 
пред'Ьловъ.  Все,  что  можно  было  прожить, 
прожито — платье,  вещи;  что  доставалось — 
шло  на  водку  и  дик1я  орг1и.  Молодой 
Никитинъ  потерялся  и  палъ  духомъ>.  Онъ, 
впрочемъ,  очень  быстро  огляд-Ьдся  и  если 
не  самъ  поправился,  то  поправилъ  дЬла, 
•самъ  занявшись  хозяйствомъ,  именно  взявъ 
на  свое  личное  попечете  постоялый  дворъ. 
Д'Ьло  было  не  легкое,  потому  что  и  хозяй- 
ство было  распущено,  и  отецъ  не  уставалъ 


не  были.  Въ  1849  году,  онъ  отправилъ 
два  стихотворешя  въ  <Воронежск1я  Губерн- 
ск1я  В'Ьдомости»,  редакц1я  которыхъ  не 
напечатала  ихъ  только  потому,  что  не  знала 
имени  автора,  о  чемъ  и  заявила  иуб- 
лично.  Никитинъ,  однако,  почему-то  не  ото- 
звался— и  такъ  Д'Ьло  и  кануло.  Впосл^д- 
ств1и,  впрочемъ,  онъ  очень  близко  сошелся 
съ  сотрудниками  «Воронежскихъ  Губерн- 
скихъ    В'Ьдомостей»  и  воронежской    интел- 


пьянствовать,    и    постоялый     дворъ     былъ  лигенцхей  вообще,  въ    томъ    числ'Ь  и  съ  г. 
плохъ  и  расположенъ  неудобно,  далеко  отъ  Де-Пуле.  Съ  этихъ  поръ   начинается  изв'Ь- 


базара.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  ловюй  молодой 
хозяинъ  съум'Ьлъ  заслужить  расположеше 
извозчиковъ  и  сталъ  мало-по-малу  разжи- 
ваться, построилъ  новый  домикъ  и  проч. 
Впосл'Ьдствш,  онъ  съ  ужасомъ  вспоминалъ 
•объ  этомъ  времени,  и  ему  вторптъ  г.  Де- 
Пуле,  главнымъ  образомъ  съ  той  стороны, 
что  вотъ  «ученикъ  БЬлинскаго,  восторгаю- 
Щ1ЙСЯ  Пушкинымъ,  Лермонтовымъ  и  Коль- 


стность  Никитина.  Онъ  попалъ  въ  высшш 
воронежсшй  свЬтъ,  къ  губернатору,  что 
даже  пугало  его  родственниковъ;  стихи  его 
стали  печататься  въ  журналахъ;  нашелся 
издатель,  въ  лиц'Ь  графа  Д.  Н.  Толстого; 
сочпнешя  Никитина  были  поднесены  Вы- 
сочайшимъ  особамъ.  Вотъ  что  писалъ  Ни- 
китинъ Второву,  одному  изъ  сотрудниковъ 
<  Воронежскихъ  Губернскихъ    В1Ьдомостей » , 


цовымъ>,  вынужденъ  дворничать,  зазывать  свЬтилу  местной  интеллигенцш,  сов'Ьтнику 
извозчиковъ,  угождать  имъ,  отвешивать  овесъ  губернскаго  правлен1я  и  впос.1'Ьдствш  важ- 
и  сЬно,  б-Ьгать  при  случа'Ь  въ  кабакъ  за  ному  петербургскому  чиновнику:  «Милый 
водкой.  Въ  письмахъ  своихъ,  Никитинъ  Николай  Ивановичъ,  ура!!  Отъ  государыни 
горько  жалуется  на  грязныя  сцены  >,  сви-  императрицы  Александры  беодоровны  сш 
д^телямп  которыхъ  ему  приходилось  быть  минуту  им^Ьлъ  счасйе  получить  золотые 
за  это  время,  на  уединен1е,  на  которое  часы.  Пожалуйте  ко  мн^.  Я  приб'Ьгъ  бы 
онъ  былъ  обреченъ,  на  всю  эту  перемежку  къ  вамъ  самъ,  но  у  меня  И.  А.  Придоро- 
поэзш  и  прозы.  Особенно  странныя  отно-  гинъ  и  сейчасъ  будетъ  Л — къ.  Приходите 
шен]я  установились  у  него  съ  отцомъ.  «Оба  посмотр'Ьть.  Ц'Ьлую  васъ  заочно.  Рука  дро- 
другъ  друга  любили,  разсказываетъ  бю-  житъ.  Извините!  1856  г.,  числа  не  помню, 
графъ: — и  оба  другъ  друга,  каждый  по  сво-  Вашъ  И.  Никитинъ V.  Никитину  было  въ 
ему,  мучили.  Когда  Савва  ЕвтЬичъ  бьыъ  это  время  32  года.  Дворничать  онъ  не  пе- 
въ  трезвомъ  состоян1и,  трудно  было  найти  реставалъ,  но  хотя  относился  къ  этой  сво- 
отца,  который  бы  такъ  кротко  и  любовно  ей  д-Ьятельности  много  терпимее  прежняго, 
относился  къ  сыну,  но  за  то  надобно  было  однако,  все-таки  тяготился    ею.    Скопилось 


поискать  сына,  который  бы  за  подобное  об- 
ращен1е  отв'Ьчалъ  такой  суровостью  и  даже 
дерзостью.  Когда  старикъ  бывалъ  пьянъ  п 
^уйствовалъ,   можно    было    удивляться   кро- 


у  него  около  двухъ  тысячъ  рублей.  Куда 
ихъ  д1^вать?  Сначала  Никитинъ  хогЬлъ  ку- 
пить домъ,  но  почему-то  отдумалъ.  < Обще- 
ство дешеваго  издашя  книгъ»    предложило 


тостп  сына,  ухаживающаго  за  нимъ,  какъ  ему  быть  его  агентомъ  въ  Воронеже,  и  это 
за  ребенкомъ,  безъ  всякой  горечи  и  до-  подало  Никитину  первую  мысль  объ  осно- 
оады.  На  замЬчашя  друзей  своихъ  о  не-  ваши  книжнаго  магазина.  При  помощи  дру- 
ровности  обращен1я  съ  отцомъ,  Никитинъ  зей  и  покровителей,  нашлись  нужныя  деньги 
обыкновенно  отв-Ьчалъ:  *Что  же  делать!  и  книжный  магазинъ,  къ  великой  радости 
иначе  я  не  могу».  На  сов-Ьты  оставить  Никитина,  былъ  открытъ.  Онъ  разстался  съ 
■отца,  обезпечивъ  его  всЬмъ  нужнымъ,  пе-  постоя.1Ымъ  дворомъ,  чтобы  перейти  за  при- 
ре^хать  на  особую  квартиру,  или  же  со-  лавокъ  магазина,  въ  которомъ  вид^лъ  не 
всЬмъ  вьгЬхать  изъ  города,  онъ  отв'Ьчалъ  только  средство  наживы.  Книжный  магазинъ 
т^мъ  же  пе  могу,  прибавляя:  «безъ  меня  давалъ  ему,  во-первыхъ,  положеше,  соот- 
■онъ  совсЬмъ  пропадетъ».  Не  разъ  покой-  вЬтствующее  кругу  его  новыхъ  знакомствъ, 
ный  поэтъ  говаривалъ:  «Я  въ  состояши  а  во-вторыхъ,  онъ  ии'Ьлъ,  по  его  собствен- 
убить  того,  кто  обидитъ  старика  въ  моихъ  нымъ  словамъ,  «благородную  ц'Ьль  знаком- 
гдазахъ;  но  когда  онъ  отрезвляется  и  смо-  ства  публики  со  всЬми  лучшими  произведе- 
тритъ  здравомыслящпмъ  челов1>комъ,  вся  Н1ями  русской  и  французской  литературы, 
желчь  приливаетъ  къ  моему  сердцу,  и  я  не  въ  особенности  знакомство  молодежи,  воспи- 
8ъ  сплахъ  простить  ему  моихъ    страдашй>.  танниковъ  м^стныхъ  учебныхъ   заведен1Й». 
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(Надо,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  и  до  Ники- 
тина въ  Воронеж-Ь  было  три  книжныя  лавки) 
Никитинъ  былъ  влюбленъ  въ  свой  магазинъ 
и  носился  съ  нимъ,  какъ  съ  писаной  торбой. 
Бол'Ьзнь  (онъ  былъ    тогда  уже    сильно    бо- 


существован1я  Никитина.  Чтобы  такъ  уме- 
реть—не стоить  и  жить,  а  между  т^мъ,  пред- 
смертныя  минуты  Никитина  только  подво- 
дятъ  итогъ  всей  его  жизни. 

Пришла  Никитину  пора  писать  духовное: 


ленъ),  П0Э31Я,  все  было  забыто.  Это   очень  зав-Ьщанхе.  Душеприказчикомъ  онъ  выбралъ 


огорчало  его  друзей.  Одинъ  изъ  нихъ,  При 
дорогинъ,  такъ  говорить  о  немъ  въ  пись- 
махъ  къ  Второву:  «Физическое  истощеше 
убило  въ  немъ  поэта,  но  за  то  съ  необык- 
новенною силою  развернулся  въ  немъ  ме- 
лочной и  раздражительный  духъ  спекудяп;1и. 
Онъ  ничего  не  пишетъ,  мало  читаетъ:  онъ 
отсталъ  отъ  всЬхъ  и  всего,  онъ  весь  по- 
груженъ  въ  коммерческ1е  счеты  и  разсчеты; 
онъдоживаетъ  посл'Ьдн1е  дни  свои  въ  лавгЬ; 
его  ничто  не  занимаетъ,  кром'Ь  барыша  и 
выручки...  Не  могутъ  ужиться  вм'Ьст'Ь,  въ 
одномъ  челов'Ьк'Ь,  торгашъ  и  поэтъ;  одно 
что-нибудь  непрем-Ьнио  убьетъ  другое,  или 
разладица  жизненныхъ  занятШ  съ  при- 
родой убьетъ  и  самую  жизнь».  Повидимому, 
передъ  открыт1емъ  магазина,  Никитинъ 
уговаривался  съ  друзьями  не  брать  на  своемъ  понапрасну, 
товар'Ь  (книги,  бумага,    канцелярсшя   при-  ваетъ  себя. 


надлежности)  больше  изв'Ьстнаго  процента, 
но  не  исполнялъ  этого,  за  что  его,  въ  осо- 
бенности Придорогинъ,  донималъ. 

Въ  1861  году  Никитинъ  попалъ  въ  Петер- 
бургъ,  но  ни  съ  к'Ьмъ  изъ  писателей  позна- 
комиться не  пожелалъ.  <Онъ  искалъ  лпте- 
ратурнаго  товара  и  знать  не  хот^лъ  его 
производителей»,  говорить  бюграфъ  и  нахо- 


б1ографа,  который  разсказываеть,  между  про- 
чимъ:  «УмирающШ  сынъ  оставался  глухъ  къ. 
сов-Ьтамь  включить  отца  въ  духовное  зав'Ь- 
щаше.  При  всемъ  тогдашнемъ  вл1ян1и  на 
Никитина,  не  смотря  на  сов-Ьты  отца  духов - 
наго  и  другихъ  близкихь  ему  лиць,  онъ  ос- 
тавался непреклоннымь,  говоря:  ото  без- 
полезно,  и  деньги  пойдуть  прахомъ;  старикъ 
им-Ьеть  домъ,  возьметь  къ  себ*  племянника, 
съ  женой  и,  я  уб-Ьждень,  доживеть  свой  в'Ькъ 
спокойн'Ье  теперешняго;  вы  меня  знаете,  а, 
друпе  пусть  говорятъ  обо  мн-Ь,  что  хотятъ». 
Наступиль  день  именинъ  Никитина.  Отецъ 
и  душеприказчикъ  сидели  возл-Ь  дивана,  на 
которомъ  лежалъ  умирающШ  поэтъ. — <Тихо 
и  кротко  началъ  жаловаться  отецъ  на  боль- 
ного, говоря,  что  онъ  тревожится,  сердится 
совсЬмъ  не  бережетъ  и  уби- 
Вотъ  хоть    бы   ему    посовето- 


вали успокоиться,  насъ  онъ  совсЬмъ  не  слу- 
шаетъ»,  закончиль  свою  жалобу  Савва  Ев- 
т-Ьпчъ.  При  самомъ  начал-Ь  этого  разговора 
Никитинъ  очнулся  и  заметно  сталь  прислу- 
шиваться къ  словамъ  отца.  Не  разъ  онъ 
вскидываль  глазами,  и  что-то  похожее  на, 
улыбку  я  замЬтиль  на  его  лиц-Ь.  При'  послЬд- 
нихъ  словахъ  старика,  онъ  совсЬмъ  открылъ 


дить  объяснеше  этому  любопытному  факту  глаза  и  какь-то  тревожно  смотр-Ьлъ  на  насъ 
въ  недовольств'Ь  Никитина  тогдашнею  лите-  обоихъ.  Я  чувствовалъ  потребность  сказать 
ратурою.  Ыографъ  разд-Ьляеть  это  недоволь-  хоть  что-нибудь  и  сказалъ  фразу  о  необхо-^ 
ство.  И  хотя  я  привожу  только  факты,  со-  димости  спокойств1я  для  больного.  Никитинъ 
общаемые  г.  Де-Пуле,  старательно  обходя  быстро  приподнялся  съ  дивана  и  сталь  на 
его  собственный  размышления,  какъ  не  осо-  ноги,  шатаясь  и  едва  держась  руками  за 
бенно  драгоц'Ьнныя,  но  не  могу  не  выписать  столь.  Онъ  быль  страшень,  какъ  подняв- 
сл-Ьдующаго  изумительнаго  сужден1я:  Ники-  шШся  изъ  гроба  мертвець.  <Спокойств1е? 
тинъ  « сочувствовалъ  направленш  «Русской  воскликнуль  умирающШ. — Теперь  поздно  го- 
БесЬды»,  потому  что  оно  было  въ  его  душЬ,  ворить  о  спокойств1и!..  Я  себя  убиваю!.» 
какъ  во  всякомь  живомь  русскомъ  челов'Ьк'Ь.  Шть — воть  мой  убШца!»  Горящ1е  глаза  его 
Но,  какъ  всякаго  живого  и  просв'Ьш;еннаго  обратились  къ  ошеломленному  и  уничтожен- 
челов^ка,  Никитина  возмуш;али  крайности  ному  отцу.  У мираюш;1й  опустился  на  див анъ, 
новыхъ  литературныхъ  направленШ:  въ  край-  застональ  и  оборотился  къ  стЬнЬ,  погрузив- 
ностяхъ  онъ  вид-бль  духовную  пустоту,  от-  шись  въ  забытье». — «Смерть  прекратила 
сутств1е  въ  челов^к-Ь  внутренняго  содержа-  страдашя  Никитина  16  го  октября,  Съ  с амаго 
шя.  Въ  Никитин'Ь  не  было  этой  пустоты:  въ  ранняго  утра  не  отрезвившШся  старикъ  не 
грубой  форм-Ь  дворника,  въ  несовсёмъ  изяш;-  выходилъ  изъ  комнаты  умпрающаго  сына, 
номь  образЬ  купца,  было  содержан1е  полное,  Ояъ  стояль  у  его  смертнаго  одра  и  взыва.^ъ 
былъ  человуькъ  съ  цгьльнымъ  нравственнымъ  сиплымъ  голосомъ:  «кому  отказываешь  ма- 
образомъ,  человгькъ,  глубоко  реальный,  въ  газинь?  гд'Ь  ключи?  подай  сюда  духовную!» 
одно  и  тоже  время  думающш  и  о  барышп  Эти  слова,  не  произяосимыя,  а  выклпкивае- 
и  о  возвышенныхъ  идеалахъ*.  мыя,  повторялись  на  всЬ  лады:  «Ивань  Са- 

Намъ  остается  позаимствовать    у   г.    Де-  впчъ!  гд'Ь  деньги?»  и  т.  д.  Произносились  и 
Пуле  только  описан1е  предсмертныхъ  минуть  слова,  угрожающ1я  прокляиемь...  УмирающШ 


«человека  съ  ц'Ьльнымь  нравственнымъ  обра 
зомъ».  Эти  минуты,  по  йстин'Ь,  страшныя. 
Въ  нихъ  сказался  весь  ужасъ  химерическаго 


судорожно  Бздрагивалъ  и  умоляль  глазами 
сестру  отвести  старика  въ  другую  комнату. 
Кое-какь  я  угомонялъ  старика,  сказавъ,  чта 
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.духовная  у  меня,  что  содержан1е  ея  онъ  осооенности;  сравните  эти  отношен1я  съ 
■скоро  узнаетъ,  что  деньги  всЬ  ц'Ьлы...  Ста-  двойственност1Ю  и  изломанностью  чуть  не 
рикъ  взвылъ,  когда  узналъ,  что  онъ  обой-  всякаго  жизненнаго  шага  Никитина-сына, 
деяъ  наслЬдствомъ.  Но  слово  проклят1я  не  Можно  бы  было  подумать,  что  именно  пья- 
■сорвалось  съ  устъ  его...  На  стол'Ь  лежалъ  ное  самодурство  Саввы  Евт'Ьича  раздвоило 
мертвецъ.  Въ  пустынномъ  дом'Ь  поднялась  и  изломало  натуру  Ивана  Савича.  Но  этого 
суета  отъ  неизб'Ёжнаго  прихода  блпзкихъ  и  не  было.  Многое  множество  русскихъ  сыно- 
постороннихъ  лицъ  и  отъ  неизбЬжныхъ  въ  вей  испытываютъ  несравненно  большШ  се- 
такихъ  случаяхъ  хлопотъ;  но  среди  всего  мейный  гнетъ,  ч-Ьмъ  какой  выпа.11ъ  на  долю 
этого  раздавались  дик1е  вопли,  прерывавп11е  Никитина.  Взять  уже  одно  то,  что  отецъ 
печальное  монотонное  чтеше  псалтыря.  Для  нетолько  не  м'Ьшалъ  сыну  учиться,  но  вся- 
ободрен1я  себя,  старикъ  пржб'Ъгалъ  къ  из-  чески  поощрялъ  его  и,  повидимому,  даже 
в^стному  средству,  ругался  и  врывался  въ  сильнЬе  его  самого  мечталъ  о  его  высшемъ 
комнату,  гд-Ь  лежалъ  трупъ  сына.  Я  вынуж-  образоваши.  Да  и,  вообще,  во  всей  б1ограф1и 
денъ  былъ  напомнить  ему  о  своихъ  правахъ  Никитина,  составленной,  хотя  и  довольно 
душеприказчика.  Куда  теб'Ь!  Онъ  просто  л-Ьзъ  безпристрастно,  но  всетаки  съ  нЬкоторой 
ко  мн'Ь  съ  угрозами  и  ругательствами.  Я  утрировкой  въ  пользу  поэта,  нЬтъ  р'Ьшитель- 
принужденъ  былъ,  наконецъ,  постращать  его  но  ни  одной  черты,  которая  свидЬтельство- 
закономъ,  прпзвашемъ  полиц1и...  И  все  это  вала  бы  о  систематическомъ  давлеши  отца 
происходило  передъ  неостывшимъ  еще  тру-  на  сына,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  напра- 
помъ!  Сп'Ьшимъ  прибавить,  что  смерть  сына  влеши.  Само  собою  разум'Ьется,  что  толчки, 
-не  прошла  даромъ  Савв-й  ЕвтЬичу:  могуч1й  тычки,  пьяная  ругань  отца,  безсмысденныя 
старикъ  кр^Ьпко  осунулся  и  одряхл'Ьлъ  л'Ьтъ  на  ссоры  и  попреки  составляютъ  въ  цЬломъ 
десять.  На  другой  день  и  при  погребеши,  онъ  невеселую  картину,  но  русская  Д'Ъйствитель- 
былъ  трезвъ  и  кротокъ  и  тихо  плакалъ.  Онъ  ность  знаетъ  много  картинъ,  гораздо  худ- 
почти  осл'Ьпъ  и  безъ  провожатаго  ун<:е  не  могъ  шихъ.  Д'Ьло,  впрочемъ,  не  въ  этомъ,  а  въ 
ходить.  Охотно  и  незлобиво  говорилъ  онъ  о  отношен1яхъ  отца  и  сына.  Савва  ЕвгЬичъ 
сын'Ь,  интересовался  поставленнымъ  на  его  смотр-Ьлъ  на  нихъ  чрезвычайно  просто.  Съ 
могилЬ  памятникомъ  и  каждый  разъ  заво-  его  точкп  зр'Ьн1я  всЬ  эти  ссоры  и  дрязги 
дилъ  р'Ьчь  о  духовномъ  зав'Ьщан1и,  объясняя  были  дЬломъ  неизб'Ьжнымъ,  да  и  не  важ- 
умолчан1е  въ  немъ  своего  имени  наговоромъ  нымъ:  «в'Ьдь,  и  горшокъ  съ  горшкомъ  стал- 
злыхъ  людей,  «ибо-де  Иванъ  Савичъ  не  та-  киваются».  Онъ  думалъ,  что  для  сына  зд'Ьсь 
К0ВСК1Й  былъ  челов'Ькъ,  чтобы  забыть  отца;  шЬтъ  ничего  оскорбительнаго,  потому  что  и 
а  что  они  между  собой  иногда  ссорились,  самъ  былъ  далекъ  отъ  нам'Ьретя  оскорбить. 
такъ  мало-ли  чего  не  бываетъ — в'Ьдь,  и  гор-  Онъ  продЬлывалъ  всЬ  свои  безобраз1я  безъ 
шокъ  съ  горшкомъ  сталкиваются».  злобы,  а  потому  отказывался  допустить,  что- 

Такъ  умиралъ  Никитинъ.  Мудрено  приду-  бы  еынъ  питалъ  къ  нему  злобу,  между  гЬмъ, 
мать  обстановку  смерти,  бол'Ье  омерзительную,  какъ  въ  сын'Ь  злоба  кипЬла  ключомъ,  злоба, 
а  между  тЬмъ,  она  въ  данномъ  случаЬ  состав-  надо  замЬтить,  совершенно  законная.  Лично 
ляла  прямой  логически  конецъ  «лучшей  по-  Никитину  было  не  легче  отъ  того,  что  есть 
эмы,  созданной  Никитинымъ»,  то- есть,  всей   на  святой    Руси   люди,    которымъ    живется 
его  жизни.  Съ  перваго  взгляда  вы  невольно  тяжелЬе,  чЬмъ  ему.  Не  легче  ему    было    и 
проникаетесь  спмпат1ей    къ  этому   несчаст-  отъ  отсутств1я  злонамЬренности  въ  отц'Ь.  Разъ 
ному  человеку,  которому  не  даетъ  спокойно  изв'Ьстныя    безобразныя    отношен1я     суще- 
закрыть  глаза  грубый  и  пьяный,    безобраз-  ствуютъ,  они  тяжелЬе  для  того  изъ  д-Ьйствую- 
ный  отецъ.  Ореолъ  несчаст1я  всегда  подку-  щихъ    лицъ,    который    сознаетъ    ихъ   без- 
паетъ,  и  загубленная   жизнь   невольно    ста-  образ1е,  хотя  бы  онъ  въ  то  же   время  пре- 
вится  на  пьедесталъ.  Но  приглядываясь  къ  восходно  сознавалъ,  что  слепая  судьба  свя- 
дЬлу  ближе,    вы    увидите    совсЬмъ    не    то.   зала  его  съ  добр11Йшимъ   и    благожелатель- 
Нельзя,  разум'Ьется,  думать  о  НикитинЬ  безъ  нымъ,  собственно  говоря,  человЬкомъ.  Можетъ 
сожал'Ьн1я  о  загубленной  жизни,  но  она  за-  и  злой  челов'Ькъ  безобразничать,    можетъ  и 
гублена  такимъ  спещальнымъ,  хотя  и  очень  добрый  человЬкъ    безобразничать,    но   без- 
распространеннымъ    манеромъ,    что    вызы-  образ1е  остается  безобразхемъ.  Д'Ьло,  однако, 
ваетъ,  именно,  только  одно  сожал-Ьихе,  а  не  въ  томъ,  что  когда  Никитинъ    самъ    сталъ 
сочувств1е.  Если  искать  въ  семьЬ  Никитина  на  ноги  и  долженъ  былъ  самъ  за  себя  отв'Ьтъ 
«человека  съ  цЬльнымъ  нравственнымъ  об-  держать,    онъ    им'Ьлъ    полную    возможность 
разомъ»,  такъ  ужъ,  конечно,  надо  признать  покончить  съ  отцомъ,    не  унижая    себя,  не 
его  не  въ  сын'Ь,  а  въ  отцЬ.  Савва  ЕвтЪчъ  оскорбляя  его:  стоило  только  уйти,    обезпе- 
грубъ,  отвратителенъ,  но,  посмотрите,  какъ  чивъ    отца.     Никитинъ    предпочелъ    жизнь 
Д'Ьйствительно  цЬльно    и    просто    относится  кошки  съ  собакой;    даже    худшую,    потому 
'ОНЪ  къ  жизни  вообще,    къ  своему  сыну  въ  что  ни  кошка,  ни  собака,  никакой  звЬрь  не 
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способны  такъ  терзать  себя  нел'Ьпымъ,  не- 
нужнымъ  накоплен1емъ  злобы,  которая  раз- 
разилась, наконецъ,  страшнымъ  восклица- 
шемъ:  «вотъмойубШца>.  Выносить  всю  жизнь 
чортъ  знаетъ  как1я  отношешя  дня  того,  что- 
бы грубо,  уб1йственно-грубо,  возмутительно- 
жестоко  разорвать  ихъ  наканун'Ь  смерти, 
когда  ужъ  и  разрывать  нечего!  Жостче, 
безнравственн'Ъе,  мучительн'Ье  для  себя  и 
для  отца  ничего  и  придумать  нельзя.  Отецъ, 
требующШ  у  умираюш;аго  сына  ключей, 
мерзокъ,  но  хорошъ  и  сынъ,  наносящШ 
отцу  ударъ,  стоя  одной  ногой  въ  гробу.  И 
«слибы  понадобилось  выбирать  между  двумя 
зав-Ьдомыми  безобраз1ями,  такъ  ужъ,  конечно, 
лучше  этотъ  пьяный  дикарь,  ч4мъ  этотъ 
цивилизованный  поэтъ. 

Такова  одиа  сторона  цельности  нравствен- 
наго  образа  Никитина  и  одна  сторона  луч- 
шей изъ  созданныхъ  имъ  поэмъ.  Остальныя 
въ  этомъ  же  род'Ь.    Любовныя   д1Ьла   Ники- 
тина и,  вообще,  его  отношешя  къ  женщннамъ 
изобранадны  въ  б1ографш    довольно  неясно, 
и,  однако,  настолько  ясно,    что    надо    при- 
знать очень  в-Ьрнымъ  сл'Ьдующее  зам-Ьчаше 
бюграфа:  «Кажется,    нечего    говорить,    что 
Никитинъ  не  могъ  увлечься  непосредствен- 
нымъ  чувствомъ    и,  т-Ьмъ  бол1^е,   къ   суш,е- 
ству  непосредственному».  Это,  дМствительно, 
такъ  было  во  вс^Ьхъ  сферахъ  жизни  и  д-Ья- 
тельности    у  Никитина.    Непосредственнаго 
чувства  онъ  никогда  не  зналъ,    не  зналъ  и 
увлеченШ,  колеблясь  на  каждомъ  шагу.  Это 
бы  еп1,о  не  большая  б'Ьда  была  какъ  лично 
для   Никитина,  такъ    и    для    потребителей 
плодовъ    его    музы,    еслибы    онъ    обладалъ 
выдаюш,еюся  силою  мысли,  которая  раскрыла 
бы  ему  если  не  <  звездную  книгу >  и  не  го- 
воръ  «морской  волны»,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
кое-что  изъ  ближаишихъ  житейскихъ   д'Ьлъ. 
Но  о  силЬ  мысли  Никитина  даже   говорить 
<;м'Ьшно  (г.  Де-Пуле,    впрочемъ,   говоритъ). 
Даже  фигуральное  выражен1е    «полетъ   мы- 
сли»   совс'Ьмъ  не  идетъ  къ  нему,  потому  что 
къ  мысли   его    судьба    привязала    пудовыя 
гири.  Если  вычесть  пятокъ-другой,  дМстви- 
тельно,   удачныхъ  стихотворен1Й    Никитина, 
да  вещи  рабски-подражательныя,  то  Ники- 
тинъ  предстанетъ    намъ    именно    въ    вндЬ 
химеры,  съ  безсильно  треплющимися  крылья- 
ми. Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  на  удачу  стихо- 
творен1е  «Кладбище»: 


Какъ  часто  я  съ  глубокой  думой 
Вокругъ  могнлъ  одинъ  брожу 
И  на  курганы  ихъ  гляжу 
Съ  тоской  тяжелой  и  угрюмой, 
Какъ  больно  ын'Ь,  когда  порой 
Могилыцикъ  грубою  рукой, 
Гробъ  новый  въ  землю  опуская, 
Стонтъ  съ  осклабленнымъ  лпцомъ 
Надъ  безотв'Ётнымъ  мертвецоыъ. 
Святыню  смерти  оскорбляя. 


Ши  когда  въ  трав'Ь  густой, 
Остатокъ  жалк1а  разрушенья, 
Вдругъ  черепъ  я  найду  сухой, 
Престолъ  ума  и  вдохновенья, 
Лишенный  чести  погребенья, 
И  пораженъ.  и  недвижимъ, 
Сомн'Ьнья  холодомъ  облитый, 
Л  мыслю,  скорб1ю  томимъ, 
Надъ  жертвой  тл-Ьнгя  забытой... 

И  т.  д.  Сл-Ьдуетъ  рядъ  гамлетовскихъ  вопро- 
совъ,  къ  которымъ  приб'Ьгали  чуть  не  всЬ  по- 
эты, велийе  и  маленьше.  Но  мысль  Никитина 
только  на  одну  минуту  поднимается  къ  этимъ 
вопросамъ  и  сейчасъ  же  тяжело  опускается 
внизъ:  «н'Ьтъ!  прочь  безплодное  сомн'Ьнье!» 
и  т.  д.  У  насъ  считали,  а  многхе  и  до  сихъ 
поръ  считаютъ  Никитина  народнымъ  поэтомъ 
и,  какъ  таковаго,  его  и  судятъ.  Надо  отдать 
справедливость   г.  Де-Пуле,   онъ   не  разд'Ь- 
ляетъ  этого  предразсудка,  основаннаго  един- 
ственно на  м'Ьщан'комъ  происхождеши  Ни- 
китина. Г,  Де-Пуле  справедливо  зам^Ьчаетъ, 
что  Никитинъ  даже,  собственно  говоря,  не 
зналъ  народа,   потому  что  жилъ  безвы'Ьздно 
въ   Воронеж'Ь    и   сталкивался    съ  народомъ 
очень  одностороннимъ  образомъ:  въ  качеств'Ь 
хозяина    постоялаго   двора,    ДМствительно, 
односторонность  эта  была  такова,   что   вну- 
шала   Никитину  даже  враждебное  и  гадли- 
вое отношеше  къ  народу,  которое,  конечно, 
р-Ьдко  проскакивало  въ  его  поэтическ1Я  про- 
изведен1Я,  но,  тЬмъ  не  менЬе,  существовало, 
а  въ  переписк'Ь  даже  довольно  ясно  обнаружи- 
валось. Г.  Де-Пуле  опять-такп  вполне  спра- 
ведливо   говоритъ,   что  того  непосредствен- 
наго отношешя  къ  окружающей  жизни,  ко- 
торымъ только  и  можетъ  быть  силенъ  народ- 
ный п>этъ,  у  Никитина  не  было  и  быть  не 
могло:   онъ  былъ  для  этого  слишкомъ  «раз- 
витъ»,  слишкомъ  «рефлективенъ»,  слишкомъ 
«литзраторъ»  (я  прошу  читателя  запомнить 
это);    онъ   былъ  вскормленъ  не  народными 
понятгями,  а  литературой  сороковыхъ  годовъ. 
Было  бы,  однако,  совсЬмъ  несправедливо  от- 
носить  все    въ   Никитин'Ь   насчегъ    зад'Ьв- 
шихъ   его   литературныхъ    вл1ян1й,   и  самъ 
бюграфъ  готовъ  отчасти  согласиться,  что  въ 
его  геро'Ь  сид'Ьлъ  торгашъ,  кулакъ.    Ориги- 
нальн'Ье  всего  выразилось  это  обстоятельство 
въ  нзв'Ьстной  поэм'Ь  «Кулакъ».    Это,  въ  са- 
момъдЬл'Ь,  замечательное  произведете,  но, 
главнымъ  образомъ,  въ  томъ  отношен1и,  что 
едва-лн  какому  другому  поэту  пришло  бы  въ 
голову  выражать  на  такомъ  большомъ  коли- 
честве страницъ  свое  сочувств1е  къ  кулаку. 
Нужно  было  много,  еслп  не  уменья,  то  ис- 
креняяго    сочувствтя  и,  такъ  сказать,  залЬ- 
зашя  въ  шкуру  кулака,    чтобы  опоэтизиро- 
вать его,    не  скрывая  его  мошеннпческихъ 
прод'Ьлокъ  и  всей  его  безпутной  жизни.  Это 
очень  в'Ьпио  понялъ  чутк1й  другъ  Никитина, 
Придорогинъ;    онъ  говорилъ,  что  Никитинъ 
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оттого  и  написалъ  хорошо  «Кулака»,  что  самъ  былъ  кулакъ,  торгашъ.  Онъ  и  остался 
самъ  кулакъ.  Не  даромъ  поэтъ  называетъ  бы  имъ  безъ  всякой  прим-Ьси,  еслибы  не 
своего  героя  <несчастнымъ  братомъ>.  Не  зам-Ьшалось  одно  обстоятельство — некоторый 
даромъ  онъ  оканчиваетъ  поэму  такъ:  поэтичесшй    талантъ   или,   по   малой  м'^р*, 

версификаторская  способность.  И  это  бы  еще 

И  мн*  по  твоему  пути  сошло  ему  съ  рукъ,  какъ  сошло  съ  рукъ  Мит-Ь. 
Пришлось  бы,  можетъ  быть,  идти.  -^       ^•'      '  ^^ 

Но  я  избралъ  иную  долю...  и  многому, в-Ьроятно,  множеству  другихъ  подоб-  . 

Какъ  узникъ,  я  рвался  на  волю...  ныхъ  версификаторовъ.  Но  онъ  попалъ  въ  осо- 

Упрямо  ц'Ьпн  разбивалъ!  бенныя  услов1я:  въ  Воронеж'Ь  помнили  Коль- 

Въ'мо'ей  тюрьм?  ?нГбыло  т4сно!  ЦОва,семинарск]й  профессоръодобрилъ  вирши 

Ни  силъ,  ни  жизни  молодой  молодого    кулака,    въ    семинарш     читались 

Я  не  жал^лъ  въ  борьб*  съ  судьбой!  Б'ЬлинскШ,    Нушкинъ,    Лермонтовъ,  Попавъ 

Во  благо-ль?  Небесамъ  изв-Ьстно...  ^ъ  эти  услов1я,    въ   минуту   душевнаго  рас- 

Но  блага  я  просилъ  у  нихъ.  цвЪта,  когда   у   каждаго    молодого  челов-Ька. 

Не  ради  шутки,  не  отъ  скуки  -^         >        ^      ^  ^  -^ 

Л,  какъ  ум-Ьлъ,  слагалъ  мой  стихъ-  «кровь  кипитъ»    и  «силъ    избытокъ>,  Ники- 

я'воплощалъ  боль  сердца  въ  звуки!  тинъ  рьяно  л'Ьзетъ  на  Нарнассъ,  а  тутъ  еще 

Моей  душ*  была  близка  подвертывается  м-Ьстная,  воронежская  интел- 

Вся  грязь  и  бедность  кулака.  лигенщя  въ  лиц^Ь  гг.  Второва,  Александрова- 

Сл^дуетъ,  однако,  заметить,  что  никакой  Дольника,  Придорогина,  Де-Пуле.  Поощрешя,. 
«борьбы  съ  судьбой»  Никитинъ, въ  дМстви-  подзадоривашя,  раздувательные  м-Ьха...  Во- 
тельности,  не  прод'Ьлывалъ  или,  по  крайней  ронежская  плеяда  состояла  изъ  типичнМ- 
м'Ьр'Ь,  она  им'Ьла  такой  микроскопическШ  ха-  шихъ  людей  40-хъ  годовъ,  а  объ  людяхъ 
рактеръ,  что  и  помянуть  ее  неч'Ьмъ.  Не  раз-  40-хъ  годовъ  писано  такъ  много,  что  зд'Ьсь 
бивалъ  онъ  также  никакихъ  <ц'Ьпей»,  а, на-  разсуждать  объ  нихъ  не  приходится.  Несо- 
противъ,  очень  покорно  принималъ  ихъ.  мн-Ьнио  то,  что  плеяда,  принявшая  такое 
Правда,  онъ  всю  жизнь  боролся,  но  только  горячее  участ1е  въ  поэт'Ь-дворник'Ь,  окру- 
съ  самимъ  собой,  безсильно  пытаясь  замять  жила  его  туманной  атмосферой...  Трудно,, 
въ  себ-Ь  то  одну,  то  другую  сторону  своего  впрочемъ,  теперешнимъ  языкомъ,  по  необ- 
половинчатаго  существовашя,  Передъ  судь-  ходимости  требующимъ  точности,  объяснить 
бой  же  своей,  дМствительно,  несчастной,  онъ  въ  чемъ  состояла  эта  туманная  атмосфера., 
настежъ  растворялъ  двери.  Нагнала  на  него  Пусть  говорить  г.  Де-Пуле,  онъ  это  д'Ьло 
судьба  литературу  40-хъ  годовъ,  онъ  при-  знаетъ:  «Отрицая  свое  (не  всегда  съ  доста- 
нялъ  ее  безъ  борьбы,  какъ  безъ  борьбы  тер  точнымъ  основанхемъ  и  знашемъ  Д'Ьла),  Б-Ь- 
п-Ьдъ  невозможный  семейныя  отношешя.  Тутъ  линскШ  указывалъ  на  европейск1е  или,  какъ. 
даже  и  признаковъ  борьбы  съ  «судьбой»  онъ  любилъ  выражаться,  на  общечеловЬче- 
Н'Ьтъ.  Но  нельзя  также  ее  вид'Ьть  въ  томъ,  ск1е,  не  всегда  пригодные  для  насъ,  идеалы,, 
что  Никитинъ  быстро  поправилъ  денежный  ото  правда;  во  посмотрите  какимъ  прево- 
д-Ьда,  самъ  взявшись  за  постоялый  дворъ,  сходнымъ  оруд1емъ  онъ  дМствовалъ!  Стрем- 
а  потомъ  за  книжный  магазинъ.  Это  свид'Ь-  лен1е  къ  идеалу  онъ  проводилъ  путемъ  эсте- 
тельствуетъ  только  о  практической  ловкости,  тическаго,  глубоко-жизненнаго  воспиташя^ 
которая  была  свойственна  нетолько  поэти-  путемъ  благоговМяаго  уважешя  къ  наук'Ь, 
ческому  сыну,  но  и  прозаическому  отцу,  по-  знашю,  путемъ,  наконецъ,  самаго  внутрен- 
ка  онъ  не  запьянствовалъ.  няго,  культурнаго,  такъ  сказать,  гуманизма. 

Какъ  ни  какъ,  челов'Ькъ  былъ  глубоко  не-  Въ  отрицан1и  БЬлинскаго  н'Ьтъ  и  т-Ьни  того, 
счастливъ.  Кто  же  разбилъ  его  жизнь,  кого  что  мы  зам'Ьчаемъ  у  его  незаконныхъ  дЬтей... 
звать  за  нее  къ  ответу?  Самъ  Никитинъ,  нев-Ьжества  и  потрясен1я  основъ  семейной 
очевидно,  слишкомъ  слабосильный  челов'Ькъ,  жизни  и  благоустроеннаго  общества».  Не 
чтобы  выдержать  бремя  отв'Ьтственности.  будемъ  разбирать,  что  именно  въ  этой  тирад-Ь 
Корней  его  невзгодъ  надо  искать  во  всей  должно  быть  отнесено  на  счетъ  Б'Ьлинскаго 
его  обстановк'Ь,  и  потому-то  такъ  любопыт-  и  что  —  на  счетъ  г,  Де-Пуле  и  другихъ.  Я 
на  его  б1ограф1я.  Будь  это  крупный  чело-  привелъ  ее  только  для  характеристики  вл1я- 
в'Ькъ,  онъ  затлшлъ  бы  собой  всЬ  окружаю-  н1Й,  подъ  которыми  воспитался  Никитинъ: 
щ1е  предметы,  и  бюграф1я  его  им'Ьла  бы,  МО-  «эстетическое,  глубоко-жизненное  воспита- 
жетъ,  очень  большой,  но  исключительно  лич-  ше»,  «благогов'Ьйное  уважеше  къ  наук'Ь», 
ный  интересъ.  Люди  сЬреньюе,  легко  под-  «самый  внутреннШ,  культурный,  такъ  ска- 
дающ1еся  волнамъ  общественныхъ  течешй,  зать,  гумаеизмъ»,  безъ  потряеен1я,  однако, 
съ  изв'Ьстной  точки  зр-Ьтя,  много  любо-  основъ.  Все  это  формулы,  по  малой  м'Ьр'Ь, 
пытн-Ье.  слишкомъ    общ1я    и    расплывчатыя,     чтобы 

Никитинъ  выросъ  въ  изв'Ьстной  сред'Ь,  усвоивш1Й  ихъ  себ^  могъ  воплотить  ихъ  въ 
свойства  которой  въ'кшсь  въ  него  пепзгла-  практической  жизви  положительнымъ  обра- 
дпмо    на   всю   жизнь.    Сынъ   кулака,  онъ  и  зомъ.  Понятно,  что  человЬкъ,   много  нао1ы- 
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шанный  о  красот-Ь,  о  гуманизме,  о  благого-  говорили  гораздо  больше,  единственно  въ 
в'Ьйномъ  уваженш  къ  наук'Ь,  долженъ  отри-  виду  поучительности  его  б1ограф1и,  которая 
цательно  относитсья  къ  запаху  сивухи  и  стоитъ  не  одиноко.  Припомните  хоть  только 
непечатеымъ  словамъ,  понятно,  что  эти  не-  литературныетипы  людей 40-хъ  го довъ;потру- 
красивыя  вещи  должны  оскорблять  его.  Такъ  дитесь  реставрировать  исторхю  ихъ  развитая  и 
и  было  съ  Никитинымъ.  Онъ  проклиеалъ  вы  увидите  цЬлый  рядъ  варьящй  на  тему  жиз- 
окружавшую  его  «грязную  действительность»,  ни  Никитина.  Везд'Ьодна  и  та  же  истор1я:  по- 
Но,  чтобы  пойти  дальше  такого  прокляпя,  м11П1,икъ  въ  душ'Ь,  чиновникъ  въ  душ-Ь,  гу- 
надо  было  или  недюжиныя  силы  им^ть,  или  саръ  въ  душ-Ь,  кулакъ  въ  душ'Ь  получаетъ 
попасть  въ  лучш1я  услов1я,  ч^мъ  въ  кашя  въ  известный  моментъ  <прос1ян1е  своего 
попалъ  Никитинъ.  Кулакъ,  торгашъ  и  вообще  ума>  отъ  т-Ьхъ-же  общихъ  расплывчатыхъ 
челов'Ькъ  данной  среды  сид-Ьлъ  въ  Никитпн'Ь  формулъ,  которыя  и  Никитина  обдали.  Ко- 
уже  такъ  сильно,  что  неопред'Ьленная  про-  нечно,  онъ  можетъ  отвердить  эти  формулы 
пов'Ьдь  добра,  красоты  и  истины  не  могла  и  вложить  въ  нихъ  определенное  содержа - 
сделать  въ  немъ  какую-нибудь  радикальную  н1е,  но  на  это  далеко  не  всяшн  способенъ. 
перем'Ьну.  Она  могла  только  почистить  его.  Для  этого  нужно,  чтобы  челов'Ькъ  или  ясно 
прюдеть,  причесать.  Постоялый  дворъ  безъ  сознавалъ,  что  воспрпняие  пропов-Ьди  добра, 
непечатной  ругани  и  сивухи  удовлетворилъ  красоты  и  истины  требуетъ  предварительной 
бы  его,  да  онъ  и  нашелъ  такой  постоялый  глубокой  внутренней  переработки,  или  же, 
дворъ  въ  своемъ  книжномъ  магазине.  При-  чтобы  такая  переработка  не  составляла  не- 
дорогянъ,  наиболее  симпатичный  изъ  плеяды,  обходимости,  то-есть,  чтобы  въ  человеке  не 
но,  кажется,  наименее  вл1явшШ  на  Ники-  было  затверделыхъ  осадковъ  изъ  данной 
тина,  приходилъ  въ  ужасъ  отъ  того,  что  среды.  Большинство  людей  40-хъ  годовъ  не 
поэтъ- книготоргов ецъ  бралъ  на  шЬкоторыхъ  представляло  ни  гЬхъ,  ни  другихъ  условий, 
товарахъ  по  25  и  50%  барыша.  Онъ  вид^лъ  Литературный,  эстетико-философско-гумани- 
въ  этомъ  паден1е,  между  т^мъ,  какъ  ника-  тарныя  в'Ьян1я  задавали  людей,  не  вы- 
кого  паден1я  тутъ  не  было.  Никитинъ,  ч^мъ  рывая  ихъ,  однако,  изъ  омута  ихъ  среды, 
былъ,  т^мъ  и  остался.  Идеалистъ  Придоро-  Они  оставались  по  жизни  и  духу  пом^щи- 
гинъ,  по  близорукости,  принималъ  прежнее  ками,  чиновниками,  солдатами,  кулаками,  а 
недовольство  постоялымъ  дворомъ  за  настоя-  зат-Ьмъ  предстояло  два  выхода:  для  вполне 
щШ  протестъ  противъ  «грязной  дМствитель-  невинныхъ  людей — роль  химеры  забавной, 
ностй»,  тогда  какъ  это  былъ  только  протестъ  совершенно  спокойное  служен1е  Богу  и  Мам- 
противъ  грубыхъ  ея  формъ.  Самой  сути  мон^;  для  людей,  бол^е  или  мен^е  сознаю- 
Никитина  литературный  вл1ян1я  вовсе  не  за-  щихъ  свое  положеше^роль  трагической  хи- 
тронули,  они  только  раздули  искорку  его  меры,  изломанность,  раздвоенность,  муки 
таланта.  Но  воспевать  барышъ  «языкомъ  нелепой  внутренней  борьбы.  Иному  надо  бы, 
боговъ» — не  полагается;  полагается,  напро-  по  его  подлиннымъ  вкусамъ  и  интимиМ- 
тивъ,  воспевать  безкорыстхе,  «самый  внут-  шимъ  стремлен1ямъ,  на  б^ломъ  коне  среди 
реншй,  такъ  сказать,  культурный  гуманизмъ>,  опасностей  боя  скакать,  или  жить,  да  добро 
красоту  природы  и  тому  подобный  прекрас-  наживать,  или  чиновникомъ  особыхъ  пору- 
ныя  вещи.  Поэтому  Никитину  волей-неволей  чеши  состоять,  а  онъ  философхей  Гегеля, 
пришлось  стать  одной  ногой  въ  область  пре-  гуманизмомъ  и  проч.  по  рукамъ  и  по  ногамъ 
красныхъ  вещей,  оставаясь  другою  на  по-  связанъ.  Наши  больш1е  художники  давно  все 
стояломъ  дворе.  Отсюда  вся  эта  болезненная,  это  въ  лицахъ  представляли,  и  я,  пользуясь 
гнетущая  рефлексхя,  не  позволяющая  еде-  б1ограф1ей  Никитина,  только  обращаю  ваше 
лать  ни  одного  твердаго  шага,  вся  эта  мучи-  внимаше  на  общШ  корень  всехъ  этихъ  лиш- 
тельная  изломанность  и  раздвоенность.  Если  нихъ  людей,  Степановъ  Трофимовичей  и 
бы  Никитинъ    былъ   также    невиненъ,  какъ  проч.,  и  проч. 

Лядова  или  г.  Утинъ,  онъ  могъ  бы  жить  при-  Весь  этотъ  несчастный  людъ  сошелъ  или 
певаючи,  но,  къ  большому  его  личному  не-  сходить  со  сцены.  Но  химеры  не  исчезли, 
счастью,  онъ  до  известной  степени  ясно  со-  однако;  химеры  не  только  забавный,  кото- 
знавалъ  свое  положеше.  рыхъ  всегда  въ  волю,  а  и  трагичестя.  Будто 

Вкладъ  Никитина  въ  русскую  литературу  и  между  нами  нетъ  несчастныхъ  раздвоен- 
такъ  ничтоженъ,  что  говорить  о  немъ  можно  ныхъ  людей,  разрываемыхъ  въ  разныя  сто- 
разве  только  въ  виде  простого  извещешя  о  роны?  Конечно,  есть.  Дело  въ  томъ,  что 
выходе  новаго  издан1я  его  сочинешй  *).  Мы  спец1альную  особенность  40-хъ   годовъ    со- 


*)  Кстати,  объ  этомъ  новоыъ  издапш.  Въ  немъ  «"Вхадъ  изъ  ярмарки  ухорь-купецъ>    заключитель- 

во-пврвыхъ,  почему-то  совсЬмъ  педостаетъ  стихо-  ныя  энергическтя  строки: 

твореная    «На    пепелищ-Ь»  (одного    изъ    лучшихъ);        К'Ьмъ  ты,  людъ  бедный,  на  св'Ьтъ  порожденъ, 
во-вторыхъ,  выпущена,  примерно,  половина  стихо-        К'Ьмъ  ты  на  гибель  и  срамъ  осу  денъ? 

творения  «Нищ1й>;  въ-третьихъ,  въ  стихотвореши  тоже  выпущены.  Зач'Ьмъ  все  это? 
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ставляла  туманность  «самаго  внутренняго, 
культурнаго,  такъ  сказать,  гуманизма >.  Но  и 
гораздо  бол4е  точная,  безукоризненно  даже 
определенная  программа  жизни  не  устраняетъ 
сама  по  себ-Ь  возможности  химерическаго 
существования.  Возьмемъ  какую-нибудь  очень 
ясно  формулированную  программу.  Припом- 
ните сцену  на  «кухн!  в^дьмъ»  въ  «ФаустЬ»: 

Ф  АУ  с  т  ъ. 

И  въ  этотъ  омутъ  сумасбродный 

Ты,  не  спросясь,  прнвелъ  меня? 

И  что  за  глупость,  за  уродство 

Хотеть  и  думать,  чтобы  я 

Искалъ  у  ведьмы  исц^ленья! 

Вся  эта  вздорная,  нелепая  стряп  ня 

Вселяетъ  только  отвращенье ! 

И  ннчего-то  ты  не  выдуыалъ  умнМ,     * 

Ч.тобъ    сбросить  мн*    десятокъ    л^тъ    съ 

костей. 
Такъ  я— увы!— над-Ьялся  безплодно 
На  жизненный  спасптельный  елей! 
Природа,  думалъ  я,  иль    генхй    благород- 
ный... 

Мефистофель. 

Свой  вздоръ  ты  заключилъ  умно; 
Но  средство  есть  еще  другое, 
Да  жаль,  дешевое,   простое, 
Оно  въ  курьезную  тетрадь  занесено 
И  тамъ  отмечено  особою  графою. 

Ф  А  у  с  т  ъ. 
Я  знать  хочу! 

Мефистофель. 

Да  вотъ  оно: 

Не  надо  тутъ  ни  закдинан1й, 

Ни  денегъ,  ни  врачебныхъ  знанхй; 

Ступай  въ  деревню,  землю  рой, 

Въ  кругъ  т'Ьсный  заключися   духомъ, 

Живи  не  головой,  а  брюхомъ, 

И  со  скотами,  за  сохой, 

Доволенъ  будь  въ  безвестной  дол^; 

Питайся  пищею  простой. 

Да  не  считай  за  гр^хъ  порой 

Самъ  удобрять  для  жатвы  поле; 

Вотъ  средство  лучшее,  заметь, 

На  много  л^тъ  помолодеть. 

Ф  А  у  с  т  ъ. 

Я  не  прнвыЕъ  съ  сохой  возиться, 
Не  склоненъ  къ  сельской  тишин* 
И  жизнь  такая  не  по  мн-Ь. 

Мефистофель. 
Такъ  надо  къ  в-Ьдьм^  обратиться. 

Фаустъ — не  молодой  челов^къ,  напротивъ, 
онъ  ищетъ  средства  помолод-Ьть.  Пора  ду- 
шевнаго  расцвета,  особенной  отзывчивости 
для  него  давно  миновала.  Притомъ  же  дья 
волъ  Мефистофель  представляетъ  «другое 
средство»,  въ  такомъ  несоблазнительномъ 
вид-Ь.  Понятенъ  поэтому  холодный  отв^тъ 
Фауста.  Но  то  же  самое  средство  можно 
в'Ьдь  и  очень  заманчиво  разукрасить,  такъ 
что  молодая  душа  откликнется.  Представьте 


же  себ'Ь  теперь,  что  соотв^тственвыя  идеи 
и  чувства  получаютъ,  по  обстоятельствамъ 
времени  и  м^ста,  характеръ  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  распространеннаго ,  широкаго  в'Ьяшя, 
въ  такомъ  род'Ь,  какпмъ  въ  свое  время  были 
туманныя  и  расплывчатый  эстетико-философ- 
ско  гуманитарный  формулы  ^40-хъ  годовъ. 
Прп  такихъ  услов1яхъ  всякому  молодому 
челов'Ьку  данной  эпохи  придется,  такъ  или 
иначе,  столкнуться  съ  означенными  идеями 
и  чувствами.  Но,  какъ  и  всегда,  званныхъ 
будетъ  сравнительно  много,  а  избранныхъ— 
сравнительно  мало.  Одни  какъ  разъ  подой- 
дутъ  къ  требовашямъ  новаго,  друг1е  по- 
чувствуютъ  необходимость  предваритель- 
ной внутренней  переработки  и  бол4е  или 
мен^е  удачно  справятся  съ  этой  задачей, 
третьи  —  бросятся  очертя  голову,  един- 
ственно въ  силу  молодой  отзывчивости.  А 
затЬмъ...  зат'Ьмъ  изъ  этихъ  третьихъ  могутъ 
выйти  своего  рода  Никитины,  лпшн1е  люди, 
Степаны  Трофимычи  и  проч.  Г.  Тургеневъ, 
который  только  эту  сторону  д'Ьла  и  могъ 
понять,  на  ней  именно  построилъ  своего 
Нежданова.  Неждановъ,  между  прочимъ, 
жалуется  такъ:  «какое  право  им'Ьлъ  отецъ 
втолкнуть  меня  въ  жизнь,  снабдивъ  меня 
органами,  которые  не  свойственны  средЬ, 
въ  которой  я  долженъ  вращаться?  Создалъ 
птицу,  да  и  пихнулъ  ее  въ  воду! »  Тутъ  надо 
выкинуть  изъ  счета  ту  подкладку  на  фран- 
цузсшй  манеръ  и  именно  на  манеръ  сред- 
няго,  буржуазнаго  французскаго  общества, 
которую  г.  Тургеневъ  счелъ  умЬстнымъ 
подложить  подъ  Нежданова;  въ  томъ  общест- 
вЬ,  въ  которомъ  вращается  Неждановъ,  не- 
законное происхожден1е  не  играетъ  такой 
роли,  а  потому  всЬ  протесты  и  вся  обидчи- 
вость Нежданова,  направленныя  въ  эту 
сторону,  решительно  ни  чЪмъ  не  оправды- 
ваются, верно,  однако,  то,  что  Неждановъ, 
будучи  въ  душе  бариномъ,  случайно  попалъ 
въ  водоворотъ,  совсемъ  для  его  сути  не 
П0ДХ0ДЯЩ1Й,  попалъ  очертя  голову,  ничего 
не  взвесивъ,  не  сообразивъ;  но  разъ  приз- 
навъ  известный  вещи  истинными  и  спра- 
ведливыми, онъ  не  въ  С0СТ0ЯН1И  съ  ними 
разорвать,  какъ  не  въ  состоян1и  и  себя  пе- 
ределать. Онъ  не  въ  силахъ  совлечь  съ 
себя  ветхаго  Адама,  но  настолько  уменъ, 
что  понпмаетъ  фальшивость  каждаго  своего 
шага,  мучится  химерическимъ  своимъ  су- 
ществовангемъ  и  кончаетъ  самоубШствомъ. 
Къ  этому  последнему  обстоятельству  г.  Тур- 
геневъ приклеилъ  любовную  интригу,  кото- 
рая, однако,  состав.1яетъ  случайный  аксес- 
суаръ  и  безъ  которой  легко  можно  было 
обойтись,  безъ  которой  Неждановы,  въ  дей- 
ствительности, часто  и  обходятся.  Какъ  ни 
какъ,  Неждановъ  кончилъ  самоубШствомъ 
и  въ  этомъ  его    отлич1е    отъ   Никитиныхъ, 
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лпшнихъ  людей,  Степановъ  Трофимычей.  дешя.  Значитъ,  въ  нихъ,  при  всей  тяжеле- 
ть всю  жизнь  ныли,  плакали,  терзались,  весной  прискорбности  факта  безвременнаго 
несли  свое  нытье  въ  публику,  на  торжища  и  насильственнаго  разсчета  съ  молодой 
ж  стогна  и  не  д-Ьлади  рЬшптельно  ничего  жизнью,  есть  н'Ьчто  и  утЬшительное.  Эти 
дяя  прекращешя  свопхъ  мучен1Й.  Неждано-  трупы  свид'Ьтельствуютъ  о  рост'Ь  мысли  и 
вы  обрываютъ  д'Ьло  съ  разу.  Отчего  это  за-  идеаловъ,  о  томъ,  что  они  выясняются  и 
виситъ?  Вотъ  отчего.  Со  временъ  40 -хъ  что  познан1е  добра  и  зла  не  представдя- 
годовъ,  формулы  жизни,  захватывающтя  етъ  уже  нын-Ь  такихъ  трудностей,  кашя 
-отзывчивыхъ  людей,  такъ  сказать,  |уловля-  лежали  предъ  нашими  отцами,  хотя  практи- 
ющ1я  людей  въ  моментъ  нхъ  душевнаго  ческое  осуществлеше  добра  обставлено  боль- 
расцв'Ьта.    становятся    все    опредЬленнЬе  и  шими  препятств1ями. 

опред'Ьленн'Ье.  <  Самый  внутренн1Й,  культур-       Конечно,    измЬренге    роста    мысли  и  об- 
ный,  такъ  сказать,   гуманизмъ»  —это  такая   щественнаго  сознашя    самоубШствами    мо- 
-штука,  подъ  которую  можно  подсунуть  мно-  жетъ  показаться  парадоксальнымъ.  Но  тутъ 
гое  разное.  Инстинктъ  жизни  силенъ,  и,  по-  д'Ьло  не  въ  самоубШствахъ,  а  въ  ихъ  при- 
ка  есть  хо^ь  подобхе  опоры  д.1я  жизни,  че-  чинахъ,  каковыя  причины   порождаютъ    не 
лов'Ькъ   за    него     хватается,    чтобы    жить,   самоубШства  только,  а  и  еще    кое-что.  Что 
жить  и  жить,    хотя    бы    среди   страшныхъ  именно — объ  этомъ  говорить  не  приходится 
мучешй.  Ннкитинъ,  раздираемый    внутрен-  зд-Ьсь,  въ  литературныхъ  замЬткахъ.  Будемъ 
нимъ  разладомъ,  желалъ  и  могъ  вЬрить,  что  говорить  о   .титературЬ. 
50%  съ  книжнаго  магазина  много  б.тагород-       Толкн  объ  упадк-Ь  литературы   и  ея  зна- 
нЬе  такихъ  же  50  процентовъ  съ  постояла-  чешя  стали  нынЬ   общииъ  мЬстомъ.    Но  г, 
го  двора,  потому  что  формулы  внутренняго,  ДостоевскШ  за>гЬтилъ  однажды,  что  сът'Ьхъ 
такъ  сказать,  культурнаго  гуманизма,  своею  поръ,  какъ  онъ  себя  помнитъ  литераторомъ, 
полною  неопределенностью,  допускали  такую  толки    эти    не    прекращались,    то-есть,  что 
постановку  вопроса.    Съ    уяснешемъ   дЬла,  всегда,  въ  самой    литератур'Ь,    раздавались 
съ  внесешемъ  въ  него  все  большей  и  боль-  сЬтовашя    объ    упадк'Ь    литературы.    Надо, 
шей  определенности,    татя    шатк1Я    опоры  поэтому,  думать,  что  и    въ  нашихъ  с'Ьтова- 
все  исчезаютъ,  а,  сл-Ьдовательно,  должна  со-  Н1яхъ,  можетъ  быть,  и  справедливыхъ,  есть 
кращаться  продолжительность  химерическаго  н'Ькоторыя  недоразум1^тя. 
существован1я.    Та  в'Ьра,    которую   Нежда-       Я  обращаюсь  опять  къ  Никитину.  Г.  Де- 
новъ  публично  исповЬдуетъ,  не  имЬетъ  ни-  Пуле  характеризова.1Ъ  его,  между  прочимъ, 
какихъ  корней  въ    его  душЬ;   онъ  принялъ  если  читатель  помнитъ,  словомъ  «литератур- 
€е  пассивно  изъ  рукъ,  такъ  сказать,  эпохи;  ный»    человЬкъ.    Де-Пуле,   конечно,    очень 
въ  немъ  самомъ  живутъ  инстинкты  и  вкусы  хорошо  понимаетъ,  что  хочетъ  сказать  этимъ 
совершенно      противоположнаго     свойства,  словомъ  и  пишетъ   его   съ  очевиднымъ   со- 
Столкновен1е  это  разрешается   ц'Ьлымъ  ря-  чувств1емъ.  Я,  будучи  много  моложе  г.  Де- 
домъ  страдан1й,    который,  въ   прежи1я  вре-  Пуле  и  зная  больше  по  наслышк'Ь   т'Ь  вре- 
мена, только  м-Ьшали  бы  человЬку  жить,  но  мена,  о  которыхъ    онъ  вспоминаетъ,   понп- 
не  обязывали  бы    его  умереть,  потому  что,  маю  его,  но  сочувствовать  не  могу."  А  иной 
благодаря  неясности  очерташй  его  идеаловъ,  изъ  моихъ  читателей,  можетъ  быть,   и    со- 
челов'Ькъ  этотъ  могъ  бы   за  что-нибудь  въ  всЬмъ  не  поиметь:  какая  это  такая  характе- 
яихъ  уц-Ьпиться.  Иежданову  не  за  что  уц'Ь-  ристика — литературный  челов'Ькъ.    Въ  ста- 
питься,  безпомощность  его    слишкомъ  ясна,  рые  годы,  когда  воронежская  интеллигенц1я 
€го  публичная  в'Ьра  и    его    подлинные   ин-  вн-Бдряла  въ  Никитина  «самый  внутреншй, 
стинкты    такъ    определенны,     тааъ    насто-  такъ    сказать,    культурный    гуманизмъ >    и 
ятельно  сводятся  на    очную    ставку    самою   «эстетическое,  глубоко-жизненное    воспита- 
жизнью,  что  зд'Ьсь    не  можетъ    быть  мЬста  Н1е>,  и  въ  особенности  немного  раньше,  въ 
продолжительному  обману  и  самообману.  По  тЬ    годы    литература    представляла    собою 
крайней  м^рЬ,  здЬсь  его  несравненно  мень-  нЬчто  неотъ  м1ра  сего.  Такъ  выходило  и  по 
ше,  ч-Ьмъ  въ  жизни  химеръ  стара^:'о  време-  вкусамъ    самихъ  сочинителей,    и  по    внеш- 
ни. Н  вотъ  почему,  мы  видимъ,  что  т'Ь  хи-  нимъ,  отъ  нихъ  независящимъ   обстоятель- 
меры  ныли,  ломались,  но  жили,  тогда  какъ  ствамъ,    и  по  складу  всей  русской   жизни, 
яыи^штн  кончаютъ  съ    собой  очень  скоро,  Я  говорю,  разумеется,  вообще:  исключешя 
не  оглашая  окрестностей  ламентащями:  ла-  были,  даже  очень  крупный  и  вс^мъ  извест- 
ие нтировать  некогда.  Они   кончаютъ   скоро  ныя.  Напишетъ  человекъ  стихотвореше,  по- 
и  очень   часто    даже    слишкомъ   скоро,   въ  весть,  выразитъ  въстихахъ  или  прозе  «бда- 
виду  одной,  двухъ   неудачныхъ  пробъ,  еще  гоговёйное  уважен1е  къ  науке>,  и  дело   въ 
недостаточно  рЬшительныхъ...  шляпе:  онъ  литераторъ.  Кто  презиралъ  ли- 

Я  убежденъ,  что  известная  часть  нынеш-  тературу,  какъ  пустую  болтовню,  тотъ  пре- 
'Нихъ  самоубШствъ  именно  такого  происхож-  зиралъ  и  его;  кто  уважалъ  литературу,  какъ 
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служен1е  Аполлону  и  музамъ,  тстъ  уважалъ 
и  его.  Никто  не  вглядывался  въ  заданную 
имъ  се 64  задачу,  никто  не  интересовался 
даже  т'Ьмъ,  есть  ли  у  него  какая-нибудь  за- 
дача. Читатель  желалъ  <интереснаго»,  духъ 
захватывающаго  романа  для  услажден1я 
своихъ  досуговъ,  красивыхъ,  музыкальныхъ 
стиховъ,  выражен1я  благогов'Ьн1я  передъ 
абстрактно-хорошими  вещами,  какова,  на- 
прим'Ьръ,  наука.  На  этихъ  скромныхъ  тре- 
бован1яхъ  сходились  и  уважавш1е,  и  прези- 
равш1е  литературу,  потому  что  и  посл4дн1е 
не  отказывались  услаждать  свои  досуги 
«праздной  болтовней»  поэзш  и  прозы.  Можно 
даже  сказать,  что  и  они,  въ  изв4стномъ 
смысл'Ь,  уважали  литературу,  конечно,  не  въ 
большей  м^р-Ь,  чМъ  цыганку  Стешку,  ко- 
торая умФетъ  хорошо  «плечами  говорить». 
Вообще  говоря,  отношен1я  между  обществомъ 
и  литературой  были  мирныя.  Одна  часть 
общества  даже  благогов-Ьла  передъ  ней,  а 
другая,  по  крайней  м'ЬрЪ,  снисходила.  И  всЬ 
отлично  понимали  странную,  на  теперешшй 
взглядъ,  квалификацш  «литературнаго  че- 
ловека». Это  былъ,  если  не  самъ  служитель 
Аполлона  и  музъ,  то,  по  крайней  м-Ьр^,  при- 
ватъ-звонарь  храма  литературы.  Положеше 
чрезвычайно  удобное,  если  принять  въ  со- 
ображен1е  все  вышесказанное  по  поводу  бю- 
графш  Никитина.  Литературный  человЪкъ,  то 
есть  и  самъ  священнослужитель,  иприватъ- 
звонарь,  пока  Аполлонъ  не  требовалъ  ихъ  къ 
священной  жертве,  могли  заниматься  ч-Ьмъ  имъ 
угодно,  проводить  время,  какъ  угодно  и  дру- 
жить съ  к-Ьмъ  угодно.  Благодаря  расплывчато- 
сти общихъ  формулъ,  которыми  пробавлялась 
литература,  священнослужитель-кулакъ,  при- 
ватъ-звонарь — чиновникъ  и  проч.  дружески 
встр-Ьчались  въ  храм-Ь  музъ,  и  зат-Ьмъ  каж- 
дый шелъ  къ  д-Ьлу  своему,  нич-Ьмъ  или  почти 
нич^мъ  не  обязанный.  Но  вотъ  д1^ла  стали 
помаленьку  обостряться.  Какъ  въ  «Театраль- 
номъ  разъезде э  Гоголя,  стали  поговаривать 
что,  дескать,  «за  такую  комед1ю  тебя  бы  въ 
Нерчинскъ».  Дальше — больше.  Стали  сор- 
тировать годное  и  годное  не  только  по  музы- 
кальности стиха  и  интересности  завязки  и 
развязки,  а  по  внутреннему  содержанш. 
Расплывчатыя  формулы  начали  выясняться, 
принимать  бол-Ье  опред'Ьленный  характеръ, 
который,  именно  всл'Ьдств1е  своей  сравни- 
тельной опред'Ьленности,  не  могъ  всЬмъ  <лю- 
бителямъ  просв'Ьщен1я»  одинаково  нравиться. 
Невидимому,  кредитъ  литературы  сталъ  па- 
дать, тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл^  онъ  росъ, 
росъ  вм'^ст'Ь  съ  обществомъ,  которое  худе- 
ли, хорошо-ли,  начало  сознавать  свои  раз- 
ношерстные интересы,  а  потому  желало  не 
абстрактной  литературы,  не  литературы 
вообще,  а  литературы  съ  опред'Ьленной  фп- 
з1оном1ей.  Нотутъ  подвернулся  нашъ  присно- 


памятный   пер10дъ    возрождешя    наукъ    е 
искусствъ,  и  литература,  какъ  таковая,  опять, 
попала  въ  честь.  На  этотъ  разъ  такъ  вышло 
не  потому,   что  литература  стояла   особня- 
комъ  отъ  жизни  и  всЬмъ  одинаково  нрави- 
лась, потому  что  одинаково  никому  не  была^ 
нужна.  Н-Ьтъ,  на  этотъ  разъ  литература  по- 
пала   въ  честь  по  чистому   недоразум'Ьн1ю. 
Произошло  какое-то  см-Ьшеше  языковъ,   въ. 
силу  котораго  всЬмъ  казалось,  что  они  чреа- 
вычайно  единодушны  и  что  всЬ  они  хотятъ. 
одного  и  того  же.   Чего  именно  —  это  было 
не  совс'Ьмъ  ясно.  Всл'Ьдств1е  этого   химеры, 
появились  въ  огромномъ  количестве  (иному,, 
опять-таки,    надо   бы  на  б^ломъ  кон^   ска- 
кать, а  онъ  сгоряча  въ  мировые  посредника 
шелъ  или  изъ-за  вольно-наемнаго  труда  ра- 
спинался), а  вместе  съ  этою    неопределен- 
ностью стремленШ  получилось  и  уваженхе  къ, 
литературе.    На  литераторовъ   ходили    смо- 
треть,   имъ   обеды   задавали,   къ   нимъ   на. 
поклоненхе  ходили,  видя  въ  нихъ  просто  и 
только  литераторовъ,  служителей  печатнаго^^ 
слова.  Какъ  только  кончилось  смешен1е  язы- 
ковъ и  каждый  успокоился   подъ  смоковни- 
цей своей,  такъ  исчезъ  и  этотъ  миражъ  ува~ 
жен1я  къ  литературе.  Немедленно   выясни- 
лось, что  служители  слова  бываютъ  разные,, 
потому   что  и  слова  они  говорятъ   разныя.. 
Иной  так1я  возмутительный  слова  говоритъ», 
что   его   не  уважать,    а  презирать   надо    а 
проклинать.  Тетрога  пт1ап1иг  е!  поз  ти- 
1атиг   ]п  НИз.  Теперь    писатель,    который' 
вздумалъ  бы  угодить  всемъ  или  очень  мно- 
гимъ,  рискуетъ  не  угодить  никому.  Бывали, 
конечно,  случаи,  что  «на  голосъ  невидимой 
пери  шелъ  воинъ,  купецъ  и  пастухъ»,    но. 
та    пери,    о    которой  говорится   въ    этихъ. 
стихахъ,    была   женщина   неодобрительнаго. 
поведен1я.  Теперь  каждый  писатель  долженъ. 
иметь  и,  действительно,  имеетъ  своихъ  осо- 
бенныхъ   читателей,    которые  смотрятъ    на. 
него  не  какъ    на  абстрактнаго   литератора, 
не  какъ  на  служителя  Аполлона  и  музъ,    а, 
какъ  на  выразителя,  объяснителя,  истолко- 
вателя более  или  менее  строго  определенныхъ- 
чувствъ  и  мыслей.  «Литературный  человекъ» 
исчезаетъ.  На  его  место  являются  люди,  оду- 
шевленные определенными  взглядами  и,  па 
своимъ  склонностямъ  и  талантамъ,  а  равно  и 
по  другимъ  обстоятельствамъ  избравш1е  пе-- 
ро  оруд1емъ   распространен1я  этихъ    взгля- 
довъ.    Теперь    между   двумя    литераторами 
сплошь    и  рядомъ  гораздо  меньше    общаго, 
чемъ  между  литераторомъ  и   сапожникомъ, 
литераторомъ     и     священникомъ,     литера- 
торомъ и  помещикомъ  и  проч.  Конечно,  дело- 
стоитъ  еще  пока  не  такъ  резко  и  традищя 
литературнаго  человЬка  не  совсемъ  исчезла, 
но  въ  самомъ  близкомъ   будущемъ  огъ  нея 
не    останется    и    слЬда.   Говорятъ:    у  насъ. 
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з^тъ  партШ.  Это  не  совсЬмъ  вЬрно.  Имъ  этомъ  все  д'Ьяо.  Пока  онъ  господствовалъ, 
просто  трудно  найти  поприще  для  вполн'Ь  все  было  просто.  Когда  онъ  совсЬмъ  пре- 
открытаго  своего  выражен1я.  Представьте  кратитъ  свое  существоваше,  все  будетъ 
«еб-Ь    закрытый    ящикъ,    внутри    котораго  опять  просто. 

творится  какая-нибудь  работа;  вы  не  ви-  Такпмъ  образомъ,  ясчезновен1е  уваже- 
дите  ея  не  потому,  что  ея  нЬтъ,  а  потому,  Н1я  къ  абстрактной,  оторванной  отъ  жизни 
что  крышка  ящика  захлопнута.  Откиньте  литературЬ  не  составляетъ  для  насъ  позора 
-ее — а  ларчикъ  просто  открывается  —  и  вы  и  еслибъ  только  въ  этомъ  состояла  наша 
увпдите.  И  тогда  квалификац1Я  литератур-  бЬда,  такъ  это  была  бы  не  бЬда  и  даже  не 
наго  человека  потеряетъ  уже  решительно  полъ-б'Ьды.  БЬда  скор'Ье  состоитъ  въ  томъ, 
ВСЯК1Й  сиыслъ,  писатели  расположатся  по  что  литературный  человЬкъ  не  совсЬмъ  еще 
изв'Ьстнымъгруппамъсамыхъразнообразныхъ  вымеръ.  Впрочемъ,  о  томъ,  въ  чемъ  со- 
професс1й  п  обобщатся  не  въ  литератур-  стоитъ  наша  подлинная  б'Ьда,  мн^  предста- 
жую  группу,  а  въ  рядъ  группъ  полити-  вптся  болЬе  удобный  случай  говорить,  по 
ческихъ.  Повторяю,  въ  эту  минуту  еще  н'Ьтъ  всей  вероятности,  въ  следующШ  разъ,  по 
1:акой  определенности.  Временно,  пожалуй,  поводу  новыхъ  перюдическихъ  изданШ. 
госиодствуетъ  даже  вящшая  путанница,  но  Повторяя  фразу  о  падеши  журналистики — 
она,  именно  своею  запутанностью,  свидЬ-  говорю  « фразу >  не  потому,  чтобы  слова  эти 
тельствуетъ  о  близости  конца,  объ  его  на-  совсЬмъ  не  соответствовали  действительно- 
чале.  Хорошпмъ  подтвержден1емъ  могутъ  сти,  а  потому,  что  употребляющ1е  ее  редко 
служить  существующте  теперь  въ  Петер-  понимаютъ,  что  они  хотятъ  сказать — повто- 
^урге,  такъ  называемые,  литературные  обеды,  ряя  эту  фразу,  мнопе  разумЬютъ,  гаавнымъ 
Имея  въ  виду  объединить  литераторовъ,  образомъ,  толстые  ежемесячные  журналы, 
жакъ  таковыхъ,  безотносительно  къ  ихъ  выгораживая  газетную  прессу,  кредитъ, 
Бзглядамъ  и  мнен1ямъ,  это,  смею  сказать,  молъ,  которой  не  только  не  падаетъ,  а  даже 
странное  учрежден1е  какъ  бы  показываетъ,  ростеть.  Говорятъ  это  преимущественно 
что  идея  литературнаго  человека  жива  во  сами  газеты,  особенно  со  времени  войны. 
всей  полноте.  Но  это  только  одна  видимость,  Руководительство  обществомъ,  говорятъ  га- 
потому  что  въ  действительности  на  лите-  зетные  критики,  очевидно,  перешло  отъ 
ратурныхъ  обЬдахъ  нЬтъ  никакого  объеди-  журналовъ  къ  газетамъ.  Очень  сожалею,  что 
яен1я,  а  есть  одна  скука.  Въ  прежн1я  вре-  не  могу  согласиться  съ  такою  утешительною 
жена  дЬло  пошло  бы  гораздо  веселее.  Со-  для  газетныхъ  критиковъ  мыслью.  Она  есть 
'брались  бы  господа  литераторы,  одпнъ  про-  плодъ  чистаго  недоразумен1я.  Еслибы  га- 
читалъ  бы  хорошенькое  стихотвореше,  дру-  зетные  критики  утверждали,  что  газеты  об- 
той  главу  изъ  новой  повести,  третей  сказалъ  наружпваютъ  гораздо  больше  того,  что  на- 
^ы  речь  о  пользе  наукъ  и  искусствъ,  и  все  зывается  у  насъ  патр1отизмомъ,  чЬмъ  жур- 
■быди  бы  довольны.  А  теперь...  Я  ни  разу  налы,  то  это  была  бы  сама  правда.  Но 
ше  бывалъ  на  этихъ  обедахъ,  потому  что  между  этимъ  обнаружешемъ  патрютизма  и 
не  вижу  въ  нпхъ  решительно  никакой  цели,  руководительствомъ  нЬтъ  ничего  общаго, 
жо  стыхалъ,  что  обЬдающте  разсаживаются  Патр10тическ1е  писатели  иногда,  действи- 
примерно  по  редакщоннымъ  группамъ  и  еле  тельно,  ведутъ  за  собой  общество,  но,  въ 
«вытягиваютъ  изъ  себя  какой-нибудь  общ1Й  настоящую  минуту,  мы  не  видимъ  вокругъ 
|)азговоръ.  Такъ  п  быть  должно.  Конечно,  себя  ничего  подобяаго:  патр1отическ1е  пи- 
разъ  существуетъ  литературная  професс1я,  сателп  наши  просто  сами  влекутся  стих1й- 
услов1я,  которыми  она  обставлена,  могутъ  нымъ  течен1емъ  и  решительно  никемъ  и 
составить  любопытную  тему  д-ия  собеседо-  ничЬмъ  не  руководятъ.  Можно  еще,  пожа- 
ван1я  между  всеми  литераторами,  безъ  раз-  луй,  допустить,  что  во  время  сербско-турец- 
-1ич1я  мнЬнШ  и  направлен1й.  Но  эти  общ1я  кой  войны  газеты,  своими  воззван1ямн, 
услов1я,  обставляющ1я  положенхе  литера-  корреспонденц1ями,  описашями  турецкихъ 
туры  въ  Россш,  не  входатъ  въ  кругъ  деба-  зверствъ  и  славянскаго  геройства,  до  из- 
товъ  на  литературныхъ  обедахъ...  Только  вестной  степени,  способствовали  движенш 
эта  почва  и  обща  всемъ  писателямъ,  а  за-  нашихъ  добровольцевъ.  Но  съ  техъ  поръ, 
^емъ  совершенно  непонятно,  почему  я  дол-  какъ  дело  перешло  изъ  частныхъ  рукъ  въ 
женъ  искать  чести  обЬдать  и  беседовать  съ  руки  правительства,  и  руссюя  войска  дви- 
человекомъ,  съ  которымъ  у  меня  нетъ  ре-  нулись  къ  Дунаю  —  роль  газетъ,  и  въ  осо- 
шительно  ничего  общаго,  кроме  случайнаго  бенности  яро-иатр10тическихъ,  была  сы- 
оруд1я  нашей  деятельности — пера.  Храмъ  грана.  Имъ  оставалось  сообщать  сведенк, 
музъ  ничего  не  выигрываетъ  и  не  проигры-  давать  факты,  но  они,  действительно,  про- 
ваетъ  отъ  перенесен1я  его  въ  «Малый  Яро-  должали  и  продолжаютъ  мечтать  о  руководн- 
•славецъ»  или  другой  трактиръ.  Литератур-  тельстве.  Увы!  надо  правду  сказать — это 
^ый  человекъ  псчезаетъ,  но  не  исчезъ — въ  мечты   совершенно    праздныя,    и   есть    въ 
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нихъ  даже  своего  рода  ^комическШ  элементъ. 
Существуетъ    басня,    если    не     ошибаюсь, 
«Муха  и  дорожные»,  очень  хорошо  изобра- 
жающая наивныя  мечтан1я   нашихъ   газет- 
ныхъ  руководителей.  Самыя  нехитрый  раз- 
мышлешя  должны  бы,  кажется,  ихъ  самихъ 
привести  къ  заключен1ю,  что  и  безъ  нихъ, 
хоть  бы  они  ни  единаго  звука  не  проронили, 
д^Ьла  шли  бы  въ  томъ  же    направлен1и,    не 
хуже  и  не  лучше,  ч'Ьмъ  они  идутъ   теперь. 
Они  не  больше,  какъ  приватъ- звонари  при 
храм^  славы.  Но  этого  мало.  Общество  жи- 
ветъ  не  только  перипет1ями  войны  и  патр1о- 
тическими  чувствами;  могло  бы  найтись  въ 
его  жизни  кое-что,  подлежащее  руковожде- 
шю,  но  газетная  литература  сама   у   себя 
вырываетъ  нужную  для  этого  почву...  Пат- 
рютичесшя  газеты   очень    любятъ    разсуж- 
дать  о  томъ,  что  намъ   Европа  не  указъ  и 
что  между  русскою  и  европейскою   жизнью 
есть  много    очень  важныхъ    различ1Й.    Это 
правда,  но  газетные   патр1оты  склонны  за- 
бывать одну  разницу,  если  не  самую    важ- 
ную,   то  самую    для  нихъ    любопытную,  а 
именно,  разницу  между  европейскою  и  рус- 
скою газетой.  Г.  Суворинъ,  перечисляя  не- 
давно свои  личныя  заслуги  и  заслуги  своей 
газеты,  говоритъ,  между  прочимъ:  «У  меня 
есть  реальный  доказательства  того,  что  сер- 
бы и  черногорцы  признавали    за  «Новымъ 
Временемъ»  таыя  заслуги,  о  которыхъ  мы 
не  мечтали;  болгары  прислали  мн'Ь  адресъ» 
и  проч.  Хорошо,  конечно,   что   мечты  при- 
ватъ-звонарей    храма    славы    могутъ    быть 
превзойдены  дМствительностью,  но,  къ  со- 
жал'Ьнхю,  д'Ьйствительность  эта  соткана  изъ 
недоразум'Ъшй  и  призраковъ.  Болгары,  сер- 
бы,   черногорцы,   им'Ья    въ    виду   значенте 
европейскихъ   газетъ,    полагаютъ,    что    въ 
Россш  существуетъ   н'Ьчто  подобное,   а  по- 
тому наивно  посылаютъ  г.  Суворину  адресы 
и  еще  кашя-то    «реальный  доказательства» 
своей  благодарности.  Но  г.  Суворину,  какъ 
и  всЬмъ  русскимъ  писателямъ,  должно  быть 
известно,  что  въ  прямо  практическихъ  д-Ь- 
лахъ  русская  газета    можетъ    угодить  и  не 
угодить,  но  никогда    руководить.    Такъ  что 
хвалиться  болгарскими  адресами  и  сербско- 
черногорскими  реальными  доказательствами 
отнюдь  не  приходится;  это   плодъ  стародав- 
ней славянской  розни  и  незнакомства   сла- 
вянъ  съ  услов1ями  русской  жизни.  См-Ьшн-Ье 
всего  то,  что  газетные  критики  торжеству- 
ютъ  какую-то   победу    надъ  ежемесячными 
журналами  на  томъ  основанш,    что  эти  по- 
сл'Ьдн1е  отказываются  фигурировать  въ  басн-Ь 
«Муха  и  дорожные >. 

Независимо  отъ  этого,  самая  мысль  о 
конкурренцш  журналовъ  и  газетъ  лишена 
всякаго  смысла.  Правда,  въ  Европе  жур- 
налы не  играютъ  такой  роли,  какъ  у  насъ; 


правда,  въ  ЕврошЬ  газетная  литература 
им^отъ  большое  значеше,  конечно,  безъ. 
сравнен1Я'  большее,  ч'Ьмъ  у  насъ.  Но  если- 
даже  выводить  изъ  единовременнаго  суще- 
ствовашя  двухъ  этихъ  фактовъ  такое  за- 
ключен1е,  что  журналы  въ  Европ-Ь  выгЬ- 
снены  газетами  и  что  намъ,  по  необходи- 
мости, предстоитъ  то  же  самое  —  то  зд^сь,. 
все  таки,  н^тъ  повода  для  бахвальства  га- 
зетныхъ  критиковъ;  бываютъ,  значитъ,  так1я 
времена,  когда  журналы,  хоть  будь  они 
семи  пядей  во  лбу,  должны,  въ  силу  исто- 
рическихъ  услов1й,  уступить  м^^сто  газетамъ. 
Тутъ  ужъ  ничего  не  под'Ьлаешь,  тутъ  н'Ьтъ. 
ни  чести  въ  поб^дЬ,  ни  позора  въ  пораже- 
нш.  А,  главное,  ничего  подобнаго  въ  Евро-- 
п'Ь  не  было  и  быть  не  могло.  Журналъ  Ш: 
газета  до  такой  степени  различаются  свои- 
ми ц'Ьлями  и  цр1емамп,  что  конкурренщя 
между  ними  невозможна.  Въ  Европе  жур- 
налы оттерты  совс'Ьмъ  не  газетами,  а  кни-- 
гами  и  брошюрами,  что,  безъ  сомн^шя^ 
рано  илп  поздно  случится  и  у  насъ. 

Самое  важное  различ1е  между  журналомъ, 
и  газетой  состоитъ  въ  томъ,  что  первыЁ! 
создаетъ  читателей,  тогда  какъ  вторая  соз- 
дается чптаталями.  Журналъ  (какъ  и  кни- 
га) формируетъ,  воспЕтываетъ  мысль  чита- 
теля, не  им^я  ни  возможности,  ни  обязан- 
ности рекомендовать  ему  тотъ  или  другой 
образъ  дМств^я  въ  каждомъ  частномъ  прак- 
тическомъ  случае.  Газета  должна  им^ть. 
подъ  собой  почву  уже  сформированныхъ,, 
воспптанныхъ  въ  извЬстномъ  смысле  людей, 
нуждающихся  въ  юркомъ,  поворотливомъ 
органе  для  выражен1я  своихъ  практическихъ. 
нуждъ  и  желан1й  п  для  отстаиван1я  своихъ 
интересовъ.  Им'Ья  за  собой  такую  почву, 
проникнувшись  вполне  ея  цв^томъ  и  запа- 
хомъ,  газета  можетъ  см'Ьло  давать  ший 
й'огйге  для  текущихъ  вопросовъ  и  стать 
въ  этомъ  смысл'Ь  руководительницею.  Не- 
бываетъ,  разумеется,  такпхъ  временъ,  когда 
практическтя  нужды  и  интересы  не  суще- 
ствуютъ,  но  бываютъ  так1я,  когда  этимъ, 
нуждамъ  и  интересамъ  недостаетъ  обще- 
ственной, корпоративной  сознательности;  бы- 
ваютъ и  татя  времена,  когда  вся  работа 
нуждъ  и  интересовъ  происходитъ  въ  на- 
глухо захлопнутомъ  ларчике.  Въ  так1я  вре- 
мена газеты  нетолько  не  могутъ  перебить., 
дорогу  журналамъ,  что,  вообще,  невозможно,,, 
но  достигнуть  и  свойственнаго  имъ  вида 
вл1ян1я  въ  сколько-нибудь  значительной  сте- 
пени. Они  могутъ  или  добросовестно  сооб- 
щать факты,  или  состоять  приватъ-звона- 
рями  при  храм'Ь  славы,  исполняя  эту  обя- 
занность даже  съ  чрезвычайнымъ  усерд1емъ. 
и  звонкостью,  но  ни  мало  этимъ  не  увели- 
чивая своего  значен1Я.  «"Ьхать,  такъ  -Ьхать!»- 
— кричалъ  попугай,  котораго  кошка  тащил а^. 
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за  крыло.  Но  попугай  этотъ  не  воображалъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  онъ  руководитель. 

Не  смотря  на  то,  что  значен1е  нашихъ 
газетъ  весьма  скромно,  а  положенхе  мечта- 
тельныхъ  приватъ- звонарей  храма  славы 
довольно  комично,  они  не  избавляются, 
однако,  отъ  значительной  отв'Ьтственности 
передъ  обществомъ.  Наиболее  крикливые 
изъ  нихъ  такъ  много  кричатъ  о  своемъ 
вл1ян1н  и  значен1п,  что  обш;ество  начинаетъ 
приглядываться  къ  нимъ  особенно  при- 
стально и  открыв аетъ  сл-Ьдугоидее.  Во-пер- 
выхъ,  претенз1и  ихъ  относительно  прямого 
давлешя  на  ходъ  вещей  —  чистое  хвастов- 
ство. Во-вторыхъ,  хотя  эти  претенз1и  и 
неосновательны,  но  мутить  умы  своихъ  чи- 
тателей газеты  всетаки  могутъ.  Въ-треть- 
ихъ,  газетный  персоналъ  сплошь  и  ря- 
домъ  состоитъ  изъ  флюгеровъ,  м'Ьняющихъ 
свою  в'Ьру,  смотря  по  погод^Ь.  Въ-четвер- 
тыхъ,  газетный  персоналъ  опять-таки  сплошь 
и  рядомъ  страд  аетъ  круглымъ  и  упор- 
нымъ  нев'Ьжествомъ.  Такъ  какъ  открыт1я 
эти  д'Ьлаются  среди  оглушительнаго  коло- 
кольнаго  звона  и  всякаго  другого  сумбура, 
то  немудрено,  что  они  приннмаютъ  форму 
чрезвычайно  странныхъ  недоразумЬн1Й. 

Таковъ  именно  характеръ  посл'Ьдняго  пас- 
сажа съ  «Новымъ  Временемъ».  Студенты 
технологическаго  института  отказались  отъ 
дарового  экземпляра  этой  газеты,  о  чемъ 
и  заявили  г,  Суворину  письменно,  каковое 
письмо  было  напечатано  въ  <Бпржевыхъ 
В'Ьдомостяхъ».  Документъ  этотъ  начинается 
такъ:  «Зная  васъ,  г.  Суворинъ,  какъ  бол'Ье 
или  мен-Ье  талантливаго  фельетониста  «Бир- 
жевыхъ»  и  «С.-Петербургскихъ  В'6домостей>, 
мы,  наравне  съ  другими,  возлагали  наде- 
жду» и  т.  д.  Но,  позвольте,  господа,  почему 
же  вы,  зная  г.  Суворина,  возлагали  на  него 
надежды?  Одно  изъ  двухъ:  или  вы  его  не 
знали,  или  не  могли  возлагать  на  него  на- 
деждъ.  Г.  Суворинъ  остался  решительно 
т-Ьмъ  же,  ч'Ьмъ  и  былъ.  Онъ,  правда,  р^зко 
изм'Ьнилъ  свои  взгляды  на  такъ  называе- 
мый славянскШ  вопросъ,  но,  во-первыхъ, 
это  не  вчера  случилось,  во-вторыхъ,  во  всЬхъ 
другихъ  отношен1яхъ  онъ  нисколько  не  из- 
менился, остался  в'Ьренъ  самому  себ^,  по- 
тому что  самая  суть  его  состоитъ  въ  посто- 
янныхъ  измЬнен1яхъ,  которыхъ  отнюдь  нель- 
зя назвать  измЬнамп:  флюгеръ  былъ,  флю- 
геромъ  и  остался,  флюгеръ  не  изм'Ьнникъ, 
хотя  постоянно  изм'Ьняетъ  свое  направлен1е. 
Дал'Ье,  почему  вы  обратились  къ  «Новому 
Времени»,  давая  т^мъ  поводъ  думать  и  ему 
и  другимъ  подходяш,имъ  органамъ  печати, 
что  оно,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ч^мъ-то  р-Ьзко  вы- 
д^-шется  изъ  сонма  нашихъ  газетъ?  Чтобы 
недалеко  ходить,  за  несколько  дней  до  по- 
явлен1я  упомянутаго  документа,  «С.-Петер- 


бургск1я  В'Ьдомости»  позволили  себ-Ь  истин- 
но глубоко  возмутительный  рагмазыван1я, 
какихъ,  по  крайней  м'Ьр^,  по  этому  поводу 
«Новое  Время»  не  д^Ьлало.  И,  однако,  «С.-Пе- 
тербургск1я  Ведомости»  реприманда  не  по- 
лучали. Все  это,  очевидно,  результатъ  какого- 
то  недоразумЬн1я,  точно  также,  какъ  и  от- 
в-Ьтъ  г.  Суворина,  занявштй  ц^лый  фелье- 
тонъ  «Новаго  Времени >.  Г.  Суворинъ  оче- 
видно очень,  очень  изумленъ  и  огорченъ. 
Онъ  не  ожидалъ  такого  пассажа,  онъ  ду- 
малъ,  что  никто  въ  нашемъ  отечеств'!,  кро- 
ме завистливыхъ  собратовъ  по  газетному 
ремеслу,  не  можетъ  быть  недоволенъ  его  га- 
зетою. Мы,  говоритъ  онъ,  преисполненный 
удивлешя,  мы  выражали  полную  уверенность 
въ  победе,  мы  имеемъ  реальный  доказа- 
тельства благодарности  сербовъ  и  черногор  • 
цевъ,  мы  получили  адресъ  отъ  болгаръ.  За 
что  же  теперь  такая  напасть?  Должно  быть 
это  все  конкуренты-газетчики  мутятъ.  И  вотъ 
г.  Суворинъ  начинаетъ  говорить  о  «г.  По- 
летике,  нынешнемъ  представителе  техноло- 
гической молодежи),  предлагаетъ  протестан- 
тамъ  «молиться  на  Полетику,  Песковскаго, 
и  Градовскаго»;  иронически  говоритъ,  что 
«ПесковскШ,  Гайдебуровъ,  Полетика,  Ху- 
дековъ — вотъ  люди,  понпмающ1е  молодое  по- 
колеше,  сочувствовавш1е  ему,  готовые  его 
руководить,  представители  его>;  и  затемъ 
ругается,  ругается  и  ругается,  какъ  ломо- 
вой извозчикъ.  Я  не  имею  чести  знать  всехъ 
перечисляемыхъ  г,  Суворинымъ  писателей  и 
не  могу  судить  о  степени  основательности 
его  иронш,  но  верно,  что  некоторый  газе- 
ты обрушиваются  на  г.  Суворина  изъ  не 
совсемъ  чистыхъ  побужден1й.  Они  делаютъ 
это  даже  въ  ущербъ  здравому  смыслу  и 
деликатности  по  отношенш  къ  третьимъ  ли- 
цамъ.  Такъ,  напримеръ,  «Новое  Время >  на- 
печатало, что  девушка,  покусившаяся  на 
жизнь  генерала  Трепова,  есть  <дочь  ма1ора 
и  принимала  вместе  съ  своею  матерью  уча- 
ст1е  въ  нечаевской  исторш>.  Мать  девушки 
прислала  въ  «Новое  Время»  письмо,  въ  ко- 
торомъ,  между  прочимъ,  говорится,  что  она, 
мать,  въ  нечаевской  истор1и  замешана  не 
была.  «Новое  Время»  напечатало  это  пись- 
мо, да  и  что  ему  было  больше  делать?  На- 
шлись однако  газеты,  утверждавш1я,  что  <  Но- 
вое Время»  должно  было  извиниться  передъ 
матерью  девушки  <въ  напечатан1п  незаслу- 
женныхъ  противъ  нея  обвинен1й».  За  что 
извиниться?  въ  чемъ?  Но  каковы  бы  ни  бы- 
ли мотивы  враждующихъ  съ  «Новымъ  Вре- 
менемъ»  газетъ,  за  нихъ  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  могутъ  быть  ответчиками  те  вовсе 
не  газетные  люди,  которые  выразили  г.  Су- 
ворину свое  нежелан1е  получать  его  газету. 
Смешивать  «технологическую  молодежь»  съ 
г.  Полетикой  г.  Суворинъ   не  имелъ  реши- 
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тельно  никакого  права,  равно  какъ  не  иайль 
никакого  права  объяснять  всю  пстор1ю  лич- 
но противъ  него  или  противъ  его  газеты 
направленной  интригой.  Д'Ьло  просто  въ  томъ, 
что  кто  громче  всЬхъ  звонить,  тотъ  больше 
всЬхъ  мутитъ  и  больше  другихъ  обращаетъ 
на  себя  внимашя.  Правда,  г.  Суворинъ,  па- 
мятуя прим'Ьръ  г.  Каткова,  склоненъ  отча- 
сти и  польскую  интригу  приплести,  но  это 
ужъ  совсЬмъ  напрасно.  Правда  также,  г.  Су- 
воринъ отрицаетъ  право  учащихся  молодыхъ 
людей  судить  о  достоинствахъ  газетъ  и  со- 
в'Ьтуетъ  имъ  учиться.  Но  тогда  незач'Ьмъ 
было  и  посылать  газету  людямъ,  неспособ- 
нымъ  ее  ц'Ьнить.  Что  же  касается  до  сов'Ь- 
та  учиться,  то  этотъ  прекрасный  самъ  по 
себ^  сов'Ьтъ  особенно  страненъ  въ  устахъ 
г.  Суворина.  Какъ  ему  самому  не  безъиз- 
в^стно,  онъ — челов'Ькъ  весьма  мало  образо- 
ванный и  однако,  вотъ  съ  Бож1ей  помош;ью 
«руководить»... 

Баснь  эту  можно  бы  и  бол-Ь  пояснить.  Но 
я  только  къ  тому,  что  как1я  странныя  про- 
исходятъ  иногда  недоразум'Ьтя  въ  захлоп- 
нутомъ  ларчике,  который  открывается,  впро- 
чемъ,  очень  просто,  и  как1я  опасности  пред- 
стоять иногда  на  поприщ'Ь  прпватъ-звонаря. 

П  *). 

Опять  о  газетахъ.— Руссшйполптическшкорре- 
спондентъ.— О  новыхъ  журналахъ.— О  хорошемъ 
поступк-Ь  и  ошцбочныхъ   мн'Ьохяхъ    г.   Антоно- 
вича.—Рыцарь  Ла-Серда. 

Опять  о  газетахъ... 

А  Ьоп  еп1;еп(1еиг — йега!  то!,.  Впрочемь, 
мысль,  высказанная  мною  въ  прошлый  разь, 
до  такой  степени  проста  и  ясна  сама  по 
себ'Ь,  что  не  требуетъ  особеннаго  развит1я. 
Какъ  бы  ни  пыжились  господа  газетные  со- 
чинители, но  для  всякаго,  въ  томъ  чпсл'Ь  и 
для  нихъ  самихъ,  если  они  дадутъ  себ'Ь  пол- 
часа времени  на  мало-мальски  серьезное 
размышлен1е  о  своемь  положеши,  должно 
быть  ясно,  что  они — не  бол^Ье,  какъ  при- 
ватъ-звонари  храма  славы.  Конечно,  это 
относится  только  къ  т'Ьмъ,  которые  пыжатся 
дать  понять,  что  они  кЬмъ-то  и  ч-Ьмь-то  ру- 
ководить. Скромные  труженики,  добросо- 
вестно сообп1,ающ1е  факты,  а  равно  т-Ь  не- 
мнопе,  которые  не  мечтають  о  непосред- 
ственомъ  воздМств1и  на  практически  ходь 
государственной  машины— этипочтенные  люди 
въ  счеть  не  идуть.  Что  же  касается  при- 
вать-звонарей,  то  высокШ  комизмь  ихь  тор- 
жественныхъ  аллюровъ  достоинь  большого 
внимашя.  Но  такъ  какъ  они  многочисленны 
и  многообразны,  хотя  вся  ихь  суть  сводится 
кь  немногимъ  основнымь  обш,имь   чертамь, 
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ТО  сразу  ихь  всЬхь  не  обоймешь.  Я  хочу 
поэтому  предложить  читателю  маленькое  раз- 
влечете. Мы  не  будемь  классифицировать 
привать-звонарей  или,  вообще,  штудировать 
ихь  систематически,  а  такъ  возьмемь,  время 
отъ  времени,  какой-нибудь  отдельный  типь 
и  ог.шдимъ  его  немножко,  можеть  быть,  тща- 
тельн'Ье,  ч^мъ  онъ  самъ  по  себ'Ь  заслужи- 
ваеть,  но  въ  видахъ  общей  характеристики 
привать-звонарей  это  будеть   небезполезно. 

На  первый  разь  возьмемь  разновидность 
заграничнаго  политическаго  корреспондента, 
превосходный,  по  типичности,  экземпляръ 
которой  представляетъ  парижск1й  корреспон- 
дентъ  «Новаго  Бремени»,  подписывающШся 
«Рап81еп>.  Сл'Ьдить  за  всЬми  уморительно- 
стями  этого  уморительнаго  человека  н'Ьтъ 
никакой  надобности.  Остановимся  то-зько  на 
его  разсказахь  о  томъ,  какъ  онъ  посЬщалъ 
французскихь  великихъ  людей.  До  сихь  поръ, 
онъ  побываль  у  Луи  Блана  и  Виктора  Гюго, 
но  редакц1я  «Новаго  Времени»  торжественно 
обьяв.1яетъ,  что  «нашь  корреспондентъ  об^Ь- 
щаль  дать  намь  ц'Ьлый  рядь  подобныхъ  ста- 
тей о  наиболее  выдающихся  дЪятеляхъ  Фран- 
щи  разныхъ  парт1Й».  Значить,  г.  Рап81еп, 
съ  Бож1ей  помощью,  разскажеть  еще  мно- 
гое, съ  пользою  неизв'Ьстно  для  кого,  но  съ 
огромнымъ  удовольств1емъ  для  себя  и  ре- 
дакцш  «Новаго  Времени».  Г.  Раг181еп  схо- 
диль  сначала  къ  Луи  Блану,  а  потомь  ужъ 
къ  Виктору  Гюго,  но  мы  просл-Ьдимь  за  его 
странствован1ями  въ  обратномъ  порядк'Ь,  то- 
есть  проводимь  его  сначала  къ  Гюго. 

«Я  признаюсь,  не  безъ  нЬкотораго  тре- 
пета,—говорить  корреспондентъ, — расираши- 
валь  компетентныхъ  людей  о  способахъ  про- 
никновешя  въ  святилище.  Я  ставп.та,  глав- 
нымъ  образомъ,  три  вопроса:  1)  Въ  какой 
форм'Ь  являться?  2)  Какъ  называть  поэта 
въ  разговор!;?  3)  Какой  предлогъ  избрать 
для  пос'Ьщетя?>  Заручившись  нужными  св'Ь- 
д'Ьн1ямп,  корреспондентъ  отправился.  Самое 
поразительное  изъ  всего,  что  онъ  вид1'>лъ  и 
слышаль  у  Гюго,  было  необыкновенное  вни- 
ман1е  къ  его,  корреспондента,  личности. 
«Мг...  Раг181еп, — сказаль  Гюго  какь-то  оффи- 
ц1ально,  но  съ  чудеснымь  поощрительнымъ 
выражетемъ, — очень  радь,  что  меня  посЬ- 
тилп;  я  много  слышаль  о  вась...  (Я  просто  не 
в^Ьрилъ  ушамъ, — замЪчаеть  корреспондентъ) 
Мн^Ь  говориль  о  вась  почтенный  Луи  Бланъ, 
какъ  о  начинающемь  поэт^Ь...  н'Ькоторымъ 
образомъ,  представителе  интеллигенщи  ва- 
шей страны,  и  г.  Поль  Мерись  тоже  много 
хорошаго — яоченьрадъ!>«Скажубезъвсякаго 
самохвальства, — говорить  корреспондентъ, — 
Гюго  н-Ьсколько  интересовался  мною,  бла- 
годаря, вероятно,  тому  обстоятельству,  что 
«двадцать  съ  ч^мъ-тоэ  делали  меня  безу- 
словно юнМшимъ  изъ  всей  компанш,  а  мое 
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положен1е,    какъ     спещальнаго    корреспон-  французская  сторона  вопроса.  Точно,  какъ  буд- 

дента  большой  газеты,    да  еще    корреспон-  ™  монопол1я  поставки  идей   на  все   челов4че- 

трнта  полптппрскягп    ппичигтгялп  меня  п^^лгт-  *^^^°  прпнаддежптъ  исключительно  1789  году,  п, 

дента  полптпческаго,  прпчисляло  меня  цълп-  ^^^до^  ^^д^^  всякое  нацшнализпрован1е,  сопря- 

комъ  къ    компанш    <старшпхъ».    Иоспд'Ьлъ,  женное  съ   непзб*жнои  дальнМшеп  разработ- 

лосид'Ьлъ  корреспондентъ,    полюбовался    на  кой  и  видонзм'Ьнен1емъ  идеи,  составдяетъ  свято- 

себя,  вдругъ  видитъ:  входитъ  новый  гость —  татство. 

Някр    Онъ  ррйчяст,  кт.  нрлту-  тяк'к  и    тякт:.  —Неужели  же  вы  отрицаете  въ  русскомъ  на- 

лаке.  Унъ  сенчасъ  къ  нему,  такъ  п    такъ,  р^д^^  ^^  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  его  лучшей  части, 

говорить,  желаю  познакомиться.  «Наке  про-  дв-Ь  заы-Ёчатедьп^йшхя  стороны:  ассимплирова- 
бормоталъ  какую-то  любезность,  кончивши  н1е  необыкновенно  легкое  всякой  сколько-нп- 
опять  же  на  томъ,  что  онъ  слышалъ  обо  ^У^ь  высокой  идеи  и  неудержимое  стреылен1е 
мн*  (корреспонденте)  отъ  ЛупБлана...  Гос-  _  несеше  далкр'Знаете  вы,  что  это  такое? 
поди!  подумалъ  я:— неужели  же  это  Луи  Вотъ  я  вамъ  объясню:  Франд1я  теперь  знать 
Бланъ  такъ  обрадовался,  открывши  нЬкоего  ничего  не  хочетъ  про  вс*  европейск1я  дрязги. 
Рап81еп,  что  рапортовалъ  объ  этомъ  всЬмъ  ^^^  занята  гроыадн^^йшей  внутренней  работой; 
свЬтпламъ?  Ииъ  лучше!.  (.Новое  Время.,  гЙь''ГтнГш1в1™?о7б°о™Ть"ка?^,Г ^и 
ЛеЛ»  711  и  712).  ыонахоыъ,  и  эта  работа,  начинающаяся  настоя- 
Итакъ,  старый  болтунъ  Луп  Бланъ  былъ  щпмъ  образомъ  только  теперь,  ставптъ  Франщю 
до  такой  степени  польщенъ  честью  и  удо-  <^^°^*  ^^  сто  л*тъ  впереди  вс4хъ.  Уже  самое 
впльств1Рмъ  чттякомсткя  ръ  г  Ря1мс;,-РТ1  цта  это  положеше  обращаетъ  на  нее  взгляды  вс±хъ 
вольствюмъ  знакомства  съ  г.  гапБШп,  что  дру^^хъ  народовъ.  ВсЬ  сыотрятъ  на  идеи  на- 
пошелъ  ооъ  немъ  благовестить  по  вс^мъ  зна-  шихъ  работниковъ  н  учатся.  Вотъ  какъ  я  по- 
комыыъ:  вотъ,  дескать,  какой  адамантъ  мн^  нпыаю  несен1е  идеи...  и  у  меня  громадный  при- 
навернулся.  Разумеется,  всяко  бываетъ.  Воз-  ^*Р?'  если  хотите,  налицо:  идеи  первой  рево- 
можрнъиятгямянтъ— Т1урск1йкп-пг.рспптт1грнтт,  ^^^^'^  пронеслись  по  всему  М1ру...  идеи  нашей 
моженъ  и  адамантъ— русскш  корреспондентъ,  нын-Ьшней,  т.  е.  виноватъ,  будуп],еи  республики 
олещуп^Ш  столь  необычайными  достоинст-  пронесутся  точно  также...  а  самое  главное- 
вамп,  что  так1е  бывалые,  всякихъ  видовъ  он-Ь  пронесутся  не  штыкомъ,  не  бомбой,  а  ка- 
навпдавш1еся,  на  всякую  мразь  и  на  вся-  кой-нибудь  брошюрой,  живымъ  словоадъ,  нако- 
^.  „  •  X  ■  тт  нецъ,  Ьи11е11п  ае  уоге — вы  понимаете  мою  мысль, 
кое  велпчю  насмотревшшся  люди,  какъ  Луп  ^  '^акъ  же,  я  им^лъ  удовольств1е  васъ  слы- 
Ъланъ  или  Впкторъ  1юго,  любуются  на  него  шать  на  погребенш  Распайдя... 
ж  не  могутъ  налюбоваться.  Я  готовъ,  по-  —  И  потому  вы  поймете,  продолжалъ  Лун 
этому,  верить— оно  же  и  лестно  русскому  Бланъ,-что  я  заклятой  врагъ  войны;  я  пони- 
сердцу-что    въ   салоне    Гюго    г.    Рапзхеп  ^Га.Тю?!  ^^^^^^^^'^^^^У^'  ^''^^  ^^  ^"Р"«^ 

-.                 г        и                о                                             тг  на.ис1длю1ь... 

оылъ  звездой  первой  величины,  и  что    Луи  _  л  война  во  имя  идеи— война  для  освобож- 

Бланъ  трезвонп.1Ъ  объ  немъ  по    всему   Па-  ден1я?... 

рижу.  Но  любопытно  всетакп    знать,    чемъ  -^У"  Бланъ    чуть   не   засмеялся;    когда   онъ 

именно  тякъ  блистятрльтто  чяянплъ  срб я  няптт.  подпрыгнулъ  на  своемъ    стул*,  я    понялъ,    что 

именно  такъ  олистательно  заявилъ  сеоя  нашъ  ^^^^  только   изъ    веж.1ивости   не   воскликнулъ: 

адамантъ  передъ  Луп  Бланомъ.    Для    разъ-  «эхъ  вы,  русскхе!» 

яснешя    этого    обстоятельства,    я    долженъ  —  Ну,  и  какая  же  это  война  за    освобожде- 

почти  целикомъ  перепечатать  одну  изъ  кор-  н1е-кого,  чего?  Тутъ   д-Ьло   просто   пдетъ  объ 

Беспонлрнтп  г    РяТчч^рп  устьяхъ  Дуная,  которыя  нужны  Россш,  о  сво- 

1»е1.лиидинц1л  1.  ганыеи.  ^^д^  плавашя  черезъ  как1е-нпбудь  проливы,  на- 

«Луи  Бланъ  стоялъ  у  стола  и  застегивалъ  на  конецъ,  если  хотите,  о    защит*  христ1анства— 

все  пуговицы  небольшой  серый  пиджачекъ.  По-  о  водруженш  креста  вместо  луны;  ну,    вместе 

следова-иа  уморительная  сцена.  Онъ  началъ  раз-  съ  т^мъ,  тутъ  и  популярность  выигрывается,  и 

глядывать  меня,  я — решать  головоломный    вон-  союзники  пр1обретаются,  и  вл1ян1е... 

росъ:  и  что  во  мне   такого    необыкновеннаго?  —  Оставимъ    въ   стороне   и  устья  Дуная,  и 

Наконецъ,  меня  просветило  свыше:  виною  всему  Константинополь,— сказалъ  я,— и  позвольте  мне 

мой  фракъ  и   мои   перчатки    <гриперль>!    Какъ  поставить  вопросъ    другимъ    образомъ.    Посл-Ь 

оказалось  после,  здесь  сердечность    нргема  об-  этой  войны,  челов-Ьчество  увеличится  н-Ьсколь- 

ратно  пропорщональна  костюму.  кими  миллионами  новыхъ  гражданъ,  которые  бу- 

—  Я  хотелъ  познакомиться  съ  вами,— началъ  дутъ,  можно  сказать,  брошены  въ  добычу  циви- 
я  какъ-то  неловко...  въ  такой  важный  политиче-  лизац1и  и  свободы.  Признаете-ли  вы  на    этихъ 
ск1й  моментъ,  когда...  и  т.  д...    услышать   мне-  балканскихъ  славянахъ  громадную  заслугу  рус- 
те такого  человека,  какъ  вы,  было   бы  крайне  скаго  народа  передъ  це.11ымъ  человечествомъ? 
интересно...  —  Вопросъ    поставленъ     хорошо,— зам15тилъ 

Не  помню  хорошо,  но  вышло  что-то  въ  этомъ  Луи-Вланъ,— но,  вотъ,  что  я  вамъ   скажу:    объ 

роде...  этихъ  милл1онахъ   Европа  заботилась  гораздо 

—  Вы  корреспондентъ  русской  газеты,  да?  больше;  для  нихъ,  можно  сказать,  вытребовали  и 
Видите:  <NоVоув  Угеппа»,  такъ?  По  наслышке  конститущю,  и  полную  свободу— лмъ были  откры- 
немножко  знаю...  но  нанравлен1е  его  мне  со-  тывсЬ  пути  къ  мирному  прогрессу.  Росс1я  этого 
вершенно  неизвестно.  не    допустила,    она    пошла    ихъ    освобождать 

Я  постарался,  конечно,    объяснить  наше  на-  раг  у1о1епсе. 

правленхе  и  упомяпулъ  о  томъ,  что  мы    прово-  Луи-Бланъ  веритъ    въ    действительность   ту- 

димъ  нащональную  идею...  рецкой  конституцхп!  Признаюсь  вамъ,  меня  это 

—  Это  какую— же?  не  безъ   ирон1н,  да    еще  обид'Ьло— да,  обидело!  Пусть  проповедуютъ  это 

«амой  ядовитой,  спросилъ  Луи  Бланъ.  «N.  Г.  Ргеззе»,  все  жиды  Вены  и  Пешта,  лордъ 

<Ужъ  будто  не  знаете?  >  хотелось   мне  спро-  Биконсфильдъ  и  даже    старикъ  Кошутъ— я    не 

снть  его.  Меня  немножко    кольнула  эта  чисто,  удивлюсь.  Но  Луп  Бланъ,   у.1ьтра-соц1алистъ  и 
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радикалъ,  говорить  подобныя  вещи!..  Точно,  въ  пзъ    которой    мы    узнаеыъ,  между  прочимъ^ 

самомъ  д-Ьл*,  констптуц1я-как1я-нибудьмодныя  д^о  «^^  своей  знаменитой  теорш  организа- 

ианталоны;  вад^вшии^къ    варварство  ^  .     ^руда  Луи  Бланъ  требовалъ  безусловна 

шается  въ  дивилизац1Ю,  дик1н  паша  н  эффенди  ^        ^^.^        ^                     г                       ^ 

сразу  в'Ьшаетъ  на  станку  свой  кнутъ    и    анд-  одинаковой  платы  для  всЪхъ  производителей, 

жаръ...  Нашъ  диспутъ  перешелъ   незам-Ьтно  на  но  въ  противоположность    Фурье    допуекалъ 

скользкую  почву  внутрепнихъ   отношен1и  Рос-  отд'Ьльное  вознаграждеше  таланту,    умствен- 

С1и...  Я  зам-Ьтнлъ  въ  этомъ  передовомъ  че-юв-Ь-  ху/тожротву»-    что  ко  вт)Рмрттрг 

к*   одномъ  изъ  самыхъ  яркихъ  умовъ  француз-  ^^^^У  ^.РУДУ  ^  художеству»,    что  ко  временЕ 

скаго  народа,   ту  же   горькую    ирон1ю,  ту  же,  изгнанш  Луи  Блана  «относится    почти    вся 

односторонность  н  то  же...  пренебрежен1е  и  не-  его  Ш81о1ге  йе  (11х  ап8>;  что  къ    этому  же- 

вниман1е,   которое    поражало  меня   во   вс4хъ  времени  относится  его  пропаганда  знамени- 

иублицистахъ  3^°^^'^^;^  которыми  мн-Ь  ^  позитивной  философ1п  Огюста  Конта  въ 

дилось  сталкиваться.  Когда,  наконецъ,  я  пере-  .        .         т^           ^           ^  „                    т, 

шелъ  къ  франдузскнмъ  д4ламъ,   Лун-Бланъ  за-  Англш».  Все  это— чистый  вздоръ.    Во-пер- 

м'Ьтнлъ  очень  любезно:  выхъ,    «отд-Ьльное    вознагражден1е    таланту^ 

—  Мои   взгляды  совершенно   солидарны   съ  умственному  труду  и  художеству»    при    ра- 

республиканскими  органами.  Читайте    «КарреЬ  ^енств*  заработной  платы  есть    безсмысли- 

и  друпя    газеты.  «    тт       тл 

Закмъ  хозяинъ  сталъ  мешать   уголья  въ  го-  Ца,  въ  которой  Луи  Бланъ  совершенно    не- 

р-Ьвшемъ  камине,  давая  этнмъ  понять,  что  ви-  повиненъ,  Во-вторыхъ,  «вознаграждеше  та- 

зиту  пора  окончиться.  ланту»  никоимъ  образомъ    не    можетъ    быть 

ТрудГи?редать'вамъ  то   впечатл*н1е,  кото-  поставлено  «въ  противоположность    Фурье>, 

рое  произвела  на  меня  эта  маленькая,  сморщен-  такъ  какъ  именно  по  формуле  Фурье  (и  въ 

пая  фигура  съ  повнсшимъ  къ  низу  носомъ,  ха-  этомъ  ея  особенность)    продуктъ    распред'Ь- 

рактерными  складками  морщинъналбу  и  око.1о  ляется  между  трудомъ,  капиталомъ  и  талан- 

губъ,   и    съ    г.чазамн,    глубокими,    умными— но,  'Кт.-тлртьптъ    Н^ч+т'гр  г1р  гИх  ппч  тта- 

вк-Ьст-Ь  съ  т15мъ,  какими-то  холодными  и  злыми.  ^°^^^-    ■оъ-третьихъ,  Нхзгопе  ае  тх  ап8  на 

Отъ  Луи-Блана  в'Ьяло  холодомъ,  чувствовалось,  писана  въ  сороковыхъ  годахъ,  а  не  во  вре- 

что  опъ  ум'];етъ  глубоко    презирать  и  ненавп-  мя    изгнан1Я.    Въ-четвертыхъ,     Луи     Бланъ 

д*ть  и,  вм15ст'Ь  съ  т-Ьмъ,  не  виделось  ни  одной  пропагандой  позитивизма  никогда  не    зани- 

пскорки  той  чудной   душевной    теплоты,   кото-  р1 

рая  составляетъ  такую  чарующую  силу  именно  "  ^^  •  ^^  ^^^  "^^  ^^    а                             ^  ^' 

въ  великомъ  челов'Ьк'Ь,  будь  даже  онъ  самымъ  от-  господина  гаг181еп,  обязательно   предложен- 

чаяннымъ  политическпмъ  врагомъ».  ный  «Новымъ  Временемъ>   своимъ    читате- 

лямъ.  Примите  въ  соображен1е,  что   корре- 

Если  читатель  н'Ьсколько  напряжетъ  во-  спондентъ  пишетъ  изъ  Франц1и,  что  онъ  го- 
ображен1е  и  воспроизведетъ  эту  картину  товплся  къ  встр'Ьч'Ь  съ  Луи  Бланомъ,  чтО' 
свидан1я  русскаго  адаманта  съ  Луп  Бланомъ  существуетъ  множество  кнпжекъ,  изъ  кото- 
живьемъ,  въ  лицахъ,  то,  безъ  сомн'Ьн1я,  ему  рыхъ  онъ  могъ  бы  по.тучить  всЬ  нужныя 
станетъ  ясно,  почему  глаза  стараго  фран-  св'Ьд'Ьшя  о  личности  человека,  къ  которому 
цуза  были  «холодны  и  злы»;  почему  на  при-  врывается  въ  перчаткахъ  «гриперль»  и  <ша- 
глашеше  адаманта  перейти  къ  французскимъ  покляк'Ь»  на  голов-Ь,  но  съ  довольно  скром- 
Д'Ьламъ  онъ  «очень  любезно»  отказался  отъ  нымъ  багажемъ  въ  голов!;.  Трудно  даже  се- 
бесЬды  и  тотчасъ  же  <  сталъ  мешать  уголья  б'Ь  представить,  чего  наслушался  Луи  Бланъ 
въ  камин'Ь).  А!  старому  французу  съ  таки-  отъ  этого  развязнаго  приватъ-звонаря  въ 
ми  холодными  глазами  слишкомъ  близки  и  шапокляк'Ь,  отъ  этого  забубеннаго  предста- 
святы  домашн1я  Д'Ьла  своей  родпны,  чтобы  вителя  <св'Ьта  съ  востока»,  считающаго  се- 
онъ  могъ  спокойно  смотр'Ьть,  какъ  г.  Рап-  бя  серьезнымъ  представителемъ  серьезной 
81еп  начнетъ  ихъ  безцеремонно  перема-ты-  политической  печати.  Но  за  то  легко  себ'Ь. 
вать  жерновами  своей  мельницы.  Но  г.  Ра-  представить  что  шепнулъ  Луи  Бланъ  Вик- 
г181еп  очевидно  еще  многое  скрылъ.  Такъ  тору  Гюго  и  Наке  на  счетъ  прелестей  на- 
онъ  ничего  не  приводитъ  пзъ  разговора  на  шего  адаманта.  А  онъ,  бЬдный,  удивляется, 
тему  «внутрепнихъ  отношешйРосс1и»,  заяв-  что  всЬ  на  него  обращаютъ  внимаше,  бла- 
ляя  только,  что  такой  разговоръ  былъ  и  что  годаря  бо.1Тливости  Луп  Блана!  Онъ  при- 
Луи  Бланъ  обнаружилъ  въ  немъ  <прон1ю»,  нпмаетъ  за  чрезвычайную  любезность  сни- 
«пренебреженхе»  и  «невнимаше».  Дал^^е,  Луи  сходительно-презрительное  отношеше  къ  се- 
Бланъ  рекомендовалъ  Виктору  Гюго  адаман-  б-Ь  и  твердо  в'Ьрптъ,  что  высоко  несетъ 
та,  какъ  «начинающаго  поэта  и  представи-  знамя  «спещальнаго  корреспондента  боль- 
теля  интеллигенщи  своей  страны*,  а  реко-  шой  газеты,  да  еще  корреспондента  поли- 
мендовать  его  такъ  онъ  могъ  только  со  словъ  тическаго>,  что  честь  русской  печати  и  <на- 
самого  корреспондента,  каковыя  слова  кор-  щональной  идеи»  блистательно  поддержана 
респондентомъ  не  опубликованы.  А  словеч-  имъ  въ  салонахъ  парижскихъ  знаменитостей, 
ки,  должно  быть,  были  хорош1я.  Надо  зам-Ь-  Б'Ьдный  наивный  прпватъ-звонарь!  Онъ  поч- 
тить, что  корреспонденщя  о  Луи  Блан'Ь  не  ти  такъ  же  непороченъ  и  чистъ  душой,  какъ 
ограничивается  оппсан1емъ  визита.  Къ  нему  Иванъ  Александровичъ  Хлестаковъ  въ  мо- 
прид^лана  еп];е  характеристика  Луи  Блана,  ментъ  изумительнаго  лганья  о  тридцати  ты- 
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сячахъ  курьеровъ.  И  такъ-то  всЬ  они:  за 
душой — ничего,  хоть  шаромъ  покати,  но  вм'Ь- 
ст^  съ  т'Ьмъ  глубочайшая  ув'Ьренность  въ 
серьезности  и  велич1и  своей  ыисс1и.  Чита- 
тель долженъ  понимать,  что  это  совсЬмъ  не 
случайность.  Разъ  челов'Ькъ,  связанный  по 
рукамъ  и  по  ногамъ,  возмнитъ  себя  руко- 
водителемъ,  онъ  обреченъ  своей  злосчастной 
судьбой  на  ц-Ь-^ый  рядъ  комическихъ  поло- 
женШ.  II  для  него  лично  весь  вопросъ  со- 
стоитъ  только  въ  томъ:  какая  именно  роль 
выпадетъ  на  его  долю — Пьеро?  Арлекина? 
Коломбины?  Д'Ьло,  однако,  въ  тоыъ,  что  су- 
ш,ествуютъ  третьи  лица,  читающая  публика, 
передъ  глазами  которой  разыгрывается  ар- 
лекинада и  которая  можетъ  быть  введена 
въ  заблуждешя,  бол'Ье  или  мев'Ье  для  нея 
яагубныя.  Когда  приватъ- звонари  прод'Ьлы- 
ваютъ  своп  штуки,  съ  безприм'Ьрною  «свя- 
тою простотой»  господина  Рап81еп,  они  толь- 
ко комичны  и  право  даже  руки  опускаются 
передъ  этой  простотой.  Какъ,  въ  самомъ  д'Ь- 
д4,  быть  съ  че.юв'Ькомъ,  им-Ьющинъ  голову 
до  того  прочно  устроенную,  что  отъ  нея, 
какъ  отъ  заколдованнаго  воина,  даже  пуля 
отскочитъ.  Досадно,  конечно,  что  вотъ  чи- 
татели «Новаго  Времени»  получатъ  совсЬмъ 
превратный  понят1я  о  Луи  Блан!!,  ну  и  стыд- 
но немножко  быть  соотечественникомъ  Ра- 
1Ч81еп,  но  все  это  простить  можно — за  про- 
стоту. Но  непоколебимость,  обнаруженная 
нашимъ  адамантомъ,  попадается  въ  природЬ 
не  на  каждомъ  шагу.  Въ  другпхъ  его  то- 
варпщахъ  по  звонарскому  ремеслу  нев'Ьже- 
ство  и  развязность  осложняются  еще  раз- 
ными ухищрешями,  подходами  и  подвохами, 
им'Ьющпми  не  только  комическую  сторону. 
Объ  нихъ,  впрочемъ,  въ  другой  разъ  когда- 
нибудь. 

Теперь  о  новыхъ  журналахъ. 

«Новый  журналъ,  подобно  новому  лицу, 
въ  первый  разъ  являющемуся  въ  незнако- 
мое общество,  обращаетъ  на  себя  всеобщее 
пытливое  и  пристальное  внимаше  и  вызы- 
ваетъ  ц-Ьлый  рой  вопросовъ:  кто?  откуда? 
почему?  и  зач'Ьмъ?  что  онъ  собирается  де- 
лать? как1е  у  него  планы  и  замыслы?  Ка- 
к1я  щели  и  пробелы  въ  литератур^Ь  онъ  со- 
бирается конопатить  и  какою  паклей?  что 
у  него  самого  есть  въ  голов'Ь— а  кто-нибудь 
прибавптъ  даже — и  въ  кармане?  и  т.  д.». 

Такъ  начинаетъ  старинный  знакомецъ  рус- 
ской читающей  публики  г.  Антоновичъ  свою 
статью  «Современное  состоян1е литературы > 
въ  №  1  новаго  учено-литературно-политиче- 
скаго  журнала  «Слово».  «Всеобщее,  пытли- 
вое и  пристальное  внимаше»  изображено 
зд-Ьсь  красками  немножко  слишкомъ  яркими. 
Такихъ  волненШ  изъ-за  новаго  журнала  не 
бываетъ  по  нынешнему  времени,  когда  пре- 
Д'Ьлы  литер атурныхъ  вольностей  такъ  ясно 


обозначены,  что  читатель  не  можетъ  питать 
никакихъ  иллюзШ  на  этотъ  счетъ,  и  когда 
литературный  персоналъ  такъ  ве  велнкъ, 
что  читатель  знаетъ  его  чуть  не  какъ  свои 
пять  пальцевъ.  А  объ  нашемъ  брагЬ-писа- 
тел-Ь,  затянутомъ  въ  водоворотъ  журиалисти- 
ки,  и  говорить  нечего.  Кто?  откуда?  почему 
и  зач-Ёмъ?  и  т.  д. — вс11  эти  вопросы  для 
насъ  решительно  не  существуют!.  Относи- 
тельно всякаго  новаго  журнала,  если,  разу- 
меется, онъ  не  спещальный,  мы  очень  хо- 
рошо знаемъ,  союзникъ-ли  онъ  нашъ.  или 
противнпкъ  и  въ  какомъ  именно  смысле 
союзникъ,  въ  какомъ  противнпкъ.  Такъ  хо- 
рошо знаемъ,  что  даже  досадно:  на  сюр- 
призъ  разе  читывать  нельзя.  Однако,  новый- 
журналъ  представ.1яетъ  всетаки  любопыт- 
ное явлеше.  Новый  журналъ— совсЬмъ  не 
то,  что  «новое  лицо,  въ  первый  разъ  яв- 
ляющееся въ  незнакомое  общество  >.  Но- 
вое лицо  сплошь  и  рядомъ  является  въ  не- 
знакомое общество  съ  самыми  скромными 
целями,  въ  роде,  наприм^ръ,  желан1я  послу- 
шать умныхъ  речей  или  хорошей  музыки, 
смиренно  увянуть  въ  лучахъ  чьей-нибудь 
славы  пли  представиться  генералу  X  и  кня- 
гине 2,  довести  до  всеобщаго  сведен1я,  что 
на  свете  живетъ  господпнъ  Добчинск1Й 
пли  сообщить  читателямъ  «Новаго  Вре- 
мени >,  что  Луи  Бланъ  и  Впкторъ  Гюго 
свидетельствуютъ  свое  почтен1е  г.  Сувори- 
ну. Новый  журналъ,  напротивъ,  есть  всегда, 
носитель  некоторой,  и  не  ма.10важной  пре- 
тенз1и.  Если  даже  онъ  затевается  съ  чисто 
карманными  целями,  такъ  п  то  ему  нельзя 
быть  простымъ  сколкомъ  съ  существующихъ 
журналовъ,  потому  что  кто  же  станетъ  ега 
читать  въ  такомъ  случае?  Онъ  претендуетъ 
либо  на  новую  программу,  либо  на  свеж!» 
литературный  силы,  либо  на  уменье  сгруп- 
пировать около  себя  известнымъ  образомъ 
силы  наличный.  Все  это  прете аз1я,  очень  и 
очень  не  ыалыя,  какъ  сами  по  себе,  такъ 
въ  особенности  по  своеобразному  у  насъ. 
значешю  ежемесячныхъ  журналовъ,  которые, 
въ  виду  малаго  развипя  литературы  книж- 
ной и  полнаго  отсутств1я  не  лптературпыхъ 
способовъ  воздейств1я  на  общество,  состав- 
ляютъ  для  последняго  единственное  воспи- 
тательное учреждеше.  Новый  журиалъ,  по. 
свопмъ  претенз1ямъ  и  по  требован1ямъ,  ка-- 
К1Я  ему  могутъ  быть  предъявлены,  не  мо~ 
жетъ  быть  сравниваемъ  не  только  съ  но- 
вымъ  лицомъ,  являющимся  въ  незнакомое 
общество,  но  даже  съ  начпнающпмъ  писа-- 
телемъ.  Новый  писатель  ценится  по  темъ. 
задаткамъ,  которые  онъ  представляетъ,  и 
некоторые  изъяны  въ  его  таланте,  позна- 
шяхъ,  и  проч.,  еще  ничего  не  говорятъ. 
противъ  его  будущности,  быть  можетъ,  са- 
мой блестящей.  Новый  журна.1Ъ  не  долженъ. 
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разсчптывать  на  такое  снисходительное  от-  и  французская  револющя,  и  объединеше 
■е:огаен1е  къ  себЬ,  потому  что  выступаетъ,  какъ  Герман1и,  и  т.  д.  Предлагая  читателю  тЬ 
н-йчто  подготовленное  и  готовое,  закончен-  или  друпе;  журналъ  долженъ  имЬть  въ  виду 
ное.  Онъ  можетъ,  разум-Ьется,  развиваться  въ  степень  ихъ  важности  въ  данную  минуту  и 
смысле  улучшентя  самой  механики  журналь-  для  даннаго  общества,  а  эту  разборку  произ- 
наго  д'Ьла,  въ  смысл'Ь  привлечешя  больша-  вести  далеко  не  легко,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
го  числа  и  лучптихъ  лптературныхъ  сплъ,  далеко  не  всякому  легко.  Что  касается  исто- 
во характеръ  его  долженъ  опред-Ьлиться  рической  беллетристики,  то  объ  извЬстномъ 
сразу.  Молодому,  начинающему  писателю  ея  сорт*  еще  Б4линск1й  справедливо  за- 
можетъ  не  совсЬмъ  ясно  представляться  м^тилъ,  что  стоитъ  разъ  осм1^литься,  а  тамъ 
его  собственная  задача,  п  въ  этомъ  еще  ужъ  не  трудно  набить  руку.  Но  мало-мальски 
н-Ьтъ  большой  б-Ьды:  онъ  никому  ничего  сносный  историческШ  романъ  требуетъ  очень 
'формально  не  об^щаетъ,  не  об'Ьщаетъ  даже  р^^дкаго  соединешя  короткаго  знакомства 
•оставаться  писателемъ.  Новый  журналъ,  съ  эпохой  и  своеобразнаго  и  недюжин- 
напротивъ,  об^щаетъ  многое.  наго     та.танта.     «Восполнить    историческ1я 

Во|ъ  почему  новые  собраты  пзвпнятъ  меня  знашя>  романомъ  можно,  пожалуй,  луч- 
за  некоторый  зам'Ьчан1я,  которыя  покажутся  ще  даже,  чЬмъ  научнымъ  изслЬдовашемъ, 
имъ,  быть  можетъ,  слпшкомъ  строгими.  Та-  потому  что  романъ  уже  предполагаетъ  изсл4- 
кихъ  собратовъ  насчитывается  съ  новаго  доваше,  заключаетъ  его  въ  себ-Ь,  но  гово- 
года  трое:  совершенно  новый  учено-литера-  ритъ  живыми  образами.  Однако,  романъ  для 
турный  журналъ  «Историческая  Бпбл1отека»,  этого  долженъ  быть  очень  хорошъ.  Загоскин- 
« Слово»,  преобразованное  изъ  «Знан1я>,  и  скими  романами  ничего  не  восполнишь,  какъ 
слегка  видоизмененная  ежем^Ьсячными  при-  не  восполнишь  и  ублюдками  въ  род'Ь  уто- 
ложешями  «Нед'Ьля».  мительнаго  «Холопа»    г.    Костомарова,   пе- 

Задача  «Исторической  Библштеки>    со-  чатающагося  теперь  въ  «Новомъ  Времени». 
€тоитъ  въ  томъ,  чтобы  «содМствовать  рус-       Къ  сожа.тЬн1ю,    редакц1я    «Исторической 
■скому  образованному  обществу    къ  воспол-  Биб.штеки»,  очевидно,  очень  далека  отъ  по- 
нен1ю  его  историческихъ  знанШ,    возможно  ниман]я  обширности  п  важности  своей  зада- 
бол^е  доступными  для  него  путями,    сводя-  чи.  Беллетристика  представлена  въ  №  1  со- 
щимися  къ  популяризацп!  исторти    въ  луч-  вершение  безд-Ьльнымъ  очеркомъ  г.  Голубе- 
шихъ  ея  видахъ».   Подъ  «лучшими  видами  ва  «изъ  д-Ьлъ  сыскного  приказа  московскаго 
популярпзацш  истор1и»  редакщя  разум'Ьетъ  архива  министерства  юстпцш»  и  «романомъ- 
историческую    беллетристику   и   собственно  хроникой»  г.  Вс.  Соловьева  «Капптанъ  гре- 
популярно-историчесшя  статьи.  Задача  очень  надерской  роты».   Это  именно  изъ  т-Ьхъ  ис- 
почтенная,    но  за  то  и  очень  трудная.  Во-  торическихъ  романовъ,  для  изготовлешя  ко- 
первыхъ,  пстор1я  есть  и  во  времени,  и  въ  торыхъ  въ  какомъ   угодно  количеств*  надо 
пространств*— «дистанц1я  огромнаго  разм*-  только  осм-Ьлиться.  На  будущее  время  об*- 
ра>.    Драки  Брячиславичей    съ  Вячеслави-  щаны:  «Прекраса»,   романъ  изъ  жизни  сЬ- 
чами,  колонизащя  Америки,  наполеоновск1е  верныхъ  славянъ  X  в*ка  г.  Лядова,  <Пре- 
походы,  исходъ  евреевъ  изъ  Египта,  фран-  столъ  и  монастырь»,    пов-Ьсть    конца  ХТП 
цузская  револющя,  смерть  Кира,  битва  при  в*ка  г.  Ш—ва    и    '«Любовь   Марата»,    ро- 
Ментан*.  пуничесшя  войны,  ростъ  Прусс1и,  манъ  Мете.    Уже    одинъ    этотъ   винегретъ 
пугачевскШ    бунтъ,    и    проч.,    и   проч.,    и  изъ  Прекрасы  и  Марата  показываетъ,    что 
проч. — все  это  есть  достоян1е  истор1и  и  надо  редакщя     «Исторической    Библютеки>    на- 
-же  им*ть  какую  нибудь  руководящую    нить,  м*рена   носиться   по    волнамъ  безбрежнаго 
чтобы  мало-мальски    разобраться   въ  этомъ  океана    истор1и   безъ  кормила  и  весла.    А 
безконечномъ  разнообразш.  Надо  же  им*ть  этакъ  и  утонуть  можно.  Научный  отд^лъ  пер- 
какую -нибудь  ц*ль,  кром*  простого  «воспол-  ваго  номера  состоитъ  изъ  поражающаго  от- 
нен1я  историческихъ  знанШ».    Разъ  товаръ  сутств1емъ  горъ  и  пропастей,  то-есть  совер- 
предлагается  въ  такомъ  ужасающемъ  коли-  шенною  плоскостью,  «историческаго  этюда > 
честв*  и  разнообраз1п,    необходимо    д-Ьлать  самого    издате.1[я-редактора  г.  Полежаева— 
выборъ,  и  выборъ  этотъ  долженъ  им*ть  за   «Московское  княжество  въ  первой  половин* 
себя  какое-нибудь  оправдайте.  Значитъ,  лю-  Х1Т  в*ка»  и  сухого  переводнаго  историче- 
дямъ,  предпринявшимъ    издан1е     въ    род*  скаго  очерка  — <Росс1я  и  Турщя».  Въ  кон- 
«ИсторическойБиблютекп».надлежитъим*ть  ц*  концовъ:  скучно,  скучно  и  ненужно, 
помимо  обширныхъ  знанШ,  еще  очень  опре-       Гораздо  интереспЬе  «Слово».  Когда  япро- 
д*ленный  взглядъ  на  историческую  перепек-  читалъ  объявлен1е  объ  изданш  <  Слова> ,  съ  пе- 
тиву  и  оиред*ленныя  не  историческ1я  ц*лп.  речислешемъ  именъ  сотрудниковъ,  бол*е  или 
Сами  по  себ*  препирательства  Брячисиави-  мен*е  мн*  симиатичныхъ,  я  былъ  искренно 
чей  съ  Ярославичами  представляютъ  север-  обрадованъ.  Конкуренп1я,  думалось  мн*,  ко- 
шенно  так1е  же   историчесте  факты,   какъ  торая  можетъ  возникнуть  между  двумя  орга- 
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нами  печати,  имеющими  н-Ькоторыхъ  общихъ  учностп.  Я  этого  вовсе  не  думаю  и  допу- 
сотрудннковъ,  никогда  не  приметъ  грязныхъ  екаю  оправдан1е  такихъ  протпворЬчШ  только-- 
формъ  личныхъ  перебранокъ  пли  какихъ-  потому,  что  теперь  не  о  «Знанш»  р'Ьчь. 
нибудь  подвоховъ  изъ-подтишка,  п  вообще  Хорошо-лп,  дурно-ли  оно  велось,  но  «Слово > 
ничего,  кром-Ь  пользы  какъ  чптателямъ  обо-  такъ  вестись  не  можетъ.  Редакщя  «Слова>х 
ихъ  журналовъ,  такъ  и  самимъ  журналамъ,  и  сама,  конечно,  это  очень  хорошо  пони- 
принести  не  можетъ.  Меня  не  пугало  даже  маетъ,  и  вотъ  почему  она,  въ  лиц'Ь  гг.  Анто- 
страшное  имя  г.  Антоновича,  когда-то  про-  новпча  и  Топорнина,  такъ  строга,  но  спра- 
славившагося  большою  охотою  и  совершен-  ведлива.  Но  тутъ  зам'Ьшалась  несчастная 
нь1мъ  неум'Ьшемъ  полемизировать.  И  г.  Анто-  судьба  слова  «научность».  Почему-то  съ  по- 
иовичъ  съ  перваго  же  номера  «Слова >  оправ-  нят1емъ  научности  срослось  представлен^ 
далъ  мое  безстраш1е.  Правда,  онъ  пытается  либо  какого-то  страннаго  сухаря,  либочего- 
утаить  въ  м'Ьшк'Ь  некоторое  шило  (объ  этомъ  то  необыкновенно  велпчественно-холоднаг& 
ниже),  онъ  строгъ,  но  справедливъ  и  вполне  п,  такъ  сказать,  поднебеснаго  на  манеръ 
джентльменски  приличенъ.  Онъ  требуетъ  со-  птицы,  р'Ьющей  въ  облакахъ,  или  сн'Ьговой 
лидаризащи  писателей  одпнаковаго  при-  вершины  Монблана.  На  что  г.  ла-Серда — 
м^рно  образа  мыслей,  хотя  и  работающихъ  челов-Ькъ  самъ  ученый  и  преданный  наук'Ь^ 
въ  разныхъ  органахъ,  онъ  требуетъ  добро-  а  и  тотъ  разум-Ьетъ  науку  въ  вид*  «в^Ьчна 
сов-Ьстностп  и  прилич1я  въ  полемик-Ь,  горя-  холодныхъ,  равнодушныхъ,  гордыхъ  и,  глав- 
чаго  интереса  къ  литературному  д-Ьлу  и  мно-  ное,  далеко  не  всЬмъ  доступныхъ,  суровыхъ,. 
гихъ  другихъ  хорошихъ  вепрей.  Даже  его  почти  грозныхъ  вершинъ»  («Слово >,  ^^2  3, 
строгость  проБзводптъ  пр1ятное  впечатл^Ьше:  154).  При  этомъ  обыкновенно  упускается 
челов'Ькъ,  очевидно,  ясно  понимаетъ  свою  изъ  виду,  что  Монбланъ,  конечно,  кра- 
задачу,  вилять  и  менять  свой  цв^тъ  не  на-  сивъ  и  величественъ,  но  еслибы  онъ  былъ 
м-Ьренъ  и  Бообш,е  относится  къ  д-Ьлу  крайне  челов'Ькъ,  онъ  былъ  бы  глупъ  и  жалокъ  въ 
серьезно,  чего  весьма  естественно  и  отъ  своей  величественной  поз'Ь  и  со  свопмъ 
другихъ  требуетъ.  Строгость  эта,  надо,  од-  лбомъ,  упертымъ  въ  облака.  Какъ  бы  то  не 
нако,  зам-Ьтить,  принадлежитъ  въ  «СловЪ  было,  но  Монбланъ  такъ  приросъ  къ  «на- 
не  одному  г.  Антоновичу.  Въ  только  что  учности>,  что  когда  слово  это  употребляется 
вышедшемъ  №  3  литературнымъ  обозр'Ьн1емъ  не  въ  смысл^^  противоположности  метафизике 
занять,  кром4  г.  Антоновича,  еще  н^кто  или  теософш,  а  вообще,  какъ  н'Ьчто  само- 
г.  Топорнпнъ,  чрезвычайно  недовольный  довлеющее,  меня  начинаютъ  одол1>вать  раз- 
тЬмъ,  что  въ  наше  время  «подъ  одной  об-  ныя  сомн'Ьн1Я  и  подозр'Ьн1я.  Такъ  было  и: 
ложкой,  за  скрепой  одного  и  того  же  ре-  по  отношен1ю  къ  «Слову».  Въ  объяснешяхъ. 
дактора,  вы  найдете  представителей  ради-  отъ  редакцш  и  объявлешяхъ  говорилось, 
кально  противоположныхъ  воззр-ЬнШ  на  одинъ  что  новый  журналъ  останется  в'Ьренънача- 
и  тотъ  же  предметъ».  Я  прошу  читателя  ламъ,  положеннымъ  въ  основаше  <3нан1я>;- 
запомнить  эти  справедливо  негодующ1я  слова,  что  содержан1е  его  будетъ  носить  научный? 
потому  что  они  им^ютъ  ближайшую  связь  характеръ;  что  онъ  будетъ  им'Ьть  особый 
съ  однимъ  разочаровашемъ,  испытаннымъ  научный  отд'Ь.1ъ;  что  живые  вопросы  рус- 
мною  по  отношешю  къ  «Слову».  скоп  дМствительности  будутъ  разсматри- 
Я  былъ,  впрочемъ,  отчасти  приготовленъ  ваться  съ  научной  точки  зр^нтя,  что  къ. 
къ  разочаровашю.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  жур-  оц4нк'Ь  произведенШ  изящной  словесности 
налъ  «Знаше»,  особенно  въ  посл-Ьдше  годы,  будутъ  прилагаться  начала  научной  эстетики.. 
когда  несколько  поприста.1ЬН'Ье  занялся  во-  Къ  посл'Ьднему  пункту  прибавлялась,^  впро-^ 
просами  соцюлогическими,  допускалъ  на  свои  чемъ,  оговорка:  «вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  мы  будемъ 
страницы  произведен1я  —  оставляя  въ  сто-  неуклонно  держаться  прхемовъ  топ  крити- 
рон^  вопросъ  объ  ихъ  достоинствахъ— весьма  ческой  школы,  которая  отъ  литературныхъ. 
разнообразнаго  и  иногда  прямо  протпвопо-  произвсдешй  требуетъ  нетолько  художе- 
ложнаго  характера,  Можетъ  статься,  такъ  и  ственности,  но  п  жизненной  правды — нрав- 
быть  должно  въ  пздан1и,  хотя  и  популяр-  ственности  и  гуманности».  Все  это  меня 
номъ,  но  всетаки  научномъ,  смотрящемъ  несколько  смущало.  Научность  въ  смысл1^.. 
на  вещи  съ  некоторой  высоты,  съ  кото-  Монблана  есть  уже  ц'Ьлая  программа  от- 
рой исчезаютъ  мног1я  подробности.  Можетъ  ношенШ  къ  текущей  жизни  и  притомъ  та- 
статься,  научное  издан1е,  самою  програм-  кая,  выдерн^ать  которую  для  литературно- 
мою  своею  удаленное  отъ  непосредствен-  политическаго  журнала  решительно  нЬтъ. 
наго  соседства  житепскихъ  треволненШ,  возможности.  И  еслибы  «Слово»  останови- 
доджно,  въ  видахъ  безпристраст1я,  сосредо-  лось  на  такой  именно  якобы  научности, 
точивать  въ  себе  разнообразный  точки  зр^Ь-  то  ему  пришлось  бы  неизбежно  впадать  въ 
шя,  лишь  бы  он-Ь  удовлетворяли  самымъ  противор'1ч1Я  и  печатать,  по  выражее1ю  г. 
общимъ  и  элементарнымъ  требовашямъ  на-  Топорнина,    «подъ    одной    обложкой    и    за. 


^0' 
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^скрЬпой  одного  и  того  же  редактора >, вещи  къ  углу  зр^нгЕ,    подъ  которымъ  надо  смот- 

совершенно  несовм^стныя.  Р'Ьть    вообще  на  историческ1я  событ1я,  такъ 

Опасен1я  мои,  къ  сожал-Ьтю,  оправдались,  это    будет-ь    совгЬмъ  прискорбно.  И  въ  осо- 

-Приложен1я   началъ   научной  эстетики  еще  бенности  у  насъ.  Европейск1й  челов'Ькъ  встр-Ь- 

пока    н^тъ    въ    трехъ    вышедшихъ    номе-  чаетъ  такую  поддержку  въ  своей  обстановк'Ь, 

рахъ     «Слова»,     какъ    нЬтъ    многаго    изъ  въ   услов1яхъ   политическаго    быта,  что  его 

того,    что    было  обещано    редакц1ей  и  что,  не  легко  сбить   съ   изв'Ьстной  точки  зр^шя, 

безъ   сомн^шя,    съ   течешемъ   времени  бу-  выработанной  самою  жизнью.  Событ]я  своей 

детъ    ею   представлено.  Но   Монбланъ    на-  родины,  событ1я  китайск1я,  русск1я  и  всяшя 

учаости  есть.  Есть  и  его  неизб^^жное  посл'Ьд-  друг1я    онъ   можетъ    ц'Ьнить   правильно"  или 

ств1е  —  пом'Ьщен1е    подъ    одной    обложкой  неправильно,  но  всегда  осмысленно,  благодаря 

совсЬмъ    разныхъ    воззр'Ьшй    на    одинъ    и  определенности  своей  точки  зр-Ьтя.   РусскШ 


тотъ  же  предметъ.  Особенно  ясно  выра- 
зились это  обстоятельство  въ  Л'?  2.  гд'Ь 
рядомъ  пом'Ьщены  статья  Фра-Мор1еля  «Ко- 
роль свободной  Итал1я»  и  корреспонденц1я 
Андре     Лео     <Изъ    Итал1и>.     Если     чита- 


челов'Ькъ  находится  въ  совсЬмъ  иномъ  пою- 
жеши  и,  см'Ьло  говорю,  нигдЬ,  кром-Ь  литера- 
турно-политическихъ  журналовъ,  онъ  не  мо- 
жетъ получить  политическаго  воспиташя,  ко- 
нечно, обстоятельствами  очень  ограниченнаго. 


тель    потрудится   прочесть    эти  статьи  одну  Значптъ,  вводить  сюда  двусмысленность  от- 
всл-Ьдъ   за   другой,    то    онъ,   нав'Ьрное,   бу-  нюдь  не  годится. 

детъ  не  мало  изумленъ.  Фра-Мор1ель  чрез-  Разаица  между  Андре  Лео  и  Фра-Мор1е- 
вычайно  доволенъ  Викторомъ-Эммануиломъ  лемъ,  кром'Ь  прямо  противор'Ьчивыхъ  факти- 
и  утворждаетъ,  что  имъ  чрезвычайно  до-  ческихъ  показанШ,  состоитъ  въ  томъ,  что 
вольна  вся  «свободная  Итал1я».  Андре  Лео,  первый  цЬнитъ,  главнымъ  образомъ  сощаль- 
напротивъ,  объясняетъ,  что  покойнымъ  ко-  ную  сторону  нов'Ьйшей  истор1и  Итал1И,  вто- 
ролемъ  довольна  только  «высшая  буржуазхя,  рой— исключительно  политическую.  Эту  по- 
набившая себЬ  карманы  подъ  покровитель-  сл1,днюю  точку  зр-Ьптя  очень  пространно  раз- 
ствимъ  власти».  Вообще  вся  статья  Фра-  виваетъ  и  оправдываетъ  г.  И.  Л.  въ  любо- 
Мир1е.11я  построена  въ  томъ  смыслЬ,  что  пытной  стать'Ь  «Начала  европейской  поли- 
Итал1я,  благодаря  Виктору  Эммануилу,  пред-  тики»  (Л»  1).  Статья  эта,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
•ставляетъ  собою  н'Ькоторое  подоб1е  земного  любопытна,  хотя  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ,  необычайно 
рая,  въ  которомъ  всЬ  чувствуютъ  себЬ  пре-  многословна  и  скучна.  Авто ръ—политическ1й 
красно.  Андре  Лео,  напротивъ,  разска-  хроникеръ  журнала — придумалъ  совершенно 
зываетъ,  что  въ  Итал1и  мелк1е  чиновники  и  необыкновенный  пр1емъ  для  оц'Ьнки  текущихъ 
мелк1е  лавочники  < буквально  мрутъсъ  голоду»,  дЬлъ  въ  Западной  ЕвропЬ.  Пр1емъ  этотъ  хо- 
что  въ  Ломбардш  «люди  б'Ьдствуютъ,  не  им-Ья  рошъ,  по  словамъ  автора,  тЬмъ,  что  «съ  одной 
ни  пищи,  ни  крова»,  что  въ  Венещанской  стороны  онъ  д'Ьяаетъненужнымъ  эмпирическое 
Области  <не  живутъ,  а  мрутъ,  по  словамъ  изложеше  текущихъ  событ1й,  бол'Ье  подходя- 
одного  крестьянина,  приводимымъ  итальан-  щее  къ  услов1ямъ  газеты,  а  не  журнала  съ 
скимъ  поэтомъ».  Корреспондентъ  <не  р'Ь-  другой  —  устраняетъ  чисто  личныя  сообра- 
шается  даже  приводить  оборотовъ  и  тона,  жен1я,  лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  обладаю 
въ  которыхъ  выражались  при  немъ  бедняки  Щ1я  точностью  и  правильностью».  Мы,  оче- 
«соп1аё1п1»  о  томъ,  котораго  величаютъ  те-  видно,  сразу  попадаемъ  на  снеговую  вер- 
перь  отцомъ  отечества».  Понятно  изумлеше  шину  Монблана.  Только  тамъ  можно  пи- 
челов'Ька,  прочитавшаго  такхя  двЬ  статьи  сать  политическую  хронику  безъ  фактовъ  и 
подрядъ.  А  между  тЬмъ,  противоречивость  безъ  личныхъ  взглядовъ,  а  въ  бол^е  низмен- 
ихъ  даже  гораздо  серьезнее  и  глубже,  ч-Ьмъ  ныхъ  м-Ьстахъ  земного  шара  это — Д'Ьло  еще 
можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда.  Не  не  виданное  и  можетъ  напоминать  только 
въ  томъ  только  тутъ  д-Ьло,  что  Фра-Мор1ель  старинную  загадку:  безъ  окошекъ,  безъ  две- 
и  Андре  Лео  рисуютъ  одни  и  т'Ь  же  явлен1я  рей,  полна  горница  людей.  Отгадка  этой  за- 
въ  д1аметрально  -противоположномъ  св'Ьт'Ь.  мысловатой  загадки,  какъ  известно,  очень 
Самыя  ихъ  точки  зр'Ьн1я  на  народную  жизнь  проста:  огурецъ.  Что  же  касается  загадки 
д1аметрально-противоположны,а  это  пуще  все-  политическаго  хроникера  «.Слова»,  то  отъ 
го  важно  для  русскаго  литературно-полити-  ближайшаго  ея  разсмотр'Ьн"1я  я  себя  уволь- 
ческаго  журнала.  Еще  не  Богъ  знаетъ  какая  няю.  Скажу  только  —  и  въ  этомъ  можетъ 
б'Ьда,  если  читатели  «Слова»  собьются  на-  убедится  каждый,  даже  не  особенно  вни- 
счетъ  значен1я  слезъ,  пролитыхъ  надъ  гро-  мательный  читатель  —  что  некоторые  его 
бомъ  Виктора  Эммануила.  Конечно,  и  это  не  товарищи  по  д'Ьлу  той  же  политической  хро- 
хорошо,  но  всетаки  тутъ  д'Ьло  идетъ  объ  ники,  въ  томъ  же  Лё  < Слова»  употребля- 
одномъ  опред'Ьленномъ  факт'Ь  или  групп^Ь  ютъ  пр1емы,  д1аметрально  противополож- 
фактовъ.  Но  если  читатели  будутъ  система-  ные  пр1емамъ  г.  И  Л.  Сравните,  наири- 
■з:ически   сбиваться  съ  толку   по   отношешю  мЬръ,  его  статью   съ  рядомъ    напечатанной 


509  литЕРАТУРныя  ЗАмътки  1878  г.  510 

статьей  г.  Жикка  «ПолптическШ  кризисъ   во  тала  въ  т-Ьхъ  же  сБиржевыхъ  В'Ьдомостяхъ» 

Францш».  свое    объясненте,     которое     подтверждаетъ 

Отм'Ьтивъ  этотъ  двусмысленный  характеръ  фактъ  большихъ  внутреннихъ  неурядицъ  въ 

вышедшихъ  до  сихъпоръ  нумеровъ  «Слова»,  <Слов'Ь»:    г.  Антоновичъ   былъ    недоволенъ 

сл-Ьдовало  бы  перейти  къ  болЬе   обстоятель-  редакторами  и  находилъ  ихъ  выборъ  статей 

яому  разбору  н-Ькоторыхъ   статей  и  въ  осо-  дурнымъ,  редакторы  точно  также  относились 

Ценности  статей  г.  Антоновича,    играющихъ  къ  г.  Антоновичу,    Изъ   всего  этого  сл^ду- 

Бъ  почтеняомъ   журнал-Ь   одну   изъ    самыхъ  ютъ  два  вывода. 

выдающихся  ролен.  Но   въ   то  время,  какъ  Во-первыхъ,  г.  Антоновичъ  былъ  до  того 

я  писалъ  все  предыдущее,  въ  <Биржевыхъ  возмущенъ    статьей   г.  ла-Серды,    что    она 

ВЬдомостяхъ»  появилось  ппсьмо   г.  Антоно-  послужила  непосредственнымъ   поводомъ  къ 

впча,  котррое  я    перепечатываю  ц-Ьликомъ:  его  выходу  изъ  «Слова».   Если  принять  въ 

„  г.  X     о  °  п,       соображеше,  что  г.  Антоновичъ  никогда  не 

<По  выход-Б  въ  свътъ  З-и  книги  журнала  «Оло-  ^  ^  ^   •„  „г.      г» ^,т^ 

во>,  я  отказался  отъ  всякаго  участ!^  въ  этомъ  ™талъ  особеннаго  благоволешя  къ  «Отече- 
журнал*.  Я  считаю  себя  обязаннымъ  сделать  ственнымъ  Запискамъ»,  то  ужъ  изъ  этого 
заявленхе  это  и  объяснить  въ  общихъ  черпхъ  можно  заключить  о  довольно-таки  значи- 
лричину  такого  отказа,  въ  виду  сл^дующаго  тельной  неопрятности  статьи  г.  ла-Серды. 
обстоятельства:  ^-.  ^  ^ 

ЖеЬ  известно,    что   некоторые    подписались   ^^'^  этомъ,  впрочемъ,  потомъ. 
Еа  журналъ    «Слово»,  между  прочилъ,  въ    на-       Во-вторыхъ,  о  «Слов'Ь>  говорить  еще  рано. 
дежд-Ё  встречать  въ  неиъ  мои  статьи  п  въ  томъ  ДМствительно,    всЬ  три  вышедш1я  до  сихъ 
ожидан1н,    что   я  буду   иы^ть   хоть  некоторое   доръ    книжки    составлены    подъ    сильнымъ 
зл1ян1е  на  направлен1е  этого  журнала.  Поэтому   „  ■      .  ^       „г.     „  ^^  «т^ 

л  убедительно  прошу  этихърасиоложенныхъ  ко-  влшнюмъ  домашнихъ  неурядицъ,  и  со  сто- 
жа-к  подписчнковъ  извинить  меня,  что  я  былъ  роны  Н'Ьтъ  никакой  возможности  опредълить, 
невольною  причиною  ихъ  недоразум'Ьнгя  н  не-  что  именно  составляетъ  зд'Ьсь  сл'Ьдъ  выбыв- 
вольно  ввелъ  ихъ  въ  заблужденге.  Я  и  самъ  щ^го  г.  Антоновича  и  что  должно  быть  по- 
сд^лался  жертвою  подобнаго  же  недоразумънгя  и  «      ^^„„..„^„  Отт« 

заблужденхя  И  я  встуиилъ  въ  журналъ  «Слово»  ставлено  на  счетъ  оставшейся  редакцш.  Зна- 
единственно  въ  надежд*,  что  онъ  будетъ  мн*  читъ,  надо  еще  подождать,  чтобы  судить, 
по  сердцу  и  будетъ  держаться  паправлешя,  ко-  каковъ  будетъ  почтенный  журналъ  въ  сво- 
торому  я  сочувствую;  я  им*лъ  основанхя  для  ^мъ  настоящемъ  вид-Ь,  ТО  есть  минусъ  г.  Анто- 
такон  надежды.  Но  надежда   моя   не  о  правда-  т^  '  ^„^  ^    л  хг^^ 

д^р^^_       ^    '^  ^    '^     новичъ.  Говорить  о  статьяхъ  самого  г.  Анто- 

<Боиреки  моимъ  ожидашямъ  и  совЛламъ,  ре-  новича  тоже  не  приходится.  Я  стою  на 
дакц1я  журнала  «Слово»  не  считала  нужньшъ  томъ,  что  онъ  все  время  своего  недолгаго 
лридерживаться  какого-нибудь  опред15леннаго  сотрудничества  въ  «Слов*»  не  безъ  искус- 
направленгя,  а,  видимо,  желала  сделать  изъ  сво-  /'  утяияялъ  рт.  м^^тттк'?!  н-Ьотобор  шило 
его  журнала  иростой  сборникъ  статей.  Я  сов*-  ^тва  утаивалъ  въ  мъшкъ  нькоторое  шило, 
товалъ  редакцш  обратить  преимущественное  но  счеты,  как1е  могли  бы  быть  ему  по  по- 
вниманш  на  внутренше  вопросы,  на  внутрен-  воду  этого  шила  представлены,  теперь  сво- 
Е1й  отд^лъ  журнала,  и  для  этого  рекомендо-  д^^ь  не  время:  г.  Антоновичъ  былъ  и  теперь 
валъ  подходящихъ    сотрудниковъ,   но  редакщя  дгЬтъ     Что  же     кяг-яртря    но  его  вполн-Ь 

не  приняла  этихъ  сотрудниковъ  и  вообще  иред-  ^^°  °^^^-  ^™  ^®  касается  до  его  виолиь 
почла  усиленно  заниматься  иностранными  д*-  справедливыхъ  разсужден1Й  О  неооходимости 
лами  и  расширить  вь  журнале  вн'Ёшшй  отдйлъ,  для  журналиста  добросов'Ьстнаго  отношен1Я 
всл-Ёдствге  чего  и  вышла,  наприм'Ьръ,  та  воп1-  ^ъ  своему  д-Ьлу,  то,  какъ  ни  хороши  они, 
ющая  несообразность,  что  в ь  ^^-и  книгъ  «Слова»  ^   ■-'     ^'        >  г 

на  че«ш^.«  статьи  по  текущимъ  иностраннымъ  ^^^  поступокъ  лучше.  Я  готовъ  допустить, 
д-Ёламъ  Н'Ьтъ  ни  одной  статьи  по  текущимъ  рус-  что  объяснеше  редакцш  «Слова»  отчасти 
скимъ  д'Ьламъ.  ДалЬе  я  сов'Ьтовалъ  редакцхи  справедливо,  то-есть,  что  г.  Антоновичъ  вы- 
вести деятельную  иолемику  съ  литературными  ^ылъ  потому,  что  ему  не  была  предостав- 
органами   и   литераторами,    влшше    которыхъ  жутшял'Ь  ппль   ня  кптпптю  онъ  птзе- 

жн*  казалось  гибсльнымъ.  Редакщя  не  прини-  ^®°^  ^^  журналъ  роль,  на  которую  онъ  пре 
мала  такихъ  совЬтовъ,  а  вместо  того  нашла  тендовалъ.  Но  если  онъ  требовалъ  такой 
бол-Ёе  ц'Ёлесообразнымъ  напечатать  непристой-  роли  для  обезпечешя  журнала  отъ  статей 
ную  полемическую  статью  противъ  гг.  Михай-  въ  род-Ё  «Краткаго  объяснешя»  г.  ла-Серды, 
ловскаго  и  ^Хесевича,  въ  литературномъ  влгянш  ^^дл-Ь^  „^^  ^„^  р„  „р  пабшся  и  Балъ 
которыхъ  я  не  вижу  ничего  гибельнаго.  ИомЁ-  ^  жалъю,  что  онъ  ея  не  дооился,  И  радъ, 
щеше  въ  журнал*,  вопреки  моему  совету,  этой  что,  не  добившись,  онъ  р'Ьшилъ  оставить 
статьи  и  еще  другой,  столь  же  нелЁпой,  подъ  « Слово  >.  Не  потому,  разум'Ьется,  радъ,  что 
заглавгемъ  «Прерванная  переписка»,  и  было  наша  литература  еще  на  одного  человека 
непосредственнымъ  поводомъ   къ  моему  отказу    „л^,     4,  «-^„„г, 

отъ  всякаго  участш  въ  ^урнал*  «Слово..  оо*дн*ла,  а  потому,   что  постуакомъ  своимъ 

«Бъ  заключеше  еще  разъ  прошу  извинешя  у  Г.  Антоновичъ  подтвердплъ  искренность  сво- 
т^хъ  подиисчпковъ,    которыхъ    привлекло  къ  ихъ  требовашй  добросовестности  отъ  журна- 
« Слову,  мое  бывшее   участге   въ   немъ.  Я  ув*-  листики  и  далъ  прим'Ёръ  добропорядочности 
^ренъ,  что  они    одобрнтъ   мои    отказъ,    вызван-      ^^  мпжрт-к  пукпнп;1гтвп«аться  ПБИМ'Ь- 

лыи  нежеланхемъ  даже  косвенно  прикрывать  ^^^^'  ^^^^  можетъ  руководствоваться  примь 
-моимъ  именемъ  литературныя  оезобрлзгя».  рами.    Редакщя    «Слова»,    имевшая    непо- 

средственныя    непр1ятныя    столкновешя  съ 

Всл-Ьдъ  загЁмъ  редакщя  <Слова>  напеча-  г.  Антоновичемъ,  можетъ,  разум-Ьется,  оста- 
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ваться  при  особомъ  мн'Ьши,  но  я  не  думалъ,  Ш1я  литературныя  покол'Ьн1я,  со  включе- 
чтобы  у  кого-нибудь  посторонняго  хватило  шемъ  «Добролюбова  и  его  друзей»,  не  вы- 
духу  лягнуть  г.  Антоновича  въ  догонку.  И,  ставили  Ничего  подобнаго,  хотя  вы  мо- 
однако,  таюе  люди  нашлись:  «Новое  Время >  жете  указать  тамъ  и  сямъ  недюжинные 
не  погнушалось.  Да  и  чего,  въ  самомъ  д^л4,  таланты.  «Добролюбовъ  и  его  друзья»  уровня 
церемониться.  Г.  Антоновичъ,  судя  по  пло-  беллетристики  не  подняли,  а  исчезновен1е 
довитости,  обнаруженной  имъ  въ  «Слов4»,  ихъ  (допуская,  что  они  исчезли)  этого  уровня 
хот'Ьлъ  говорить  и  много  говорить.  Отъ  не  понизило.  Мы  им'Ьемъ,  такимъ  образомъ, 
этого,  закониМшаго  для  писателя  желашя  частную  область  литературы,  весьма  мало 
г.  Антоновичъ  отказывается,  потому  что  на-  на  себъ  испытавшую  прямое  вл1ян1е  при- 
ходитъ  обстановку,  при  которой  ему  прихо-  сутств1я  и  отсутств1я  Добролюбова  и  его 
дится  дМствовать,  не  соотв'Ьтственною  его  друзей  и,  однако,  находящуюся  не  въ 
идеаламъ  —  другъ  Тряпичкинъ!  вотъ  пип];а  удовлетворительномъ  состоянш.  Сваливать 
для  своего  сатирическаго  ума!  ты,  готовый  въ  этомъ  отношеши  все  на  вн^шшя  не- 
писать  какъ  угодно,  гд-Ь  угодно  и  что  угодно,  благопр1ятныя  услов1я  тоже  не  годится.  Въ 
ты,  готовый  сегодня  же,  сейчасъ  же  сжечь  чемъ  же   д11ло? 

все,  чему  поклонялся  вчера,  и  разбить  Возьмите,  наприм'Ьръ,  г.  Иванова,  *) 
лобъ  передъ  гЬмъ,  подо  что  вчера  подво-  чрезвычайно  талантливаго  автора  очерковъ 
дилъ  чадный  факелъ  своего  сомнительнаго  и  разсказовъ,  печатаюп1,ихся  у  насъ  въ 
остроум1я — ты  долженъ  кипеть  желчью  при  «Отечественныхъ  Запискахъ>.  Талантъ  не- 
вид'Ь  добропорядочнаго  поведешя.  сомн-Ьиный  и  несомн'Ьнно  большой.  Это  даже 

Я  хогЬлъ  бы,  однако,  сказать  несколько  газетные  критики,  наконецъ,  поняли,  Одна- 
словъ  о  статье  г.  Антоновича  < Причины  не-  ко,  въ  числ4  «всероссШскихъ  фаворитовъ» 
удовлетворительнаго  состоян1я  нашей  лите-  (выражеше  одного  моего  пр1ятеля),  какими 
ратуры»  (Х°  2),  и  то,  впрочемъ,  больше  для  у  насъ  были  въ  свое  время  гг.  Тургеневъ, 
того,  чтобы  защитить  одно  имъ  въ  этой  Достоевсшй,  Гончаровъ,  онъ  не  значится. 
стать'Ь  забракованное  мн'Ьше.  Откровенно  Сравнивать  этихъ  писателей  по  таланту 
говоря,  прочптавъ  статью  г.  Антоновича,  я  н'Ьтъ  ни  повода,  ни  надобности,  потому 
не  узналъ,  въ  чемъ,  по  его  мн'Ьтю,  состо-  что  будь  г.  Ивановъ  даже  вдесятеро  даро- 
ятъ  причины  неудовлетворительнаго  состоя-  витЬе,  всероссШскимъ  фаворитомъ  онъ  все- 
шя  нашей  .штературы.  Онъ,  кажется,  ду-  таки  не  былъ  бы.  Есть  люди,  съ  величай - 
маетъ  объяснить  все  Д'Ьло  смертью  и  вооб-  шимъ  вниман1емъ  и  сочувств1емъ  сл^дящ1е 
ще  отсутств1емъ  или  долговременнымъ  мол-  за  его  д-Ьятельностью,  и  я  думаю  даже,  что 
чан1емъ  н^которыхъ  литературныхъ  д'Ьяте-  напряженность  этого  внимашя  далеко  пре- 
лей,  игравшихъ  некогда  бол-Ье  или  менЬе  восходитъ  то,  что  въ  этомъ  смысле  выпа- 
значительную  роль  и  которыхъ  г.  Антоно-  дало  въ  свое  время  на  долю  признанныхъ 
вичъ  разум-Ьетъ  въ  формулЬ:  «Добролюбовъ  звЬздъ  первой  ве.1ичины  нашей  беллетри- 
и  его  друзья».  Онъ  связываетъ  эти  обсто-  стики.  Но  есть  также  въ  числ^  читающей 
ятельства  съ  «внешними  неблагопр1ятными  публик'Ь  люди,  для  которыхъ  г.  Ивановъ 
для  литературы  услов1ями».  Я  не  могу  себ'Ь  не  представляетъ  никакого  интереса.  Эта 
представить,  чтобы  подобную  мысль  можно  зависитъ  совсЬмъ  не  отъ  степени  и  свойствъ 
было  серьезно  отстаивать.  Безъ  сомн'Ьн1я,  его  таланта,  а  оттого,  что  вообще  время 
вн'Ьшн1Я  неблагопр1ятныя  для  литературы  всеросс1йскихъ  фаворитовъ  прошло  или,  па 
услов1я  всегда  тяжело  на  ней  отзываются,  крайней  мЪрЬ,  проходптъ.  Очень  трудна 
Справедливо  также,  что  смерть,  отсутств1е  найти  задачу,  которая  интересовала  бы 
и  молчан1е  видныхъ  литературныхъ  д'Ьяте-  примерно  всЬхъ  читателей,  а  т'Ьмъ  паче, 
лей  не  могутъ  им^ть  хорошихъ  для  литера-  трудно  найти  точку  зр'Ьн1я  для  трактован1я 
туры  посл'ЬдствШ.  Но  в'Ьдь  вн'Ьшнхя  услов1я  этой  задачи,  которая  бы  всЬмъ  угодила, 
никогда  особенно  благопр1ятны  литератур-Ь  И  тутъ  не  о  чемъ  печалиться,  потому  что> 
у  насъ  не  были,  а  чтобы  всЬ  видные  лите-  д^Ьло  сводится  опять-таки  на  то  же  исчез- 
ратурные  деятели  изв-Ьстнаго  момента  вдругъ  новеше  «литературнаго  челов'Ька>,  на  пре- 
исчезли,  не  оставивъ  даже  ничего  на  сЬме-  кращен1е  уважен1я  къ  абстрактной  литера- 
на  —  этого  и  вообще  не  бываетъ,  да  и  у  тур-Ь  и  на  выяснен1е  пнтимныхъ  задачъ  и 
насъ  не  было.  Чтобы  оцЬнить  всю  слабость  стремлен1й  общества  путемъ  литературы, 
объяснентя  г.  Антоновича,  возьмите  во  внима-  Если  въ  обществе  существуютъ  разнооб- 
ше  вотъ  что.  Некрасовъ,  гг.  Щедринъ,  Остров-  разный  стремлешя  и  задачи,  такъ  что  одн-Ь 
скШ,В.КрестовскШ(псевдонимъ).;Л.  Толстой,  близки  сердцу  такихъ-то  людей,  а  друг1я — 
ДостоевскШ,  Гончаровъ,  Тургеневъ  составля-  пныхъ,  то  отражеше  этого  порядка  вещей^ 
ютъ  посл'Ьднюю  полновесную  горсть  крупныхъ  на  литературе   совершенно    законно,   необ- 

беллетристпческихъ  талаитовъ,    брошенную  . 

намъ  истор1ей  нашей  литературы.  ПозднЬй-         *)  Тогдашн1й  псевдониыъ  Г.  И.   Успенскаго^ 
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ходимо  и  свпд'Ьтельствуетъ  отнюдь  не  о  па- 
дешп  литературы,  а,  напротивъ,  о  ея  жиз- 
ненности. Еслибы  судьба  г.  Иванова  стояла 
совсЬмъ  одиноко,  тогда  можно  бы  было,  ко- 
нечно, объяснить  ее    личными  его    особен- 
ностями, не  подлежащими   никакимъ    обоб- 
щен1ямъ  и  не  дающими    права    строить   на 
нихъ  как1я-нибудь    заключешя  о  современ- 
номъ  состоянш  литературы.  Но  Д'Ьло  стоитъ 
не  такъ.    Въ  наличности   н^^тъ   ни    одного 
всероссШскаго  фаворита  изъ    сравнительно 
молодыхъ  беллетристовъ,  и  если  вы  потру- 
дитесь обсудить  причины  этого  явлен1я,  то, 
оставляя    въ    стороне   вопросъ   о   таланте, 
везд'Ь  найдете  ту  же  возможность  всероссШ- 
скаго фаворитизма,  которая,  впрочемъ,  по- 
нятна и  а  рг1ог1.    Какъ,    въ    самомъ   д'Ьл'Ь, 
заинтересовать,   наприм4ръ,   даже    чрезвы- 
чайно    просв^щеннаго      жел'Ьзнодорожнаго 
деятеля  или  губернскую  львицу   интимнМ- 
шими    душевными    волнен1ями    нын'Ьшняго 
порядочнаго  молодого  челов'Ька?  Между  тЬмъ, 
какъ  прежде  стоило  только   талантливо  раз- 
сказать  пстор1ю  любви  этого  молодого  чело- 
века, чтобы  заставить  такъ  или   иначе  за- 
играть эолову  арфу  души  такого   же    точно 
д-Ьльца  и  такой  же  точно  львицы.  Я    беру, 
конечно,    р^зшй    прим^ръ:    не    все   только 
«про  любовь  намъ  сладк1Й   голосъ  п'Ьлъ»  и 
прежде,  и    читатели  не    сплошь   изъ   д^ль- 
цовъ  и  львицъ  состояли.   Но   общее    поло- 
жеше  д-Ьла,  полагаю,  нам'Ьчено  мною  в'Ьрно. 
Задачи,  наприм'Ьръ,    <Заппсокъ   Охотника  > 
Тургенева   или    слабыхъ,    забитыхъ   людей 
Достоевскаго    были   такъ    общи  и    элемен- 
тарны, что    могли    интересовать    прим'Ьрно 
всю  тогдашнюю,    сравнительно    мало    обра- 
зованную Росс1ю,  со  включенхохмъ  д'Ьльцовъ 
и  львицъ.  А  по    нынешнему   времени    эти 
задачи  слишкомъ   неопред'Ьленны.    Отноше- 
н1я  обострились,  и  если  нын^    люди,  взды- 
хающ1е   по   добрымъ    старымъ  временамъ, 
должны  довольствоваться   вместо  Тургенева 
и  Гончарова    какими-нибудь    «Бархатными 
когтями  >,  или    уголовнымъ    романомъ,    или 
иропзведен1ями    г.    АвсЬенки,    то    плакать 
объ  этомъ  нечего. 

Есть,  однако,  и  еще  одна  сторона  во- 
проса. Вернемся  къ  г.  Иванову.  Почему 
этотъ  несомнЬнный  талантъ  такъ  склоненъ 
къ  оборваннымъ  очеркамъ  и  къ  пересы- 
пан1ю  художеств енныхъ  образовъ  и  кар- 
тинъ  комментариями  публпцистпческаго  свой- 
ства? Вы  видите,-  что  челов^къ  этотъ  по 
натуре  художникъ  и  большой,  то  -  есть  об- 
ладаетъ  сильною  творческою  способностью 
а  между  гЬмъ  как1я  то  сторонн1я  обстоя- 
тельства заставляютъ  его  не  полагаться 
на  свою  изобразительную  способность.  Ко- 
нечно, тутъ,  какъ  это  и  всегда  бываетъ, 
пе    одна    причина    д'Ьйствуетъ.    Ньш^шнтй 
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беллетристъ  прежде  всего  не  такъ   обстав- 
ленъ,  чтобы    сид'Ьть   целыми    годами    надъ 
одной  вещью,    постепенно    обработывая    и 
подчищая    ее.    ЗатЬмъ,    тутъ    сказывается 
изв'Ьстная  страстность  отношешя    къ   д'Ьлу: 
челов'Ькъ  хватаетъ  для    выражен1я    своихъ 
мыслей  и  чувствъ  первое   попавшееся  ору- 
ж1е:  попался  ему  удачный  образъ,    онъ  пу- 
скаетъ  его  въ   ходъ,  а    н'Ьтъ — такъ   онъ  п 
самъ  выскакиваетъ    впередъ  и   аргументи- 
руетъ,  и  поясняетъ  прямо  отъ   своего  соб- 
ственнаго    лица.    Писатель    самъ    пережи- 
ваетъ  въ  моментъ  писан1я   т^    психичесше 
процессы,    которые    совершаются     въ    его 
дМствующихъ  лицахъ  или  въ   томъ,    неви- 
димому,    произвольно     выбранномъ     диц'Ь, 
съ  точки    зр'Ьн1я    и    отъ     имени  котораго 
ведется    разсказъ.    Переживаетъ    совсЬмъ 
не     въ     смысле    повторнаго     акта,     прос- 
того    воспроизведен1я     изв-Ьстной    группы 
наблюдешй  и  чувствъ,  законченной,  уложен- 
ной на  свое  м^сто  въ  памяти,  сданной,  такъ 
сказать,  въ  архивъ  и  вытребывающейся  для 
справокъ.  Такъ  какъ  Д'Ьло  это  очень  интим- 
ное и  въ  душу  отд'Ьльнаго  писателя  по  по- 
воду его  залезать  не  приходится,  да  и  оши- 
биться можно,  то  я  замечу,  что  въ  отношенш 
отрывочности  и  незаконченности  г.  Ивановъ 
стоитъ  опять-таки  не  одиноко.  Романовъ,  по- 
вестей, разсказовъ,  драмъ,  комедШ  пишется 
теперь  не  меньше,    ч^мъ   когда-нибудь,    но 
всЬ  они  р^зко  разделяются  на  две  группы: 
все    законченное — старо,    все    новое — неза- 
кончено:    старо    или  ново  по  мотивамъ,  за- 
кончено   или   незакончено  по  форме.  И  это, 
очевидно,  не  простая  случайность.  Что  ста- 
рый, давно  знакомыя,  пзжптыя  темы  и  мо- 
тивы являются  въ  законченномъ  виде,  хотя 
разрабатываются  различными  степенями  та- 
ланта и  бездарности — въ  этомъ  нетъ  ничего 
удивительнаго,  достойнаго  разсмотрен1я.  По- 
нятно,   что,    имея  передъ  глазами  образцы 
часто    высокаго    достоинства,     не    мудрено 
даже  для  бездарности   скроить   романъ,  по- 
весть, драму  на   мотивы,  не  счетное  число 
разъ   эксплоатированные.    Посмотрите,    на- 
примеръ,  какъ  округлены,  несмотря  на  свою 
плоховатость,  романы  г.  Авсеенки,  которому 
не  даютъ  спокойно  спать  лавры  Льва  Тол- 
стого. Посмотрите,  какъ  законченъ   въ   по- 
слЬднемъ  романе  самого  Толстого,  напримеръ, 
очеркъ  истор]и  любви  Каренпной  и  Вронска- 
го,  и  какъ  бледенъ,  отрывоченъ  образъ  Кон- 
стантина Левина,  мотивированный  въ  неко- 
торыхъ  отношен1ЯХъ  далеко  не  шаблоннымъ 
образомъ.  Левинъ  (покуда  авторъ  не  напра- 
вилъ  его  въ  стоило)  полонъ  жажды   обнов- 
лешя,  онъ  хочетъ  новой  жизни,    резко    от- 
личной отъ  всего,    что    онъ   привыкъ   кру- 
гомъ  себя   видеть   и    что    составляетъ   для 
него  предметъ  насмешки,   презрен1я,   него- 
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довашя  и,  въ  лучшемъ  случа'Ь,  сожал'Ьтя. 
Ему  точно  закрыты  всЬ  жизненные  пути, 
по  которымъ  свободно  и  гордо  гуляютъ 
остальныя  д'Ьйствующ1я  лица  романа  и  ко- 
торый, по  скольку  онъ  самъ  къ  нимъ  при- 
частенъ,  являются  для  него  источникомъ 
мучительныхъ  процессовъ  покаятя,  стрем- 
лешя  вонъ,  на  волю,  въ  друг1Я  св'Ьж1я  сферы, 
въ  т-Ь  самыя,  куда  Мефистофель  приглашалъ 
Фауста  на  кухню  в'Ьдьмъ.  Это  мотивъ  въ 
русской  беллетристик'Ь  совс^Ьмъ  новый.  И, 
пожалуйста,  не  см^^шивайте  мотива  съ  те- 
мой, психологическаго  момента  съ  фабулой 
разсказа.  Если  взять  вн'Ьшнюю  только  исто- 
р1ю  людей,  въ  род'Ь  Левина,  то  написать 
на  эту  тему  вполн^Ь  законченную  беллетри- 
стическую вещь  совс'1".мъ  не  трудно,  и  при- 
м-бры  эти,  хотя  въ  очень  ограниченномъ  ко- 
личеств'Ь — разъ,  два,  да  и  обчелся — однако, 
бывали.  Но  ввести  въ  разсказъ  живую  струю 
самаго  психическаго  процесса  во  всЬхъ  его 
тонкостяхъ  и  подробностяхъ  и,  въ  то  же 
время,  дать  вещь  ц-Ьльную,  законченную, 
которая  сама  за  себя  говоритъ,  безъ  автор- 
скихъ  комментар1евъ — въ  высшей  степени 
трудно.  Психичесшй  моментъ,  о  которомъ 
идетъ  р'Ьчь,  такъ  новъ  и  оригиналенъ,  что 
изображен1е  его  совершенно  недоступно 
тому,  кто  лично  на  себ'Ь  не  переживалъ 
его,  хотя  отчасти.  А  тотъ,  кто  его  пережи- 
ваетъ,  не  можетъ  отнестись  къ  Д'Ьлу  на 
столько  спокойно,  чтобы  войти  въ  услов- 
ный рамки  романа  или  драмы  съ  завязкой, 
развит1емъ,  коллиз1ями  и  развязкой.  Пред- 
ставьте себ'Ь,  что  самъ  Левинъ  вздумалъ 
писать  романъ  въ  т'Ь  времена,  когда  онъ 
раздумываетъ  о  своемъ  внутреннемъ  состо- 
яши  на  сЬнокосЬ  или  подвергаетъ  себя 
строгому  самодопросу  въ  разговор'Ь  съ  06- 
лонскимъ  на  охот'Ь.  Ясно,  что  романа  онъ 
не  напишетъ.  Отъ  всей  своей  привычной 
обстановки,  а  следовательно  и  отъ  обыч- 
ныхъ  мотивовъ  романа  онъ  далекъ:  если 
помните,  для  него  въ  это  время  и  его  воз- 
любленная Китти  отступаетъ  совсЬмъ  на 
задн1й  планъ.  Свое  же  особенное  психиче- 
ское содержаше  онъ,  естественно,  не  можетъ 
настолько,  какъ  говорятъ  н-Ьмцы,  объекти- 
вировать, чтобы  встать  въ  отношен1и  къ 
нему  въ  положеше  посторонняго  зрите.та. 
Онъ  самъ  такъ  полонъ  тЬмъ  психологиче- 
скимъ  мотивомъ,  который  одинъ  только  и 
способенъ  его  занимать,  самъ  такъ  тревож- 
но и  скептически  относится  къ  каждому 
своему  шагу,  что  не  можетъ  не  обрывать 
разсказа,  не  выскакивать  впередъ  и  т.  п. 
Подождите,  пока  уляжется  это  душевное 
смятете,  завершится  такъ  или  иначе  пси- 
хическШ  процессъ — и  .Левины  дадутъ  бел- 
летристику, не  уступающую  старой  въ  ц'Ьль- 
ности    и    законченности.    Теперь  же    они, 


обладая,  можетъ  быть,  огромными  талантами, 
или  вовсе  не  принимаются  за  романъ,  или 
расходуются  на  пробы,  по  необходимости 
не  удачныя  и  не  доходящ1я  по  этому  до 
читателей,  или,  наконецъ,  даютъ  обрывки 
и  пом'Ьсь  беллетристики  съ  публицистикой. 
А  между  т-Ьмъ,  все  чуткое  и  очень  талант- 
ливое непременно  должно  притягиваться 
сюда,  потому  что  тупая  и  неразборчивая 
бездарность  новыхъ  путей  не  ищетъ  и  осы- 
паетъ  читателей  старыми  погудками  на 
старый  ладъ,  приправляя  ихъ  для  пряности 
уголовщиной, 

Такимъобразомъ,  голый  фактъ  понижен1я 
уровня  беллетристики  нельзя  не  признать. 
Но  онъ  свид-Ьтельствуетъ  о  ростЬ  мысли, 
уясненш  идеаловъ,  сближенш  литературы 
съ  жизнью.  Въ  выработк-Ь  этого  результата, 
конечно,  принимали  косвеннымъ  образомъ, 
огромное  участ1е  и  «Добролюбовъ,  и  его 
друзья»,  за  что  имъ  В'Ьчная  благодарность. 
Но  не  трудно  вид-Ьть,  что  истортя  на  нихъ 
не  остановила  своего  течешя,  что  ростъ 
мысли  и  выяснете  идеаловъ  безостановочно 
продолжаются.  И  нужно  скорбЬть  не  о  томъ, 
что  мы  им'Ьемъ  мало  законченныхъ  беллет- 
ристическихъ  произведешй,  а  объ  томъ,  что 
старыхъ  погудокъ  на  старый  ладъ  печатается 
еще  слишкомъ  много.  Это  показываетъ,  что 
мысль  ростетъ,  идеалы  выясняются,  стано- 
вятся ближе  сердцу  писателей,  но  все  это 
происходитъ  въ  очень  маленькой  кучк'Ь  лю- 
дей, а  все  остальное  пробавляется  ч'Ьмъ 
Богъ  пошлетъ.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  на- 
правленш  мы  видимъ  не  кажущееся  только, 
а  д-Ьйствительное  паден1е  беллетристики.  Раз- 
боръ  трехъ-четырехъ  шаблонныхъ  романовъ 
или  драмъ,  которымъ  я  теперь  не  могу  за- 
няться, показалъ  бы  съ  полною  ясностью, 
что  иначе  и  быть  не  можетъ. 

Совершенно  то  же  самое  зам'Ьчаемъ  мы  и 
въ  другихъ  сферахъ  литературы  и  не  только 
литературы,  а  и  жизни:  р'Ьшительный  про- 
грессъ  въ  небольшой  сравнительно  кучк-Ё 
людей  и  понижете  въ  остальномъ.  Это  по- 
нижете, естественно  сильн'Ье  бросающееся 
въ  глаза,  а  потому  выдаваемое  за  общее, 
безъисключительное  положете  д'Ьла,  ни  для 
кого  не  составляетъ  тайны.  Ему  придумы- 
вались разныя  объяснетя,  Г.  Антоновичъ, 
б'Ьгло  ихъ  перечисляя,  говоритъ  объ  одномъ 
изъ  нихъ  сл'Ьдующее:  «Говорятъ,  что  наша 
литература  хир'Ьетъ  и  чахнетъ...  оттого,  что 
она  не  им'Ьетъ  живой  связи  съ  народомъ, 
то-есть  съ  простымъ  народомъ  и  именно  съ 
т^Ьмъ  простымъ  народомъ,  который  живетъ 
въ  деревн'Ь.  Чего  же  можно  ожидать,  кром'Ь 
фантазерства  или  мертвечины,  отъ  подоб- 
ной кабинетной,  книжной  литературы,  не 
видавшей  и  въ  глаза  гЬхъ  людей,  на  ко- 
торыхъ  должна  быть  направляема  ея  забот- 
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ливость?  Къ  сожал-Ьнш,  люди,  разсуждаю-  искан1я  момента  «разобщешя»  подниматься 
.Щ1е  такимъ  образомъ,  не  говорятъ,  когда  ко  временамъ  царя  Гороха  и  Слова  о  полку 
именно  литература  порвала  живую  связь  съ  Игорев'Ь,  а  достаточно  будетъ  для  г.  Анто- 
деревенскимъ  народомъ  и  существовала-лп,  новича  подняться  къ  собственнымъ  его  вос- 
эообще,  когда-нибудь  такая  связь,  такъ  что  поминан1ямъ.  Въ  т^  времена,  когда  г.  Анто- 
остается  неизв'Ьстнымъ,  къ  какому  времени  новичъ  еще  только  началъ  украшать  собою 
"Относится  ихъ  упрекъ,  къ  современной  -ли  горизонтъ  русской  литературы,  живая  связь 
только  литературе  или  вообще  ко  всей  но-  литературы  съ  интересами  народа  несом- 
вой  и  древней  русской  литератур'Ь,  съ  т-Ьхъ  н-Ьнио  существовала,  хотя,можетъ  быть,лич- 
самыхъ  поръ,  какъ  она  начала  существо-  но  для  г.  Антоновича  она  и  не  была  впол- 
вать — съ  самаго  появлешя  «Слова  о  полку  н'Ь  ясна.  Это  было  время  освобождешя  кре- 
Игорев-Ь».  Эта  мысль  о  разобщенности  между  стьянъ,  котораго,  въ  такихъ  или  иныхъ  фор- 
литературою  и  деревенскпмъ  народомъ  есть  махъ,  вся  литература,  за  малыми  исключе- 
яичто  иное,  какъ  повтореше  подобной  же  Н1ями,  горячо,  разумеется,  желала.  Пусть 
мысли,  выражавшейся  некогда  знаменитой  мног1е  играли  роль  послушнаго  эхо,  пусть 
фразой:  «мы  оторвались  отъ  почвы».  Въ  мнопегорячилисьпростовъ  восторге  чувствъ 
свое  время  мы  подробно  занимались  въ  «Со-  которому  неизбежно  предстояло  скоро  охда- 
временнике»  этою  мыслью  или,  лучше,  этой  д^ть,  пусть,  вообще,  тутъ  было  много  напуск- 
'фразой,  оценили  ея  значен1е  и  разъяснили  наго,  но  литература,  во  всякомъ  сшуча-Ь  за 
«я  настоящтй  смыслъ  или,  лучше  сказать,  честь  себе  поставляла  стоять  на  стражЪ 
•ютсутств1е  въ  ней  определеннаго  смысла  и  интересовъ  народа,  такъ  что  даже  отъяв - 
■осязательной  мысли,  и  при  этомъ  льстили  ленные  кр-Ьпостники  принуждены  бывали 
-себя  надеждой,  что  мы  окончательно,  на-  над-Ьвать  соответственную  маску.  Имъ  при- 
в^ки  похоронили  эту  мысль  или  фразу,  а  ходилось  стоять  на  точк-Ь  зрен1я  «улучше- 
вотъ  она  ожила  и  возродилась  изъ  своего  шя  быта»  и  доказывать,  что,  въ  собствен- 
яраха.  Эта  мысль,  какъ  въ  первомъ  ея  из-  ныхъ  интересахъ  мужика,  его,  лениваго 
дан1и — въ  виде  оторван1я  отъ  почвы,  такъ  порочнаго  и  пьянаго,  надо  держать  въ  узде, 
и  во  второмъ  —  въ  виде  разрыва  связи  съ  или  что,  опять-таки  въ  его  собственныхъ 
деревенскпмъ  народомъ,  находится  въ  род-  интересахъ,  его  надо  освободить  отъ  земли, 
-стве  съ  славянофильствомъ».  Такимъ  образомъ,  интересы  народа,  волей- 

Одно  пзъ  двухъ:  или  г.  Антоновичъ  стре-  неволей,  стали  центромъ  всехъ  литератур- 
ляетъ  въ  этой  тираде  изъ  пушки  по   воро-  ныхъ  распрей.  Это  былъ  кардинальный  во- 
■бью,  или  онъ  уклоняется   отъ   оценки,  дМ-  просъ,  и  очень  ошибся  бы  тотъ,  кто  взду- 
'ствительно,  серьезной  мысли.  Представлен-  малъ  бы  утверждать,  что  тогдашняя   пере- 
ное  имъ   объяснете   неудовлетворительнаго  довая  литература  билась  единственно  изъ-за 
'состоян1я  нашей  литературы  было  высказано  просвещен1я,    свободы   или   какого  -  нибудь 
•въ  «Неделе»,  и  хотя  и   обратило   на   себя  другого  отвлеченнаго    начала.    Всего    этого 
некоторое  вниманхе,  но  никакой  поддержки  она  хотела,  конечно,    но   вместе    съ   темъ 
себе  въ  литературе  не    встретило.    Напро-  ясно    понимала,    что    ни    одно    изъ   этихъ 
тивъ,  оно  было  отвергаемо  съ  самыхъ  раз-  благъ    не    можетъ    быть    достигнуто    безъ 
личныхъ  точекъ  зрешя  и  было,  вообще,  такъ  прочнаго    обезпечешя    интересовъ   народа. 
П.10Х0    обставлено,    что  имъ,  не  смотря    на  Въ  этомъ  смысле  решались  нетолько  чисто 
удобный    случай,   почти  не  воспользовалась  практическ1е  вопросы  о  формахъ  землевла- 
-Даже  наиболее  славянофильствующая  и  шо-  ден1я,  о  выкупе  и  проч.,  но   и  теоретиче- 
винистская  газета — «Новое   Время».  И  те-  ск1е  вопросы — о  значеши  науки,  искусства^ 
перь,  когда   сама    «Неделя»,    кажется,    от-  философш.  И  литература  была  права.  Ова 
ступилась    отъ   своего    объяснешя   или,  по  обнаружила  большой  тактъ  и  чувство  само- 
крайней мере,  оставила  его   втуне,   теперь  сохранетя,  потому  что  у  насъ,  за  малымъ  раз- 
но представляется  никакой  надобности  такъ  вит1емъ  культурныхъ  классовъ,  литература, 
пространно  характеризовать   его,  да  еще  и  не  говоря  о  прочемъ,  даже  изъ  чувства  само- 
объявлять на  него  походъ.  Но,  сделавъ  въ  сохранен1я  должна  искать  опоры  въ  интере- 
юбъяснентп    «Недели»    некоторый,    съ  виду  сахъ  народа.  Разумею  опору  нравственную: 
Л1аленьк1я,  а,    въ   сущности,  очень  больш1я  литературе    не    во    что     больше     верить, 
поправки,  мы  получпмъ  мысль,  заслуживаю-  не  на  что  надеяться,  нечего  любить.  Затемъ 
щую  полнаго  внпмашя  г.  Антоновича  и  ре-  наступило,  по   воле   судьбы,    «разобщеше», 
дакщи  «Слова».    Поставьте   только   вместо  продолжающеесяидосихъпоръ. Однако, мысль 
словъ;  «живая  связь  съ   деревенскпмъ   на-  объ  интересахъ  народа,  какъ  кардинальномъ 
родомъ»  слова:  живая  связь  съ  интересами  вопросе  литературы,  не  затерялась  безслЬд- 
народа,  пожалуй,  даже   деревенскаго,    такъ  но.  Напротивъ,  она,  съ  перерывами,  опре 
з^акъ  большинство  русскаго  народа  деревен-  деляемыми  внешними  причинами,  продолжала 
<€Кое.  Тогда  не  будетъ  надобностп  для  разъ-  развиваться,  такъ  что  теперь  несколько  да- 
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же  странно  видеть  отсутств1е  ея  въ  литера- 
турныхъ  о6озр'Ьб1яхъ  «Слова>.  Я, признаться, 
былъ  ув'Ьревъ,  что  встречу  ее  въ  вид-Ь 
рго^е88]оп  де  1"о1  новаго  журнала  и  потому 
именно  такъ  искренно  желалъ  ему  усп-Ьха. 
Впрочемъ,  это  въ  скобкахъ. 

Повидимому,  нын'Ьшн1я  разсужден1я  объ 
интересахъ  народа  осложнились  однимъ  не 
совсЬмъ  подходящимъ  прив^скомъ.  Можно 
очень  часто  и  въ  устныхъ  разговорахъ  ус- 
лышать, и  въ  печати  увид'Ьть  толки  о  вели- 
чш  «правды  народной»,  о  многоразличныхъ 
достоинствахъ  мужика  и  т.  п.  Толки  эти  при- 
нимаютъ  разнообразный  формы,  до  такой 
степени  разнообразныя,  что  вводить  ихъ  всЬ 
за  одну  скобку  отнюдь  не  полагается.  Без- 
спорно,  что  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  крайне  не- 
симпатичны по  своей  приторности,  фрази- 
стости,  осложняющимся  еще,  вдобавокъ,  на- 
цюнальнымъ  самохвальствомъ,  худшимъ  и 
пагубнМшимъ  изъ  всЬхъ  гр^ховъ,  какими 
можетъ  гр15шить  литература.  Однако,  это  не 
единственная  существующая  форма  толковъ 
о  величш  «народной  правды».  Чтобы  найти 
другую  форму,  стоитъ  только  развернуть  въ 
томъ  же  «Слов'Ь»  прекрасную  статью  г-жи 
Ефименко — «Трудовое  начало  въ  народномъ 
обычномъ  прав'Ь» .  Статья  эта  д'Ьйствительно 
очень  хороша,  хотя  несколько  натянута. 
Г-жа  Ефименко  желаетъ  доказать,  что  по 
народному  обычному  праву  трудъ  есть  един- 
ственный источникъ  собственности  и  что  то 
же  уважен1е  къ  труду  проходитъ  по  всЬмъ 
отд^ламъ  права.  Между  прочимъ,  авторъ 
указываетъ,  что  «даже  женихъ  требуетъ  съ 
нев'Ьсты,  которая  нарушила  заключенный 
свадебный  договоръ,  вознагражден1я  за  ра- 
бочШ  день,  потраченный  на  про-Ьздъ  къ 
ней>.  Кром-Ь  фактическаго  выяснен1я  роли 
труда  въ  обычномъ  прав1^  и  опред'Ьлен1я 
типическаго  отлич1я  обычнаго  права  отъ  дМ- 
ствующаго  законодательства,  авторъ  им4етъ 
въ  виду  показать  и  преимущество  перваго 
передъ  посл'Ьднимъ,  то-есть,  показать  вели- 
ч1е  народной  правды.  Едва-ли,  однако,  воз- 
можно объяснить  всЬ  приводимые  авторомъ 
случаи  торжествомъ  трудового  начала  и  едва 
ли  можно  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  ви- 
д'Ьть  н'Ьчто  очень  хорошее  и  желательное  съ 
точки  зр'Ьн1я  самой  г-жи  Ефименко.  Въ  к1ев- 
скихъ  «Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ»  г. 
Кистяковсюй  сообщаетъ  сл11дующ1й  харак- 
терный фактъ.  Мировой  судья  одной  изъ 
южно-русскихъ  губершй  получилъ  прошен1е 
такого  содержашя:  «Крестьянинъ  села  Ж. 
Я.  Д.,  въ  прошломъ  1874  г.,  нанялъ  меня 
къ  своей  жен'Ь,  дабы  у  нея  было  дитя,  съ 
уплатою  мн-Ь  10  руб.  и  такъ  какъ  въ  настоя- 
щемъ  1875  г.  родилось  у  его  жены  отъ  меня 
дитя  мужскаго  полу,  то  я  началъ  требовать 
отъ  него  сл'Ьдуемые  10  руб.,  но  Я.  Д.    на- 


чалъ еще  смеяться  и  ругать  меня  непри- 
стойными словами,  а  по  сему  честь  им'Ьк 
покорн'Ьйше  просить  вызвать  въ  камеру  свою 
ответчика  Я.  Д.  и  свид'Ьтелей,  знающихъ  по 
этому  д'Ьлу,  Т.  Д.,  С.  Д.  и  Л.  Н.,  что  к 
священнику  известно,  и  не  оставить  р-Ьше- 
ше  о  взыскан1и  сл^дующихъ  10  р.  и  судеб- 
ныхъ  путевыхъ  издержекъ  15  р.,  въ  чемъ. 
и  подписуюсь  крестьянинъ  с.  Ж.  Я.  Д.  1875  г. 
1ЮЛЯ  27-го  дня».  Привлеченные  къ  уголовной; 
ответственности,  участники  этой  сделки  и 
свидетели  въ  первый  разъ  узнали  отъ  полицш, 
что  за  подобный  дМствтя  имъ  грозитъ  тяж- 
кая уголовная  кара.  Можетъ  быть,  въ  этомъ, 
случа'Ь  и  возможно  открыть  торжество  тру- 
дового начала  (тогда  нужно  признать  его  и 
въ  проституц1и),  но  приплести  сюда  велич18. 
народной  правды  едва-ли  у  кого  повернетса 
языкъ.  Это  нисколько,  однако,  не  отнимаетъ... 
у  статьи  г-жи  Ефименки  ея  общаго  значе- 
н1я.  Въ  принцип'Ь,  я  полагаю,  она  совер- 
шенно права.  Несомненно,  что  трудъ  спосо- 
бенъ  быть  источникомъ  и  нормою  права; 
что  гражданскому  праву  предстоитъ  большая 
переработка  въ  этомъ  направлен1и,  что  ны- 
нешнему спещалисту  юристу  очень  трудна 
съ  этимъ  согласиться  и  даже  понять  юриди- 
ческое значен1е  труда  (если  г.  Гольмстенъ, 
возражавши  г-же  Ефименко  въ  «Русскомъ 
Обозреши» ,  доказалъ  что-нибудь,  такъ  только 
это);  что  народное  обычное  право  типически 
отлично  отъ  действующаго  писанаго  закона, 
что  трудъ,  какъ  юридичесюй  факторъ,  иг- 
раетъ  въ  обычномъ  праве  весьма  важную 
роль  и  поэтому  самому  народная  правда  от- 
личается некоторыми  драгоценными  особен- 
ностями, совпадающими  съ  некоторыми  край- 
ними результатами,  добытыми  мыслью  цйви- 
лизованныхъ  людей. 

Въ  этихъ  общихъ  положен1яхъ  я  не  вижу- 
нетолько  ничего  такого,  что  свидетельство- 
вало бы  о  падеши  русской  мысли  со  вре- 
менъ  < Добролюбова  и  его  друзей>,  но,  на- 
противъ,  вижу  дальнейшее  ея  развитее,  уг- 
лублен1е  и  выяснеше.  И  въ  те  времена  при- 
ходилось, по  поводу  разсужден]й  о  лености., 
порочности  и  пьянстве  мужика,  доказывать, 
что  мужикъ — такой  же  человекъ,  какъ  мы 
съ  вами,  а  во  многихъ  отношен1яхъ  даже 
получше  будетъ.  У  Добролюбова  можно 
найти  (въ  статьяхъ  о  Марке  Вовчке  и  дру- 
гихъ)  чрезвычайно  ярюя  въ  томъ  отноше- 
нш  страницы.  Такое  отношен]е  къ  народу 
совпадало  и  съ  другими  задушевными  ве- 
щами тогдашней  литературы.  Будучи  постав- 
ленъ  правильно  и  во  всей  своей  широте^, 
вопросъ  о  народной  правде  обнимаетъ  не- 
только руссшп  народъ,  а  весь  трудящ1йся 
людъ  всего  цивилизованнаго  М1ра.  Недаромъ, 
кажется  г.  Достоевсюй  острилъ  насчетъ 
<всем1рнаго  мужика»  пли  «всемужика>.  От- 
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^оюда  вытекало  пзв'Ьстное,  вполн^Ь  опред-Ь- 
-ленное  отношен1е  къ  истор1и  и  результатамъ 
европейской  цивилизац1и  и  нашихъ  собет- 
венныхъ,  заимствованныхъ  у  нея  формъ 
культуры.  Если  нын'Ь  это  отношеше  стало 
еще  ясн'Ье,  такъ  что  самое  слово  «запад- 
никъ»,  хотя  и  повторяемое  любящими  пов- 
торять зады,  утратило  всяк1й  смыслъ,  то  я 
въ  этомъ  н'Ьтъ  ни  малМшаго  признака  па- 
денья или  понижен1я. 

Надо,  однако,  зам'Ьтить,  что  точка  зр'Ьшя 
г-жи  Ефименки,  вполнЬ  справедливая  въ 
своемъ  основанш,  представляетъ  дв'Ь  «в'Ь- 
роломныя  покатости^,  какъ  выразился  г. 
Антоновичъ  въ  переводе  <Истор1и  револю- 
щи»  Луи  Блана.  И  по  покатостямъ  этимъ 
можно  скатиться  въ  дв'Ь  довольно-таки  не- 
привлекательныя  трущобы.  Во-первыхъ,  мож- 
но, разъ  зарядившись,  искать  нравствен- 
ной санкцш  для  несомшЬнныхъ  безобразШ, 
совершаемыхъ  въ  народ'Ь  и  народомъ,  или 
же  закрывать  на  нихъ  глаза,  притворяясь, 
что  не  видишь.  Выгоды  тутъ,  конечно,  мало, 
И  прежде  всего  представляется  вопросъ: 
если  народъ  въ  самомъ  дЬлЬ  всегда,  везд^Ь 
и  во  всЬхъ  своихъ  дМств1яхъ,  чувствахъ 
и  помышлешяхъ  такъ  хорошъ,  то,  значитъ, 
В'Ька  безправхя,  рабства  и  нищеты  прошли 
для  него  даромъ,  не  наложивъ  на  него  пят- 
на и  порока,  а,  чего  добраго,  даже  способ- 
ствовали его  улучшешю.  Тогда  изъ-за  чего 
же  хлопотать  и  биться?  изъ-за  чего  жить 
на  этомъ  св'ЬгЬ,  гд-Ь  рабство  людей  не  пор- 
титъ?  Надо  разстаться  со  всЬми  дорогими, 
кровью  лучшихъ  представителей  челов'Ьче- 
€тва  оплаченными  идеалами  и  сложить  руки, 
отказавшись  даже  понимать  что-нибудь  въ 
исторьи  и  въ  ход-Ь  челов'Ьческихъ  отноше- 
шй.  Къ  счастью,  или  къ  несчастью,  Д'Ьло 
стоитъ  не  такъ.  Къ  счастью  или  къ  несча- 
стью, этотъ  мужикъ,  требующтй  вознаграж- 
ден1я  за  трудъ  дЬтопроизводства,  не  состав - 
-.ляетъ  продукта  самозарождешя,  а  воспитанъ 
длиннымъ  рядомъ  гнетущпхъ  обстоятельствъ. 
И  пр1искивать  нравственную  санкц1ю  для 
него — значитъ  прхискивать  санкцш  для  этихъ 
обстоятельствъ.  Есть,  конечно,  и  другой 
жсходъ:  можно  лгать,  можно  замалчивать 
горьк1е  факты  или  набрасываться  на  т'Ьхъ, 
кто  ихъ  правдиво  пзображаетъ.  Такъ  на- 
бросилась на  г.  Иванова  «Нед'Ьля»,  придавъ 
его  правдивымъ  наблюдешямъ  такой  общ1Й 
характеръ,  какого  они,  по  мысли  самого 
автора,  отнюдь  не  им'Ьютъ.  Но  это  ужъ  со- 
вс^мъ  посл'Ьднее  Д'Ьло.  Напоминать  притчу 
о  страусЬ,  прячущемъ  голову,  даже  какъ-то 
€ОВ'Ьстно,  до  такой  степени  она  часто  по- 
вторяется. Общ1й  принципъ  уважен1я  къ 
народной  правд-Ь  совсЬмъ  не  требуетъ  оправ- 
дашя  или  скрыван1я  т-Ьхъ  ея  изъяновъ,  ко- 
'1:орые  въ  конкретныхъ  случаяхъ  необходимо 


должны  обнаруживаться  подъ  вл1яшемъ  тяж- 
кихъ  вн'Ьшнихъ  условШ. 

Подвиньтесь  еще  немного  и  вы  очутитесь 
въ  другой  трущоб'Ь,  еще  худшей.  Переходъ 
отъ  нравственныхъ  идеаловъ  къ  понят1ямъ 
о  мьр'Ь,  какъ  онъ  есть,  очень  легокъ  и  есте- 
ственъ,  а  потому,  зарядившись  изв'Ьстнымъ 
образомъ,  можно,  пожалуй,  потребовать,  во 
имя  народной  правды,  чтобы  всЬ  в-Ьрили  и 
испов'Ьдывали,  что  земля  на  трехъ  китахъ 
стоитъ.  Г.  Достоевсск1й  очень  недалеко  ушелъ 
отъ  такого  требованья  или,  в'Ьрн^Ье,  чуть- 
чуть  не  дошелъ  до  него  и  смЬло  противо- 
поставилъ  свое  приближеше  къ  китовому 
м1росозерцатю,  въ  качестве  м1росозерцатя 
нац1онально-русскаго  или  славянскаго  всему 
западу.  Но  г.  ДостиевскШ  есть  самый  сме- 
лый изъ  нын'Ь  славянофильствующихъ  тру- 
совъ  и  наиболее  готовый  къ  самоунижешю 
изъ  всЬхъ  наличныхъ  самохваловъ.  Трусы 
и  самохвалы  средняго  калибра  довольствуют- 
ся мен'Ье  опред'Ь.иеннымъ  указашемъ  на 
преимущества  востока  надъ  западомъ  и 
умалчиваютъ  о  трехъ  китахъ.  Они  просто 
говорятъ,  что  русск1й  челов'Ькъ  много  лучше 
европейскаго,  и  это  очень  натурально,  по- 
тому что,  в'Ьдь,  они  и  сами  русск1е  люди, 
значитъ,  тоже  могутъ  осл^Ьпить  Европу  при- 
читающимся на  ихъ  долю  изъ  нацхональнаго 
фонда  великод4п1емъ.  Въ  эту  трущобу  мож- 
но, впрочемъ,  ввалиться,  даже  минуя  трехъ 
китовъ,  и  сама  г-жа  Ефименко  подходить 
къ  ней,  хотя,  по  всей  в'Ьроятности,  чисто 
случайно  и  для  себя  безопасно.  Она  нахо- 
дитъ  факты,  аналогичные  русскому  обычному 
праву,  въ  обычномъ  прав'Ь  сербовъ  и  бол- 
гаръ  и  готова  ихъ  признать  отличительными 
признаками  обще-славянскихъ  понятШ  о 
прав'Ь.  Дальше  она  не  идетъ  и  поступаетъ, 
разумеется,  очень  благоразумно,  хотя  могла 
бы  н^что  прибавить  къ  своимъ  выводамъ, 
а  именно,  что  аналогичные  факты  встр'Ь- 
чаются  у  всЬхъ  первобытныхъ  народовъ 
безъ  различья  не  только  племенъ,  а  даже  расъ. 
Однако,  она  всетаки  во  время  останавли- 
вается. Но  отсюда  уже  два  шага  до  вави- 
лонской башни,  построенной  въ  честь  сла- 
вянскаго начала,  попирающаго  подъ  ноги 
весь  м1ръ.  Одинъ  удовольствуется  попира- 
вьемъ  нравственнымъ,  сознаньемъ  прево- 
сходства славянъ,  а,  вотъ,  недавно  прода- 
вался на  улицахъ  какой-то  лубочный  ди- 
стокъ,  въ  которомъ  предсказывалось,  что 
Росс1я  и  силою  оружья  подведетъ  себ^  подъ 
ноги  весь  мьръ. 

Я,  кажется,  не  скрываю  опасностей  и 
скверностей,  заполоняющихъ  русскую  лите- 
ратуру по  поводу  разсужденШ  о  народ'Ь. 
Но  я  утверждаю  также,  что  отд-Ьдить  зд'Ьсь  мя- 
кину отъ  зерна,  при  добромъ  желаньж,  очень 
легко.  Если  вы  увидите,  что  челов'Ькъ  скры-. 
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ваетъ  горьше  факты    народной    жизни,  за-  многое,  что  служитъ  р4дко  къ  поучен1ю,  на 
малчиваетъ  ихъ  или,  во  имя  правды  народ-  почти  всегда  къ   увеселешю».    И  т.  д.  еще 
ной,  требуетъ  молчашя  объ  нихъ,    или  от-  строкъ  двадцать  въ  томъже  тон-Ь.  Во  всемъ 
вергаетъ  самую    ихъ  возможность,  это — мя-  этомъ  приступи  чрезвычайно  много  благород- 
кина.  Если  челов^къ,    возвеличивая    выше  ной  гордости  и  рыцарской  отваги,  такъ  что  да- 
:гЬса  стоячаго    народъ,    подставитъ   вм'Ьсто  же  Сидъ-Кампеадоръ  могъ  бы  позавидовать  то^ 
него,  безсознательно  или  сознательно,  нащю,  ледской  шпаг'Ь  г.  ла-Серды.  Но  рыцарствен- 
а,  сл'Ьдовательно,  въ  томъ  числ'Ь    и  себя  и  ный  ла-Сердане  останавливается,  разум'Ьет- 
присныхъ  своихъ,  это — мякина.  Мякины,  въ  ся,  на  голословныхъ  показан1яхъ.  Н-Ьтъ,  онъ. 
особенности  второго  сорта,  расплодилось  въ  слишкомъ  благороденъ   для  того,    чтобы   не 
нын-Ьшней  литературе    очень    много,    такъ  перейти  отъ   приступа    къ    самому  д^лу,  то 
много — что    я  сомневаюсь,    чтобы    съ   ней  есть — фактическому  уличешю  меня  во  всЬхъ. 
могъ  справиться  самъ  Геркулесъ,  не  смотря  семидесяти  семи  гр^хахъ,  упомянутыхъ    въ.. 
на  практику  по  подряду  очистки  Авг1евыхъ  приступи. 

конюшенъ.    Но  изъ-за    мякины    не    вид'Ьть  Блеснула  шпага  разъ  н  два— 

зерна,  по  малой  м^р^,  непроницательно.    Я  И  покатцлась  голова... 

утверждаю,  что  зерно  есть,  что  оно  проро-  Покатилась  моя  грешная  голова,  отруб- 
стаетъ,  выростетъ,  дастъ  цв^тъ  и  плодъ.  Я  ленная  славнымъ  рыцаремъ  ла-Сердой... 
душевно  скорблю,  что  г.  Антоновичъ  этого  Такъ  должно  бы  было  кончиться  наше  еди- 
не  замЪчаетъ  или  не  хочетъ  зам'Ьтить.  ноборство,  по  предположен1ю  славнаго  ры- 
Скорблю  я  также  о  томъ,  что  г.  Антоно-  царя.  Къ  сожал'Ьн1ю,  однако,  толедская  шпа- 
вичъ  долженъ  былъ  оборвать  свою  р-Ьчь  на  га  несколько  изм'Ьняетъ  своему  благородному 
полуслов'Ь.  Скорблю  совершенно  искренно,  владельцу  и  совсЬмъ  нечаянно  вонзается 
потому  что,  вотъ,  и  самому  мн'Ь  приходится  прямо  въ  его  собственную  благородную. 
обрывать  на  полуслов'Ь...  грудь. 

Обращаюсь  къ  «Краткому  объяснешю»  ДЬло  въ  томъ,  что,  прочитавъ  статью 
г.  ла-Серды,  напечатанному  въ  Л'е  3  «Сло-  г.  ла-Серды,  я  былъ  совершенно  пораженъ 
ва>.  Я  не  знаю,  что  именно  им^лъ  въ  виду  ея  лживостью  и,  главное,  степенью  ея  лжи- 
г.  Антоновичъ,  называя  это  произведеше  вости.  Мн'Ь  не  привыкать  стать  встречать, 
непристойнымъ.  Но  оно  дМствительно  въ  въ  нашей  печати  ложь,  но  такого  «настоя- 
высокой  степени  непристойно,  и  я  усердно  щаго  лжесвид'Ьтельства»,  какимъ  переполне- 
прошу  читателя  прочитать  все  нижесл-Ьдую-  но  «Краткое  объяснеше»,  я  давно  не  встр-Ь- 
щее,  не  скучая  цитатами,  который  мн^Ь  при-  чалъ  и  даже  не  знаю,  встр-Ьчалъ  ли  когда 
дется  д-Ьлать,  потому  что  бол'Ье  поучитель-  нпбудь.  Но  редакщя  «Слова>  говорила  такъ 
ный  полемичесшй  эпизодъ  едва  -  ли  скоро  много  хорошихъ  словъ  на  счетъ  добросо- 
можетъ  встретиться.  в-Ьстности,  солидарности,  прилич1я  и  проч., 

Занав^съ  поднимается.  На  сцен-Ь  стоитъ,  а  г.  Топорнинъ  такъ  убедительно  доказы- 
въ  величественной  позе,  г.  ла-Серда  съ  валъ  мне  ненужность  многоглаголан1я  и  мно- 
«толе декой  шпагой»  въ  рукахъ,  которою  онъ  гописан1я,  что  я  решилъ  употребить  редка 
вооружился  для  парирован1я  ударовъ,  нано-  практикуемый  у  насъ  пр1емъ  для  выяснен1я 
симыхъ  ему  «грязною  шваброю»  противни-  непристойностей  толедской  шпаги.  Я  лична 
ка.  Противникъ  этотъ — я.  Г.  ла-Серда  этою  отправился  въ  редакцш  «Слова»,  п  объяс- 
самою  эффектною  картиною  открываетъ  свою  нился,  примерно,  такъ: 
полемику.  Затемъ  идутъ  щедрые  укоры  въ  Я  не  намеренъ  утруждать  почтенную  ре- 
клевете,  инсинуац1яхъ,  наглости,  невежестве,  дакцш  разговоромъ  о  личныхъ  нападкахъ. 
отсталости  и  проч.  и,  между  прочимъ,  еле-  г.  ла-Серды, — пусть  у  него  въ  рукахъ  свер- 
дующШ  мой  портретъ,  распространенш  ко-  каетъ  толедская  шпага,  блещущая  всеми 
тораго  я  готовъ  служить  перепечаткой:  «Про-  достоинствами,  пусть  я  вооруженъ  только 
тивникъ  мой,  г.  Николай  МихайловскШ,  на-  грязной  шваброй,  перепачканной  семьюде- 
ходится  въ  привилегированномъ  положен1и  сятью  семью  грехами.  Но  статья  г.  ла-Сер- 
по  отношен1ю,  по  крайней  мере,  къ  целому  ды  переполнена  фактической  ложью,  что  я; 
разряду  обычныхъ  читателей  почтеннаго  берусь  доказать  почтенной  редакщи  сейчасъ, 
журнала,  въ  которомъ  онъ  такъ  давно  по-  же,  не  выходя  изъ  комнаты.  Напримеръ,. 
мёщаетъ  свои  странный,  но  безспорно  от-  въ  <Краткомъ  объясненш»  говорится,  что- 
меченныя  печатью  своеобразнаго  таланта  авторъ  «тождества  Дюринга>  и  г.  Скаль- 
произведешя,  свои  удивительный  покаянный  ковскаго,  никогда,  разумеется,  не  утвер-- 
исповеди,  свои  курьезный  критики  по  всемъ  ждалъ>.  Но  если  вы  потрудитесь  развер- 
отделамъ  человеческаго  знашя  или  незнашя,  путь  №  4  (последнШ)  «Знашя>  на  страни- 
отрывки  изъ  своего  универсальнаго  трак-  це  35  статьи  г.  ла-Серды,  то  найдете  еле- 
тата  с1е  отп1  ге  8с1ЫИ,  популярно-научные  дующ1я  строки:  «Дюрингъ — известный  чу- 
фарсы,  философсшя  оффенбах1ады  и  многое,  дакъ.    Мастеръ    на    все  руки,    экономистъ,, 
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фйлософъ,  критикъ,  профессоръ,  онъ  точно 
нашъ  СкальковскШ,  все  знаетъ  и  пишетъ 
столько,  что,  кажется,  для  него  одного  ра- 
ботаетъ  ц'Ьлая  бумажная  фабрика  въ  Бер- 
лин'Ь».  Я  передалъ  эти  слова  такъ:  <г.  ла- 
Оерда  утверждаетъ,  будто  Дюрингъ  есть  все 
равно  что  нашъ  Скальковск1й>.  Теперь 
г.  ла-Серда  уличаетъ  меня  въ  неправде.  Но, 
гг.  редакторы,  посудите  сами, — есть  ли  ка- 
кая-нибудь разница  между  выражениями: 
«точно  нашъ  Скальковстй»  и  «все  равно, 
что  нашъ  СкальковскШ»?  и  извратилъ  ли  я 
хоть  сколько  нибудь  отношеше  г.  ла-Серды 
къ  Дюрингу?  Значитъ,  г.  ла  Серда  лже- 
свид'Ьтельствуетъ.  Но  это  и  мнопя  друг1я 
лжесвид'Ьтельства  толедской  шпаги  мож- 
но еще,  при  добромъ  желанш  и  достаточной 
увертливости,  толковать  такъ  и  иначе.  По- 
этому, господа,  я  не  буду  утруждать  ваше 
внимаБ1е  ихъ  разоблачешемъ,  ХорошШ  охот- 
никъ  не  станетъ  тратить  заряды  на  деся- 
токъ  зайцевъ,  когда  можетъ  однимъ  выстр'Ь- 
ломъ  убить  медв'Ьдя.  Я  укажу  вамъ  пунктъ, 
относительно  котораго  ни  вы,  ни  самъ  г.  ла- 
Серда,  имМ  онъ  даже  сотню  толедскихъ 
шпагъ  въ  рукахъ,  ни  какой  либо  посторон- 
ни челов'Ькъ,  словомъ,  никто  не  усомнится. 
Позвольте  прочитать  вамъ  страницу  152 
«•Краткаго  объяснешя».  Тамъ  говорится, 
что  г.  Лесевичъ  «цитируетъ  въ  своемъ  со- 
чинеши  Ц1ьлыя  страницы  изъ  книги  г.  П. 
Лилхенфельда  «Мысли  о  сощадьной  наук-Ь 
будущаго>;  что  я,  отрицающ1Й  это,  д'Ьлаю 
«лживое  показаше»,  «извращаю  истину>, 
«Д'Ьлаю  постыдный  промахъ»,  «выкидываю 
кол'Ьнце  8и1  депеп8>;  «пускаю  въ  ходъ  йй- 
синуащю>,  наконецъ  (вм'Ьст'Ь  съ  г.  Лесеви- 
чемъ)  *  эксплуатирую»  (курсивъ  г.  ла-Сер- 
ды) съ  какими-то  неблаговидными  ц'Ьлями 
как1я-то  столь  же  неблаговидный  причины, 
способствовавш1я  быстрой  распродаж'Ь  книги 
г.  Лил1енфельда.  Вы  видите,  господа,  что 
это  ц-^лып  обвинительный  актъ,  къ  которо- 
му, кажется,  никто  не  съум-Ьлъ  бы  приба- 
вить ни  одного  комка  грязи,  и  все  это  за  то, 
что  г.  П.  Л.,  цитируемый  г.  Лесевичемъ,  не 
им'Ьетъ,  по  моему  мн'Ьшю,  ничего  общаго 
съ  г.  Павломъ  Лил1енфельдомъ.  Вотъ  вамъ 
книга  г.  Лесевича,  вотъ  вамъ  книга  г.  Ли- 
Л1енфельда.  Найдите  у  г.  Лесевича,  не  то 
что  «ц^льш  страницы  >,  а  хоть  одну  строчку, 
только  одну  строчку  изъ  книги  г.  Лилхен- 
фельда — и  я  подпишусь  подъ  «Краткимъ 
объяснен1емъ»  г.  ла-Серды,  публично  объ- 
являю себя  низкимъ  лжецомъ,  клеветнпкомъ 
и  проч.  Но,  милостивые  государи,  если  вы 
этой  строчки  не  найдете,  то,  предоставляя 
вамъ  самимъ  пршскать  назван1е  для  пове- 
ден1я  благородной  толедской  шпаги,  я  про- 
силъ  бы  васъ  заявить  публично,  что  вы 
были  введены  г.  ла-Сердой  въ  заблуждеше. 


Я  долженъ  благодарить  редакц1ю  «Слова» 
за  любезный  пр1емъ  и  готовность  загладить 
ошибку,  сд'Ьланную  ею,  благодаря  ла-Серд'Ь,. 
и  поданную  публик'Ь  подъ  соусомъ  грязной 
брани  и  еще  грязнЬйшихъ  намековъ.  При- 
нявъ  отъ  меня  нужные  документы,  то-есть 
книги  гг.  Лесевича  и  Лилтенфельда,  редак- 
щя  обещала  мн'Ь  переговорить  съ  самимъ 
рыцаремъ  ла-Сердой  и  ув-Ьдомить  меня  тот- 
часъ  же  о  результатЬ  переговоровъ.  И,  дМ- 
ствительно,  я  на  другой  же  день  получилъ 
письмо  одного  изъ  редакторовъ,  г.  Коропчев- 
скаго,  изъ  котораго  видно,  что  благородный 
рыцарь  Сидъ-Кампеодоръ  ла-Серда,  будучи 
приглашенъ  исполнить  предложенную  мною 
задачу,  долженъ  былъ  признаться,  что  онъ... 
ошибся!  Сознавая  неловкость  своего  поло- 
жешя  и  необходимость  выйти  изъ  него  пуб- 
лично, редакщя  обещала  мнЬ  либо  вытребо- 
вать отъ  славнаго  рыцаря  письменное  по- 
каян1е  для  напечатан1я  въ  газетахъ,  либо 
напечатать  объяснеше  отъ  себя.  До  сихъ 
поръ  я  еще  жду  исполнен1Я  этого  об-Ь- 
щашя...  *). 

Хорошо,  пусть  ошибся.  Но  какъ  назвать 
человека,  который,  развязно  разсуждая  о 
философской  литературе,  не  ум-Ьетъ  отли- 
чить г.  П.  Л.  отъ  г.  Павла    Лил1енфельда? 

Какъ  назвать  человека,  который  пишетъ 
критическую  статью  о  книг^,  прочитавъ  ее 
черезъ  пятое  въ  десятое  (потому  что  всЬ 
цитаты  г.  Лесевича  сопровождаются  точ- 
нымъ  указан1емъ  заглавШ  книгъ  и  журналь- 
ныхъ  статей,  на  который  онъ  ссылается)? 

Какъ  назвать  человека,  разсыпающаго 
въ  печати,  по  ошибюь,  брань  и  до  непо- 
нятности грязные  намеки? 

Какъ  назвать  человека,  который  валитъ 
упреки  въ  клевет'Ь,  наглости  и  лжи  съ  соб- 
ственной больной  головы  на  чужую  здо- 
ровую? 

Рыцарь  ла-Серда!  Какъ  васъ  назвать? 
Выбирайте  себ^  сами  имя  изъ  любаго  лекси- 
кона— испанскаго,  русскаго,  какого  хотите... 
А  я  обращусь  только  съ  маленькимъ  сов'Ь- 
томъ  къ  моимъ  товарищамъ  по  журнальному 
д'Ьлу,  гг.  редакторамъ  газетъ  и  журналовъ, 
къ  которымъ  когда-нибудь  обратится  г.  ла- 
Серда  съ  предложешемъ  своихъ  драгоц^н- 
ныхъ  услугъ.  Одинъ  французскШ  сл-Ьдова- 
тель,  принимаясь  за  уголовное  Д'Ьло,  спра- 
шивалъ  прежде  всего:  гд^  женщина?  Онъ, 
былъ  ув^ронъ,  что  безъ  женщины  не  мо- 
жетъ обойтись  ни    одно    преступлете.    Это 


*)  Строки  эти  были  уже  набраны,  когда  я  по- 
лучилъ письмо  г.  Коропчевскаго  съ  изв'Ьщен1емъ, 
что  редакд1я  < Слова»,  по  какиыъ-то  причинамъ 
(признаюсь,  я  не  понялъ  по  какимъ),  отказы- 
вается напечатать  свое  разъяснен1е  въ  газе- 
тахъ, а  откладываетъ  его  до  ближайшаго  номе-^ 
ра  «Слова». 
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гораздо   парадоксальн'Ье,    ч-бмъ    сл'Ьдующее  дикарь,  гордо  ув'Ьшивающ1ц  себя  скальпами 

мое    предложеше:    какой    бы    благородный  враговъ,  можетъ  быть  для  своего  времени  и 

видъ  не  им'Ьла  статья  г.  ла-Серды,  как1я  бы  м-Ьста  вполн"!!  передовымъ  челов^комъ,  цв-Ь- 

высоюя  чувства  въ  ней  ни    выражались    и  томъ  и  красой  своего  племени.    Но  еслибы 

на  каюя  бы  обширныя    знан1я    автора   въ  среди  насъ  народился  челов'Ькъ,    способный 

ней  ни  намекалось — ищите:  гд'Ь    <оп1ибка>?  хвастать  скальпами,    онъ    былъ  бы    просто 

глупый   зв-брь,  котораго  пришлось    бы   тот- 

III  *),  часъ  же  устранить  за  совершенною  невозмож- 
ностью им'Ьть  съ  нимъ  какое  бы  то  ни  было 

Хвастовсто  и  его   пстор1я.— Хвастовство   «Не-  общеше.    И  такова    всегда    участь    людей, 

д*1и».-Умъ  и  чувство,  какъ  факторы  прогрес-  хвастаюш;ихъ   т^мъ,  что    перестало    состав- 

са. — Горе  не  отъ  ума.  —^                  >               г 

^               •"  лять  для  окружаюп1,ихъ  предметъ  удивлены 

Все  им'Ьетъ  свою  исторш.  Им-Ьотъ,  и  хва-  или  уважешя,  хотя  само  собою  разумеется, 
стовство:  нын-Ь  люди  хвастаютъ  не  т^мъ,  далеко  не  всегда  требуется  устранеше  по- 
ч^мъ  они  хвастали  двадцать  л'Ьтъ  тому  на-  добныхъ  запоздалыхъ  хвастуновъ.  Напри - 
задъ,  а  тогда  хвастали  не  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  хва-  м^ръ,  у  насъ  въ  старину  пользовался  по- 
стали  за  дв'Ьсти  л'Ьтъ.  Какъ  ни  мизеренъ  четомъ  блЬдный  поэтъ  съ  вЬчною  печатью 
кажется  на  первый  взглядъ  этотъ  предметъ,  вдохновен1я  на  чел-Ь,  съ  глазами,  устрем- 
но  онъ  заслуживаетъ  полнаго  внимашя.  ленными  къ  небу,  самъ  весь  стремящШся 
Истор1я  хвастовства,  еслибы  кто-нибудь  куда  то  гор'Ь,  а  потому  не  видящ1й,  что  тво- 
взялся  написать  ее  добросовестно  и  съ  рится  на  земл^.  Эта  по  теперешнему  стран- 
серьезнымъ  убеждешемъ  въ  важности  темы,  пая  фигура,  не  шутя,  хвасталась  своимъ 
могла  бы  составить  прелюбопытную  и  пре-  отчуждешемъ  отъ  житейскихъ  треволнешй  и 
поучительную  книгу.  Степень  умственнаго  бптвъ,  съ  презр'Ьн1емъ  смотрела  на  мел- 
и  нравственнаго  развипя  какъ  ц^лыхъ  об-  кихъ  мошекъ  и  букашекъ,  борющихся  за 
ществъ,  такъ  и  отд^льныхъ  личностей,  ни-  жизнь  и  находила  свою  аудитор1ю,  своихъ 
чЬмъ,  можетъ  быть,  не  выражается  такъ  яр-  поклонниковъ,  гордившихся  честью  знаком- 
ке, какъ  предметомъ  и  характеромъ  хва-  ства  съ  ротоз-Ьемъ-поэтомъ.  Представьте 
стовства.  Дикарь,  изм-ЬряющШ  свое  достоин-  себЬ,  что  среди  насъ  явился  бы  такой  ро- 
ство  количествомъ  съЬденныхъ  или,  по  край-  тозМ.  Устранять  его,  конечно,  нЬтъ  резона, 
ней  мйрЬ,  убитыхъ  имъ  людей;  пнквизиторъ,  но  д-Ьла  съ  нимъ  никакого  нельзя  им'Ьть, 
хвастающШ  числомъ  сожженныхъ  имъ  ере-  потому  что,  если  онъ  не  понимаетъ  своей 
тиковъ  и  в-Ьдьмъ;  кутила-помЬщикъ,  хва-  запоздалости,  которая  такъ  несомненна,  то, 
стающШ  количествомъ  истребленныхъ  имъ  значитъ,  онъ  ровно  ничего  не  понимаетъ. 
напитковъ;  купецъ,  хвастающ1й  тЬмъ,  что  Въ  старые  годы,  даже  очень  умный  чело- 
ловко  надулъ  покупателя,  и  проч.,  и  проч. —  вЬкъ  могъ  хвастаться  поэтическимъ  рото- 
всЬ  эти  люди  разсчитываютъ  на  одобрен1е  зМствомъ,  но  теперь  для  этого  нужно  обла- 
бол^Ье  или  мен1е  обширнаго  круга  людей,  и,  дать  зпачительнымъ  скудоум1емъ.  Точно  также 
сл'Ьдовательно,въихъхвастовств'Ь  отражается  надо  быть  очень  скорбнымъ  главою,  чтобы 
умственный  и  нравственный  складъ  всего  считать  за  честь  знакомство  съ  такимъ  мас- 
этого  круга,  дело  это  историческое,  то-есть  тодонтомъ,  случайно  проявившимся  среди 
постоянно  изменяющееся  вместе  съ  общимъ  совсемъ  неподходящей  фауны,  и  хвастат1> 
развит1емъ  личности  и  общества.  Значитъ,  этнмъ  знакомствомъ.  Теперь  всяшй,  мало- 
и  судить  хвастуна  можно  только  съ  точки  мальски  смыслящ1й  человекъ,  требуетъ  отъ 
зрен1я  данной  ступени  развит1я.  Само  по  поэта  нетолько  участхя  въ  житейскихъ  тре- 
себе,  хвастовство — не  добродетель,  конечно,  волнешяхъ,  а  еще  участ1я  съ  совершенно 
не  достоинство,  но  и  не  Богъ  знаетъ  какой  определеннымъ  характеромъ.  Если  поэтъ 
недостатокъ.  Смотря  по  содержан1ю,  харак-  провозгласитъ,  напримЬръ,  что,  дескать,  <на 
теру  и  обстановке,  хвастовство  можетъ  быть  этихъ  людей,  государь  Пантелей,  палки  ты 
очень  наивнымъ,  даже  добродушнымъ;  мо-  не  жалей  суковатыя>,  то  однимъ  это  очень 
жетъ  свидетельствовать  о  кое-какихъ  обще-  понравится,  а  друг1е,  пожалуй,  и  не  хоро- 
ственныхъ  инстинктахъ,  потому  что,  какъ  шимъ  словомъ  поэта  обзовутъ;  одни  будутъ 
ни  какъ,  а  хвастунъ  дорожитъ  уважен1емъ  гордиться  рукопожатхемъ  творца  суковатой 
техъ,  передъ  кемъ  хвастаетъ;  можетъ  сви-  палки,  а  друг1е — стыдиться.  Съ  этимъ,  я  ду- 
детельствовать,  наконецъ,  иногда  даже  объ  маю,  и  «Неделя»  согласится, 
очень  тонкомъ  уме,  если  разсчеты  хвастуна  А  прпчемъ  тутъ  «Неделя»  —  тому  сл^- 
оказываются  верными.  Но  точно  также  оно  мо-  дуютъ  пункты. 

жетъ  свидетельствовать  и  о  глупости,  и  о  пол-  Все,  сказанное  о  поэте,  приложимо  и  къ 
ной  нравственной  дрянности.  Какой-нибудь  писателю  вообще.  Можетъ  быть,  где-нибудь 
.-  въ  дальнихъ  уголкахъ    великой  и  обильной 

*)  1878,  апрель.  земли  нашей   еще    хранится  представлеше 
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о  «литературномъ  челов'Ьк'Ь»,  писател'Ь  во-  изв'Ьстнаго  журнала  и  изв'Ьстный  перевод- 
обще,  какъ  о  странномъ  какомъ-то  знатномъ  чикъ  Донъ- Кихота,  не  съ  французскаго,  а  съ 
иностранц'Ь,  вызывающемъ  благоговМное  от-  испанскаго.  Въ  этомъ  дом'Ь  свершилось  мое 
ношен1е  къ  себ'Ь,  совершенно  независимо  первое  литературное  крещен1е.  Я  помню  эти 
отъ  содержан1я  его  писашй.  Писатель,  ли-  вечера,  когда  съ  какимъ-то  робкнмъ  чув- 
тераторъ — и  конецъ:  значптъ,  какой-то  осо-  ствомъ  встуиалъ  я  въ  этотъ  домъ;  внизу 
бенный  челов'Ькъ,  на  котораго  даже  посмо-  танцовала  молодежь,  и  молодежь  была  умная, 
тр^ть  любопытно;  а  представляетъ  -  ли  онъ  Она  блистала  своей  красотой  и  какой-то  осо- 
пзъ  себя  Богу  св-Ьчу  или  чорту  кочергу  —  бенной,  привлекательной,  молодяи];ей  гращей, 
это  въ  разсчетъ  не  берется.  Съ  перваго  чЬмъ-то  такимъ  хорошимъ,  что  становилось 
взгляда  кажется,  что  въ  такомъ  отношенш  необыкновенно  весело,  тепло  и  уютно.  Отецъ 
къ  писателю  сквозитъ  г-иубокое  уважеше.  На  ея,  редакторъ,  работалъ  на  верху  въ  мезо- 
самомъ  же  д-Ьл^Ь,  тутъ  уважен1я  н'Ьтъ  ни  нин'Ь  и  сходилъ  сверху  только  въ  2  часа 
капли,  а  есть  только  полная  отчужденность:  ночи.  Своимъ  появлешемъ  онъ  наводилъ  на 
ты,  молъ,  не  нашъ,  намъ  съ  тобой  не  д^-  меня  какое-то  робкое  смущен1е;  онъ  мн'Ь 
тей  крестить,  не  пиво  варить,  а  посмотреть  казался  необыкновеннымъ  челов-Ькомъ,  и  я 
на  знатнаго  иностранца  ничего,  любопытно —  чувствовалъ  себя  какимъ-то  маленькимъ.  Я 
можетъ  быть,  у  него  какхе  узоры  на  лиц'Ь  мечталъ  походить  на  него,  желалъ  сд-блаться 
разрисованы.  Отчужденность  особенно  вы-  писателемъ,  но  дерзкая  мысль  стать  редак- 
ражается  этимъ  нежелашемъ  или  неум'Ь-  торомъ  никогда  даже  и  близко  не  подхо- 
шемъ  проникнуть  во  внутреннюю  жизнь  пи-  пила  ко  мн4»  (1878,  Л^а  8). 
сателя,  посмотрЬть,  ч^мъ,  именно,  живетъ  Другой  (наивно  самодовольный)  вспоми- 
его  душа,  какому  онъ  Богу  молится.  Въ  даль-  наетъ. 

нихъ  уголкахъ  это  очень  естественно.  Но  «У  меня  еще  съ  юныхъ  л-Ьтъ  сохрани- 
въ  такихъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  писатель  не  есть  лось  какое-то  инстинктивное  уважен1е  къ 
гага  ау18,  такое  отношенте  къ  нему  просто  писателямъ.  Помню,  какъ  я  еще  студен- 
нел-Ьпо.  Я  осмеливаюсь  утверждать,  что  гЬ  томъ  первый  разъ  входилъ  къ  И.  С.  Тур- 
дпк1е  люди,  которые  гонятъ  какого-нибудь  геневу.  Когда  я  остановился  у  его  двери, 
несчастнаго  корреспондента,  раскрывшаго  гу-  мое  сердце  колотилось  такъ  сильно,  что  я 
бернсшя  тайны,  и  рекутъ  на  него  всякъ  несколько  минутъ  долженъ  бьыъ  ждать, 
золъ  глаголъ,  много  ближе  къ  правильному  чтобы  успокоиться  и  придти  въ  себя.  Эту 
пониманш  вещей,  чЬмъ  т-Ь,  кто  смотритъ  на  минуту  я  помню  очень  отчетливо.  Но  когда 
литератора,  какъ  на  знатнаго  иностранца,  я  дрожащей  рукой  робко  потянулъ  коло- 
Они  дики  и  зверообразны — это  правда,  но  кольчикъ  и  вошедъ  въ  переднюю,  когда  обо 
они,  по  крайней  мЬре,  видятъ  въ  литера-  мне  доложили  и  я  увиделъ  его  —  ею  са- 
туре  некоторую  общественную  силу,  съ  ко-  мо1о1 — меня  вдругъ  охватилъ  такой  благо- 
торой  надо  считаться,  которая  можетъ  на-  говейный  трепетъ,  что  зазвенело  въ  ушахъ, 
нести  имъ  ущербъ,  которая  имъ,  следова-  закружилась  голова — и  этотъ  моментъ  пред- 
тельно,  хоть  и  враждебна,  но  всетаки  близка.  став.1яется  мне   теперь    въ    какомъто    ту- 

<Неделя>  съ  этимъ,  конечно,  не  согла-  мане>  (1877,  №  44). 
сится.  Эта  почтенная  газета,  сама,  нако-  Для  очень  молодыхъ  людей,  робко  мечтаю- 
нецъ,  соскучившись  наводить  тоску  на  сво-  щихъ  о  литературной  деятельности,  это  есте- 
ихъ  читателей,  завела  у  себя  двухъ  фелье-  ственныя  чувства.  Но  маленькая  собачка — 
тонистовъ,  предающихся  игривости  по  обя-  до  старости  щенокъ,  а  фе.1ьетонисты  <Не- 
-занности.  Они  чередуются,  эти  два  бедные  дели»  изъ  маленькпхъ.  Одинъ  изъ  нихъ  по- 
человека,  и  одну  неделю  одинъ,  другую  не-  бывалъ  въ  александринскомъ  театре  въ  бе- 
делю  другой  стараются  занимать  общество,  нефисъ  г.  Монахова,  когда  шла  пьеса  г. 
Оба  они  такъ  другъ  на  друга  похожи,  что  Потехина  «Выгодное  предпр1ят1е».  Онъ  на- 
только  опытный  глазъ  нашего  брата,  жур-  палъ  тамъ  на  толпу  литераторовъ.  <И  вотъ 
налиста,  можетъ  различить  въ  одномъ  не-  какъ  онъ  объ  ней  разсказывалъ  въ  семье 
сколько  больше  старческой  сентименталь-  своей».  Да  добро  бы  еще  въ  самомъ  деле  въ 
ности,  въ  другомъ — несколько  больше  на-  семье — семейное  дело  закрытое  дело — а  въ 
ивнаго  самодовольства.  Эта  пара  сапогъ  про-  газете: 
никнува  чрезвычайнымъ  уважешемъ  къ  ли- 

тераторамъ.  Одинъ  (сентиментальный  ста-  «Я  вошелъ  въ  партеръ,  и  первый,  кто  попался 
т^тттюв-тЛ  ^^*  °^  глаза,  былъ  Петръ  Исаевичъ  Веннбергъ. 

ричекъ;  вспоминаетъ.  —  А,  и  вы  показались?  говорилъ  онъ,  протя- 

<  Помню    маленьшй   домикъ    въ  три   око-  гнвая  руку, 
шечка    съ    мезониномъ,    на  Карповке,    въ      —  Какъ  же!  Нельзя!^ 

этомъ  доме  и  она  провела  свою  молодость.  ~  "^УР  уже  есть  кой-кто  изъ  „редкихъ".  Да 
*Тг.тт^»ч.  X  X.  л  и  случан-то  рхдкт. 

1еперь  въ   этомъ    доме,    кажется,    фабрика      ^отъ  п  Алексей  Николаевпчъ  Плещеевъ. 
Хризара,  а    тогда   жилъ    редакторъ    одного      —  Что,  батюшка,  н  вы  заглянули? 
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—  Да  случай  такой— нельзя!  тоже  пилъ    чай.    При    этомъ    оказывается,. 
Вотъ  Петръ  Дмнтр1евцчъ  Боборьткннъ.  впрочемъ,    что    Дарья    Михайловна    много 

—  ТолькГвчера.  ^^^''''  "'"  "'''  серьезнее  понимаетъ  свои  гражданск1я  обя- 

—  Говорить,  иьёску  написали?  занности,  ч'Ьмъ    Иванъ  Серг^евичъ.  (№  И, 

—  Не  пьесу,  а  такъ  себ*— сценки.  1878).  Но  одна  ласточка  весны  не  д^лаеть: 

—  Посыотрпмъ!  ^^      ^           ^  ,        Дарья    Михайловна  —  особь     статья.     Соль 

—  н  ,  '^жъ^Тъ '™ТнГож«2ГХь"^^^^  ^«"и  составляюгь  сочинители.  Фе.,ьехонисгь 
тить.  даже  такъ  выражается:  «Я  много  вид'влъ.... 

—  Какъ  вцдите.  но  чувство    уважешя  къ    иисателямъ,    осо- 
Вотъ    и   Николай   Васильевичъ   Максиыовъ,   ^^^^^  «заслуженнымъ»,    всетаки     осталось.. 

авторъталантливыхъкорреспонденцшсъ  театра  ,^^^^^    ^^^^^^.    осталось-оно  такъ  сильно, 

ВОИНЫ.  ^  у 

—  Что  ваша  рана?  что  заявляетъ  себя  даже  тамъ,  гдъ  ему  со- 

—  Благодарю  васъ— зажпла  совсЬмъ.  всЬмъ  бы  не  м'Ьсто.    Видишь,    наприм'Ьръ,. 
Васил1й  Аполлоновичъ  Полетика.  человЬка,  отъ  котораго,  по  настоящему,  сл-Ь- 

—  Да™и^же   ч?о"и  вы.  ДО^ало  бы   отворачиваться    (съ    политиче- 
Евген1й  Валент'иновичъ  Де-Роберти.  ской  точки  зр'Ьнхя),    а  всетаки   даешь    ему 

—  Эге!  И  госиода  позитивисты  сегодня  по-  руку  и  даже  слышишь,  какъ  внутреншй 
жаловали.      ^  голосъ,  шепчетъ  теб'Ь:  э,  брось  къ  чорту  эту 

Алекам  Серг^евичъ  Суворинъ.  политику!    Какая    у    насъ    политика!    Жми 

—  Здравствуйте.  кръпко  ему  руку,  потому  что  онъ,  при  всъхъ 

—  Здравствуйте.  своихъ    спотыкан1яхъ,    всетаки    въ    милл1- 

—  А  вотъ  и  еще  кто-то,  а  вонъ  въ  лож4  тоже  ^^^       3^  ^^^^^  многихъ,    которые    въ  обы- 

«свои>.  Да  сегодня    настояш,1И    «смотръ»!    с)то  ^^  ;^„  „г,«,„ „  ., 

т^мъ  пр1ятн'Ье,  что  литераторы  только  и  встр*-  Денной  жизни  считаются  наичестнМшими  ш 

чаются,    что  на   похоронахъ,    да   изредка   въ  наиполезнъйшими  гражданами».  О,  да,   ко- 

главномъ  управленхи  по  д-Ьламъ  печати.  нечно,  какая  у  насъ  политика!  У  насъ  По- 

—  А  гд*  же  са.мг-нго— бенефпщантъ?  летика  ГВасилШ  Аполлоновичъ).  какъ  сострилъ 

—  Монаховъ.'' — На  сцент;,  разуитвется.  ^                               ^,                    /  л         *« 

—  Какое  Монаховъ!-Пот4хннъ!  однажды,  кажется,    г.    Суворинъ    (АлексМ 

—  А!...  Онъ  тоже,  должно  быть,  таыъ  же.  А,  Серг^евичъ).  Жмите-же,  кр-Ёпче  жмите  руку» 
пожалуй,  это  и  в-Ьрно,  что  сегодня  не  Мона-  написавшую  знаменитый  стихъ:  «палки  ты 
хова,  а  его  бенефнсъ=>  (1877,  №  44).  ^^  жалЬй  суковатыя»;  жмите,  руку  г.  Кат- 

Столь  наивное  самодовольство  по  случаю  кова  (онъ   в'Ьдь    Михаилъ   Никифоровичъ), 

знакомства   съ  литераторами    им'Ьетъ    себ^  г.    Болеслава    Маркевича   (и  у  него  в'Ьрна 

параллель  только  въ  самодовольстве  г.  Зис-  отецъ  былъ);  жмите,   не  разбираючи   лица, 

сермана,  который  со  всЬми  кавказскими  ге-  всякую  руку,  держащую  перо,  хотя  бы  пера 

нералами    служилъ,  всЬхъ    ихъ    знаетъ    по  это  не  выводило  на  бумаги   ничего,    кром'Ь 

имени  и  отчеству  и  при  всякомъ    удобномъ  гнусностей  и  мракоб^с^я.  А  мало  вамъ  жи- 

п  неудобномъ  случае докладываетъ о бъ  этомъ  выхъ  сочинителей,  обратитесь  къ   Бредифу 

читателямъ    «Русскаго    ВЬстника»    и   «Но-  или  иному   мед1уму  —  онъ   вамъ    вызоветъ 

ваго  Времени».  Но,   надо    правду    сказать,  т-Ьни  Булгарина  и  Б'Ьлинскаго,  и  ничто    не 

г.  Зиссерманъ    им^етъ    немаловажное   пре-  помЬшаетъ  вамъ  одинаково  крепко  жать  имъ 

имущество  передъ  фельетонистомъ  «Нед'Ьли».  руки.  Хвастайте  себ^Ь  на  здоровье  всякимъ 

Онъ  всегда  всетаки  хоть  какой-нибудь  воин-  «еще  бы!>     АлексЬя    Серг-Ьича.    Онъ    все- 

скШ  подвигъ  своихъ  знакомыхъ  генераловъ  тики  въ  милл1онъ  разъ  выше    наичестнМ- 

разскажетъ  и  не  ограничивается   простымъ  шихъ  и  наиполезнМшихъ  гражданъ,  а  по- 

« здравствуйте»  АлексЬя  Сергеевича  и  <еще  тому  что  сочинитель.    Какая  у   насъ    поли- 

бы!»  Михаила Матв-Ьпча.  Фельетонисту  «Не-  тика!  У  насъ  Полетика! 
д'Ьли»  и  вообще  ни    до    какихъ    подвиговъ       Пара  сапогъ  «Недели»,  ея  сентименталь- 

д-Ьла  н'Ьтъ.  Онъ  жметъ  руку   Алексея    Сер-  нып  старичокъ  и  ея  наивный  самодоволецъ, 

гЬича    и  СергЬя    АлексЬича,    самодовольно  проникнуты  чрезвычаинымъ  уважешемъ  къ 

оглядываясь — видятъ-ли,  дескать,  окружаю-  литераторамъ.  Значитъ  ли  это,  что  они  ува- 

щ1е,  что  я  со  всЬми  сочинителями  знакомъ,  жаютъ  литературу,  признавая  за  ней  какую 

а  что  АлексМ  Серг-Ьичъ    есть    выворочен-  нибудь  общественную  силу?  Конечно,  н'Ьтъ: 

ный  на    изнанку    СергМ    АлексЬичъ  —  до  они  говорятъ:  какая  у  насъ  политика!    «къ 

этого  ему  д^ла   нЬтъ.    Онъ  больше  о  томъ  чорту  политику»!    Они — просто    запоздалые 

желаетъ  поведать  м1ру,  что  гулялъ  однажды  хвастуны.  По  крайней  мЬр-Ь,  одинъ  изъ  нихъ 

по  Невскому  съ  Оедоромъ    Михайловичемъ  даже    какъ    будто    и    самъ  понимаетъ  это: 

Достоевскимъ,  пилъ  чай  съ  Иваномъ   Сер-  уважеше,  говоритъ  къ  писателямъ,  такъ  во 

геевичемъ  Тургеневымъ    и,   изъ   посторон-  мн^  сильно,  что  заяв.1яетъ  себя  даже  тамъ» 

нихъ  литературе  лицъ,  согласенъ  допустить  «где  ему  совсЬмъ  бы  не  место»,  отъиного^ 

въ  этотъ  священнодействующШ  кругъ  только  говоритъ,  надо    бы    «отворачиваться».    Но 

Дарью  Михайловну  Леонову,  у  которой  онъ  не  могу,  говоритъ,  не  заявить  во  всеуслы- 
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шан1е — потому — лестно,  что  пплъ  чай  съ 
Иваномъ  Серг'Ьевпчемъ,  гулялъ  съ  ведоромъ 
Михайловпчеыъ,  обЬдалъ  съ  Петромъ  Дмп- 
тр1евичемъ,  жалъ  руку  АлексЬя  Сергеевича 
и  выслушалъ  милостивое  «э!»  отъ  Васил1я 
Аполлоновича.  Наивный  самодоволецъ  хва- 
стаетъ  т'Ьмъ,  что,  къ  счаст1ю,  давно  уже  пе- 
рестало быть  предметомъ  уважешя  оби;е- 
ства,  абстрактнымъ,  оторваннымъ  отъжпзнп 
л  «политики»  литераторствомъ.  Въ  старые 
годы,  когда  сочинители  ж  не  помышляли  о 
томъ,  чтобы  производить  какое-нибудь  опре- 
Д'Ьленное  давленте  на  свопхъ  читателей, 
когда  они  просто  сочиняли,  такъ  же  просто, 
«какъ  соловей  поетъ  и  роза  благоухаетъ» , 
въ  т'Ь  годы  сочинитель  былъ  челов'Ькъ  не 
отъ  м1ра  сего.  Толпа  готова  была  видеть 
вокругъ  головы  этого  чуждаго  ей,  далекаго, 
неопред'Ьленнаго,  туманнаго  образа  какое- 
то  с1яше.  Знакомство  съ  нпмъ,  возмож- 
ность приблизиться  къ  нему  считалось  осо- 
бенною, хотя  и  довольно  двусмысленною 
честью.  Ньш'Ь  людп  не  расположены  смо- 
тр^Ьть  такъ  на  сочинителя,  ибо  видятъ  въ 
немъ  д-Ьяте-ш  и,  значптъ,  сортпруютъ  со- 
чинителей по  ихъ  д'Ьятельности.  Поэтому 
хвастать  абстрактнымъ  .тптераторствомъ.  зна- 
чптъ, быть  хвастуномъ  запозда.1ымъ.  А  та- 
кое запозда.1ое  хвастовство  ведетъ  за  со- 
бой своп  обычныя  посл'Ьдств1я.  Не  понимая 
своей  запоздалости,  очевидной  для  всЬхъ, 
хвастунъ  не  понпмаетъ  ровно  ничего  и  ме- 
летъ  разный  вздоръ,  не  ум^Ья  справиться 
не  только  съ  политикой,  а  даже  съ  логи- 
кой и  даже  съ  грамматикой. 

Сентиментальный  старичокъ  п  наивный 
самодоволепъ,  такъ  строго  соблюдающ1е 
культъ  «литературнаго  человека»,  не  могли, 
разумеется,  оставить  безъ  внпман1я  мои 
скромныя  разсужден1я  о  вымиран1п  этого 
типа.  Они,  приватъ-звонарп  храма  Апол- 
лона и  музъ,  такъ  твердо  знающ1е  имена  и 
отчества  настоящихъ  священнослужителей, 
не  обмолвились,  однако,  ни  однимъ  словомъ 
о  настоящемъ  предмете  мопхъ  разсужденШ. 
Они,  блаженные  бедные  .1юдп  (блаженны 
нищ1е  духомъ),  съ  замЬчательнымъ  едпно- 
душ1емъ  ухватились  за  мои  несколько  словъ 
о  литературныхъ  обедахъ,  хотя  это  учре- 
жден1е  было  помянуто  мною  только  въ  ка- 
честве иллюстрации.  Уже  одно  это  обстоя- 
тельство характеризуетъ  умонастроеше  фель- 
етонистовъ  «Недели».  Сентиментальный  ста- 
ричекъ  даже  расплакался  («плачетъ  старый 
камень,  въ  прудъ  роняя  слезы  >,  по  незаб- 
венному выражешю  г.  Фета):  гордости,  го- 
воритъ.  въ  васъ  много,  сердца  н^тъ,  а  съ 
логикой  далеко  не  уедешь — вотъ  вы  и  не 
понимаете,  какъ  прхятно  пообедать  вместе 
съ  Алексеемъ  Сергеевичемъ  пкняземъВла- 
дим1ромъ  Петровичемъ!  Фи.юсофъ,  говоритъ, 


вы  и  больше  ничего.  Наивный  самодово- 
лецъ, тотъ  не  расплакался.  Напротпвъ,  онъ 
молодцевато  разсказалъ,  какъ  онъ  запи- 
сывался въ  думе  въ  «опо.1ченск1е  офицеры», 
пожелалъ  видеть  меня  въ  ополченскомъ. 
мундире  (покорнейше  благодарю)  п  ужъ.. 
какъ-то  съ  этой  стороны  прпплелъ  литера- 
турные обеды.  Однако,  тоже  не  похвалплъ!; 
искренности,  говоритъ,  мало,  смирен1е  фаль- 
шивое на  себя  напускаете;  философъ,  го- 
воритъ, вы  и  больше   ничего. 

Милые  люди,  право,  съ  вами  ужасна 
трудно  разговаривать.  Но  вотъ  крупипа 
чего-то,  за  что  можно,  по  крайней  мере,, 
ухватиться.  Сентиментальный  старичокъ, 
удержавъ  на  минуту  слезы,  весьма  ехидно 
спрашиваетъ:  отчего  вы  на  литературныхъ, 
обедахъ  не  бываете,  а  въ  комитете  лите- 
ратурнаго фонда  заседаете?  Это  непосие- 
довательно.  Въ  самомъ  дЬле,  почему  я,  по- 
лучая постоянно  приглашешя  на  литера- 
турные обеды,  ни  разу  на  нихъ  не  былъ,  а,. 
будучи  выбранъ  въ  члены  комитета  лите- 
ратурнаго фонда,  не  уклонился?  Я  съ  боль- 
шимъ  удовольств1емъ  объясню  это  сентимен- 
тальному старпчку,  потому  что  это  можетъ 
повести  къ  прави.тьной  постановке  общаго 
вопроса.  Говоря  о  .штературныхъ  обедахъ, 
я  заметплъ,  что  есть,  конечно,  такого  рода 
вопросы,  которые  могли  бы  составить  лю-- 
бопытный  предметъ  собеседованая  всехъ  пи- 
сателей, безъ  раз.1пч1я  цвета  и  направле- 
Н1Я.  Это  вопросы  объ  общемъ  положенш 
литературы,  полптическомъ  и  экономичен 
скомъ,  но  они  исключены  изъ  программы 
обеденныхъ  дебатовъ.  Остается  следова- 
тельно, то.1ько  «сближеше»,  а  сб.1пжеше- 
А.тексея  Сергеевича  съ  Сергеемъ  Алексее- 
вичемъ  я  считаю  невозможнымъ  и  ненуж- 
нымъ.  Литературный  фондъ  поставленъ  со- 
всемъ  иначе.  Тамъ  ни  о  какомъ  сближешк 
людей,  не  подлежащихъ  сблцжен1ю,  нетъ  и 
речп,  тамъ  просто  помогаютъ  «нуждающимся 
литераторамъ  п  ученымъ».  П  это — хотя  не 
большое,  не  важиое,  но  всетаки  дело.  Вотъ. 
вамъ  и  все  разъяснен1е,  мой  сантименталь- 
ный старичокъ;  но  очень  просто. 

Однако,  я  долженъ  повиниться.  На  одномъ. 
изъ  литературныхъ  обедовъ  обсуждался  во- 
просъ,  для  разрешешя  котораго  не  тре- 
буется единства  по.1итическаго  образа  мыслей, 
конвивовъ.  Одинъ  мой  пр1яте.1ь  говоритъ,  чта 
судьба  литературныхъ  обедовъ  напоминаетъ 
ему  с.11едующ1Й  анекдотъ.  Некто  купилъ  па 
случаю  (очень  уже  дешево  продавалась)  дву- 
спальную кровать,  а,  купивъ  ее,  серьезно 
уже  сталъ  пр1искпвать  невесту.  Такъ  и  господа 
обЬдающте.  Собравшись  безъ  всякой  опреде- 
ленной цели,  они  уже  потомъ  стали  пршски- 
вать  цель.  П  пр1иска.1Ц,  между  прочимъ,  во- 
просъ  о  нашихъ  литературныхъ  нравахъ  а 
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полемпческпхъ  пр1емахъ.    На  что,  кажется, 
лучше!   Что   тутъ   было   говорено,   я  хоро- 
шенько не  знаю,  да  оно  и  не  важно.  Любо- 
пытно бы  только  знать,  какъ  отразились  на 
д-Ьл-Ь  разсуждешя  (в-Ьроятно,  прекрасныя)  о 
необходимости  11рилич1я  въ  полемик'Ь.  Я  не 
говорю:   роз!  Ьос,  ег^о  ргор1,ег  Ьос;  но,  во 
всякомъ    случа-Ь,   об'Ьденныя   разсуждешя  о 
прилич1яхъ,    по   малой   м-Ьр-Ь,   не  помешали 
выработаться  полемическому  пр1ему,  кажется, 
новому  въ  нашей  литератур'Ь,  но  совершенно 
неприличному.  За  образцами  недалеко  ходить. 
Они   есть   и  въ  «Нед'Ьл'Ь»,  въ  фельетонахъ 
паладина  об'Ьдовъ,    наивнаго    самодовольца. 
Этотъ  челов-Ькъ  говоритъ,  что,  по  моему  «ув'Ь- 
решю»,  г,  Суворинъ  «былъ  когда-то  простымъ 
уЬзднымъ  учителе мъ>    (Л»   13,   1878).  Пона- 
добилось это  г.  фе.1ьетонпсту  для  того,  чтобы 
всадить   инЪ   некоторую  шпи.тьку,  которая, 
•однако,   не  могла  бы  причинитъ  серьезнаго 
укола  даже    въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  была 
вполне  справедлива.    Но  дЪло  не  въ  этомъ, 
-а   въ   томъ,  что  наивный  самодоволецъ  со- 
лгалъ.    Былъ   ли   г.    Суворинъ    <  простымъ  > 
уЪзднымъ  учителемъ  или  н'Ьтъ — это  мн'Ь  со- 
вершенно неизв-Ьстно;  да  еслибы  и  было  бы 
известно,  то  было  совершенно  безразлично. 
Г.  Суворинъ  могъ  быть  уЬзднымъ  учителемъ 
и  загЬмъ,    работая  надъ  самимъ  собой,  до- 
■стигнуть  учености  Гумбо-тьдта;  паладпнъ  об^- 
довъ    могъ    пос.т^довательно  кончить  курсъ 
въ  десяти  унпверситетахъ  и  пятнадцати  ака- 
.дем1яхъ  и  т'Ьмъ  не  мен'Ье  дойти  до  настоя- 
щаго    состоян1я    его   умственныхъ    способ- 
ностей. Я  сказалъ  только,  что  г.  Суворинъ 
напрасно  читаетъ  нотащи  технологическимъ 
студентамъ  насчетъ  пользы  учешя,  такъ  какъ 
<!амъ   онъ,  будучи   челов'Ькомъ  весьма  мало 
образованнымъ,    ничто    же  сумняся.  стоптъ 
во  глав'Ь  бо.тьшоп  газеты.  Господа  об'Ьдающте, 
вероятно,    вознегодуютъ    за   употребленное 
мною  слово    «со-тгалъ»  и  ничего   не  будутъ 
им'Ьть  протпвъ  самодовольца  за  самую  ложь. 
Сказать  «солгалъ»,  изволите  ли  вид!)ТЬ,  не- 
прилично,   а    солгать  —  ничего,  можно.  Въ 
этой-то  лжи  и  состоитъ  новый  полемическШ 
пр1емъ,    быстро    прививаюп1,1Йся    къ  нашей 
литературной   почв'Ь   и   въ  короткое    время 
сд-блаЕтШ    нев'Ьроятные    усп'Ьхи.    Онъ  раз- 
€чптанъ  на  то,    что  нельзя  же  всяк1й  разъ 
справляться;  пов'Ьрятъ  п  на  слово,  особенно 
когда    ложь  произносится    съ  достаточньигь 
апломбомъ,  а  апломбъ  это  по-русски — почти 
тоже,  что  м1^дный  лобъ,  отъ  котораго  всякая 
пуля  отскочитъ. 

Въ  Л°  57  <Петербургскаго  Листка  >  чита- 
тель можетъ  найти  очень  любопытное  письмо 
н-Ькоего  г.  Трозинера,  изъ  котораго  видно 
сл'Ьдуюш.ее.  Въ  одноыъ  изъ  воскресныхъ 
ч|)ельетоновъ  «Новаго  Времени  >  г.  Суворинъ 
описывалъ  общее  собран1е  обш,ества  взаим- 


наго  кредита.  Р^чь  на  этомъ  собраши  шла 
о  расхиш;ен1и  изъ  кассы  обп1;ества  немалаго 
количества  денегъ  —  милл1онами  считаютъ. 
Г.  Суворинъ  им-Ьетъ,  по  предположешю  г. 
Трозпнера,  отнюдь  не  идеальный  интересъ 
замять  эту  исторш.  И  вотъ  онъ  набрасы- 
вается на  г.  Трозпнера..  находяш,агося  въ 
совершенно  иномъ  положенш.  Онъ  разска- 
зываетъ  эпизодъ  изъ  прошлой  жизни  г.  Тро- 
зпнера, а  именно:  какъ  онъ  однажды,  бу- 
дучи защитникомъ  г-жи  Гандонъ,  обвиняв- 
шейся въ  появлеши  на  сценЬ  «почти  безъ 
костюма >,  принесъ  въ  судъ,  въ  доказатель- 
ство невинности  своей  кл1ентки,  ея  трико- 
вые панталоны.  Ну,  тутъ  идутъ,  разумеется, 
разныя  шуточки  и  прибауточки:  «въ  настоя- 
пдемъ  случае  г.  Трозинеръ,  вместо  трико- 
выхъ  панталонъ,  держалъ  въ  рукахъ  отчеты 
взаимнаго  кредита»,  и  т.  д.  Челов'Ькъ 
осм'Ьянъ,  въ  памяти  читателя  вызывается 
неприв.1екательный  эпизодъ  изъ  прошдаго 
этого  челов'Ька;  Ц'Ьль  достигнута:  одинъ  изъ 
протпвниковъ  забросанъ  грязью.  Извольте 
рыться  въ  старыхъ  газетахъ,  справляться, 
такъ  ли  было  д^ло,  какъ  разсказываетъ  г. 
Суворинъ,  приносилъ  ли  г.  Трозинеръ  въ 
судъ  панталоны  г-жи  Гандонъ;  да  еслибы 
кому  нпбудь  и  пришло  въ  голову  наводить 
справки,  такъ  д^Ьло  уже  сделано,  известное 
впечатлите  произведено.  Но  вотъ  оказы- 
вается, что  г.  Суворинъ  солгалъ:  г.  Трози- 
неръ заявляетъ  въ  своемъ  писыгЬ,  что  ни- 
когда онъ  г-жи  Гандонъ  не  заш;ищадъ,  а 
следовательно,  и  панталонъ  ея  не  предъяв- 
ля.тъ,  а  защиш;алъ  ее  г.  КрюковскШ.  Я,  при- 
знаюсь, питалъ  надежду,  что  г.  Суворинъ 
извинится  передъ  оболганнымъ  имъ  чело- 
в'Ькомъ  или,  по  крайней  м^р^Ь,  подтвердить, 
что  действительно,  дескать,  ошибся.  Ни  чуть 
не  бывало.  Новый  полемически  пр1емъ  во- 
сторжествовалъ  до  конца. 

Нли  еще  г.  ла-Серда.  Будучи  мною  факти- 
чески уличенъ  во  лжи,  онъ  напечаталъ  въ 
Л»  4  «Слова»  новую  отповедь.  Это  такое 
море  наг.10стп,  лжи,  изворотовъ,  отпира- 
тельствъ  отъ  собственныхъ  словъ,  которое, 
очевидно,  разсчитано  на  то,  что  у  порядоч- 
наго  человека  опустятся,  наконецъ,  руки. 
Г.  ла-Серда  какъ  бы  говорить:  ну,  да,  я 
солгалъ,  и  вотъ  опять  лгу,  и  еще  буду  лгать, 
что  съ  меня  возьмешь?!  Конечно,  что  съ 
васъ  возьмешь!  идите  своей  дорогой.  При- 
томъ  же,  нужные  въ  настоящемъ  случае  до- 
кументы (книги  и  статьи)  такъ  немногочи- 
сленны, что  всяшй  грамотный  человекъ 
легко  и  самъ  доберется  до  истины.  Я  толь- 
ко одну  частность  подчеркну,  потому  что 
тутъ  документы  не  у  всехъ  могутъ  быть 
подъ  руками.  Предполагая,  что  « ла-Серда  > 
есть  псевдонимъ,  и  зная,  что  по-пспански 
1а    сегЛа    значить    <  свинья  >,    я  подивился 
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шутовству    человека,    пзбпрающаго    такой  противника  все,    что  ему  вздумается,  а  по- 

псевдонпмъ.   Г.   ла-Серда   утверждаетъ,  что  томъ  в1дь  п  промолчать    можно,   въ  случа! 

«любой >  пспансшй  лекспконъ  опровергнетъ  ежели    улпчатъ,   или   отпереться:    знать   не 

мой  переводъ.  Я  справлялся  съ  лексиконами  знаю,  выдать  не  в^даю.  Этому  пр1ему  можно 

и   могу    только    еще  разъ  подтвердить,  что  предсказать  блестящую  будущность.  Можна 

по-испански    е1  сегЛо  значитъ  кабанъ,  а  1а  будетъ    такъ    писать:    г.    Суворияъ,  судив- 

сегйа — свинья.  Если  ла-Серда  не  псевдони^гь,  шШся    за  поджогъ    мельницы,  застрахован- 

такъ  чего  же    тутъ  стыдиться,  отчего  отпп-  ной  въ  сумму  выше  ея  д'Ьйствпте.тьной  сто~ 

раться?  Надо  только  стараться,  чтобы  родо-  имости,  и  т.  д.  Шп:  г.  Гайдебуровъ  утверж- 

вая  кличка  не  по  лпчной  шерсти  пришлась,  даетъ  въ  Л^  такомъ-то  <Нед'Ьли>,  будто  земля 

Кстати  о  г.  ла-Серд-Ь.  Редакщя  «Сюва»,  на  трехъ  китахъ  стоить,  и  проч.  Ши:  г.  ла- 
въ  своемъ  объясненш,  напечатанномъ  въ  Серда,  всему  м1ру  известный  своимъ  умомъ^ 
«Биржевыхъ  В'Ьдомостяхъ> ,  говоритъ  между  знашями  и  благородствомъ,  и  проч.  Оченк 
прочимъ:  < Такъ  какъ  г.  де-ла- Серда  нетолько  весело  и,  главное,  прилично  можетъ  пойтд 
намъ,  но  п  всей  русской  .титератур-Ь  изв'Ь-  д'Ьло.  II  когда  вс'Ь  другъ  на  друга  доста- 
стенъ  съ  такой  стороны,  что  статьи  его  съ  точно  на.1гутъ,  не  представится  уже  ровна 
фактической  стороны  не  подвергаются  про-  никакихъ  затруднешй  д.1я  совм'Ьстныхъ  об^^ 
в'Ьрк'Ь,  то  мы  напечатали  его  рецензш,  не  довъ  въ  «Маломъ  Ярославц'Ь». 
справляясь  съ  книгой  г.  Лесевича>.  Почтен-  Вернемся  къ  «.Нед'Ьл'Ь».  Есть  въ  ней  раз- 
ная редакщя  хогЬла,  вероятно,  сказать,  что  ныя  статьи:  порядочный  и  пустыя,  но  все 
г.  ла-Серда  быль  изв^стенъ  съ  такой  сто-  это  ужасно  бледно  п  не  характерно.  Девизъ 
роны,  потому  что  теперь-то  ужъ  онъ,  ко-  <Нед'Ьлп»:  малымъ  довольна.  До  какой  сте- 
нечно,  совсЬмъ  съ  другой  стороны  пзв-Ьстенъ.  пени  она,  дМствптельно,  малымъ  довольна^ 
Но  п  за  вс-Ьмъ  гЬмъ,  я  былъ  запнтересо-  это  лучше  всего  видно  изъ  фельетона  «Ли- 
ванъ:  когда  и  кому  г.  ла-Серда  былъпзв'Ьстенъ  тературно-жптейсшя  заметки  >  въ  .V  5  за 
вообще  п  со  стороны  его  добросовестности  нын^шиШ  годъ.  Тамъ  говорится  о  выстр^л^Ь 
п  познанШ  въ  особенности?  Я  обратился  съ  г-жи  Засулпчъ.  Это  такой  адамантъ,  который 
этимъ  вопросомъ  къ  одному  записному  бпбл1-  я  см-Ьло  могу  рекомендовать  вниманш  каж- 
ографу,  имеющему  охоту  и  способность  пом-  даго  любителя  драгоценностей.  Впрочемъ,  ц 
нить  вс'Ьхъ,  даже  мелъчайшихъ  мошекъ  и  въ  восклицанш:  къ  чорту  политику!  тоже 
букашекъ  русской  литературы.  Онъ  такое  не  дурно  отражается  девпзъ  почтенной  га- 
мн^    сказа.1ъ,    что  я  не  поверплъ  и  потре-  зеты. 

бовалъ   доказательствъ.    Тогда  онъ  принесъ  Къ    чорту    политику   и  да  здравствуютъ 

мне  «С.-Петербургск1я ведомости»  за  1873  г.,  обеды!  Своеобразное  пониман1е    «Неделею» 

где   я   наше.1ъ    несколько    корреспонденции  задачъ  и  достоинства  литературы  сводится  къ, 

изъ  Рима,  подппсанныхъ  «Е.  де-ла-Серда».  охранен1ю   литературы   отъ  политики.  Но  у- 

Въ   ]^  отъ  10  декабря,    этотъ  добросовест-  нея  есть  еще  другая,  не  менее  великая  мис- 

ный   и   многознающШ   корреспондентъ,    из-  с1я — охранен1е  чувства  отъ  разума.  Почтен-, 

вестный  «всей  русской  литературе»  съ  такой  пая  газета  исповедуетъ,  что,  какъ  говорится- 

стороны  и  проч.,  пишетъ  о  пр1еме.  который  где  то  у  Щедрина,  была  бы  вера,  аразумъ. 

встретили  въ  Пталш  агитаторы  идеи  < между-  и  на  запяткахъ  постоитъ!    Сантимента.1ьный 

народнаго  посреднпчества>.   По  мнешю  са-  старичокъ,  все  еще  волнуясь  изъ- за  лптера-- 

мого  г.  ла-Серды,  они  по.1ны  «веры  въ  осу-  турныхъ   обедовъ,   читаетъ   мне   такую  но- 

ществпмость  знаменитой  утоп1и  Бернардена-  тащю:     <11змышлен1я  ваши  чисто  кнпжныя, 

де-С.-Пьера>.    Г.  ла-Серда  смЬшалъ  автора  насиженныя  и  выдуманный  въ  четырехъ  сте- 

проекта  вечнаго  мира,  аббата  С.-Пьера,  съ  нахъ.  прпдуманныя   не  сердцемъ,  а  выкру- 

авторомъ    <Пав.та    п   Виргишп»,  Бернарде-  ченныя    изъ    головы.    Если  стать  на  точку 

номъ  де-С.-Пьеромъ...    Ну,  что  же,  это  пу-  зрешя  автора,  то  въ  логичности  его  пзмыш- 

стяки,  конечно.  лен1я,  пожалуй,  и  не  найдется  перерывовъ. 

Такъ   идите    же,    я  говорю,  г.  ла-Серда,  Но  ведь  логика — вещь  условная...  Хотя  я  п. 

своей  дорогой;  а  своимъ  собратаз1ъ    по  ре-  никогда   не    сомневался   въ  вашпхъ.  фил-»- 

меслу  я  повторю    прежнШ    совЬтъ:  когда  1.  софствующШ  собратъ,    кнпжныхъ  знашяхъ, 

ла-Серда    принесетъ    вамъ    статью,    ищите  но...    ничто   не    создается  головой».  Стари- 

прежде  всего— где  въ  ней  «ошибка».  Ищите  чокъ  безъ  боя  уступаетъ  умъ,  логику  и  зна- 

н    вы,   гг.  редакторы    <С.10ва>,    потому  что  ше  п  даже,  вообще,  голову  выдаетъ  головой, 

«ошибки»    могутъ.    наконецъ,    и    на    васъ  памятуя,  что  и  въ  положешп   акефала   снъ 

отозваться...  всетаки  сп.тенъ,   какъ  Геркулесъ.  чувствомъ. 

Итакъ,    вотъ   как1е   полемическ1е  прхемы  сердцемъ.    Онъ    не    можетъ    прибрать    для 

выработались   у   насъ    со    времени  обеден-  «измышлешй»    белее    оскорбительнаго  эпп- 

ныхъ  разсужденШ  о  прп.1ичш   въ  полемике:  тета,  какъ  «выкрученный  изъ  головы».  Го- 

возьметъ  человекъ,  да  и  налжетъ  на  своего  лова  для    него  —  совсемъ  .тпшнш  пнстру-- 
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ментъ,  безполезно  поглощающ1Й  часть  пла-  деше  всегда  будетъ  безплодно.  Можно  утверж- 
■^тическаго  матер1ала,  вырабатывающагося  дать,  и  совершенно  основательно,  что  бы- 
изъ  питательныхъ  веществъ,  '  подав аемыхъ  ваютъ  услов1я,  когда  знаше  и  логическая 
«а  литературныхъ  об-Ьдахъ.  У  него  есть  способность  оказываются  недостаточными; 
-МЫСЛИ,  «придуманныя  сердцемъ>.  Готовъ  точно  такъ  же,  какъ  бываютъ  условк,  го- 
В'Ьрить,  что  это  мысли  прекраснМш1я,  много  раздо  бол^е  обыкновенныя,  когда  недоста- 
•лучш1я,  ч-Ьмъ  т-Ь,  которыя,  по  законамъ  при-  точно  чувство.  Но  мерять  умъ  и  чувство, 
роды,  изготовляются  головой,  но  понимать  подгонять  ихъ  подъ  рекрутскую  м-Ьрку,  посл4 
яхъ  не  дано  обыкновенному  смертному,  не  которой  кто-нибудь  изъ  нихъ  долженъ  ока- 
осм'Ьливающемуся  попирать  законы  природы  заться  «годнымъ>,  для  службы  челов-Ьчеству, 
съ  такимъ  презр'Ьн1емъ.  Поэтому  пусть  сер-  а  кто  -^ибудъ — «негоднымъ»  —  это    просто 


л];ечныя   мысли    сентиментальнаго    старичка 
юстаются  въ  полной  неприкосновенности. 

«Нед'Ьля»  давно  уже  затянула  п'Ьсню  о 
необходимости  держать  разумъ  на  запят- 
кахъ.    Но   все    это    были  легк1е  кавалергй- 


дико.  Еще  бол'Ье  дико  презирать  б'Ьдную 
< голову»  такъ,  какъ  презираетъ  ее  сенти- 
ментальный старичокъ  «Нед'Ьли>.  И  замытые 
вотъ  что:  если  это,  дМствительно,  человЪкъ 
почтеннаго  возраста,  то  легко  можетъ  быть, 


-сие  на'Ьзды  по  разнымъ  побочнымъ  пово-  что  л-Ьтъ  пятнадцать,  двадцать  тому  назадъ, 
дамъ.  Это  были  случайные  пробы  силъ  надъ  онъ  зачитывался  блестящими  статьями  Пи- 
разумомъ,  въ  род-Ь  того,  какъ  прохожий  пы-  сарева  и  статьями  г.  Шелгунова,  въ  род-Ь 
таетъ  свою  мощь  на  силом'Ьр'Ь,  который  «Убыточности  незнашя»  и  т.  п.  Очень  в-Ь- 
жстати  часто  устраивается  въ  форм4  головы,  роятно,  что  онъ  и  самъ  пописывалъ  что-ни- 
Треснетъ  прохож1Й  кулакомъ  по  такой  го-  будь  на  тему  объ  убыточности  незнашя  и  о 
-яов'Ь  и  отойдетъ  прочь.  Но  въ  ньш'Ьшнемъ  величш  разумнаго  эгоизма.  А  теперь  онъ 
году  «Нед'Ьля»  пожелала  заняться  этимъ  согласенъ  быть  акефаломъ,  лишь  бы  сохра- 
д'Ьломъ  вплотную,  основательно,  и  напеча-  нить  сердце.  Это  для  насъ  характерно.  Ка- 
тала статью  ссУмъ  и  чувство,  какъ  факторы  жется,  и  бури  никакой  не  было,  а  насъ  но- 
лрогресса»  (№^^  6  и  7).  ситъ  въ  утлой  ладь-Ь  нашей  жизни  изъ  сто- 

Статья  заканчивается  такимъ  выводомъ:  роны  въ  сторону,  отъ  одного  борта  къ  дру- 
^самымъ  важнымъ  факторомъ  прогресса  есть  тому,  отъ  носа  къ  корм'Ь  и  обратно.  То  люди, 
чувство».    Впрочемъ,  авторъ  согласенъ,  ка-  кром-Ь  книжки,  ничего  знать  не  хотятъ,  то  не 


жется,    выразить   свою    мысль  въ  не  столь 
грубой  и  бол'Ье  точной  форм'Ь  словами  Милля: 
«духъ  усовершенствовашя  является  резуль- 
татомъ  возрастающей  сплы  соц1альныхъ  ин- 
стинктовъ,  въ  связи  съ  развит1емъ  умствен- 
яой  д'Ьятельностп».  Еслибы  авторъ  ограни- 
чился развит1емъ  и  доказательствами   этого 
положен1я,  то  я  бы  р'Ьшительно   ничего  не 
им^лъ    сказать    о  стать-Ь  «Умъ  и  чувство», 
кром'Ь   разв"!!   того,  что  мысль  эта  развива- 
лась уже  много  разъ  и  обставлялась  много 
лучше.  Ничего  не  могъ  бы  я  сказать  и  въ 
томъ  случа'Ь,  если  бы  авторъ  старался  дока- 
зать, что  одно  образоваше  и  даже  вообще  ед- 
ва умственная  д'Ьятельность  не  гарантируетъ 
-НИ  личнаго  добропорядочнаго  поведешя,  ни 
глубины  общественнагоразвитхя.Несомн'Ьнно, 
что  умные  и  образованные  люди  могутъ  быть 
негодяями,  а  люди,  умственно  но  слабые,  мо- 
гутъ обладать  значительной  нравственной  си- 
лой. Но  статья  «Нед'Ьли»  построена  такъ,  что 
даетъ  поводъ  къ  различнымъ  недоразумЬн1ямъ, 
-особенно  принимая  въ  соображете  одну  р-Ьз- 
кую  черту  нашего  россШскаго  темперамента. 
Казалось  бы,  умъ,  логика,  знаше,  наконецъ, 
вообще  <голова»,  это  безспорно  такая  пре- 
красная вещь,  которая,  если  и  можетъ  чЬму- 
нибудь    помешать,    такъ  только  глупости  и 
невежеству.     Можно    разсуждать     о   томъ, 
;умъ  или  чувство  составляетъ  наибол'Ье  важ- 
ный факторъ   прогресса,  хотя  это    разсуж- 


могутъ  произнести  слово  «книжка»  безъ, 
см'Ью  сказать,  нелепой  ирон1и.  «Нед'Ьля»  на- 
ходится теперь  уже  не  первый  годъ  въ 
этомъ  ироническомъ  настроеши,  которое  от- 
разилось и  на  стать'Ь  <Умъ  и  чувство,  какъ 
факторы  прогресса». 

Впрочемъ,    статья   эта  больше  бросается 
въ  глаза  своимъ  педантизмомъ  и  доктринер- 
ствомъ,  особенно  пикантнымъ  въ  устахъ  па- 
ладина чувства,  «сердца».    Она  испещрена 
ссылками    на    Спенсера,    Дарвина,    Милля, 
Маудсли,  Бокля,  Льюиса,  Лекки,  опять  Спен- 
сера, опять  Дарвина,  Бэна,  Вундта  и  т.  д. 
и  не  содержитъ   въ   себ'Ь   указания    ни   на 
одинъ  житейсшй  фактъ.   При  этомъ  цитаты 
набираются  какъ-то  совсЬмъ  ни  къ  селу,  ни 
къ  городу.   Наприм'Ьръ,   почтенному  автору 
нужно  сказать,  что  всякая  способность  раз  • 
вивается  упражнешемъ  и  глохнетъ  отъ  не- 
упражнен1я.  Положен1е  это  до  такой  степени 
общеизвестно,  что  его  можно  поставить  акси- 
омой и  д-Ьлать  прямо, каюе  сл-Ьдуетъ,  выводы. 
Но  авторъ  счелъ  нужнымъ  сд'Ьлать,  при  семъ 
удобномъ  случа-Ь,  цитаты  изъ  Вундта,  Кар- 
пентера,  Спенсера,  Милля  и  Маудсли!  Слиш- 
комъ  много  цв^тонъ!  Дал'Ье,  самый  способъ 
выбора  цитатъ  необыкновенно  страненъ.  Пи- 
сатель, въ  подтверждеше  своей  мысли,  ссы- 
лается  на  слова    другого  писателя  или  по- 
тому, что  въ  словахъ  этихъ  выражена  какая 
нибудь  новая  Ц'Ьнная  мысль,  или  потому,  что 
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самыя  слова  удачно  передаютъ  мысль,  илп  видуальному  разуму.  Ея  истины  прпнпма- 
потому,  что  ими  сообщается  фактъ,  пли,  на-  ются  не  на  основанш  одного  авторитета; 
конецъ,  потому,  что  цитата  характерна  для  то-  всякому  предоставляется  свобода  испыты- 
го,  именно,  писателя,  у  котораго  она  заимство-  вать  ихъ,  а  во  многихъ  случаяхъ,  ученику 
вана.  ВсЬ  эти  поводы  для  нашего  автора  не  приходится  самому  додумываться  до  заклю- 
существуютъ.  Наприм'Ьръ,  важность  упражне-  чеши.  Каждый  шагъ  въ  научномъ  изсл'Ьдо- 
шя  для  развит1я  способностей  могла  бы  быть  ван1и  подлежитъ  его  обсужден1ю.  Челов'Ькъ 
подтверждена  множествомъ  чрезвычайно  лю-  не  обязанъ  тутъ  принимать  истину,  не  про- 
бопытныхъ  фактовъ,  которые  приводятся  и  в'Ьрпвъ  ея.  Нарождаемая  же  этимъ  в'Ьра  въ 
излюбленными  писателями  нашего  автора.  Но  собственный  силы  возрастаетъ  еще  всл4д- 
фактовъ  онъ  не  приводить,  а  беретъ  только  ств1е  единообраз1я,  которымъ  природа  оправ- 
общ1я  положешя.  Что  же  касается  харак-  дываетъ  его  заключен1я,  если  они  в'Ьрно 
терности  его  цитатъ,  то,  если  ему  будетъ  выведены.  Изъ  всего  этого  вытекаетъ  неза- 
угодно,  я  подберу  у  тЬхъ  же  самыхъ  писа-  еисимость^  составляющая  наиболгье  щънный 
телей  цитаты  совершенно  противоположнаго  элементъ  характера.  И  это  вовсе  не  един- 
свойства.  Если  ряды  цитатъ  что-нибудь  до-  ственная  нравственная  выгода,  по.тучаемая 
казываютъ,  то  мой  рядъ  долженъ  быть  приз-  путемъ  научныхъ  заняпй.  Когда  изсл-Ьдова- 
нанъ  не  мен^е  доказательнымъ,  ч^мъ  рядъ  те  д-Ьлается  надлежащимъ  образомъ  (т.  е., 
автора  статьи  «Умъ  и  чувство,  какъ  фак-  насколько  это  возможно,  въ  форм-Ь  ориги- 
торы  прогресса».  Наприм'Ьръ,  онъ  съ  торже-  нальнаго  изсл'Ьдован1я),  оно  упражняетъ  на- 
ствомъ  приводить  сл'Ьдующ1я  слова  Спенсера:  стойчивость  и  искренность.  Профессоръ  Тин- 
<Вгьра  въ  нравственное  дпйствге  умствен-  даль  говорить  объ  индуктивномъ  изсл'Ьдова- 
наго  образоватя,  опровергаемая  фактами,  Н1и:  «оно  требуетъ  терп'Ьливаго  прилежан1я 
нелтьпа  и  а  р>ггогг.  Какую  связь  можно  пред-  и  смиреннаго,  сознательнаго  принятш  откро- 
■ставить  себ'Ь  между  знашемъ,  что  известные  вен1Й  природы.  Первое  услов1е  успеха  есть 
знаки,  написанные  на  бумаг'Ь,  означають  честная  воспр1имчивость  и  готовность  оста- 
жзв^стнын  слова,  и  прхобр'Ьтешемъ  бол'Ье  вить  бсЬ  предвзятый  поняпя,  противор'Ьча- 
высокаго  пониман1я  долга?  Какое  вл1яше  щ1я  истин-Ь,  какъ  бы  дороги  они  ни  были, 
можетъ  оказать  ум11нье  выражать  знаками  Пов'Ьрьте  мн'Ь,  въ  частныхъ  изсл'Ьдован1яхъ 
звуки  на  усилен1е  желан1я  поступать  спра-  истпннаго  служителя  науки  нередко  выска- 
ведливо?  Какимь  образомъ  знан1е  таблицы  зывается  такое  благородное  самоотречеше, 
умножешя  пли  ум'Ьнье  быстро  д'Ьлать  сложе-  о  которомъсв'Ьтъ  поняпяне  им'Ьетъ>  (Опыты, 
ше  и  д'Ьлеше  можетъ  увеличивать  сердечную  т.  Ш,  «Умственное,  нравственное  и  физи- 
доброту  въ  такой  степени,  чтобы  удержать  ческое  воспиташе>,  стр.  60). 
отъ  стремлен1я  вредить  свопмъ  ближнпмъ?  Воть.  Мн'Ь,  обливаемому  мутной  водой  иро- 
Какимь  способомъ  уменье  писать,  знаше  нш  сНед'Ьли»  за  пристраст1е  кь  книжкамъ, 
грамматики  и  проч.  можетъ  сд'Ьлать  чувство  было,  признаться  сказать,  скучно  д'Ьлать  эти 
справедливости  бол'Ье  сильнымъ?  Почему  отъ  выписки  изъ  Спенсера.  Но  я  сд'Ьлаль  это 
увеличен1я  запаса  географическихъ  св'Ьд'Ьтй,  для  автора  статьи  «Умь  и  чувство»,  кото- 
добытаго  усидчнвымъ  трудомь,  можно  ожя-  рын,  не  смотря  на  свое  недов'Ьрхе  кь  книж- 
дать  и  увеличен1я  уважен1я  кь  правдЬ?Не-  камь,  строить  п^Ьлую  статью  изъ  книжныхъ 
€оотв'6тств1е  между  такими  причинами  и  та-  цитатъ.  Заключается-ли  въ  двухъ  приведен- 
кими  следствиями  почти  также  велико,  какъ  ныхъ  выпискахъ  одно  изъ  т'Ьхъ  противор'Ьч1й 
между  упражнен1емъ  пальцевъ  рукъ  и  уве-  и  виляшй,  которыми  такъ  богаты  сочинешя 
-личешемь  силы  въ  ногахъ.  Тоть,  кто,  пре-  Спенсера,  или  они  могуть  быть  какь-нибудь 
подавая  латинскШ  языкъ,  над'Ьялся  бы  пе-  согласованы  —  это  въ  настоящемь  случае 
редать  знан1е  геометр1и,  или  ста.тъ  бы  ожи-  безразлично.  Д^ло  только  въ  томь,  что  ци- 
дать,  что  ум'Ьнье  рисовать  придасть  выра-  татамъ  «Нед'Ьли»  можно  противопоставить 
зительность  исполнетю  какой-нибудь  сонаты,  цитаты  т'Ьхъ  же  самыхъ  авторовь,  на  кото- 
былъ  бы,  по  всей  вгьроятности,  сочтенъ  за  рые  и  она  ссылается,  а  про  тЬхъ,  на  кого 
сумасгаедшаго;  между  тгьмъ,  онъ  едва  ли  она  не  ссылается,  и  говорить  нечего.  А  такъ 
судитъ  бол7ье  неосновательно,  чтъмъ  тотъ,  какъ  въ  стать'Ь  <Умъ  и  чувство»  н'Ьтъ  нп- 
кто  надгьется  образовать  болтье  высокгя  чего,  кромЬ  цитатъ,  то,  значить,  она  и  не 
чувствовангя  путемъ  развитгя  умственныхъ  подлежитъ  обсужден1Ю  по  существу.  Я  по- 
способностей,..  Впра  въ  книжные  уроки  и  въ  зволю  себ'Ь  только  одинъ  вопросъ:  зач'Ьмъ 
знанге  составляешь  одно  изъ  суевпрш  нашего  авторь  читаль  Милля,  Спенсера,  Льюиса, 
вреже«м>.  Прекрасно.  Но,  съ  позволетя  «Не-  Дарвина,  Маудсли,  Карпентера,  Вундта, 
Д'Ьли»,  я  тоже  приведу  слова  Спенсера:  <Яа-  Бэна?  зач'Ьмъ  онъ  написа.1ъ -свою  статью; 
ука  есть  лучшее  средство  не  только  для  зач'Ьмъ  вообще  издается  «Нед'Ьли»,  если 
умственной  дисциплины,  но  и  для  нр)авствен-  правда,  что  в'Ьра  въ  книжные  уроки  и  чае- 
мой... Наука  постоянно  приб'Ьгаетъ  къ  инди-  ше  есть  не  бол'Ье,    какъ   предразсудокъ?  Я 
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ужъ  и  не  спрашиваю:  какъ  вяжется  през-  независимости,  развиваютъ  и  усиливаютъ 
Р'Ьн1е  «Нед'Ьли»  къ  книжк'Ь  съ  ея  холоп-  это  чувство».  Еслибы  авторъ  говорилъ  отъ 
скимъ  уважешемъ  къ  т-Ьмъ,  кто  пишетъ  лица  своего  <сердца»,  тогда  разговоръ  съ 
книжки— къ  Алексею  Сергеевичу  и  Серг'Ью  нимъ  былъ  бы  д-Ьломъ  довольно  мудренымъ, 
АлексЬевичу?  Мы,  грешники,  думающте,  что  но  мы  им'Ьемъ  разсужден1е,  логическш  вы- 
книжка  въ  принцип'Ь—д'Ьло  полезное  (именно  водъ  или  н^что,  выдаваемое  за  логичестЁ 
дгьло),  хотя  фактически  иная  книжка  можетъ  выводъ.  Значитъ,  и  требован1я  ему  надле- 
оказаться  д'Ьломъ  вреднымъ,  мы  можемъ,  не  житъ  предъявить  соотв'Ьтственныя.  Надо 
противореча  себе,  съ  чистою  совестью  чи-  заметить,  что  передъ  т^мъ  авторъ,  по  обы- 
тать,  писать  и  цитировать.  А  для  <Недели» —  чаю,  разд'Ьлялъ  чувства  на  эгоистическхя  и 
все  это  неприлично.  альтруистичесшя  и,  по  обычаю  же,  рекомен- 

Есть,    однако,    точка    зр^шя,  съ  которой  довалъ  культивировать  последнхя  и  подавлять 
раздирающее  бедную  < Неделю »  противор'Ьч1е  первыя.    Но    чувство    независимости    есть 
исчезаетъ.  Посмотрите,  въ  самомъ  д^л^,  на  чувство  эгоистическое    (это  и  по    Спенсеру 
эту  истор1ю   вотъ  съ  какой  стороны.    «Не-  такъ  выходитъ).  Почему  же  отъ  недостатка 
д*ля»,  въ  сущности,  остается  в^рна  своему  его  можетъ  получиться    вредъ?   Другому    я 
правилу  придерживать  разумъ  на  запяткахъ,  бы  не  задалъ   такого    вопроса;    но    авторъ 
когда  громоздитъ  горы  цигатъ  изъ  Маудсли   < Недели»  напичканъ    Миллемъ,    Бэномъ    и 
и  Бэна,  и  Спенсера   и   проч.,  потому    что,  проч.;    онъ  определяетъ  относительное  зна- 
приводя  доказательства  исключительно  книж-  чен1е  чувства  и  ума,  классифицируетъ  чув- 
ныя,  она  т'Ьмъ  самымъ  предлагаетъ  на  слово  ства,    подтверждаетъ    каждое    слово     свое^ 
верить  цитируемымъ  авторамъ.  Она  и  сама  кучей  цитатъ,  онъ  является    во    всеоруж1ж 
вгьритъ,  и  другимъ  предлагаетъ  вщтть,  что,   доктрины.  Ему  можетъ    быть  заданъ  подоб- 
если  Спенсеръ  или  Дарвинъ  сказали  что-ни-  ный  вопросъ.  Дал^е,  признавъ  чувство  не- 
будь,   такъ   ужъ  собственному  разуму  чита-  зависимости  благомъ  (я  не  сомневаюсь,  что 
теля    надо    по  добру,  по  здорову  убираться  оно — благо),  надо  еще  знать,  исчерпаны-ли 
куда-нибудь  подальше.    Умственныя  способ-  авторомъ  аргументы  за  и  противъ  рекомен- 
ности  читателей  не  особенно  разовьются  отъ  дуемаго  имъ  способа  распространешя  этога 
такого    упражнешя,   но  чувство  довер1я  къ  блага.  Конечно,  н'Ьтъ.  Чтобы  недалеко  ходить^ 
книжке    разовьется,    напротивъ,    настолько  напомню  сделанную    мною    выше    выписку 
сильно,  насколько  могутъ  этому  способство-  изъ  излюбленнаго  авторомъ  Спенсера.  Тамъ, 
вать  силы  «Недели».  А  результаты  слепого  какъ  мы  видели,  доказывается,  что  чувство 
довер1я  очень  непрочны.  Сегодня  такой  еле-  независимости      воспитывается     даже     не- 
пой  человекъ  находится  въ  однехъ  рукахъ,   «распространен1емъ   идей>,    а   просто  при- 
завтра   онъ    можетъ    перейти    въ  друг1я  и  вычкой   критически  мыслить.    И   въ   этихъ 
также    слепо    окраситься   въ   совсемъ  иной  доказательствахъ    есть    значительная    доля 
цветъ.  Долженъ,  впрочемъ,  оговориться:  две  справедливости.  Несомненно,   что    критиче- 
изъ  цитатъ  автора    «Ума  и  чувства»  (одна  екая  работа  мысли  освобождаетъ  отъ  слепого 
изъ  Бокля,  другая  изъ  Милля)  сопровожда-  довер1я  къ  авторитетамъ,  а,  следовательно, 
ются  некоторыми  критическими  замечашями.  вырабатываетъ  чувство  независимости.  Па- 
И  за  то  спасибо.  конецъ,  общественная  жизнь  представляетъ 

Как1е  же  практичесше  выводы  следуютъ  такую  сложную  сеть,  что  примеръ,  взятый 
изъ  положен1Я,  что  чувство  есть  важнейш1й  нашимъ  авторомъ,  решительно  немыслимъ_,. 
факторъ  прогресса?  А  вотъ  как1е.  Напри-  какъ  конкретный  случай.  Немыслимо  такое 
меръ,  существующ1я  нащи  «различаются  состоян1е  общества,  въ  которомъ  вредъ  отъ 
между  собой  неодинаковою  степенью  любви  отсутств1я  или  малаго  развипя  чувства  не- 
къ  независимости:  одне  терпеливо  пе-  зависимости,  не  осложнялся  бы  другими 
реносятъ  стеснен1е,  друг1я  совсемъ  не  услов1ями.  Представимъ  себе,  что  дело  идетъ 
переносятъ  его>  (цитата!);  поэтому  чело-  о  болгарахъ  подъ  турецкимъ  владычествомъ 
векъ,  который  бы  виделъ  вредъ,  происхо-  до  нынешней  войны.  Можетъ  быть,  картина 
дящШ  изъ  недостатка  чувства  независимости  выйдетъ  не  вполне  соответствующею  дей- 
въ  нащональномъ  характере,  обязанъ  на-  ствительному  положешю  вещей  въ  Болгарш, 
править  свою  деятельность  такъ,  чтобы  по-  но  мы  говоримъ  только  примерно.  Чувство 
буждать  своихъ  согражданъ  къ  поступкамъ,  независимости  въ  болгарахъ  очень  слабо, 
внушаемымъ  имъ  чувствомъ  независимости,  такъ  что  имъ  и  въ  голову  не  приходитъ 
потому  что  это  единственный  способъ  раз-  мысль  о  полной  возможности  сбросить  ту- 
вить  это  чувство,  т.  е.  единственный  спо-  рецк1й  гнетъ,  благодаря  огромному  ихъ  чи- 
собъ  избавиться  отъ  вреда,  происходящаго  елейному  перевесу  надъ  турецкими  угнета- 
отъ  недостатка  чувства  независимости.  Не  телямп.  И  вотъ  является  какой-нибудь  бол- 
2Шспространенге  идей  о  независимости,  а  гарск1й  патр10тъ  или  горсть  патр1отов7,, 
только    поступки^    внушаемые    чувствомъ  убежденная,  что  только  поступками,  внушен- 
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ными  чувстБомъ  независимостп,  можетъ  быть  отнюдь  не  приходится.  Это  совсЬмъ  не  так1е 
устраненъ  соотв-Ьтственный  вредъ.  Горсть  предметы,  которые  не  могутъ  ужиться  ря- 
патр10товъ  можетъ  сама  совершать  подоб-  домъ.  Тяжба  между  умомъ  и  чувствомъ 
ные  поступки  и  не  добиться  ровно  нпчего,  безобразна  и  не  пм^етъ  р-Ьшительно  ника- 
еслп,  действительно,  въ  массЬ  болгарской  кого  гахзсп  й'ёЬге.  Оставимъ  это  нел'Ьпое 
нацш  чувство  независимости  слабо.  Сама  д^ло  слезливымъ  старичкамъ,  изнывающимъ 
нащя  должна  совершать  поступки,  чтобы  по  жених'Ь  д'Ьвицамъ,  да  еще  т^мъ  рыцарямъ 
1»азвить  и  усилить  въ  себЬ  чувство  незави-  чувства,  которые  им'Ьютъ  дМствительные 
спмости.  А  спрашивается:  какъ  же  этого  резоны  бояться  св^та  знашя  и  искры  ума. 
добиться,  какъ  не  распространенхемъ  пдей,  Как1е  непривлекательные  поступки  мож- 
не  разъяснен1емъ  болгарской  нащи  всего  но  совершать  при  содержаши  разума  на 
ужаса  и  позора  ея  положен1я  подъ  магоме-  запяткахъ,  это  очень  нагаядно  показываетъ 
танскпмъ  владычествомъ?  И  разв^  такое  статья  «Либералъ  о  сЬромъ  мужик-Ь»,  на- 
распространеше  идей  не  есть  «поступокъ»?  печатанная  въ  №  9  «Нед'Ьли».  Р^чь  въ  ней 
Турки,  в'Ьроятно,  не  задумались  бы  отв'Ьтить  пдетъ  объ  очеркахъ  г.  Иванова.  Объ  этомъ 
на  этотъ  вопросъ.  Но  тутъ  встретились  бы  же  предмет'Ь  трактовалъ  п  наивный  самодо- 
еп1,е  и  друпя  обстоятельства.  Болгаре  не-  волепъ,  но  тотъ  такое  занесъ,  что  послови- 
только  непосредственно  слабы  чувствомъ  ца:  «въ  огороде  лебеда,  а  :въ  Шев^Ь  дядь- 
пезависиыости,  они  нев-Ьжественны  и  потому  ка» — сама  премудрость  въ  сравненш  съ  его 
естественно  находятся  подъ  гнетомъ  авто-  разсужден1ями.  Что  же  касается  автора  статьи 
ритета  и  съ  покорностью  судьбе  несутъ  свое  «Либералъ  о  сЬромъ  мужик1Ь>,  то  вотъ  одинъ 
ярмо.  Они  изолированы  другъ  отъ  друга,  изъ  упрековъ,  д'Ьлаемыхъ  имъ  г.  Иванову: 
сидятъ  каждый  подъ  смоковницей  своей  и  <Г.  Ивановъ  узналъ,  чего  ждетъ  и  проситъ 
не  им'Ьютъ  даже  поползновешя  сойтись  съ  мужицкая  душа:  денегъ,  денегъ,  денегъ... 
сосЬдомъ,  который  тоже  сидитъ  подъ  смо-  Что  же  пожелаетъ  онъ  нашему  народу?  Если 
конницей.  Для  того,  чтобы  они  признали  онъ  будетъ  логиченъ,  то  пожелаетъ  «просв^- 
силу  свою,  они  должны  объединиться,  а  щенныхъ  администраторовъ»,  которые  бы 
объедпнеше  можетъ  быть  совершено  только  своими  м-рами,  во-первыхъ,  не  дали  воз- 
подборомъ  единомышленниковъ,  т.  е.  опять-  можности  мужику  выучиться  < обобщать», 
таки  только  распространен1емъ  идей.  На-  иначе  изъ  этого  мужика  сд'Ьлается  порядоч- 
конецъ,  в^ка  рабства  и  насил1я  привили  ная  свинья,  какъ  ясно  доказалъ  г.  Ивановъ; 
болгарской  нащи  не  мало  положительныхъ  а  во-вторыхъ — твердыми  и  неуклонными  м-Ь- 
пакостей,  кром^  отсутств1я  чувства  незави-  рами  поставили  бы  этого  мужика  въ  невоз- 
симости,  и  всЬ  эти  пакости  требуютъ  своихъ  можность  нарушать  права  окружающихъ  сЬ- 
особенныхъ  протпвояд1Й.  Въ  конц'Ь  концовъ,  рыхъ  мужиковъ — на  случай,  еслибы  онъ  и 
еслибы  даже  «поступки»,  и  только  они,  выучился  обобщать,  не  смотря  на  препят- 
моглп  устранить  вредъ,  причиняемый  бол-  ств1я,  созданный  просвещенными  админи- 
гарской  нащи  отсутств1емъ  чувства  незави-  страторами».  Кто  подумаетъ,  что  авторъ  и 
спмости  (а  это  не  в^рно),  то  не  бывало  на  въ  самомъ  д^л-Ь  только  договариваетъ  недо- 
памяти  исторш  такого  случая,  чтобы  вред-  говоренное  самимъ  г.  Ивановымъ.  Зач^мъ, 
ныя  стороны  положешя  общества  исчерпы-  однако,  автору  понадобилось  р-Ьшать  за  г. 
вались  однимъ  этимъ  вредомъ.  Иванова,  чего  онъ   долженъ   пожелать   на- 

Странное  д^ло:  приходится  защищать  роду,  когда  тотъ  самъ  очень  ясно  формули- 
<распространен1е  идей»  отъ  писате-ия,  отъ  ровалъ  свои  пожелашя?  Въ  томъ  самомъ 
человека,  на  котораго  распространились  очерке,  по  поводу  котораго  авторъ  находитъ 
идеи  многихъ  европейскихъ  ученыхъ  и  ко-  нужнымъ  и  возможнымъ  сравнивать  г.  Ива- 
торый  самъ  распространяетъ  идеи!  Читатель  нова  даже  со  становымъ  приставомъ,  гово- 
можетъ  сказать,  что  статья  «Умъ  и  чувство,  рится:  «Придетъ  ли  когда-нибудь  въ  рус- 
какъ  факторы  прогресса»  совсЬмъ  не  требо-  скую  глухую  деревню  такой  челов'Ькъ,  ко- 
вала столь  длиннаго  объ  ней  разговора.  Это  торый  решился  бы  отдать  ей  свои  знан1я, 
отчасти — правда,  но  только  отчасти.  Не  въ  стать,  не  смотря  на  эти  знашя,  въ  общ1я 
самой  статье  тутъ  д^ло,  а  въ  читателяхъ,  услов1я  бедности  крестьянской  жизни,  р^- 
въ  т^хъ  особенностяхъ  нашего  темперамента,  шился  бы  не  «благодетельствовать»,  а  су- 
0  которыхъ  речь  шла  выше.  Если  авторъ  ществовать  на  те,  только  на  те  средства, 
перегибаетъ  лукъ  въ  известную  сторону,  который  безъ  принуждешй  волостного  на- 
то  читатели,  при  известныхъ  услов1яхъ,  чальства,  а  по  силе  помочи,  дадутъ  ему  «за 
перегибаютъ  его  еще  сильнее.  ХорошШ  его  трудъ»  сами  крестьяне,  и  только  те 
поступокъ  прекрасенъ  и  желателенъ,  хоро-  крестьяне,  которымъ  онъ  помогъ,  пособилъ, 
шее  чувство  тоже  прекрасно  и  желательно,  научилъ?  Когда-нибудь  такой  человекъ  не- 
но  предавать  изъ  за  этого  всесожжен1ю  пременно  придетъ  въ  деревню,  теперь  же 
мыс.т[ь,  знан1е,  .тогику,  «голову»,  «книжку» —  его  покуда  что-то  не  видно,  место  его    за- 
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нимаетъ  челов^къ  служащей,  чужой,  наня- 
той, какой  случится,  какой  попался».  Ка- 
жется, ясно?  Вы  можете  считать  пожелашя 
г.  Иванова  утопическими  или  исполнимыми, 
ц'Ьлесообразными  или  не  Ц'Ьлесообразными, 
достаточными  пли  недостаточными,  но  при- 
плести сюда  «просв'Ьщенныхъ  адмпнистра- 
торовъ»  не  представляется,  казалось  бы,  ни- 
какой возможности.  Однако,  «Нед'Ьля)  при- 
плела. Одно  изъ  двухъ.  Или  это  прямая,  со- 
вершенно дрянная  недобросов-Ьстность,  ко- 
торая должна  быть  просто  зачислена  въ 
списокъ  полемическпхъ  подвиговъ  самоно- 
вМшаго  чекана,  или  это  плодъ  недоразум'Ь- 
шя.  Только  объ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае; 
и  стоитъ  говорить.  Держа  разумъ  на  запят- 
кахъ  ц  сохраняя  лишь  вЬру,  авторъ  сче.1ъ 
нужнымъ  заступиться  за  народъ,  сли]пкомъ, 
дескать,  черными  красками  изображаемый  г. 
Ивановымъ.  Я  им1^лъ  уже  случай  говорить 
о  значенш  подобнаго  заступничества,  т.  е. 
когда  челов-Ькъ  заступается  зря,  не  понявъ 
точки  зр'Ьн1я  того,  чьи  якобы  нападки  онъ 
отражаетъ.  Не  говоря  ун^е  о  томъ,  что  всЬ 
наблюден1я  г.  Иванова  относятся  къ  одной 
опред'Ьленной  м^Ьстности,  что  онъ  и  самъ 
оговариваетъ,  г.  Ивановъ  указываетъ  и'при- 
чины  подм'Ьченныхъ  имъ  непривлекатель- 
ностей  мун{ика.  Причины  эти  лежатъ  не^въ 
самомъ  мужике,  а  въ  его  обстановк'Ь,  въ 
тяжеломъ  его  положен1и.  Еслибы  мужикъ 
былъ  истуканъ,  не  пм'Ьющ1Й  никакого  нрав- 
ственнаго  содержан1я,  то,  конечно,  никакая 
обстановка  не  могла  бы  его  изуродовать, 
потому  что  и  уродовать  то  было  бы  нечего. 
Но,  такъ  какъ  мужикъ — не  истуканъ,  не 
бревно,  то  его  положен1е  не  могло  не  по- 
мять и  не  искал1^чить  его  нравственнаго 
облика.  Утверждая,  что  народъ  безусловно 
хорошъ,  всегда  п  при  всякихъ  обстоятель- 
ствахъ  хорошъ,  «Неделя»  и  не  подозр'Ьваетъ, 
до  какой  степени  она  этотъ  самый  народъ 
оскорбляетъ,  какую  деревянность  и  не  чув- 
ствительность ему  усвоиваетъ.  Не  подозр^- 
ваетъ  она  также,  какую,  говоря  словами 
Зола,  «поп^ечину  челов^Ьчеству»  даетъ  она, 
отрицая  возможность  нравственной  порчи 
мужика,  а,  сл-Ьдовательно,  и  пагубность  усло- 
В1Й,  въ  которыхъ  ему  жить  приходится.  Дер- 
жа разумъ  на  запяткахъ,  она  не  можетъ, 
конечно,  благополучно  выбраться  изъ  бездны 
противор'ЬчШ,  въ  которыя  попадаетъ,  и,  силь- 
ная (сильна  ли?)  только  чувствомъ,  разр'Ь- 
шается  клеветой  на  человека,  добросовестно 
и  съ  ш,емяп1;ей  болью  въ  сердц'Ь  передаю - 
щаго  свои  наблюдешя.  «Неделя»,  очевидно, 
не  Чацк1й  и  горе  ея— не  горе  отъ  ума. 

Мой  отчетъ  о  «Недбл-Ь»  былъ  бы  не  по- 
лонъ,  еслибы  я  не  упомянулъ  о  приложе- 
е1яхъ,  которыя  она  съ  нынЬшняго  года  еже- 
м'Ьсячно  выдаетъ  своимъ  подписчикамъ.  При- 


ложвн1я  эти  состоятъ  изъ  маленькихъ  кни- 
жекъ,  содержащихъ  оригинальные  и  пере- 
водные пов'Ьсти  и  разсказы.  Приложешя, 
невидимому,  сильно  поправили  Д'Ьла  «Нед'Ь- 
ли».  Это  видно  по  тому  радостному,  лосня 
п],емуся,  такъ  сказать,  тону,  съ  которымъ 
расшаркивается  передъ  новыми  подписчи- 
ками фельетонистъ  «Нед'Ьли» — не  сентимен- 
тальный старичокъ,  конечно,  (тутъ  плакать- 
ся не  о  чемъ) — а  молодцеватый,  вседоволь- 
ный,  всезнакомый,  наивный  самодоволецъ. 
Впрочемъ,  это  его  хвастовство,  хвастовство 
подписчиками  и  сочувственными  письмами, 
не  смотря  на  свой  высошй  комизмъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  вполн'Ь  натурально. 

Что  касается  содержашя  ежем'Ьсячныхъ 
приложешй  къ  «Неделе»,  то  я  откладываю 
его  разборъ  до  сл-Ьдующаго  раза,  когда  буду 
вообще  трактовать  о  современной  шаблон- 
ной беллетристик'Ь.  Одно  только  зам-Ьчаше 
позволю  себ'Ь  сд'Ьлать  сегодня. 

Беллетристика  Москвы  и  петербургскаго 
отд-Ьлешя  Москвы,  то-есть  прозведен1я  гг. 
Клюшниковыхъ,  Л-Ьсковыхъ,  АвсЬенокъ, 
Марковичей  и  проч.,  вся  построена  на  одинъ 
ладъ.  Д^^вица,  прелестная,  какъ,  ангелъ, 
кроткая,  какъ  голубь,  и  мудрая,  какъ  зм1й, 
попадаетъ  въ  кружокъ  петербургскихъ  ли- 
тераторовъ  или  петербургскихъ  нигилистовъ, 
отличаюш;ихся  разными  недоброкачествен- 
ностями  и  преимущественно  пьянствомъ, 
сладостраст1емъ  я  вольнымъ  обращешемъ 
съ  женщинами.  Первоначально  дЬвица  увле- 
кается, иногда  при  этомъ  падаетъ,  иногда 
же  не  то.1гько,  съ  бож1ей  помощью,  невин- 
ность соблюдаетъ,  но  и  капиталъ  ирхобр^- 
таетъ.  Однако,  во  всякомъ  случа'Ь,  она  то- 
мится. Пе  для  нигилистовъ  она  рождена. 
Ея  эфирная  душа  просится  въ  иныя,  выош1я 
сферы,  ея  лазурныя  очи  ищутъ  иныхъ, 
болЬе  изящныхъ  картинъ  и  образовъ.  При- 
томъ  же,  она,  обыковенно,  въ  глубин-Ь  души 
одеколонъ  и  духи  любитъ.  Въ  конц-Ь  концовъ, 
она,  такъ  или  иначе,  отрясаетъ  прахъ  отъ 
ногъ  своихъ.  Шаблонъ  этотъ,  помимо  его 
нравственной  ц'Ънности,  уже  т^мъ  дуренъ, 
что  страшно  надо'Ьлъ.  Кром^  того,  авторы 
не  подозреваготъ,  до  какой  степени  пошла 
та  кукла-героиня,  которую  они,  какъ  д'Ьти, 
рядятъ  въ  полинялые  лоскутки  всЬхъ  цв'Ь- 
товъ.  Къ  сон{ал'Ьн1Ю,  шаблонъ  этотъ  начи- 
наетъ  перебираться  изъ  Москвы  и  петер- 
бургскаго отд-Ьленхя  ея  въ  Петербургъ. 
Таковъ,  именно,  мало  ароматическ1й  бу- 
кетъ  пов'Ьсти  г.  Полонскаго  «Нечаянно», 
напечатанной  въ  приложешяхъ  «Нед'Ьли», 
и  повести  г-жи  Стацевичъ  «Идеалист- 
ка», печатающейся  въ  «Слов-Ь».  Это  пе- 
чально. 

А,  впрочемъ,  кругомъ  столько  печалей  и 
радостей  поважнЬе,  что  объ  этихъ  дрязгахъ 
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писать  такъ  не  хочется, 
'^то  я  кончаю... 


1Т  *). 


такъ    не   хочется,  лась  познакомиться  съ    н^Ькоторыми    сторо- 
нами этой  жизни.  Больше  же  всего    ей  хо- 
гЬлось    увидать    дв-Ь    вещи:     какого-нибудь 
знаменитаго    литератора    и    потомъ    члена 
тайнаго  революцюннаго  общества >.  И  вотъ, 
О  новыхъ  повЪстяхъ  гг.  АвсЬенко,   Полонска-  желан1я  Липочки,  наконецъ,  отчасти  испод- 
Фо,  г-жп   Стацевнчъ,   Писемскаго.  -  О  положи-  нились;  она  встретилась  съ  одной  подругой 
тельныхъ  типахъ  въ  беллетристике.  ^^^^^^^^  ^^^^р^^  пригласила  ее  къ  себ*,  об4- 

Собираясь  беседовать  о  пропзведен1яхъ  щая  показать  н^что  во  вкусЬ  ея  желашй. 
тг.  АвсЬенки,  Полонскаго  и  г-жи  Анны  Когда  Липочка  вошла  къ  Настеньке  (такъ 
Стацевичъ,  чувствую  прежде  всего  потреб-  звали  подругу),  «въ  первую  минуту  она  ни- 
ность  возблагодарить  судьбу  за  то,  что  я  чего  не  могла  разглядеть  сквозь  густой  та- 
не спец1алистъ  по  литературной  критике,  табачный  дымъ,  застилавшШ  слабое  мер- 
Занимай  я  это  почтенное  и  важное  амплуа,  цан1е  рабочей  лампы  и  двухъ  свечей, 
читатель  потребовалъ  бы  подробнаго  и  об-  страшно  оплывшихъ  оттого,  что  вокругъ 
стоятельнаго  анализа  разнообразныхъ  кра-  нихъ  постоянно  толклись  и  махали  ру- 
сотъ  означенныхъ  произведешй,  оценки  ихъ  ками  и  стаканами.  Вместе  съ  этимъ  ды- 
юбщаго  плана  и  проч.  Ничего  этого  онъ  те-  момъ,  въ  воздухе  носились  облака  испаре- 
перь  съ  меня  требовать  не  вправе,  а  я  нШ,  произведенныхъ  разгоряченнымъ,  спир- 
темъ  самымъ  избавляюсь  отъ  ужасающей  туознымъ  дыхашемъ  и  талою  сыростью, 
'Скуки.  Въ  утешете  читателя,  могу,  впро-  врывавшеюся  сквозь  раскрытую  форточку». 
чемъ,  сказать,  что  и  его  вЬдь  минуетъ  горь-  — «Пиво  пли  чай?— таковъ  былъ  первый 
кая  чаша  скуки,  ибо — истинно  говорю  вамъ —  лаконичесюй  вопросъ,  заданный  Липочке 
наименее  скучное  изъ  упомянутыхъ  творе-  хозяйкой.  Пива!  пива  Липочке  Ииатовой! 
шй  есть  водевилеобразная  повесть  г.  По-  Она,  конечно,  съ  негодовашемъ  отвергла 
лонскаго;  но  и  она,  въ  качестве  водевиля,  пиво,  потребовала  чаю  и  стала  прислуши- 
.растянувшагося  на  много  печатныхъ  листовъ,  ваться  къ  разговору  несколькихъ  молодыхъ 
непомерно  скучна.  Пусть  мертвые  хоронятъ  людей  обоего  пола,  сидевшихъ  въ  комнагЬ. 
мертвыхъ,  пусть  творцы  скучныхъ  творешй  Разговоръ  былъ  сначала  политически  и,  ко- 
сами упиваются  сотворенною  ими  скукой,  нечно,  крайне  глупый,  но  скоро  изменилъ 
Мы  возьмемъ  только  нечто  у  гг.  Авсеенки,  характеръ.  «Пиво  выпивалось  скорее.  Ба- 
Полонскаго  и  г-жи  Анны  Стацевичъ  и  по-  ламутовъ,  поместившись  за  стуломъ  Попрун- 
смотримъ  на  это  нечто,  только  съ  одной  киной,  явно  обнималъ  ее  за  тал1ю.  Хоро- 
^стороны.  Читатель  получитъ  не  критически  шенькая  Кронгольдъ  поглядывала  на  нихъ 
отчетъ,  а  только  заметки  объ  одномъ  не-  съ  насмешливой  гримасой:  она  получила 
■безъинтересномъ  беллетристическомъ  пр1еме  воспиташе  въ  театральномъ  училище  и,  во- 
и,  можетъ  быть,  небезъинтересномъ  поэти-  преки  всему,  сохранила  вынесенное  оттуда 
ческомъ  типе.  предпочтете  къ  офицерамъ.  Липочка,  хотя 

Жила-была  девица  Липочка  Ипатова.  Это  о  многомъ  имела  очень  самостоятельныя 
"была  прекрасная  д-бвица:  умна,  хороша,  до-  понят1я  и  считала  себя  женщиной  безъ 
^родетельна,  благородна,  но  несколько  не-  предразсудковъ,  но  ей  становилось  все  бо- 
опытна.  Жила  она  въ  провинцш,  но  затемъ  лее  и  более  неловко.  Все,  что  она  видела, 
попала  въ  Петербургъ,  прямо  въ  лапы  ад-  совсемъ  не  отвечало  ея  ожидатямъ».  Но 
воката  Безбеднаго.  Подъ  какимъ  соусомъ  впереди  Липочку  ждали  еще  больш1я  разо- 
€ъестъ  Липочку  Ипатову  ловшй  адвокатъ  и  чароватя.  Именно,  двое  изъ  виденныхъ  ею  у 
даже  съестъ-ли  онъ  ее  или  же   этотъ  лако-  Настеньки   мужчинъ  явились  къ  ней  одинъ 


мый  кусочекъ  достанется  другому,  более  до- 
стойному гурману — это  пока  еще  неизвест- 
но. Еслибы  адвокатъ  съелъ  Липочку  въ  са- 
момъ  начале  романа,  то  не  было   бы  и  ро- 


вследъ  за  другимъ  съ  чрезвычайно  нелепымъ 
политическимъ  приставатемъ.  Второй  гость, 
впрочемъ,  очень  быстрой  <съ невероятною 
наглостью»  съехалъ  на  вопросъ:  «Ну,  а  на 


мана.  Прежде,  чемъ  придти  къ   предназна-  счетъ  физической  любви,  вы    какихъ    при- 

ченному  ей  концу,  Липочка  должна  пройти  держиваетесь  мненШ?»  Липочка,  разумеется, 

некоторый  мытарства,  должна  людей  посмо-  немедленно  выгнала  его  вонъ. 

треть  и  себя  показать.  Такъ  она  и    посту-  Это    эпизодъ    изъ    повести   г.    Авсеенки 

паетъ.  «Молоденькая,  только    что    пр1ехав-  «Скрежетъ    зубовный»,    печатающейся    въ 

шая  изъ  глухой  провинщи  и  еще  тамъ,  въ  «Русскомъ  Вёстнике».  Надо    заметить,   что 

провинщальной   глуши,    составившая    себе  Липочка  Ипатова,  <по    убеждетямъ   очень 


весьма  фантастическ1я  представлетя    о  пе- 
тербургской жизни,  она   очень   пнтересова- 


")  1878,  з;ай. 


презирала  такъ  называемый  светъ,  но  ин- 
стинктами своими  умела  оценить  и  хо- 
роши туалетъ  и  тонъ>.  Такъ,  одна  свет- 
ская дама,  госпоа  Олжанская,  < всегда  на- 

18* 
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рядная,  всегда  пахнувшая  какими-то  отлич-  Есть  Юленька  Дицъ,  очень  симпатичная,  на 
ными  духами,  производила  на  нее  успокаи-  немножко  черезъ-чуръ  развязная  и  съ  зна- 
вающее  впечатл'Ьше  своими  мягкими  движе-  чптельной  придурью  д'Ьвпца.  Есть  литера- 
Н1ЯМИ,  своею  красотой,  своимъ  ласковымъ  и  торъ  Минераловъ,  пишущш  въ  разныхъ  по- 
легкомысленно  звучащимъ  голосомъ».  Это  временныхъ  издашяхъ,  подъ  псевдонимами 
внутреннее  бореше  инстинктовъ  и  уб'Ьжде-  «Гвоздь»,  «Заноза»,  < Подвальный  поэтъ» 
нШ,  склонности  къ  «отличнымъ  духамъ»  и  и  проч.,  в-Ьчно  пьяный,  острякъ  по  профес- 
различныхъ  идеальныхъ  стремлен1Й,  очень  сш,  отзывающШся  о  «своихъ»  сл'Ьдующимъ. 
важно  зам-Ьтить  для  нашей,  не  особенно,  образомъ:  «Люди  съ  идеями,  новые  люди, 
впрочемъ,  важной  ц'Ьли,  которые  за  словомъ  въ  карманъ  не  пол'Ь.- 
Жила-была  другая  д'Ьвица  Леля  Затаило-  зутъ,  люди,  для  которыхъ  никакнхъ  пред- 
ва.  Это  была  также  прекрасная  и  также  разсудковъ  не  существуетъ,  ни  релипозныхъ,, 
неопытная  д'Ьвица.  Еп^е  въ  д^Ьтств'Ь  Леля  ни  литературныхъ,  ни  полптическихъ»,  Ма- 
Затаилова  «была  такой  хорошенькой  д-Ьвоч-  ленькШ  образчикъ  остроум1я  литератора  Ми- 
кой,  что  всЬ  ею  любовалась  и  всЬ  ее  бало-  нералова: 
вали;  даже  учителя  (что  грФха  таить!)  не- 
вольно прибавляли  ей  баллы  за  ея  золотыя  *~  Носовые  платки  сл'Ьдуетъ   терять,— зам*- 

^                 „     „                      тт  'шлъ  литераторъ. 

кудри    и    херувимское    личико».    Но  и    въ  _  отчего  сл*дуетъ? 

возрастъ  придя,  она  им'Ьла  «светло-голубые,      —  Для  распространен1я  насморка;   насморкъ 

какъ  л-Ьтнее  небо,  глаза»,  прикрытые  «тем-  —это  единственпая  вещь,  которую  мы  им'Ьеыъ. 

ными  р'Ьсницами».    Леля  была,   собственно,  право  пропагандировать. 

л  *,_  ^  —  Чтобы  вы  такое  желали  пропагандировать? 

«избалованная,  изнеженная  барышня»,  хотя  _заметилъ  Снмеонъ  Родшновнчъ. 
и  прекрасная,  и  умная,    и   добродЬтельная.      —  а  вы  семейпый  челов^къ  иди  холостой? 
Но,  благодаря  своему    кузену- студенту,  она      —  Семейный. 

с  попала  въ  такое  молодое    общество,   кото-  ~  -^  есть  у  васъ  дочки? 

ж  —  Слава  Богу! 

рое  совершенно  изменило    весь    складъ    ея  _  пригласите  меня  къ  вашимъ  старшимъ  до~- 

прежнихъ  панс10нскихъ  понят1й  и,  такъ  ска-  черямъ— уроки  давать,  возьму  не  дорого, 

зать,  заставило  ее  сжечь  все  то,    чему  она  — ^А  зач-Ьмъ  я  васъ  приглашу  имъ  уроки  да- 

поклоняласьэ.  О   склонности  ея    къ    отлич-  «ать? 

нымъ  духа»  точныхъ  св*д4нШ  не  имеется,  е„7ь  ^^д'щопГвдГр"/™.""'  '°"''°"'"°  ™" 
но  опекунъ  (Леля — сирота)    удостоверяетъ, 

что  она  «боится  сквознаго  ветра  и    всяк1й  Фигурируютъ  и  друпя  личности  въ  мола- 

разъ,    какъ   промочитъ    свои    фарфоровыя  домъ  обш.еств'Ь,  совратившемъ  Лелю  Затап- 

ножки,  вытираетъ  ихъ    одеколономъ».    <Въ  лову  съ  пути  ея  инстинктовъ,  на    путь    ет 

глубине  души  своей,  она  глубоко    сожалела  уб^жденШ.  Есть  тамъ  зверообразный    моло-^ 

о    техъ    удобствахъ,    о    той   относительной  дой  человекъ  Стихаревъ,  наглый  дармоедъ, 

роскоши,    какою    пользовалась    при    жизни  который  объясняется  Леле   въ   любви    слЬ- 

своего  отца.  Ей  было  тяжело,  очень  тяжело  дующимъ,  даже   маловероятнымъ   образомъ:: 

просторную  и  удобную  квартиру  въ  Троиц-  «Чтобы  любить  такъ,  какъ  я    люблю    васъ, 

комъ  переулке  променять  на  темную  квар-  прежде  всего  надо  животнымъ  быть — иметь 

тиру  на  Знаменской.  Боже    мой,    какъ   же-  зубы,  чтобы  кусать  и  загрызать  своихъ  со- 

лала  она  убрать  свою  комнату!  —  къ  окну  перниковъ,  п  пмЬть  дерзновеше  силой  взять. 

примостить   письменный    столикъ    и    уста-  то,  что  по  праву  принадлежитъ  только  силь- 

вить    его     разными    письменными    фарфо-  ному.  Будь  вы  замужемъ  хоть    за    десятью 

ровыми    и    бронзовыми    безделушками,    въ  мужьями,  я  и  тогда  не  откажусь  отъ   того, 

углу      поместить    свой      маленьк1й    туале-  что  мне  забрело  въ  голову!  Видно   у   меня 

тикъ,    съ    табуретомъ    передъ    зеркаломъ,  такая  натура;  я  не  виноватъ,  что  вы  меня 

прикрытымъ  розовымъ    чахломъ  съ    кисеи-  привлекаете!»  Есть  еш;е  въ  молодомъ  обще- 

ной  отделкой >.  Таковы    «инстинкты»    Лели  стве  некто  Умековъ,  красавецъ,    талантли- 

Затаиловой.  Ея  «убежден1я»,  благодаря  «мо-  вый,  но  весьма  пустой.    «Есть  его   кроткая, 

.юдому  обществу»,  въ  которое  она    попала,  любовница  Маша  Студенецкая.    О   глупости 

тянутъ  совсемъ  въ    противоположную    сто-  этой  кроткой  девицы  можете  судить  по  сле- 

рону.  Въ  этомъ  обществе  есть  юный    крп-  дующему  ея  разговору  съ  нек1имъ  Пульки- 

тикъ  Кроликовъ  (кузенъ  Лели),    последов  а-  нымъ.  Пулькинъ  спросилъ  Машу,    кто,    по 

тель  и,  по  мнешю    его   почитателей,    какъ  ея  мнен1ю,  первый  поэтъ  въ  Россш. 

бы  заместитель  Писарева,  золотушный,  зяб-  < —  Писаревъ,— -быстро    ответила    Маша 

кШ,  вообще,  плюгавый,  но  имеющШ  о  себе  и  также  быстро  поглядела    ему    въ    глаза: 

чрезвычайно  высокое  мнеше  и  чрезвычайно  она  была  уверена,  что  ея    ответъ   изумитъ 

развязно   толкующ1й   о   Гейне,    уголовномъ  его.  Но  Пулькинъ  не  изумился, 

праве,  вообще    о   всЬхъ    «матер1яхъ    важ-  —  Таргъ  вы  думаете,  что  онъ  поэтъ? 

ныхъ»,  каюя  только  подъ  руку  подвернутся.  —  Выше  всехъ  поэтовъ,  как1е  когда-либо> 


-553  литЕРАТУРНыя  ЗАмътки  1878  г.  554 

€ыли  въ  Россш.  Одна  страница  его  стоптъ  замЬтки,  произведете  г-жи  Стацевичъ  пред- 

иногда  десятка   лирическпхъ   Пушкпяскпхъ  ставляетъ  тему,  много  благодарившую,  ч'Ьмъ 

и  Лермонтовскихъ  стихотворенШ.  Я  уже  не  писашя  гг.  АвсЬенки    и    Полонскаго.    Уже 

•говорю  о  другихъ— тЬ  просто  нулп...  одно    то     много    значитъ,    что   прелестная, 

—  А  Некрасовъ?  щедро    осыпанная    всЬип    дарамп  природы 

—  Некрасова  я  люблю,  но   его    Антоно-  Д'Ьвица,  попадающая  въ   неподходящ1я  для 
вича  терпеть  не  могу»...  ея  высокой  натуры  услов1я,  не  составляетъ 

Есть  еще  гигантъ-д-Ьвица  Нельбитова,  центра  тяжести  т'Ьхъ  произведений,  тогда 
поднимающая  восемь  пудовъ  и  немилосерд-  какъ  «Идеалистка >  ц'Ьликомъ  построена  на 
но  пыхтящая  папироской.  Молодое  общество  этомъ  мотив'Ь.  Кром-Ь  того,  гг.  АвсЬенко  п 
много  разговариваетъ  о  труд'Ь  и  наукЬ,  но  Полоне кШ,  хотя  и  выд-Ьляютъ  своихъ  ге- 
не прочь  заняться  п  вещами,  довольно  по-  ропнь  изъ  сонма  окружающихъ  пхъ  ходя- 
■сторонними  какъ  труду,  такъ  и  наукЬ.  Такъ  чпхъ  пошлостей  и  неблагопрпстойностей, 
Минераловъ  предлагаетъ  уроки  свободной  пзъ  породы  разныхъ  «истовъ»  и  «новыхъ 
любви,  такъ  Стпхаревъ  («съ  нев-Ьроятною  людей»,  но  всетаки  и  на  нихъ,  на  героинь 
наг.1остью>,  совершенно  справедливо  ска-  смотрятъ  со  стороны,  съ  высока.  Онп  поз- 
залъ  бы  г.  АвсЬенко)  об-Ьщаетъ  «силой»  воляютъ  себ-Ь  иногда  легкую  насм-Ьшку  надъ 
добиться  любви  Лели  Затаиловой,  такъ  Уме-  прелестной  дЬвицей,  какъ  со  стороны  ея 
ковъ  обнимаетъ  Машу  Студенецкую  съ  не-  инстинктовъ,  такъ  и  со  стороны  ея  уб'Ьж- 
сравненно  большею  публичностью,  ч'Ьмъ  Ба-  ден1й.  Г-жа  Стацевичъ,  напротивъ,  всю  душу 
ламутовъ  Попрункину  въ  пов-Ьстп  г.  Ав-  свою  кладетъ  въ  Наденьку  Ракитину,  чуть 
'сЬенкп.  не  молится  на  нее  и    оттого    живопись    ея 

Это  эпизодъ  изъ  пов'Ьстп  «Нечаянно»  из-  выходитъ  наивн'Ье,  груб'Ье,  нагляднее  и 
в-Ьстнаго  нашего  поэта  Я.  Полонскаго,  пе-  т'Ьмъ  самымъ  поучптельн'Ье.  Известно,  что 
чатающейся  въ  ежем-Ьсячныхъ  прпложешяхъ  для  всякаго  опыта,  наблюдешя,  изсл^дова- 
къ  «Нед'Ьл^».  н1я  полезно  уединить  изучаемый    предметъ, 

Жила- была  третья  д'Ьвпца  Наденька  Ра-  добиться  услов1й,  при  которыхъ  онъ  сталъ 
китина...  Но  этой  д'Ьвпцей  и  ея  похождешя-  бы  р^зче,  грубЬе,  чЬмъ,  обыкновенно,  бы- 
ми  намъ  предстоитъ  заняться  нЬсколько  при-  ваетъ.  Грубость  пр1емовъ  г-жи  Стацевичъ 
стальн'Ье,  потому  что  пстор1я  ея  похожден1й  сослужптъ  и  намъ  въ  этомъ  отношен1и  по- 
составляетъ  уже  не  эпизодъ,  а  все  содер-  лезную  службу.  Мы  получпмъ  въ  почти  чи- 
жаше  пов'Ьсти  «Пдеалпстка»  г-жи  Анны  Ста-  стомъ  вид1^  беллетристпческШ  пр1емъ,  со- 
цевичъ,  печатающейся  въ  «Слов'Ь>.  стоящШ  въ  наваливан1и  даровъ  природы  на 

Пов'Ьсть  эта  заслуживаетъ  вниман1я  во  д-Ьвицу,  не  умеющую  уладить  распрю  своихъ 
^ногихъ  отношен1яхъ.  Во-первыхъ,  авторъ  инстинктовъ  съ  своими  убЬжден1ями  и  ра- 
ея,  сколько  мн'Ь  изв-Ьстно  —  писательница  зочаровывающуюся  во  всемъ,  кром-Ь  соб- 
начинающая  и  притомъ  обнаруживающая  ственной  личности,  которою,  однако,  самому 
я^который,  хотя  и  не  чрезмерный  талантъ.  бе.1летристу  отнюдь  не  полагается  очаровы- 
Г.  АвсЬенко,  г.  Полонск1Й — люди  закончен-  ваться. 

ные.  До  нпхъ  лично  критик-Ь,  можно  ска-  Наденька  Ракитина  столь  прелестна,  что 
зать,  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла.  Ихъ  произведешя  восхищенный  своимъ  создатемъ  авторъ  го- 
-могутъ  с.1ужпть,  конечно,  объектомъ  крити-  ворптъ  о  ней  не  иначе,  какъ  съ  какимъ 
ческаго  разбора,  но  всяк1е  сов'Ьты  и  указа-  то  страннымъ  прпсюсюкивашемъ.  У  На- 
шя  лпчно  имъ  были  бы  д'Ьломъ  совершенно  деньки  не  голова,  а  «головка»,  не  фигура, 
празднымъ,  ибо,  известное  Д'Ьло,  ученаго  а  «фигурка»,  не  голосъ,  а  «голосокъ»,  даже 
учить— только  портить.  Г-жа  Стацевичъ  на-  не  умъ,  а  «умокъ».  Фигурка  у  Наденьки 
ходится  въ  пномъ  положенш.  Ч'Ьмъ  лукавый  разум-Ьется,  легкая  и  грацюзная;  голосокъ — 
не  шутитъ!  Можетъ  быть,  изъ  нея  вырабо-  «звучный  и  симпатичный»,  способный  зву- 
тается  звЬзда  первой  величины,  которая  чать  и  строго  и  мягко,  и  насм'Ьшливо  и  за- 
освЬтитъ  туманный  небосклонъ  россШской  душевно,  но  всегда  восхитительно;  головка — 
•словесности.  Откровенно  говоря,  я  въ  этомъ  «кудрявая>,  а  кудерки  на  ней  < св'Ьтлорусыя, 
сильно  сомн'Ьваюсь,  но,  опять-таки,  ч'Ьмъ  пушистыя»;  «умокъ»...  умокъ  тоже  мадень- 
лукавый  не  шутитъ,  и  разъ  г-жа  Стацевичъ  К1Й  и  б-ЬлокуренькШ.  Этого  посл-Ьдняго,  впро- 
юбнаруживаетъ  нЬкоторый  талантъ,  критика  чемъ,  г-жа  Стацевичъ  не  говоритъ,  напро- 
обязана  предостеречь  ее  отъ  фа.1ьшивыхъ  тпвъ,  она  склонна  представить  «умокъ» 
путей.  Д'Ьло  г-жи  Стацевичъ — принять  эти  Наденьки  Ракитиной  столь  же  сильнымъ  и 
предостережен1я  къ  исполнешю,  или  то.лько  обширнымъ,  сколь  кудрява  и  пушиста  ея 
жъ  св'Ьд'Ьн1ю,  или  даже  и  къ  св'Ьд'Ьн1ю  не  головка.  Но  на  этомъ  пункт-Ь  мы  можемъ 
принимать.  Дал'Ье,  съ  точки  зр'Ьшя  того  бел-  д-Ьлать  свои  заключен1я,  совершенно  неза- 
летристическаго  пр1ема  и  того  поэтическаго  висимо  отъ  подсказыванШ  суфлера-автора, 
образа,  которымъ    посвящаются    настоящ1я  Д'Ьйствительно,  когда  р'Ьчь  идетъ   о   необы- 
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чайной  физической  красоте  Наденьки,  мы 
должны  верить  автору  на  слово.  Наприм'Ьръ, 
авторъ  разсказываетъ:  «Только  что  вошла 
она,  въ  корридор^,  слабо  осв-Ьщеннонъ  од- 
ной керосиновой  лампочкой,  стало  вдругъ 
какъ  будто  св'Ьтл'Ье.  Ото  всей  ея  легкой  фи- 
гурки, отъ  оживленнаго  лица,  съ  парой  бле- 
стяш,ихъ  выразптельныхъ  глазъ,  отъ  пушп- 
стыхъ  св4тлорусыхъ  кудрей,  волной  сб'Ьгав- 
шихъ  на  плечи  изъ  подъ  бархатной  шапоч- 
ки, вФяло  жизнью,  св'Ьтлымъ  взглядомъ  на 
жизнь»,  Такъ  разсказываетъ  авторъ  и  мы 
должны  ему  верить,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не 
им^емъ  возможности  пров'Ьрить  его  показа- 
п1я  на  основанш  имеющихся  на  лицо  ма- 
тер1аловъ.  Къ  счаспю,  оно  и  не  важно, 
Осв'Ьщается-ли  корридоръ  одной  керосино- 
вой лампочкой,  или  въ  немъ,  кром-Ь  того, 
горитъ  факелъ  живой  красоты  Наденьки 
Ракитиной,  это  за  пределами  корридора  не 
пм^Ьетъ  ровно  никакого  значен1я.  Красота 
не  подражаема,  Уроковъ,  поученШ  изъ  нея 
не  извлечешь,  Значитъ,  Богъ  съ  ней,  съ 
проверкой  авторскихъ  показанШ  на  счетъ 
красоты.  Но  когда  намъ  говорятъ,  что  та- 
кой-то челов'Ькъ  уменъ  и  благороденъ,  и  не 
голословно  говорятъ,  а  сообщаютъ  н'Ьчто 
изъ  его  мыслей,  чувствъ  и  поступковъ, 
то  мы  им'Ьемъ  полную  возможность  оце- 
нить степень  справедливости  показанШ 
автора. 

Г-жа  Стацевичъ  до  такой  степени  влюб- 
лена въ  свою  героиню,  что  даже  не  тру- 
дится (а  можетъ  быть  и  не  ум'Ьетъ)  искусно 
подтасовывать  факты.  Поэтому  н'Ькоторая 
дрянность  Наденьки,  прошу  извинен1я  у 
влюбленнаго  автора— обнаруживается  сама 
собой,  не  взирая  на  усердное  каждеше 
г-жи  Стацевичъ.  Обнаруживается  также 
истинная  причина  пресл'Ьдующихъ  « идеа- 
листку >  разочарованШ.  Это  свид-Ьтедьствуотъ, 
конечно,  о  правдивости  автора. 

Наденька,  какъ  это  всегда  бываетъ  съ 
подобными,  несколько  аляповатыми  герои- 
нями, чуть  не  въ  утроб'Ь  матери  начала 
пленять  собою  св'Ьтъ.  Достоверно,  что  въ 
гимназш  (а  она  окончила  гимназичесшй 
курсъ  пятнадцати  л^тъ)  учителя  называли 
ее  «звездой»  и  пророчили  ей  «будущность». 
Однажды  она,  въ  классЬ  русской  словесно- 
сти прочитала  отрывокъ  изъ  «Камоэнса» 
Жуковскаго  такъ  превосходно,  что  учитель, 
вместо  того,  чтобы,  на  основанш  этого 
опыта  декламащи,  предсказать  ей  будуш;- 
ность  актрисы,  выразился  вообш,е:  «Изъ 
этой  Ракитиной  непрем'Ьнно  выйдетъ  что- 
нибудь  особенное!  > 

Рано  расцвела  эта  прекрасная  избранная 
душа,  но  за  то  рано  начались  для  нея  не- 
удачи и  разочарован1Я.  Они  начались  въ 
гимназ1и.  Любопытно  при  этомъ  следить  за 


авторомъ,  за  т^мъ,  какъ  борется    в-в    яем'в. 
правдивость  съ  пристраст1емъ  къ  Наденьк'Ь. 

«Между  гЬмъ,  какъ  ея   молодыя    сверст- 
ницы,   съ '  пылающими    щеками,    отбивали 
ногп  и  полы  въ  шумныхъ  галопахъ  и  поль- 
кахъ-мазуркахъ,  Надя  спд'Ьла  въ   уголку  и, 
глядя    на    чужое     веселье,    анализировала, 
свою  душу.  Она  сознавала  въ  себ^  чувство^, 
похожее  на  зависть,  при  вид^   своихъ    ве- 
селящихся,    влюбленныхъ     и    счастливыхъ, 
взаимностью  подругъ».  Но    сама    она,    не- 
смотря   на    свои    четырнадцать  л'Ьтъ,  была^ 
слишкомъ  серьезна  («слыла   Ъаз    Ыеи>)    ж 
возвышенна  для  участ1я  въ  этомъ    весельи 
и  сторонилась  отъ  него.  Такъ  разсказываетъ. 
авторъ,  но  онъ  тутъ  же,  на  той   же    и    на 
предыдущей  страниц'Ь  сообщаетъ,  что  поло- 
жеше  Ьаз  Ыеи  было    весьма    почетное    въ, 
гпмназш.  <Это  была   эпоха    общественнаго 
пробужден1я,  эпоха  горячей  вЬры  въ  новое 
время,  въ  новые  идеалы.    ВсЬ  чувствовали 
себя  болЪе  обыкновеннаго  людьми  и  ждали 
многаго  отъ  себя  и    другихъ.    Учителя    въ, 
этой  гимназ1и  были  большею  частью   моло- 
дые, съ  любовью  относивш1еся   къ    новому: 
учреждешю.  Ученицы  также  учились  съ  лю^- 
бовью  и  сознашемъ.  Гимназисты    и   гимна- 
зистки вели  дебаты  о  свободе  и  равнопран- 
ности     женщины,    объ    эмо.нсипаиш   вооб- 
ще,   о    начале    всЬхъ    началъ,    о    клЬточ- 
к^,   объ  инфузор1яхъ    и    манадахъ,    о    по- 
сл'Ьднемъ    сочинении     Бюхнера.    Въ    клас- 
сЬ закона  бож1я  украдкой   читали    «Отцовъ 
и  д11тей».  Устраивались  вечеринки  съ  тан- 
цами и  съ  «серьезными  разговорами».  Ка- 
залось бы  четырнадцатилетнему  синему  чулку 
тутъ  раздолье  было.  А  между  т-Ьмъ  Наденьке, 
«хотелось  бежать  прочь,  въ  темноту,  въ  ти- 
шину». Зач'Ьмъ  бы  это?    отчего?   Г-жа  Ста- 
цевичъ представ.1яетъ   д^Ьло  такъ,    что    отъ.. 
танцевъ.  Но  в-Ьдь  были  и   «серьезные  раз- 
говоры? Не  правдивее-ли  поэтому  поступила 
бы  г-жа  Стацевичъ,  еслпбы  представила  На- 
деньку  убегающею    мысленно    въ  пустыню^ 
вследств1е  прямыхъ  неудачъ   на  танцоваль- 
номъ  поприще?  Оно  и  естественнее  въ  че- 
тырнадцатилетней девочке,  Впрочемъ,  какъ 
увидитъ  читатель,  танцы  и  впоследств1и  игра- 
ютъ  важную   роль   въ  жизни  Наденьки  Ра- 
китиной: все  она  какъ-то  на  нихъ  сердитей 
и  все  больше,  кажется,  за  личныя  неудачи, 
потому  что,  собственно  говоря,  она  любитъ 
танцы  и  доднесь,  то-есть  до  той  минуты,  къ 
которой  относятся  не  детсшя  восоомпнан1я, 
а  самая  фабула  «Идеалистки»,  Танцы    и — 
какъ  у  Липы  Ипатовой  и  Лели  Затаиловой — 
духи,    это    слабость    Наденьки    Ракитиной^ 
важная  составная  часть  ея  «пнстинктовъ». 

Но  вотъ  гимназичесшй  курсъ  конченъ. 
Нашей  героине  шестнадцать  летъ.  «Во  все^ 
фигуре  ея,  во  всехъ  движен1яхъ  ея  гибкихъ^ 
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стройныхъ,  дЬтски-неразвитыхъ  членовъ  ска-  <ВсЬ  мы  жаждемъ  любви  >.  Надя  впервые 
зы^алась  особая  чарующая  гращя,  полная  слышала  такую  заразительно  живую  мело- 
жизни  и  поэтичности  и  заставлявшая  огля-  д1ю  и  заслушалась,  какъ  очарованная... 
дываться  на  нее  на  улиц'Ь,  въ  толпЬ.  Какъ-  И  все  это  было  тамъ,  въ  Петербург'Ь!  И 
то  случайно,  одинъ  за'Ьзж1й  художникъ,  за-  трудъ,  и  наслаждеше!..  Ей  чудилось  въ  ту 
м'Ьтивъ  ее  въ  церкви,  всю  всенощную  не  минуту,  будто  она  слышптъ  даже  гулъ  этого 
сводилъ  глазъ  съ  этихъ  мягкихъ,  изящныхъ  далекаго  м1ра,  ускоренную  пульсацш  его 
лиши  д-Ьвственнаго  стана,  съ  этихъ,  сми-  жизни».  Право  это,  кажется,  не  само  серь- 
ренно  скрещенныхъ  на  кол'Ьняхъ,  рукъ,  съ  езная  музыка  и  я  искренно  удивляюсь  по- 
этой  благоговМно  склоненной  головки,  обрам-  чему  отъ  Наденьки  отхлынули  провинц1аль- 
ленной  в^нкомъ  волнистыхъ,  золотпсто-пе-  ные  враги  серьезной  музыки:  жить  бы  имъ 
пельныхъ  волосъ.  Онъ  нашелъ  въ  ней  пре-  да  жить,  вм'Ьст'Ь  «всЬ  мы  жаждемъ  любви» 
лестную  модель  св.  мученицы  къ  икон^  въ  распевать.  Разв^  вотъ  что:  можетъ  быть 
древне-итальянскомъ  стил'Ь,  которую  въ  то  глазки  Наденьки  совсЬмъ  не  такъ  выразп- 
время  писалъ.  Первое  ухаживанье  вскру-  тельны,  какъ  разсказываетъ  авторъ,  а  им-Ь- 
жило  ей  голову.  Лесть  и  похвала  д^Ьйство-  ютъ  видъ  о.ювянныхъ  пуговицъ?  Можетъ 
вали  на  нее,  какъ  хорошее  вино,  какъ  шам-  быть,  у  нея  и  каше -нибудь  друпе  есть 
панское.  Она  чувствовала  тогда  себя  соз-  изъяны  въ  красотЬ?  и.1И  можетъ  быть  не- 
данной  для  любви  и  поклонен1я.  Л'Ьтомъ,  пом'Ьрныя  претенз1и  Наденьки  отвадили  про- 
молодежь  б'Ьгала  за  ней  толпами.  Сама  она  винща-тьныхъ  поклонниковъ?  Все  можетъ 
влюблялась  безъ  конца:  въ  за-Ьзжаго  п^вца,  быть,  все,  что  угодно,  но  только  не  <серь- 
въ  больного  музыканта,  въ  портретъ  Турге-  езная  музыка».  Она  тутъ  рЬшительно  не 
нева,  въ  его  глаза  —  <глубок1е,   какъ  про-  причемъ. 

пасть»,  во  всЬхъ  героевъ,  страдальцевъ,  Въ  Петербурге,  опять-таки  какъ  водится, 
борцовъ,  въ  одного  ссыльнаго».  П  вдругъ  Наденька  Ракптина  не  замедлила  попасть  въ 
все  это  надо'Ьло  НаденькЬ — «пошлость,  ску-  кружки  разныхъ  «истовъ»  и  «новыхъ  лю- 
ка», говорила  она  и  стала  стремиться  къ  дей».  Вотъ  какъ  вспоминаетъ  она  объ  этомъ 
химш,  къ  медищш'Ь  и  еще  къ  чему-то  та-  сама:  «Медикъ  одинъ,  наприм-Ьръ,  постоянно 
кому,  что  непонятно  ни  ей  самой,  ни  ея  просв'Ьщалъ  меня  относительно  <ненормаль- 
бюграфу.  Опять  отчего  такой  странный  обо-  ности»  моей  жизни;  порицалъ  за  любовь  къ 
ротъ?  Г-жа  Стацевичъ  объясняетъ,  что  отъ  духамъ  (онъ  понималъ  одинъ  ароматъ — пре- 
«пошлости  и  скукп»  веселаго  времяпро-  паровочной!  такъ  ув-Ьрялъ  онъ,  по  крайней 
вожден1я.  Но  опять-таки  она  степь  правдива,  м'Ьр'Ь)  къ  крепкому  чаю,  за  всЬ  мои  волне- 
что  тутъ  же  сообщаетъ  истинную  причину  н1я,  стремлешя  и  проч.  Все  было  ненор- 
душевнон  пертурбащи  Наденьки:  «Прошло  мально,  нездорово.  Я  стушаю.  Является 
л'Ьто  и  молодежь,  вертевшаяся  около  нея,  другой — технологъ  —  порицаетъ  за  чистые 
мало  помалу  отхлынула.  «Богъ  съ  ней,  съ  воротнички  и  ленточку  на  ше^:  аристокра- 
этой  серьезной  музыкой,  не  всякШ  спосо-  тизмъ,  <кисейная  барышня»,  по  Писареву, 
бенъ  переварить  ее,  говорила  о  ней  эта  «Общественный  нуль  — и  никакой  идеи!» — 
молодежь».  Помилуйте,  г-жа  Стацевичъ,  ка-  «Отчего  вы  не  поступаете  въ  акушерки?» — 
кая  тутъ  < серьезная  музыка»,  когда  дЬвица  Господи!  говорю,  да  я  совсЬмъ  не  хочу  въ 
мнила  себя  быть  < созданной  для  любви  и  акушерки!  Что  же  все  акушерки,  да  аку- 
поклонешя»  и  даже  «глубокимъ,  какъ  про-  шеркп! — «Ну,  поступайте  въ  академш». — 
пасть  глазамъ»  почтеннёйшаго  Ивана  Сер-  А  кто  за  меня  платить  будетъ?  А  что  я  есть 
г^евича  не  давала  спуску?  Музыка  самая  буду? — «Ну,  такъ  изъ  васъ  ничего  не  вый- 
несерьезная  и  д^ло  происходило,  уверяю  детъ!» — и  машетъ  рукой,  какъ  надъ  отп'Ь- 
васъ,  чрезвычайно  просто:  девица  мнила  той.  Поневоле  разозлишься. — Да  я,  говорю, 
себя  созданной  для  поклонешя,  а  молодежь  ничемъ  и  не  хочу  быть.  Я  хочу  быть  просто 
думала  иначе,  и  единственно  въ  этомъ  пе-  человекомъ,  и,  если  можно,  образованнымъ 
чальномъ  обстоятельстве  заключается  источ-  человекомъ. — «Къ  черту  образованность!  Не 
никъ  разочарован1я  Наденьки  Ракитиной.  до  того!  Народъ  страдаетъ.  Приб.тижается 
Потянуло  Наденьку  въ  Петербургъ.  Это  время,  когда  все  будутъ  равны  и  свободны 
ужъ  какъ  водится.  Что  ее  туда  потянуло —  и  никто  превосходенъ!»  П  все  это,  заметьте,. 
серьезная  или  несерьезная  музыка — решить  тономъ  невыносимо  отвратительнаго  авто- 
довольно трудно.  Однако,  верная  своей  фак-  ритета» . 

тической  правдивости,  г-жа  Стацевичъ  не  Надо  отдать  справедливость  г-же  Стаце- 
скрыла  следующаго  эпизода.  Однажды  На-  вичъ.  Вложивъ  эту  тираду  въ  уста  своей 
денька  встретила  толпу  заезжихъ  изъ  Пе-  обожаемой  героини,  она  тотчасъ  же  возвы- 
тербурга  молодыхъ  людей,  которые  «ш.1и  все  шается  уже  не  до  фактической  то.1ько  прав- 
въ  рядъ  и  во  весь  голосъ,  съ  уБлечен1емъ  дивости,  а  до  правдивости,  такъ  сказать, 
распевали  арш  изъ    «Прекрасной  Елены»:  принцйП1альной,  ибо  немедленно  заставляете 
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Наденьку  сознаться,  что  не  пм'Ьетъ  ника- 
кого права  см'Ьяться  надъ  осм1шнными  ею 
молодыми  людьми,  что  они  много  лучше  ея, 
лучезарной  Наденьки.  Но  это  первое  и  по- 
следнее признаше  автора  въ  н'Ькоторой  не- 
безподобности  героини.  Сл-ЬдующШ  кружокъ, 
въ  который  попадаетъ  Наденька,  раздав - 
ленъ  ея  безподобностью  безъ  всякой  по- 
щады. Кружокъ  этотъ  литературный.  Как1е 
это  так1е  литераторы,  я  сказать  не  умЬю. 
Для  литературной  богемы  они  слишкомъ  хо- 
рошо живутъ  (пикники,  балы,  шампанское), 
для  литераторовъ  бол'Ье  или  менЬе  серьез - 
ныхъ  и,  такъ  сказать,  прочныхъ,  они  слиш- 
комъ богемы.  Подробности  ихъ  пзображен1я 
г-жею  Стацевпчъ  даже  совсЬмъ  нев'Ьроятны 
для  всякого,  мало-мальски  знакомаго  съ  этой 
средой.  Но  все  равно.  Главное  въ  томъ, 
что  Наденька  Ракитина,  совершенно  какъ 
Липа  Ипатова,  пожелала  впд'Ьть  литерато- 
ровъ, но,  увид-Ьвъ  ихъ,  совершенно  разоча- 
ровалась. 

Читатель  знаетъ,  что  я  никакой  особен- 
ной предилекцш  къ  литераторамъ,  какъ  къ 
литераторамъ,  не  чувствую  и  даже  выношу 
за  это  громы  собратовъ  по  ремеслу,  громы, 
гремяш,1е,  впрочемъ,  не  столько  пзъ  тучп, 
сколько  пзъ  <Нед'Ьли».  Т'Ьмъ  паче  не  могу 
я  уважать  фантастическихъ  литераторовъ 
г-жи  Стацевпчъ,  которые  только  и  дЬла  д-Ь- 
лаютъ,  что  срываютъ  цв'Ьты  наслажден1я, 
вальсируютъ,  полькируютъ,  порхаютъ  отъ 
поц-Ьлуя  къ  поц-Ьлую  и  отъ  одной  бутылки 
шампанскаго  къ  другой.  Но  я  долженъ  по 
сов-Ьсти  сказать,  что  даже  при  этихъ  фан- 
тастическихъ услов1яхъ,  разочарован1е  На- 
деньки совершенно  неум'Ьстно,  что  ей  над- 
лежало бы  разочароваться  только  въ  самой 
себ-Ь  и  что,  сл-Ьдовательно,  г-ж-Ь  Стацевпчъ 
сл-Ьдовало  бы  выбрать  несколько  бо.тЬе  под- 
ходящаго  субъекта  для  идеализащи. 

Посмотримъ  на  окружавш1й  Наденьку  пер- 
соналъ.  Во-первыхъ,  литераторъ  Крамской, 
пьяный  и  грубый  дикарь,  но,  что  называется, 
челов-Ькъ  съ  душой  и  не  глупый.  Объ  немъ  бу- 
детъ  р-Ьчь  особо.  Во-вторыхъ,  поэтъ  Талызинъ, 
совершенный  двойникъ  Минералова,  изо- 
браженнаго  г.  Полонскимъ:  такой  же  пья- 
ный, такой  же  наглый,  такой  же  острословъ 
и  такой  же  охотникъ  пропагандировать  сво- 
бодную любовь.  Въ-третьихъ,  литераторъ 
Павлищевъ  и  его  жена — легкомысленная  су- 
пружеская пара,  жпвуш;ая  «по  Чернышев- 
скому». Въ-четвертыхъ,  скульпторъ  Псто- 
минъ,  не  безталанный,  но  глупый,  удостоив- 
Ш1ЙСЯ,  однако,  любви  Наденьки.  Въ-пятыхъ, 
докторъ  Мордвпновъ,  «превосходный  тан- 
цоръ,  сердце^дъ,  рьяный  агитаторъ  во  всЬхъ 
тогдашнпхъ  студенческихъ  истор1яхъ  и  уче- 
ный, которому  предстоитъ  блестяп];ая  будущ- 
ность».   Есть   еще   друг1е   разные,   но  по- 


именно они  неизвестны.  Все  это  не  вели-  р 
ше  люди,  конечно,  и  съ  большими  слабо- 
стями, но  решительно  недурные,  сравни- 
тельно, конечно,  съ  Т'Ьмъ,  что  вообще  рус- 
кое  общество  представляетъ.  Сама  Наденька  « 
получила  отъ  нихъ  несколько  не  ма.10важ-  I 
ныхъ  услугъ.  Такъ  она  влюбилась  въ  глу- 
паго  скульптора  Истомина,  завела  эту  ин- 
тригу довольно  далеко  и  завела  бы  еще 
дальше,  еслибы  ея  не  остановила  истинно  бла- 
годетельная рука  никого  другого,  какъ  облп- 
ваемаго  презрешемъ  г-жи  Стацевичъ  поэта 
Талызина.  Да,  после  одного  только  разго- 
вора съ  этимъ  пьянымъ  поэтомъ,  Наденька 
«тутъ  же,  сейчасъ  же  постигла,  что  худож- 
нпкъ,  въ  самомъ  де.1е,  былъ  далеко  не  уменъ, 
хотя  былъ  и  добръ,  и  говорилъ  тихо  и  изящно; 
что  онъ  совсемъ  не  образованъ  и  можетъ 
говорить  только  о  своихъ  статуяхъ  и  бюс- 
тахъ...  да  объ  ней;  и  главное,  что  онъ  мужъ 
другой  женщины,  противъ  которой  Наденька 
поступала  безчестно>.  Ничего  этого  На- 
денька, при  всей  своей  лучезарности  и  не 
смотря  на  весь  своп  лумокъ»,  не  понимала 
до  техъ  поръ  и  на  все  это  ей  раскрьмъ 
глаза  Талызинъ.  Да-йе,  Наденька  влюби- 
лась въ  Мордвинова,  а  тотъ  мягко,  но  от- 
кровенно замЬтилъ,  что  не  любитъ  ее  и  бе- 
режно отклонилъ  добровольно  предлагав- 
шуюся ему  жертву  вечернюю.  Опять  ничего, 
кроме  порядочности  и  серьезнаго  отноше- 
н1я.  Я  уже  не  говорю  о  Крамскомъ,  кото- 
рый и  работу  Наденьке  доставалъ,  и  руко- 
водилъ  ею  въ  выборе  книгъ  для  чтен1я,  и 
систему  занят1Й  для  нея  придумалъ,  и  во- 
обще няньчился  съ  ней,  какъ  съ  любимымъ 
ребенкомъ.  Правда,  Наденька,  какъдЬвица 
вполне  лучезарная,  могла  презирать  эти  лич- 
ный услуги  и  устремлять  свою  критику  на 
общественную  деятельность  окружавшихъ 
ее  людей.  Но  тутъ  мы  встречаемся  съ  чрез- 
вычайно странною  вещью:  г-жа  Стацевичъ 
показываетъ  намъ  весь  этотъ  людъ  только 
со  стороны  пьянства,  кутежей,  танцевъ.  Но 
на  как1е  же  деньги  странствуютъ  благород- 
ные рыцари?  Чтобы  литераторы  могли  такъ 
весело  проводить  время,  они  должны  зара- 
батывать кучу  денегъ,  а  куча  денегъ  мо- 
жетъ зарабатываться  литераторами  только 
ценою  страшнаго  труда,  такого  труда,  о 
какомъ  г-жа  Стацевичъ,  вероятно,  даже  п 
понят1я  не  имеетъ,  такого  труда,  который 
въ  чахотку  вгоняетъ  и  въ  могилу  сводптъ. 
Вместе  съ  темъ,  литературный  трудъ,  тре- 
бующШ  постояннаго  и  усиленнаго  умственнаго 
напряжешя,  по  необходимости,  сосредото- 
чиваетъ  занятыхъ  имъ  на  уиственныхъ  инте- 
ресахъ.  Эти  интересы  могутъ  быть,  глядя  по 
людямъ,  мелки  или  важны,  пониматься  пра- 
вильно или  вкривь  и  вкось,  но  они  необхо- 
димо должны  быть  на  лицо.  И,  однако,  объ 
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этой  стороне  д'Ьяа  мы  ничего  не  узнаемъ  натъ  фиктивно,  съ  благотворительною  ц'Ьлью, 
нзъ  «Идеалистки»,  кром'Ь  в'Ьсколькпхъ  б'Ьг-  и  жилъ  съ  какою-то  артисткой,  у  которой 
лыхъ  св'Ьд'Ьтй  о  Кралскомъ.  Все  внпмаше  былъ  свой  ат!  с1е  соеиг».  Допустпмъ,  что 
какъ  самой  Наденьки,  такъ  и  ея  б1ографа,  все  это,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  неодобрительно, 
устремлено  на  сферу  половыхъ  отношенш  Но,  в'Ьдь,  Наденька  играетъ  роль  того  (11аЫе, 
и  различныхъ  увеселенШ,  тогда  какъ,  по  ^и^  ргёсЬе  1а  юога1е. 
обстоятельствамъ   Д'Ьла,    совершенно    нев'Ь-  Ч-Ьмъ  куыушекъ  считать  трудиться, 

роятно,  чтобы  ничего  иного  Наденька  и  не  Не  лучше-ль  на  себя,  кума,  оборотиться, 

встречала.  Припомните,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какую  важ- 

Зам'Ьчательно  вотъ  что.  Съ  Талызпнымъ,  ную  роль  въ  Д'Ьл'Ь  переправы  Наденьки  въ 
челов'Ькомъ,  рекомендуемымъ  за  отп-Ьтаго,  Петербургъ  игралъ  оффенбаховсшй  мотивъ 
Наденька  заговаривала  иногда,  какъ  очень  «всЬ  мы  жаждемъ  любви».  Припомните,  что 
забавно  сама  разсказываетъ,  <объ  чемъ-ни-  отъ  свободной  любвп  къ  Истомину  ее  удер- 
будь  серьезномъ:  о  Спенсер'Ь,  о  нравствен-  жалъ  только  пропагандистъ  свободной  любви 
нести,  о  свопхъ  стремлен1яхъ  къ  совершен-  Талызинъ,  что  отъ  свободной  любви  къ 
ствовашю»,  на  что  получала  только  одну  Мордвинову  ее  удержалъ  только  отказъ  са- 
отпов'Ьдь,  что  все  это,  дескать,  не  бабьяго  мого  Мордвинова.  Поэтому  негодован1е  На- 
ума д-Ьло.  Но,  напрпм'Ьръ,  съ  «агптаторомъ  деньки  на  недостатокъ  уважешя  къ  семей- 
н  ученымъ,  которому  предстоитъ  блестящая  ному  принципу  что-то  подозрительно.  Не 
^удуш;ность»,  съ  Мордвиновымъ,  она  только  потому  ли  оно  такъ  сильно,  что  тутъ  опять 
танцевала,  да  въ  жертвы  себя  предлагала.  замЬшалпсь  лпчныя  неудачи,  неудачи  на 
Правда,  Мордвпновъ  изумительно  танцовалъ.  поприщ'Ь  той  самой  свободной  любви,  кото- 
Наденька  и  до  сихъ  поръ  вспоминаетъ  объ  рая  нын'Ь  объявляется  зеденымъ  виногра- 
5томъ  обстоятельств'Ь  съ  содрогашемъ.  «Вся  домъ?  Весьма  можетъ  быть.  Даже  нав'Ьрное 
суть  Д'Ьла  была  въ   вальсЬ, — разсказываетъ  такъ. 

она. — Онъ  танцовалъ  его  такъ  (она  зам-Ьтно  Будь  я  на  м-ЬсгЬ  г-жи  Стацевичъ,  я  взялъ 
вздрогнула  и  нервно  повела  плечами)...  Духъ  бы  весь  фактически  матер1алъ  <Идеалпст- 
захватывало!  Ни  прежде,  ни  посй  я  такъ  кп»  (за  псключешемъ,  конечно,  кое-ка- 
не  танцовала».  Это  такъ.  Но  в'Ьдь  Мордви-  кихъ  нев'Ьроятныхъ  подробностей),  но  вос- 
новъ  былъ,  кром'Ь  того,  «рьяный  агптаторъ>  пользовался  бы  имъ  совсЬмъ  иначе.  Факты 
л  «ученый  съ  блестяш;ею  будуп;ностью».  остаются  фактами^  но  разсказать  ихъ  можно 
Почему  же  бы  Наденьк'Ь,  вм'Ьсто  Талызина,  на  разный  манеры,  и  я  не  М'"!гу  удержаться, 
отъ  котораго  зав'Ьдомо,  какъ  отъ  козла  мо-  чтобы  не  привести  одного  образчика  раз- 
лока,  не  поговорить  съ  Мордвиновымъ  «о  лич1я  манеры,  который  самъ  собой  подвер- 
Спенсер'Ь,  о  нравственности,  о  свопхъ  стре-  тывается  подъ  руку. 

млешяхъ  къ  совершенствован1ю».  Можетъ  Былъ  канунъ  св'Ьтлаго  праздника.  НаНа- 
быть  онъ  такое  ей  сказалъ  бы,  что  вся-  деньку  наше.1ъ  стпхъ  разочарован1я.  Она 
Еимъ  ея  разочарован1ямъ  конецъ  насталъ  ппса.иа  въ  своемъ  дневник'Ь:  «Первый  разъ 
бы.  Можетъ  быть  и  н-отъ,  конечно,  но  от-  въ  течен1и  пятнадцати  л'Ьтъ  я  пропустила 
чего  же  не  попробовать?  А  она  именно  даже  (этотъ  и  проч1е  курсивы  принадлежатъ  На- 
ц  не  попробовала.  Наденька  «все  не  въ  то  деньк'Ь)  эту  ночь.  Я  спала,  усталая,  изму- 
ж^сто  попадала»  п  въ  этомъ  ея  истинная  ченная  всЬмъ  вчерашнимъ  и  сегодняшней 
^"Ьда,  а  совс'Ьмъ  не  въ  ея  лучезарности.        сценой    съ    Крамскимъ.    Я   не  вощттила 

Какъ  Наденька,  такъ  пеябюграфъ,  оче-  праздника.  Я  одна  теперь.  Глухо  доносится 
видно,  весьма  недовольны  встр'Ьченнымъ  ими  церковный  звонъ.  Во  всЬхъ  окнахъ  свЬтъ. 
въ  изображаемомъ  кружкЬ  неуважешемъ  Весь  Петербургъ  не  спптъ.  И  не  одпнъ 
къ  семейному  принципу.  Она  (право,  не  Петербургъ:  вся  Росс1я...  Весь  маро(?5  встр'Ь- 
разберешь,  гд'Ь  кончается  обожаемая  На-  чаетъ,  а  мы!..  Какъ  тяжело  жить  чу- 
денька  и  гд'Ь  начинается  обожающая  г-жа  жой  среди  народа  и  не  мочь  уже  больше 
Стацевичъ)  саркастически  подчеркиваетъ,  вм-Ьст!  съ  нимъ,  въ  одномъ  храмЬ,  одному 
что  люди  эти  были  снисходительны  къ  ея  п  тому  же  Богу  поклониться...  Семья!  мла- 
таинственнымъ  прогулкамъ  въ  л'Ьсу  съ  ху-  денчество!  в'Ьра!  мн'Ь  жаль  тебя>  и  проч. 
дожникомъ  Истоминымъ;  что  тамъ  счита-  Можетъ  быть  въ  эту  же  самую  минуту  двои- 
лось позво.1пте.1ьнымъ  мужчин'Ь  публично  по-  нпку  Талызина  Минералову  не  даютъ,  какъ 
ложить  голову  на  плечо  д-Ьвицы.  Она  него-  разсказываетъ  г.  ПолонскШ,  водки  у  Кро- 
дуетъ  на  Пав.1ищевыхъ,  которыхъ  то.1ько  ликовыхъ.  Минераловъ  доказываетъ,  что  ему 
иронически  можно  называть  людьми  «се-  должны  датьводки,  потому  что  сегодня  празд- 
мейнымп»  и  которые  живутъ  «по  Черны-  никовъ  праздникъ  и  торжество  изъ  тор- 
шевскому».  Она  негодуетъ  и  на  Та.тызина,   жествъ. 

который  пропагандпруетъ  ей  свободную  лю-  с —  Да  какой  д.тя  васъ  сегодня  празд- 
^овь;  и  на  Мордвинова,  который  сбылъже^  никъ,  сказалъ  Умековъ.  —  Разв-Ь  вы    хри- 
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ст1анинъ,  чтобы  праздновать  Светлое  Хри- 
стово Воскресеше! 

«_  Да  отчего  же  не  праздновать?  Поло- 
жимъ,  я  не  христ1анинъ,  такой  же,  какъ  и 
вы,  но  я  русскШ  челов^къ,  простой  рус- 
скШ  челов'Ькъ,  и  то,  что  русскш  народъ 
празднуетъ,  я  тоже  долженъ  праздновать: 
у  меня  съ  нимъ  одна  душа,  онъ  напивается 
и  я  напиваюсь.  Какъ  вы  этого  не  пони- 
маете»! 

Такимъ  образомъ,  въ  милл10нный  разъ 
оправдывается  мудрая  поговорка,  что  1е8 
Ъеаих  е8рп18  зе  гепсопйеп!.  Лучезарная  На- 
денька Ракитпна  и  пьяный  острословъ  Та- 
лызинъ-Минераловъ  сошлись  въ  принятш 
имени  народа  всуе  по  случаю  праздника 
пасхи.  Но  какъ  чувствительно  выходитъ  это 
у  Наденьки  и  какъ  грубо  у  Минералова! 

Да,  много  значитъ  манера  разсказа.  И 
вотъ  почему  я  взя.1ъ  бы  вс'Ь  пли  почти  всЬ 
факты  изъ  «Идеалистки»,  но  осв'Ьтилъ  бы 
ихъ  совс'Ьмъ  иначе.  Я  ничего  не  им'Ью  про- 
тивъ  идеальныхъ  типовъ  въ  беллетристик'Ь. 
Думаю  и  даже  ув-Ьронъ,  что  русская  дМ- 
ствите.1ьность  не  клиномъ  сошлась  и  мо- 
жетъ  давать  матер1алъ  для  постройки  обра- 
зовъ  рыцарей  безъ  пятна  и  упрека.  Думаю, 
что  они  вполне  законны,  какъ  продукты  по- 
этическаго  творчества,  и  были  бы  очень 
желательны.  Но — не  въ  обиду  будь  сказано 
г-ж'Ь  Стацевичъ — за  это  д'Ьло  могутъ  брать- 
ся только  очень  умные  и  зиающ1е  люди... 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  разобраться  въ  сдобро- 
д'Ьтеляхъ>,  въ  положительныхъ  качествахъ 
совс'Ьмъ  не  такъ  легко,  какъ  кажется  съ 
иерваго  взгляда.  Взять  хоть  бы  такое  не- 
сомн'Ьнное,  всЬми  признанное  положитель- 
ное качество,  какъ  способность  къ  само- 
пожертвован1ю.  Прекрасно  оно,  что  и  го- 
ворить, но  художникъ  можетъ  на  эту  тему 
и  д'Ьйствительно  идеальную  фигуру  создать, 
и  всю  об'Ьдню  испортить,  смотря  потому, 
какъ  и  на  что  направптъ  самопожертво- 
ван1е  своего  героя  или  героини.  Но  эта 
тема  на  столько  всетаки  ясна  и  биаго- 
дарна,  что  даже  при  неправильномъ  возве- 
личенш  самопожертвован1я  ради  какихъ-ни- 
будь  грошовыхъ  ц'Ьлей,  зд'Ьсь  всетаки  мо- 
жетъ получиться  образъ  живого  человека, 
если  приняты  въ  соображен1е  друг1я  требо- 
ван1я  здраваго  смысла.  Обыкновенный  прхемъ 
неумныхъ  беллетристовъ  много  хуже.  Онъ 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  навалить  на  героя 
гору  доброд'Ьтелей,  даже  не  соображая,  н'Ьтъ 
ли  между  ними  противор'ЬчШ,  можетъ  ли  вы- 
нести ихъ  одинъ  челов'Ькъ,  не  превращаясь 
въ  Х0ДЯЧ1Й  арсеналъ,  въ  которомъ  помЬщено 
разнообразное  смертоносное  оруж1е:  холод- 
ное и  огнестрельное,  старое  и  новое,  вышед- 
шее и  не  вышедшее  изъ  употребления, 
пушки   и   карманные  револьверы.  Вы,    ко- 


нечно, встречали  въ  плохихъ  романахъ 
такихъ  героевъ,  которые  на  одной  стра- 
нпц'Ь  отличаются  невозмутимымъ  хладно- 
кров1емъ, '  а  на  сл'Ьдующей  —  неудержи- 
мою пылкостью.  Неумные  авторы  этихъ 
романовъ  разсуждаютъ  такъ:  невозмутимое- 
хладнокров1е  есть  достоинство,  неудержимая 
пылкость — тоже  достоинство,  а  мой  герой,  въ 
качестве  идеальнаго  типа,  долженъ  быть  но- 
сителемъ  всЬхъ  достоинствъ.  Верблюжья  вы- 
носливость, ослиная  настойчивость,  слоновья 
сила,  соловьиный  го-иосъ,  гренадерскШ  ростъ, 
ньютоновъ  умъ,  вольтеровск1Й  сарказмъ,  дат- 
ская невинность,  лебединая  шея  —  все  это 
валится  въ  одну  кучу.  И  можете  посудить, 
какой  изъ  этого  выходитъ  несообразный 
зв^рь,  вм'Ьсто  идеальнаго-то  типа.  Самые 
неумные  доходятъ  до  того,  что  глаза  своихъ 
героинь  д'Ьлаютъ  за-разъ  и  светлыми,  и  тем- 
ными, П1,ек11 — румяными  и  бл'Ьдными,  бюсты— 
роскошными  и  д'Ьвственно-несложившимися. 
Потому  —  и  голубые  глаза  хороши,  и  чер- 
ные тоже  хороши  и  проч.  Если  у  такога 
неумнаго  художника  есть  маленькая  пра- 
ктическая сметка  или  литературный  навыкъ, 
онъ  непрем-Ьино  наровитъ  изобразить,  что 
называется,  порывистую  натуру.  Эта  все 
вынесетъ:  сегодня  у  нея  могутъ  быть  ру- 
мяный ш,еки,  а  завтра  он^  могутъ  поблед- 
неть интересною  бледностью;  сегодня  она 
вся — страсть,  огонь,  завтра  вся — мудрость 
и  самоотречен1е.  Это  очень  легко,  конечно, 
живописать,  но  за  то  и  не  умно,  во-первыхъ,. 
а  во-вторыхъ,  страшно  надоело. 

Таковы  опасности,  иредстоящтя  созида- 
телямъ  идеальныхъ  типовъ  и  г-жа  Стацевичъ,. 
къ  сожален1ю,  не  избежала  этихъ  фальши- 
выхъ  путей.  Ея  Наденька,  раздавленная 
горой  красоты,  ума  и  добродетели,  есть  именно 
такая  порывпстая  натура,  которой  любезность 
автора  предоставляетъ  право  носить  сегодня 
детски-румяныя,  а  завтра  интересно  блед- 
ный ш,еки,  сегодня  являться  мудрою,  яко 
змш,  а  завтра  легкомысленно  порхать,  по- 
добно красивой  бабочке.  Это  въ  порядке 
вепрей,  таше  люди  бываютъ,  это  даже  самые 
обыкновенные,  уличные,  такъ  сказать,  люди, 
но  молиться  на  нихъ  совсемъ  не  полагается. 
Они  большею  частью,  дрянные  люди  и  мо- 
гутъ много  напакостить  своимъ  ближнимъ. 
Г-жа  Стацевичъ  заставляетъ  Наденьку  де- 
лать выписки  изъ  всевозможныхъ  кнпгъ  на 
всевозможныхъ  языкахъ;  заставляетъ  ее  шту- 
дировать Тацита  и  Гете,  Шекспира  и  Спи- 
нозу, Мплля,  Костомарова  и  Адама  Смита; 
заставляетъ  ее  писать  въ  дневнике:  «81;аЬа 
^ио^иш^ие  ^ёгаг  т.  е.  устою,  где  бы  я  ни 
былъ.  Какой  дивный  языкъ! — скала!  Зачемъ 
это  насъ  не  учили  по-латыни?!» — Подождите, 
сЬёге  еЬ  сЬаппап^е  та{1ето18е11е,  г.  Кат- 
ковъ    еще   возведетъ   васъ  на  эту  скалу,  а 
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пока  вы  бы  хоть  съ  тЬмъ  мало-мальскп  ли,  хорошо -ли  высказываетъ  своп  мысли, 
справились,  чему  васъ  учили.  А  то  вотъ  у  яо  в'Ьрно  оцЬнпваетъ  ш-Ие  Ракитину,  и  т-Пе 
васъ  ♦  на  туалегЬ,  посреди  флаконовъ  съ  ду-  Ракитпна  отворачивается.  Попадаетъ  она  къ 
хами  (эти  мн'Ь  духи!),  на  самомъ  впдномъ  лптераторамъ.  Когда  она  въ  первый  разъ 
м-ЬсгЬ  эффектно  красовался  бЬлоснЬжный  пришла  къ  Крамскому,  тамъ  было  (какъ  в 
алебастровый  бюстъ  Свифта».  Каково  по-  въ  произведен1яхъ  гг.  Полонскаго  и  АвсЬ- 
ложеше  б'Ьднаго  Свифта!  могъ  ли  когда-ни-  енки)  страшно  накурено,  стояли  бутылки,, 
будь  воображать  велиюй  сатирикъ  что  че-  стаканы,  говорили  люди  о  своихъ  литера- 
резъ  какпхъ-нибудь  сто,  сто  двадцать  пять  турныхъ  дЬлахъ.  А  т-Ие  Ракитпна,  еш,в 
л'Ьтъ  посл'Ь  его  смерти,  лучезарная  т-Пе  полная  мотивомъ  «всЬ  мы  жаждемъ  любви»» 
Ракитпна,  съ  полнымъ  сознашемъ  своей  лу-  спдитъ  «среди  всего  этого  какой-то  феей^ 
чезарности,  будетъ  держать  его  бюстъ  среди  въ  кпсе-Ь,  кружевахъ,перчаткахъ§п8-рег1е!» 
косметиковъ.  Бедный  Свифтъ  и...  счастливые  Естественно,  что  передъ  ней  кол-Ьна  не  пре- 
духи,  хогЬлъ  было  я  сказать.  Умоположеше  клонились.  <Вы  понимаете, — разсказываетъ 
Наденьки  лучше  всего  характеризуется  этимъ  она: — мшЬ  хотелось  быть  тоже  зам-ЬченноЁ 
сопоставлен1емъ  на  одномъ  туалегЬ  Свифта  и  тоже  говорить!»  А  ея  не  заметили!  Не- 
и  духовъ  и,  главное,  самодовольствомъ  по  удача!  Везутъ  Наденьку  къ  «семейнымъ> 
этому  поводу.  Она  знаетъ,  что  хорош1е  духи  лптераторамъ  Павлип];евымъ  на  дачу.  Тамъ. 
хороши  и  что  Свифтъ  тоже  хорошая  штука,  ее  встр'Ьчаютъ  ласково,  но  не  особенно  по- 
а  потому,  не  обинуясь,  валитъ  ихъ  въ  одну  чтительно  и  даже  немножко  насмешливо.  На- 
кучу.  Опять-таки  я  не  говорю,  что  такихъ  денька  вспоминаетъ:  «Я  попросила  не  без- 
людей н'Ьтъ  на  св'ЬгЬ.  Напротивъ,  ихъ  много,  покоиться  обо  мн'Ь,  предоставивъ  мн'Ь,  какъ 
слишкомъ  много,  но  изображать  пхъ  надо  и  другимъ,  полную  свободу  д'Ьлать  что  хо- 
не  съ  кол'Ьнопреклонен1емъ,  а  на  манеръ  чется. — Я  воображала,  что  сказала  н'Ьчто 
хоть  бы  того,  какъ  Свифтъ  отд^лывадъ  умное  и  либеральное.  Это  произвело  «фу- 
ханжей  и  лицем'Ьровъ.  роръ»,    но    совсЬмъ   въ  иномъ  смыслЬ:  всЬ 

Будь  я  на  м^ст^Ь  г-жи  Стацевпчъ,  я  бы,  переглянулись  и  расхохота.1ись.  Мн'Ь  хот4- 
пожалуй,  оставп.1ъ  Наденьк'Ь  ея  красоту,  лось  провалиться  на  м-Ьст-Ь».  Неудача!  Да 
хотя  и  то,  въ  впду  несомн'Ьнныхъ  ея  не-  п  вообще  новые  знакомые  не  оц'Ьннлп  мно- 
удачъ  на  попрпш.'Ь  любви  и  танцевъ,  надо  горазличныхъ  достоинствъ  лучезарной  На- 
бы  немножко  сбавить  краски.  Можно  бы,  деньки.  Правда,  Талызинъ  пристаетъ  къ  ней 
наприж'Ьръ,  оставить  Наденьк'Ь  кудрявую  съ  свободною  любовью,  но  Талызпнъ  пьяница 
шевелюру,  по  предоставить  оловяные  глаза  п  ко  всЬмъ  съ  свободною  любовью  пристаетъ, 
или  устроить  носъ  пуговицей.  Что-нибудь  Правда,  въ  Наденьку  в-июбился  Истоминъ,  и 
въ  этомъ  род'Ь.  Дал'Ье  я  вложплъ  бы  въ  нее  она  осчаст.швила  его  взаимностью,  но  скоро 
огромный  запасъ  самомн'Ьшя,  претензий,  же-  оказалось,  что  она  постыдно  разметала  би- 
лашя  блистать,  первенствовать  въ  чемъ  по-  серъ  своей  взаимности,  если  не  передъ 
пало,  безъ  разбора,  но  одари.1ъ  бы  ее  да-  свиньей,  то  передъ  самымъ  глупымъ  и  даже,, 
леко  не  такъ  щедро  умственными  п  нрав-  кажется,  единственнымъ  глупымъ  челов'Ь- 
ственными  качествами,  какъ  это  сд'Ьлала  комъ  изо  всей  компан1и.  Правда,  въ  На- 
г-жа  Стацевпчъ.  Всл'Ьдств1е  такого  разлада  деньку  влюбился  еще,  какъ  кошка,  Крамской^ 
между  претенз1ями  и  средствами,  Наденька  но  Крамской  не  молодъ,  не  краспвъ,  грубъ, 
терп'Ьла  бы  рядъ  неудачъ  и  естественно  пе-  пьянъ  и,  не  смотря  на  эти  недостатки,  до  та- 
реходила  бы  отъ  одного  «порыва»  къ  дру-  кой  степени  всетаки  заслоняетъ  собой  въ 
гому;  не  удается  въ  танцахъ  —  она  погру-  глазахъ  новыхъ  знакомыхъ  лучезарную  На- 
жается  въ  науку;  не  удается  въ  наук'Ь  —  деньку,  что  они  только  по  отношен1ю  къ 
она  купается  въ  духахъ  и  все  стремится,  нему  п  ц'Ьнятъ  Наденьку.  Она  вспоминаетъ: 
стремится  никому,  ни  же  ей  самой  не  из-  <Для  нихъ  она,  со  всей  ея  внутренней: 
в-Ьстно  куда.  Фактически  оно  такъ  п  у  г-жи  жизнью,  въ  сущности,  сама  по  себ'Ь  и  не 
Стацевпчъ  выходитъ.  существовала;    на   нее   обращали   внимашв 

«Первая  лесть  вскружила  голову >  На-  потому,  что  знала,  что  Крамской  къ  ней  не 
деньк'Ь,  когда  ей  было  шестнадцать  л'Ьтъ.  равнодушенъ».  Опять,  значитъ,  обида,  опять 
Она  возмнпла  себя  созданной  для  поооне-  неудача  и  Наденька,  какъ  угор'Ьлая,  мечется 
н1я  и  любви,  но  вотъ  неудача:  молодежь  то  въ  оперу,  то  въ  Адама  Смита  и  Тацита^ 
оставила  ее  втун'Ь,  и  Наденька  немедленно  то  въ  сл1ян1е  съ  народомъ  по  вопросу  о 
признаетъ  свои  увлечешя  «пошлостью  иску-  праздновашиСв'Ьтлаго  Христова  Воскресенья. 
кой>  и  мечтаетъ  о  хим1и,  о  медицин'Ь.  Не  И  нигд-Ь,  нигд'Ь  не  удается  ей  добиться  ко- 
пыгор'Ьло  съ  хим1ей,  Наденька  подъ  звуки  л'Ьнопреклонешй  и  еим1амовъ!  Б-Ьдная  На- 
«Прекрасной   Еленыр  маршпруетъ  бЬглымъ  денька... 

шагомъ   въ  Петербургъ.    Зд'Ьсь  она  сталки-       Попадаетъ    Наденька    на    литературный 
Бается  съ  разной  молодежью,  которая  худо  пикникъ.    Этотъ   пикникъ,  по  своей  фанта- 
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стпчности,    заслуживаетъ    воспроизведен1я:   что   никто   не  въ  состоянш    оц-Ьнить  ее,  л 
сУ  каждаго  мужчины  была    своя  дама  —  и  истомившись,    умретъ.     Умретъ    какъ-нп- 
пепремЬнно  не  жена:  сопсШю  81пе  диа  поп.  будь   особенно.   Либо    на  солнц'Ь  растаетъ, 
Танцы  были  тоже  как1е-то  импровизирован-  либо,    какъ  роза,    увянетъ  и   душа  ея,  вп- 
ные.  Въ  одномъ  углу  пляшутъ  и  расп'Ьваютъ' димо    для    всей    публики,     вознесется    на 
сагтадпо1е;    въ   другомъ  —  самыя    сливки  небо,  какъ  возносится  душа  Маргариты  въ 
интеллигенцш,    сЬдобородые    мужи,    должно  опер'Ь    <Фаустъ»,    а    могилу    ея    закроютъ 
'быть,    вспомнивъ    Парпжъ    и     бульварныя  ц'Ьлой  горой  цв'Ьтовъ  запозда.ше  поклонники, 
сцены  48-го  года,  въ  шляпахъ,  съ  сигарами  Или,  какъ  поется,   въ  какомъ-то   водевиле, 
въ  рукахъ,  топочутъ  ногами    и  расп'Ьваютъ  Наденька...  «съ  флаконами  въ  рукахъ,  ста- 
;марсельезу...   Зд-Ьсь     въ    бешеной    мазурке  нетъ  плавать  вся  въ  духахъ*.  Поплаваетъ, 
-несутся  влюбленный  пары...  Тамъ  —  какой  поплаваетъ  п  утонетъ,  какъ  новая  п  гораз- 
то   нескладный    галопъ  почтеенаго  критика  до  бол^Ье  ароматическая  Офел1я,  а  благодар- 
въ  юпк^Ь  подъ  ручку  съ  мизернымъ  лысымъ  ные     парфюмеры    изобр'Ьтутъ    новые   духи 
педагогомъ.    Однпмъ    словомъ,    картина!    И   «Надинъ  ароматикъ».  Но  даже  и  въ  такомъ 
все  это  подъ  акомпанпментъ  хохота,  п^сенъ  трагическомъ  случае  я  не  пожалею   о    На- 
и  болтовни,  подъ  громогласное  п^Ьн1е  Крам-  деньк'Ь    и   буду  им'Ьть    жестокость    сказать: 
ского».  Но  уб'Ьдной  Наденьки,  не  смотря  на  дурная  трава  изъ  поля  вонъ. 
^к  лучезарность,  не  было  кавалера,  хотя  ея       Если   вы    потрудитесь    внимательно  про- 
положеше,  какъ  д-Ьвицы,  было  въ  этомъ  от-  читать  т4  страницы  «Идеалистки»,    на   ко- 
ношенш  особенно  выгодно  тамъ,  гдЬ  у  каж-  торыхъ  описываются    взаимный    отношен1я 
даго  мужчины  была  своя  дама  и  непрем-Ьн-  Крамскаго  и  Наденьки  Ракитпной,  вы  долж- 
но не   жена».  Оловянные  глазки  Наденьки  ны  будете  согласиться,  что  я  правъ.  Крам- 
затуманились,  курносый  носикъ  покрасн-Ьлъ,  ской— самая  симпатичная  фигура  въ  «Идеа- 
юна   сЬла   въ   уголъ   и  задумалась  о  суегЬ  листк'Ь».  Это  челов^къ    слабой   воли    и    не 
м1рской.    Но    вотъ  къ  ней  довольно  вольно  богъ  знаетъ  какихъ  широкихъ  идеаловъ,  но 
подс^Ьлъ  Мордвиновъ   и  иозвалъ   танцовать.  сама  г-жа  Стацевичъ  признаетъ  за  нимъ  и 
Наденька   мигомъ  воспрянула:  ее  зам'Ьтили!  умъ,  и  душу  недюжинную.  Онъ  безъ  памяти 
Въ   знакъ    благодарности,    она   тотчасъ  же  влюбленъ  въ  Наденьку.  И  посмотрите,  какъ 
влюбилась   въ    Мордвинова,    но  когда  тотъ  дрянно,  какъ— скажу  прямо — подло  играетъ 
€е  отвергъ,    она  окончательно  познала  всю  лучезарная  д'Ьвица   на   этомъ   инструменте, 
мелкость   окружавшихъ    ее   людей   и  опять  Наденьке,  заметьте,  двадцать  три  года.  Годы, 
заметалась   на  всемъ  невообразимо  громад-  конечно,  молодые,  но  двадцать  три  года  не 
номъ  и  невообразимо  пустомъ  пространстве,  шестнадцать  л-Ьтъ,  особливо  когда  обладатель- 
граничащемъ    съ  одной  стороны  Свифтомъ,  ница  ихъ  глотаетъ  и  Гете,  и  Милля.  Шест- 
а  съ  другой  у1о1е11е8  с1е  Рагте.  надцати,  семнадцатилетней  девочке  прости- 

Ведная  Наденька!  Еслибы  ея  бюграф1я  тельно,  играючи,  царапать  чужую  душу  по 
состояла  только  изъ  подобныхъ  неудачъ,'  то,  невед'Ьнш,  Но  что  прощается  котятамъ,  за 
не  смотря  на  всю  мелочность  мотивовъ  ея  не-  то  кошекъ  бьютъ.  Наденька,  какъ  ни  глупа 
счаст1я,  можно  бы  было  простить  ей  ея  не-  она  (въ  этомъ  надо  признаться),  понимаетъ, 
х)сновательныя  бутады  на  людей,  не  оценив-  что  Крамской  ее  любитъ  и  мечтаетъ  на  ней 
шихъ  ея  оловянныхъ  глазъ,  и  отъдушипо-  жениться.  Сознаетъ  она  также,  что  сама  она 
жалеть  ее.  По  человечеству  пожалеть.  Даже  его  полюбить  никогда  не  можетъ,  хотя  бы 
не  по  человечеству,  а  такъ;  какъ  невольно  уже  потому,  что  еслибы  этотъ  честный  и 
жалеешь  всякую  тварь  бож1ю,  чистую  и  не  умный  человекъ  пустился  въ  область  хоре- 
чистую,  если  видишь,  что  ея  жизнь  непр1-  граф]и,  такъ  у  него  вышло  бы  нечто  въ 
ятно  сложилась.  Конечно,  все  эти  прере-  роде  медвежьяго  представлешя,  какъ  девки 
катя  съ  разными  «новыми  людьми»,  <аги-  горохъ  воруютъ.  А  для  Наденьки  «вся  суть 
таторами»,  «сливками  интеллигенцш»  и  проч.,  была  въ  вальсе».  Но  Наденька  понимаетъ, 
пререкан1я  изъ-за  собственныхъ  прекрас-  кроме  того,  что  Крамской  человекъ  слабый, 
ныхъ  или  непрекрасныхъ  глазъ,  остаются,  на  которомъ  ездить  очень  легко,  и  потому 
во  всякомъ  случае,  нелЬпыми  и  непривле-  неустанно,  изо  дня  въ  день,  щекочетъ  его, 
кательными.  Но  самую  обладательницу  глазъ  позволяя  себе,  въ  качестве  «порывистой 
всетаки  пожа-йть  можно.  натуры»,  то  приласкать  несчастнаго,  то  от- 

Одеако,  я  не  жалЬю  Наденьку.  Окон-  толкнуть,  то  подразнить,  то  чуть  не  на  шею 
чан1я  «Идеалистки»  еще  нЬтъ  на  лицо  и  я  къ  нему  лезть  и  унижать  то  себя,  то  его. 
не  знаю,  какъ  справится  авторъ  съ  своей  Словомъ,  изъ  жизни  человека,  п  безъ  того 
героиней.  Думаю,  что  онъ  ее  уморитъ.  На-  пзмученнаго  и  безспорно  заслуживающаго 
денька  еще  и  еще  разъ  пронесется  бабоч-  лучшей  участи,  лучезарная  Наденька  ухи- 
кой  со  Свифта  на  флаконъ  у1о1е(1е8  (1е  трилась  устроить  адъ;  настоящШ  адъ,  въ 
Рагте  и  обратно,  совсемъ,  совсемъ  убедится,  сравненш  съ  которымъ    обличаемый   г-жею 
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Стацевичъ  образъ  жпзни  не  только    Павлп-  баго    человека    до     непечатныхъ  словъ    и^ 
щевыхъ  II  Мордвинова,  но  самого  Талызина  драки... 

есть  образчикъ  св'Ьта  и  чистоты.  Истинно  Полюбуйтесь  же,  г-жа  Стацевичъ,  какую 
противно  читать  описаюе  этихъ  пакостныхъ  дрянь  вы  возвеличали  насчетъ  разнаго  рода 
отношенШ.  Т'Ьмъ  бол'Ье  противно,  что  г-жа  «новыхъ  людей».  Не  говорю,  чтобы  эти  люди 
Стацевичъ  разсказываетъ  все  это  не  въ  огуломъ  не  заслуживали  никакого  порицашя; 
судъ  и  осужден1е  своей  русокудрой  любп-  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  Надинъ  арома- 
мицы,  а  въ  видахъ  пдеалпзац1и  д'Ьвчонки  тикъ  можетъ  бросить  въ  жихъ  камнемъ. 
не  просто  пустой,  а  положительно  дрянной.  Это-то  уже  вн-Ь  сомн'Ьшя.  Припомните  тоже 
Мало-мальски  порядочная  девушка,  даже  на  будущее  время,  что  для  создан1я  идеаль- 
изъ  т^хъ,  который  довольствуются  духами  наго  типа  требуются  ташя  данныя  которыхъ. 
и  не  слыхивали  о  Свифт-Ь,  съум'Ьла  бы  пор-  вы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  теперь  (дай  вамъ. 
вать  пакостныя  отношешя,  ну  хоть    бы   на  Богъ  умн-Бть  и  учпться)  не  им'Ьете. 

другую  квартиру,  по  крайней    м'Ьр'Ь,    пере-  

'Ьхала  пзъ  уважен1я  къ  себ'Ь  и  изъ  состра- 

дан1я  къ  Крамскому.  Это,  кажется,  элемен-       Вотъ  тоже  г.  Писемск1й  тряхнулъ  стари-- 
тарно  и  наикисейн'Ьйшей  барышн-Ь  доступно,  ной  п  создалъ  идеальный  тппъ... 
А  Наденька,  столь  щедро  осыпанная   нрав-       Впрочемъ,  позвольте    сначала   вернуться 
ственнымп  и  умственными  дарами  природы,  къ  пов'Ьстн  г.  Полонскаго  « Нечаянно >.  Какъ 
у    которой,    по    ея   собственнымъ    словамъ,  уже  сказано,  центръ   тяжести    пов'Ьсти    со- 
<ц4лый  М1ръ  въ  свободной  п  пылкой  душ'Ь»,  ставляетъ  не  Леля  Затаи.1ова  и   не    «моло- 
остается  жить  съ  Крамскимъ  сгЬна  объ  ст'Ьну,  дое  общество»,  увлекшее  ее  съ  пути  у1о1е1- 
дверь  объ  дверь    въ  меб.1ированныхъ    ком-  1;ез  йе  Рагте  на  путь  Свифта.  По  крайней; 
натахъ.  Мало  того,    что  она  пользуется    на  м'Ьр'Ь,  до  сихъ  поръ  такъ,  а  повесть  г.  По- 
каждомъ  шагу  его  услугами    и   не    д'Ьлаетъ  лонскаго  еще  не  кончена.  Сюжетъ  въ  томъ, 
ни  одного  шага   д.ш   пзм'Ьнешя    отношенШ,  что   молодой   чиновникъ   Пулькинъ  нашелъ. 
она  не  пользуется  даже  тЬмп  благопр1ятными  на  улпц'Ь    бумажникъ   съ   пятью    тысячами., 
для  разрыва    случаями,    которые    ей    сама  Нашелъ    и   прпсвоилъ,  а  чтобы  замаскиро- 
судьба    посылаетъ.    Наприм'Ьръ,    Крамской  вать  д'Ьло,  объявилъ,  что  у  него  умеръ  дя- 
Р'Ьшаетъ  пере'Ьхать  на  новую  квартиру,  со-  дя,  оставившш  ему  50000.  Постепенно  уси- 
сЬди  ему  не  нравятся.  Наденька  отнюдь  не  ливая  вранье,  Пулькинъ  довелъ  эту   цифру 
разд'Ьляетъ  этого  взгляда  на  сосЬдей  и  все-  даже  до  200,000.  Ну,  разум'Ьется,  отношенщ 
таки    пере-Ьжаетъ    вм'Ьст'Ь     съ    Крамскимъ,  къ  нему  знакомыхъ  перем-Ьнились,  когда  онъ. 
чтобы   и  на  новой    квартирЬ    не    оставить  оказался    богачомъ,    а  незнакомые  спешили 
его  въ  поко'Ь!  Въ  другой  разъ,  измученный  познакомиться.     Для     поддержашя     своего 
Крамской  объявляетъ  Наденьк-Ь,   что  'Ьдетъ  вранья,  Пулькинъ  долженъ  жить  далеко  не- 
завтра въ  деревню.  Кажется,  чего  бы  .1учше.  сообразно  съ  размерами  найденнаго  имъ  на 
Но  посмотрите,  какъ  ломается  по  этому  по-  улпц'Ь  капитала,  часть  котораго  у  него  вдо- 
воду  лучезарная  д'Ьвица,   то    «не    поднимая  бавокъ   украли.  Бумажникъ,   кажется,   прп- 
головы  отъ  шитья»,  то  < поднимая   на  него  надлежитъ  опекуну  Лели  Затапловой,  на  ко- 
свои  грустные  глаза»,  то   говоря    «тихо    и  торой  Пу.1ькинъ   собирается  жениться.  Изъ 
печально»,  то  говоря  «чуть  слышно  и  ему-  всего  этого  выходитъ    длинный,  сложный  ц 
щенно>.  Этакая  мерзость!  А  когда  Крамской  запутанный    водевиль.    Да,    къ    сожал'Ьшю^^ 
уходитъ,  она  спрашиваетъ    у    себя:    «Вотъ  только  водевиль,  хотя  сюжетъ  могъ  бы  дать. 
в'Ьдь  какъ  будто  я  и  виновата  передъ  нимъ...  матер1алъ  и  не  для  водевиля.  Пулькинъ  за- 
а  ч'Ьмъ?> — Вы  не  понимаете,  ч'Ьмъ,  сЬеге  е!;  думанъ    очень    недурно:    «Нельзя    сказать, 
сЬагтап^е  тас1ето18е11е?  Вы  не  понимаете,  чтобы  въ  душ'Ь  Пулькина  не  было  честныхъ, 
Надинъ  ароматикъ?  Но  за  что  же:  скажите,  п  благородныхъ  побужденШ.   Не  даромъ  же 
за  что  г-жа  Стацевичъ  обл'Ьпила    васъ   су-   онъ  считалъ  себя  гражданиномъ,  страдающимъ 
сальнымъ  золотомъ  и  посадила  на  пьедесталъ,  недугамп   своего   отечества,   не  даромъ  чи- 
я  ув-Ьичала  розамп,  и  облила  благовон1ямп,  та.1ъ  современные  романы   и  сочувствовалъ 
когда      вы    такъ     неизм'Ьримо     глупы     и  героямъ  идеальнымъ  и  съ  европейской  точки 
такъ    уродски    лишены    нравственнаго    чу-  зр'Ьшя,  но  на  каждое  такое  честное  побуж- 
тья?   Я  не  удивлюсь,  если  узнаю   изъ    вто-  деше    появлялось    въ    немъ    по   н'Ьскольку 
рой    части     «Идеалистки»,    что     Крамской  пныхъ  хищническихъ  побужден1Й,   порожде- 
ругаетъ  Наденьку,  какъ  ломовой  извозчикъ,  Н1ями  (?)  среды,  избалованности,  нужды,  раз- 
пожалуй,  даже    бьетъ  ее,  а  она  все  тянетъ  лагающейся,  гнилой  нравственности  нашего 
свою    пакостную     канитель.     Крамской  —  общества».    Это  очень  распространенный  д 
челов'Ькъ    грубый  и    пьяный,    а   Наденька,  очень   поучительный   сортъ   людей.  Хищни- 
съ    своей    стороны,    д'Ьлаетъ    все     нужное  чесюе   инстинкты,    конечно,   въ  копц'Ь-кон- 
для    того,    чтобы    довести    пьянаго  п  гру-  цовъ,    большею    частью    преодол'Ьваютъ   въ. 
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нихъ  «честныя  побужден1я>.  Но  до  поры  влекать  Таганку  и  Якиманку...  Я  совер- 
до  времени,  у  нихъ  обыкновенно  не  хва-  шенно  уб'Ьжденъ,  что  вс'Ь  ваши  московски 
таетъ  достаточно  наглости  для  производства  Сентъ-Жермены,  т.  е.  Тверскхе  бульвары, 
-грабежей.  Ихъ  должна  подтолкнуть  какая  больш1я  и  малыя  Никитск1я  о  томъ  только 
нибудь  случайность,  а  тамъ  уже  они  и  сами  и  мечтаютъ,  къ  тому  только  и  стремятся, 
подъ  гору  покатятся  или,  пожалуй,  въ  гору  чтобы  какъ-нибудь  уподобиться  и  сравниться 
пол'Ьзутъ.  Въ  видахъ  пикантности,  недурно  съ  Якиманкой  и  Таганкой...  Еслибы  вопросъ 
взять  такую  случайность,  на  какой  вертится  только  о  жизни  былъ,  тогда  и  говорить  не- 
пов'Ьсть  г.  Полонскаго:  нашелъ  челов'Ькъ  чего;  но  тутъ  хотятъ  шубу  на  шубу  над'Ьть, 
5,000,  совралъ,  что  получилъ  наслЬдство  въ  сразу  хапнуть,  какъ  Екатерининск1е  вель- 
50,000 — 200,000  и  долженъ  вести  себя  со-  можи  дЬлали:  въ  десять  л4тъ  так1я  состояшя 
отв'Ьтственно.  Понятно,  какую  великол'Ьпную  наживали,  что  послЬ  три,  четыре  покол'Ьшя 
и  правдивую  картину  могъ  бы  написать  на  мотаютъ,  мотаютъ  и  всетаки  промотать  не 
«ту  тему  настоящШ  мастеръ,  окруживъ  мни-  могутъ!» 

маго  богача  Пулькпна  соотв1тственнымъ  Въ  этихъ  словахъ,  по  обыкновешю  г.  Пи- 
персоналомъ.  При  достаточной  серьезности  семскаго,  очень  грубо,  но  очень  в'Ьрно  на- 
ж  подготовленности  художника,  .  фиктивное  м-Ьчается  одна  изъ  самыхъ  характерныхъ 
богатство  Пулькина  могло  бы  сослужить  чертъ  нашего  времени.  Г.  Писемсшй  уже 
службу  не  хуже  мертвыхъ  душъ  Чичикова,  не  въ  первый  разъ  принимается  за  эту 
Но  г.  ПолонскШ  предпочелъ,  во-первыхъ,  тему.  Его  посл^дшя  комед1и  «Ваалъ»  и 
водевиль,  а  во-вторыхъ,  направплъ  стр-Ьлы  «Просв'Ьш,енное  время»  построены  на  томъ 
<своей  водевильной  сатиры  на  такихъ,  по  же  мотив-Ь,  хотя,  къ  сожал'Ьн)ю,  это  не 
малой  м'ЬрЬ,  невинныхъ  и  безвредн'Ъйшихъ  литературный  произведешя,  а  как1я-то  рого- 
людей,  какъ  юный  критикъ  Кроликовъ,  ли-  жи.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  «м^п1;анство>, 
тераторъ  Минераловъ,  поклонница  Писарева  это  по-европейски  значитъ  буржуаз1я,  и 
Маша  Студенецкая  и  проч.  Ничего,  конечно,  пора  бы  намъ  перестать  толковать  объ 
и  не  вышло.  отлпч1и    историческихъ    путей,    коимъ   сл^Ь- 

Много  серьезнее  посмотр'Ьлъ  на  свою  за-  дуетъ  наше  отечество,  отъ  т4хъ,  по  кото- 
дачу  г.  ПисемскШ,  когда  писалъ  романъ  рымъ  шла  и  идетъ  Европа.  Еще  есть,  ко- 
«М'Ьш.ане»,  печатавшШся  сначала  въ  «Пчел-Ь»  нечно,  до  извЬстной  степени  возможность 
и  теперь  вышедшШ  отд'Ьльнымъ  издашемъ.    позаимствовать  у  историческаго  опыта  Европы 

Задача  романа  лучше  всего  характери-  все  хорошее  и  избежать  дурного.  Но  для 
зуется  сл'Ьдуюп^ей  тирадой  одного  изъ  дМ-  этого  нужны  энергическ1я  усил1Я,  а  не  без- 
-ствующихъ  лицъ:  «...  и  такимъ  образомъ  смысленное  закрывайте  глазъ  на  то,  что 
Таганка  и  Якиманка  безапеллящонные  судьи  кругомъ  насъ  творится.  Лучшее  средство 
актера,  музыканта,  поэта...  Д'Ьло  не  въ  лю-  умереть  отъ  заразите.1ьной  болезни  состоитъ 
дяхъ,  а  въ  томъ,  что  силу  даетъ  этимъ  го-  въ  томъ,  чтобы,  ходя  среди  больныхъ,  ув-Ь- 
«подамъ  и  какую  еще  силу:  сов'Ьсть  людей  рять  и  себя  и  другихъ,  что  опасности 
становится  въ  рукахъ  Таганки  и  Якиманки...  никакой  н'Ьтъ.  У  насъ  сплошь  и  рядомъ 
Разсказываютъ  даже,  что  нЬмцы  въ  Москве,  можно  услышать  утЬшительные  разговоры 
бол'Ье  прозорливые,  начинаютъ  принимать  насчетъ  того,  что  мы,  такъ  сказать,  не 
православ1е,  чтобы  только  угодить  Яки-  отъ  м1ра  сего,  объ  нажив-Ь  не  думаемъ,  а 
манк'Ь  и  на  благосклонности  оной  сотворить  потому  и  буржуазш  выростить  изъ  себя  не 
себ-Ь  честь  и  благостыню...  Это  безсмыслица  можемъ.  Хорошо  бы,  кабы  этими  устами  да 
какая-то  историческая!  разные  рыцари,  что  медъ  пить.  Но  въ  то  самое  время,  какъ  ме- 
бы  тамъ  про  нихъ  ни  говорили,  и  всевоз-  доточивыя  уста  разглагольствуютъ,  сборная 
можные  воины  ломали  себЬ  ребра  и  головы,  команда  купцовъ,  пом'Ьщиковъ,  предприни- 
чтобы  добыть  своей  родинЬ  какую-нибудь  мателей  и  кулаковъ-крестьянъ  слагается  въ 
новую  страну,  а  Таганка  и  Якиманка  по-  совершенно  опред'Ьленную  буржуазш,  хотя, 
■Ьхали  туда  и  нажили  себ'^  тамъ  денегъ...  конечно,  на  нашъ  отечественный  солтыкъ  и 
Велише  мыслители  изсушилп  свои  тяжело-  притомъ  пока  еще  не  сомкнутую  корпора- 
В'Ьсные  мозги,  чтобы  дать  м1ру  новыя  откры-  тивнымъ  духомъ.  Такъ  какъ,  благодаря  на- 
т1я,  а  Таганка,  эксплоатпруя  эти  открыт1я  шей  умышленной  или  неумышленной,  нам-Ь- 
и  обсчитывая  при  этомъ  работника,  зашибла  репной  или  вынужденной  сл'Ьпот'Ь,  ростъ 
и  тутъ  себ'Ь  копейку  и  теперь  комфорта-  этого  элемента  происходитъ  совершенно  без- 
бельнМшимъ  образомъ  разъ-Ьзжаетъ  въ  ва-  контрольно;  такъ  какъ  мы  не  хотимъ  или 
гонахъ  1-го  класса  и  поздравляетъ  своихъ  не  можемъ  видЪть,  какъ  слагаются  и  кр'Ьп- 
•знакомыхъ  по  телеграфу  со  всякими  вздо-  нутъ  Таганка  и  Якиманка,  какъ  Тверской 
рами...  Наконецъ,  самъ  Бетховенъ  и  боже-  бульваръ  за  ними  тянется  и  какъ  вообще 
«ственный  Рафаэль  какъ  будто  зат'Ьмъ  только  вся  старая  Русь  (хороша~ли  она  или  дурна 
ш.  горЬли  своимъ  вдохновешемъ,  чтобы  раз-  сама  по  себ'Ь)  фактически  совершенно  раа- 


573  литЕРАТУРНЫя  ЗАмъткж  1878  г.  574 

ворочена,  то  въ  одинъ  прекрасный  день  мы  семскШ  пожелалъ  еще  наградить  своего  лю- 

можемъ  получить  не  совсЬмъ  пр1ятный  сюр-  бимца  огромнымъ  богатствомъ,  богатырскою 

призъ.    И   сюрпризъ   этотъ    будетъ  почище  грудью,    физическою  храбростью,  способно- 

т'Ьхъ  ежедневныхъ,    чуть  не  ежеминутныхъ  стью  и  охотою   пить   по   три  бутылки  вина 

кражъ  и  грабежей,  которые   нын'Ь   поража-  въ    день,    тончайшимъ    гастрономическимъ 

ютъ  наивныхъ  людей  своей  наглостью.  Впро-  вкусомъ,  «б'Ьшенымъ    характеромъ»  и  мно- 

чемъ,  это  въ  настоящую  минуту  сюжетъ  не  гими  другими  гранд1озными  вещами.  Главное 

БОДходящ1й.    В-Ьрио  то,   что   г,    Писемск1й,  тутъ  дЬло  въ  гранд1озности,  въ  томъ,  чтобы 

жакъ  авторъ  <м11щанъ>   правъ:    Таганка  и  никто  и  никогда  не  могъ  перещеголять  Б4- 

Якиманка  и  расширеше  ихъ  власти  и  зна-  гушева.   Выходитъ  чрезвычайно  забавно,  а 

чешя — фактъ.  Нельзя   поэтому  не  поблаго-  отчасти    и    стыдно  за  автора.    Наприм'Ьръ, 

дарить  г.  Ппсемскаго  за  его  нам'Ьрешя.  такой   казусъ.    Шкто   Янсутсшй,  изъ  «м^- 

Что  же  касается  до  исполнешя...  Что  ка-  щанъ»,  челов'Ькъ  наглый,  глупый  и  мошен- 
сается  до  исполнешя,  то  «М4щане»  много  никъ  празднуетъ  день  своего  рождешя  об'Ь- 
приличн'Ье  < Ваала»  и  <Просв'Ьщеннаго  вре-  домъ  въ  трактире.  Въ  об'Ьд'Ь,  вообще  роскош- 
мени».  Но  это  очень  небольшая  похвала,  а  номъ,  фигурируютъ,  между  прочимъ,  трю- 
€ольшой  похвалы  «Ьйщане»  не  заслужпва-  фели.  На  об'Ьд^Ь,  въ  ЧЕС]гк  конвивовъ,  при- 
ютъ.  Какая-то  странная,  площадная  грубость  сутствуютъ  Б'Ьгушевъ  и  ого  любовница.  Б^- 
красокъ  и  пр1емовъ  и  способность  изобра-  гушевъ  уЬзжаетъ  съ  об'Ьда  крайне  всЬмъ 
жать  вместо  людей  деревянныхъ  болвановъ  недовольный  и  въ  тотъ  же  день  даетъ  своей 
портитъ  всЬ  блапя  нам-Ьронхн  г.  Писемскаго.  любовниц'Ь  ужипъ  у  себя  дома. 
Притомъ  же  нам'Ьрешя  его  благи  только  съ  ^^^^  прошли  въ  столовую, 
отрицательной  стороны.  Еслибы  онъ  даже  —  я  нарочно  вел'Ьлъ  приготовить  пулярдку 
превосходно  изучилъ  и  представилъ  чита-  съ  трюфелями,  чтобы  вамъ  показать,  как1е  мо- 
телю собственно  «М^щанъ»,  всетаки  д^ло  гутъ  быть  настоящ1е  трюфели  сравнительно  съ 
-  -  V  а  т'Ьми  пробками,  которыми  насъ  угощалъ  сегодня 
было  бы  испорчено  главною  фигурой  ро-  ^^шъ  амфитр1окъ...  И  Б15гушевъ  самъ  наложилъ 
мана,  въ  которой  авторъ  воплотилъ  свои  по-  Домн*  Осиповне  пулярды  и  трюфелей.  Она  ску- 
ложительные   идеалы.  шала  ихъ  всЬ. 

Въ  Б-Ьгушев*    (такъ    зовутъ    героя  «М*-  -  Есть,  над-Ьюсь,  разница?-спросплъ  ее  Б-Ь- 

щанъ»)  мы  опять  им11емъ  ооразчикъ  совер-  '_  Да! -согласилась   Домна  Осиповна,  но  въ 

шенно  несообразнаго  зв'Ьря,  вм'Ьсто  идеаль-  самомъ  д^Ьл*  она  такъ  не  думала  п  даже  врядъ 

наго    типа,    какимъ    онъ   долженъ  бы  былъ  ли  т*  трюфели  ей  не  больше  нравились, 

^ыть    по    замыслу    автора.    Г.  ПисемскШ—  "  Теперь  позвольте  вамъ  предложить  и  крас- 

у                           к  наго  вина,   которое,    надъюсь  повыше  сортомъ 

челов'Ькъ    не    молодой  и  много    видовъ    на  ^дза  изъ  садовъ  герцога  Бургундскаго!   (за  та- 

€Воемъ  в'Ьку  видавшШ.  Судя  по  чрезвычайно  ковое   выдавалъ    свое  вино  мошенникъ  Янсут- 

комической   наивности    и   неум11стности,  съ  ешй). 

которыми  онъ  влагаетъсвоимъдМствующимъ  ,  "  ^'^^^«  ^°Р^'^°  •'У™®'  ^°™  ~Т^1'''1^,?^* 

^                          .                     -^     „    •'    ^  Домна  Осиповна,  всетаки  не  чувствуя  въ   винъ 

лицамъ    разсуждешя    о    «теорш  Бенеке>,  о  никакого  особеннаго  превосходства.  Въ  сл4ду- 

пантеизм'Ь,  о  солнц'Ь,  какъ  источник'Ь  жизни  ющемъ  зат'Ьмъ  маседуан*   она  обнаружила,  на- 

на  земл'б,  и  т.  п.,    надо    думать,  что    самъ  конецъ,  некоторое  поннмаше. 

г.  Писемск1й  только  на  дняхъ  получилъ  н-Ь-  -  ^акъ   хорошо    это   пирожное;  его  никакъ 

V,  »    •         а:                               •  нельзя   сравнить    съ   давешнимъ!..    начала  уже 

1соторыя    свъдън1я     объ    этихъ    «матершхъ  ^^д^  сама 

важныхъ».  Конечно,  лучше  поздно,  ч'Ьмъни-  —  Это  изъ  св'Ьжихъ  фруктовъ,  а  то  изъ  су- 
Еогда,  и  я  очень  радъ  за  г.  Писемскаго.  Но,  шеной  дряни.  М-Ьп^ане!..  Они  никогда  не  будутъ 
въ  устахъ  почтеннаго  возрастомъ  человека,  порядочно  *сть!-заключилъ  Б^гушевъ". 
комическая  наивность  и  неуместность  раз-  Къ  этому  прибавить  надо,  что  въ  числ^ 
сужден1Й  на  ученыя  темы  свид'Ьтельствуютъ  многоразличныхъ  достоинствъ  Б'Ьгушева  зна- 
0  значительномъ  безпорядк^[1  его  умственнаго  чится  «отвлеченное  м1росозерцаше»...  На 
развит1я.  Видно,  что  развипе  это  происхо-  что  уже  отвлеченн'Ье!  Но  если  человЪкъ  съ 
дило,  такъ  сказать,  слоеобразно:  верхшй  отвлеченнымъ  м1росозерцан1емъ  можетъ  пи- 
слой  ложился  на  нижшй,  ни  мало  не  изм'Ь-  кироваться  съ  <йгЬщанами>  изъ-за  трюфелей 
няя  его,  не  ассимилируя  его  и  самъ  не  асси-  и  маседуана,  то  почему-же  человеку  съ  «б'Ьше- 
милируясь.  Маленькая  и  даже  не  маленькая  нымъ  характеромъ»  не  отличаться  мягкостью 
путаница  понятШ  при  этихъ  услов1яхъ  очень  и  уступчивостью?  < Неукротимость  >,  «б^ше- 
«стественна.  Всл'Ьдств1е  того,  г.  Писемскому  ный  характеръ» — это  въ  старые  годы  счита- 
особенно  трудно  разобраться  въ  понят1яхъ  лось,  а  кое-гд^  и  теперь  считается  большимъ 
о  добр-Ь  и  зл'Ь,  о  хорошихъ  и  дурныхъ  каче-  достопнствомъ.  Не  могъ  же  обойти  его  г.  Пи- 
ствахъ,  а  потому  трудно  создать  идеальный  семсшй  въ  инвентаре  доброд'Ьтелей  положи- 
типъ.  Что  Б^гушевъ  красивъ,  уменъ  и  бла-  тельнаго  типа!  Однако,  Б'Ьгушевъ  только 
городенъ  не  плоше  Наденьки  Ракитиной—  самъ  говоритъ  о  своемъ  б'Ьшеномъ  характере, 
это  уже  само  собою  разумеется.  Но  г.  Пи-  да  еще  Домна  Осиповна  зоветъ  его  «своимъ 
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тигромъ>.  На  самомъ  же  Д'Ьл'Ь  Б-Ьгушевъ 
больше  на  овцу  или  барана  нохожъ  и  не 
только,  на  всемъ  протяжеши  романа,  ни 
одного  «б^шенаго»  поступка  не  совершаетъ, 
но  постоянно  «сдерживается»  и  «смягчается». 
Однако,  и  то  сказать:  сдержанность  и  мяг- 
кость тоже  добродетели  и  нельзя  же  ихъ 
миновать. 

Самый  планъ  идеальнаго  типа,  раздавлен- 
паго  горою  столькихъ  «достоинствъ»,  уже 
предр'Ьшалъ  вопросъ  объ  общественномъ  по- 
ложенш  героя.  Само  собою  разумеется,  что 
пить  по  три  бутылки  превосходнМшаго  вина 
въ  день  и  угощать  изумительными  трюфлями 
п  маеедуаномъ  можетъ  только  очень  богатый 
челов'Ькъ.  А  очень  богатаго  человека  можно 
взять  только  или  изъ  «мещанъ>,  или,  такъ 
какъ  задача  состоитъ  въ  покараши  и  обли- 
чен1и  мещанства,  изъ  старинныхъ  пом^щи- 
ковъ.  Такимъ  образомъ  и  вышелъ  посл^диШ 
могиканъ  Б4гушевъ,  скала  стараго  дворян- 
ства, подъ  которую  тщетно  подмываются 
волны  мещанства.  Конечно,  посл'Ьдн1й  мо- 
гиканъ обнаруживаетъ  мало  проницательно- 
сти, ибо  по  поводу  настоящей  турецкой 
войны  замечаетъ:  «Меня  въ  этой  войн-Ь  одно 
радуетъ,  что  пусть  хоть  на  время  рыцарь 
проснется,  а  м^щанинъ  позатихнетъ» .  Это 
называется  попасть  пальцемъ  въ  небо.  Но 
оно,  впрочемъ,  и  приличествуетъ  последнему 
могикану. 

Вообще^  мысль  противопоставить  послед- 
няго  могикана  растущей  силе  мещанства 
нельзя  признать  неудачною.  Напротивъ,  это 
тема  очень  благодарная.  Но  при  разработке 
ея  надо  иметь  въ  виду  следующее.  Чтобы 
ни  говорилъ  вегушевъ  объ  идеалахъ  (а  онъ 
говоритъ  большею  частью  страшныя  глупо- 
сти, хотя  все  остальныя   действующ1я  лица 


романа  и  самъ  авторъ  счптаютъ  его  чуть 
не  ген1емъ),  но  самая  суть  его  будирован1я 
состоитъ  въ  томъ,  что  как1е-то  прощалыги, 
смыслящ1е  въ  трюф-ияхъ  столько  же,  сколько 
свинья  въ  апельсинахъ,  покушаются  на  это 
достояше  знатоковъ  и  исконныхъ  обладате- 
лей этого  блага.  Рыцарями  Вегушевыхъ 
можно  называть  только  въ  шутку,  а  въ 
сущности,  они  рыцари  трюфельнаго  права. 
Значить,  вся  борьба  идетъ,  собственно,  изъ 
за  того,  кому  принадлежитъ  право  есть  трю- 
фели: разбогатевшимъ  мешанамъ  или  родо- 
вымъ  дворянамъ.  Ворьба,  безъ  сомнен1я, 
любопытная,  достойная  вниматя  мыслящаго 
художника.  Но  такъ  какъ  обе  стороны 
стоятъ  на  одной  и  той  же  почве,  то  ни  та, 
ни  другая  не  могутъ  выставить  идеальнаго 
типа,  безъ  грубой  размалевки  и  каррпка- 
турнаго  нагораживан1я  «достоинствъ».  Ка- 
шя,  въ  самомъ  деле,  мало-мальски  разумныя 
основан1я  можно  привести  для  признашя 
любви  къ  трюфелямъ  въ  Вегушеве  достопн- 
ствомъ,  а  въ  Янсутскомъ — недостатком  ь? 
Въ  Янсутскомъ  она,  по  крайней  мере,  вя- 
жется со  всемъ  остальныыъ  его  содержа- 
н1емъ,  а  вегушевъ  ведь  объ  идеалахъ  тол- 
куетъ,  рыцаремъ  себя  полагаетъ.  Поэтому, 
даже  съ  чисто  эстетической  точки  зрен1я,, 
какъ  художественный  образъ,  Вегушевъ  не- 
избежно долженъ  былъ  выйти  плохъ,  какимъ 
онъ  и  вышелъ  у  г.  Писемскаго.  Положи- 
тельнымъ  типомъ,  героемъ  романа  «Меща- 
не>,  романа,  действительно,  заслуживающага 
этого  заглав1я,  могъ  бы  быть  только  такой 
человекъ,  который  не  борется  за  трюфель  - 
ное  право,  а  отрицаетъ  его.  Скоро- ли  мы 
такого  романа  дождемся,  этого  я  не  знаю. 
Думаю,  впрочемъ,  что  скоро,  потому  что 
давно  пора. 


Письма  къ  ученымъ  людямъ. 


I. 


Письмо  къ  профессору  Цитовичу  *). 

Милостивый  государь! 
Къ  вамъ  патентованному  жрецу  науки, 
раздающему  ея  велик1я  и  богатыя  милости 
одесскому  юношеству,  осмеливается  обра- 
титься съ  открытымъ  письмомъ  человекъ,  не 
имеющ1Й  ни  малейшихъ  претенз1й  на  титулъ 
представителя  науки,  но  глубоко  уважающтй 


'■')  1878,  1юнь. 


науку  и  искренно  желающШ  уважать  ея 
представителей.  Другими  словами,  я  горячо 
желалъ  бы,  чтобы  представители  науки  были 
достойны  уважен1я,  если  не  въ  такой  же 
мере,  какъ  сама  безплотная  и,  следователь- 
но, безгрешная  наука,  то  насколько  это  воз- 
можно для  смертныхъ. 

Вы  понимаете,  что  можно  уважать  нау- 
ку, благоговеть  передъ  нею  и  въ  то  же 
время  не  уважать,  даже  презирать  техъ 
или  другихъ  ея  представителей,  потому 
что  наука  и  ея  представители,  это  —  две 
вещи    разныя.     Не    восходя    къ    Бэкону^ 
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который— признавая  его  заслуга  передъ  ли-  Нхег  вПг'хсЬ,  Гогте  МепйсЬеп  пасЬ  телпет 

цомъ  науки  -  былъ    негодяй,    предатель  и  ^,.^  ОезсЫесМ,  Дав  т1г  ^ЫсЬ  ве!,  ^    '" 

воръ,  вы,  оезъ  сомн'Ьнш,  даже  средп    олп-  2и  Шйеп,  ги  \уе1ие11, 

жайшихъ  свопхъ  товарищей  по    новороссШ-  2 и  ёеп1е88е11  иМ  ги  Ггеиеп  81сЬ, 

скому  прид-Ьлу  храма   науки  найдете  не  од-  упД  йе1п  шсМ  ги  асМеп, 

ноге  патентов аннагоученаго,  которому  должны  *^  ^'^  ^^'|^- 

будете  отказать  въ  своемъ  уважешя.  Мало  Да,  зд'Ьсь,  на  этихъ  страницахъ,  мы  со- 
того, положа  руку  на  сердце,  вы  должны,  здаемъ  людей  по  образу  своему,  людей,  намъ 
я  думаю,  признать,  что  огромное  больший-  подобныхъ,  страдающихъ,  плачущихъ,  на- 
ство  патентованныхъ  представителей  рус-  слаждающихся,  радуюп];ихся  и  васъ  не  ува- 
скоп  науки  только  при  значптельномъ  без-  жающихъ,  какъ  мы.  Я  очень  хорошо  знаю, 
стыдств'Ь  можетъ  заявлять  претенз1и  на  ува-  что  по  последнему  пункту  вы  платите  намъ 
жен1е  къ  себ'Ь.  Исключешя,  конечно,  есть,  подобной  же  монетой,  только  другого  че- 
но,  говоря  вообш:е,  за  что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  кана,  и  склонны  презирать  нашего  брата, 
станемъ  мы,  уважающ1е  науку,  уважать  какъ  людей,  болЬе  или  мен-Ье  даровитыхъ, 
ваше  сослов1е?  Помните,  милостивый  госу-  но  легкомысленныхъ  и  идущихъ  въ  походъ 
дарь,  у  Гёте  великол'Ьпное,  по  простоте  и  съ  недостаточнымъ  багажемъ.  Не  вы  лично, 
сил-Ь  упрека,  обращен1е  Прометея  къ  Зе-  конечно — васъ  я  не  им^ю  чести  знать.  Вы 
весу:  лично  представляетесь  мн-Ь  ч'Ьмъ-то  въродЬ 
ХсЬ  (Иск  еЬгеп?  ЛУо^г?  милорда  Георга  англ1йскаго,  о  которомъ 
Наз!  йи  (Не  ВсЬтеггеп  ^е11паег<;  мн-Ь  изв'Ьстно  только,  что  онъ— герой  лу- 
^е  йез  Ве1ас1епеп?  бочной  сказки,  никогда,  однако,  не  попа- 
Нав!;  <1и  Ше  ТЬгапеп  ^езИПе!;  давшей  мн-Ь  въ  руки.  Относительно  васъ 
^е  йев  аеап^81:е1:еп.  ^^^  известно  только,  что  вы  недавно  опу- 
Вспоминая  то  время,  когда  «легков'Ьренъ  бликовали  обвинительный  актъ  противъ  сво - 
п  молодъ  я  былъ»,  когда,  «духовной  жаж-  его  товарища  профессора  Посникова,  пер- 
дою  томпмъ>,  я  приб'Ьгалъ  еще  къ  кладезю  воначально  въ  <3апискахъ  Поворосс1Йскаго 
оффиц1альной  и,  разумеется,  преимуществен-  университета» ,  а  загЬмъ  и  отдельной  бро- 
не русской  науки,  я  всегда  вспоминаю  и  шюрой.  Припоминаю  еще,  что  несколько 
чудныя  слова  Прометея.  Въ  кладезе,  ув4-  лЪтъ  тому  назадъ,  если  не  ошибаюсь,  въ 
ряю  васъ,  вода  была  очень  плохая,  а  часто  Харькове  былъ  изданъ  переводъ  одного  со- 
ея  и  вовсе  не  было,  и  трескавшхяся  отъ  чпнешя  Бэна,  сделанный  н'Ьк1имъ  Цитови- 
жара  губы,  и  высохшШ  языкъ  сплошь  и  ря-  чемъ,  но  вамъ-ли  принадлежитъ  этотъ  изъ 
домъ  не  освежались  ни  единой  каплей  бо-  рукъ  вонъ  плохой  переводъ — не  знаю.  Охотно 
жественной  влаги,  несмотря  на  проливной  в^рю,  что  ваши  подвиги  въ  области  науки 
дождь  лекц1Й  и  книгъ.  Грешно,  впрочемъ,  не  уступаютъ  нп  колнчествомъ,  ни  каче- 
сказать,  чтобы  русск1е  ученые  производили  ствомъ  гЬмъ  подвигамъ,  которые,  по  всей 
черезчуръ  много  книгъ.  Ч^мъ  другимъ,  а  вероятности,  совершаетъ  въ  лубочной  сказке 
этнмъ  они  не  грешны.  Какъ  бы  то  нп  было,  милордъ  Георгъ  англ1йск1й,  но  ни  те,  ни 
но  жажда  не  утолялась,  и  если  вы  предста-  друпе  мне,  къ  сожален1ю,  неизвестны.  Темъ 
впте  мне  казенное  возражеше,  что  не  дело  не  менее,  догадываюсь,  что  вамъ  прили- 
пауки  —  утолять  горести  скз  ВеЫйепеп  и  чествуетъ  титулъ  не  менее  громкШ,  звуч- 
утирать  слезы  йез  Оеап§81;е1еп,  я  вамъ  ный  и  важный,  чемъ  милорду  Георгу  англШ- 
укажу,  именно,  на  эту  жажду.  Не  вижу  на-  скому, 

добности  беседовать,  именно,  съ  вами  объ  Итакъ,  милордъ,  оставляя  васъ  лично 
обязанностяхъ  и  роли  науки  вообще,  ноне  въ  стороне,  я  говорю,  что  ваше  сослов1е 
можетъ  быть  никакого  сомнен1я  въ  томъ,  склонно  несколько  презирать  нашего  брата, 
что  «духовную  жажду»  представители  науки  Законно  или  незаконно  это  презреше,  но  оно 
удовлетворять  обязаны.  Исполняютъ,  ли  они  не  мЬшаетъ  существовать  тому  несомнен- 
эту  свою  обязанность?  Вы-можетъ  быть,  ска-  ному  факту,  что  люди,  духовной  жаждой 
жете:  да.  Я  наверное  скажу:  нетъ.  Вы  опять  томимые,  прибегаютъ  къ  намъ,  а  не  къ 
повторите  свое  утверждеше,  я  повторю  свое  вамъ.  Надеюсь,  вы  не  можете  отрицать 
отрицайте  и  такъ  далее,  до  безконечности.  этотъ  общеизвестный  фактъ,  но  не  знаю. 
Есть,  однако,  объективные,  наблюдешю  каж-  вдумывались-ли  вы  въ  его  причины  я  след- 
даго  доступные  факты,  которые  могутъ,  ка-  ств1Я  и  во  все  его  значеше.  Казалось  бы, 
жется,  положить  конецъ  этой  сказке  про  кому,  какъ  не  вамъ,  носящимъ  мундиръ  и 
белаго  быка.  вооружеше  науки,  быть  руководителями  ду- 
Думали-лп  вы  когда-нибудь,  милостивый  ховной  жаждою  томпмыхъ?  Кому,  какъ  не 
государь,  о  томъ,  что  мы,  журналисты,  вамъ,  занимать  умы  и  сердца  и  приковы- 
можемъ  обратиться  къ  вашему  сослов1ю  съ  вать  къ  себе  вниман1е  всЬхъ  алчущихъ  и 
заключительными  словами  Прометея:  жаждующихъ  правды,  всехъ  трудящихся 
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надъ  разрЬшешемъ  многоразличныхъ  задачъ 
жизни,  вс'Ьхъ.  обремененныхъ  ея  вопросами? 
И  однако,  этого  н4тъ.  Конечно,  положеше, 
занимаемое  русскою  наукою,  вытекаетъ  изъ 
общаго  положен1я  д'Ьлъ  въ  нашемъ  отече- 
ств'Ь,  но  за  всЬмъ  т'Ьмъ  истор1я  заправской, 
академической,  школьной,  патентованной 
русской  науки  не  им'Ьетъ  нпчего  обш;аго 
съ  истор1ей  русскаго  общества.  Наоборотъ, 
съ  посл'Ьднею  самымъ  гЬснымъ  образомъ 
связана  истор1я  русской  журналистики.  Бу- 
дущШ  историкъ  нашего  времени,  боюсь,  не 
помянетъ  ни  единымъ,  ни  добрымъ,  ни  ху- 
дымъ  словомъ,  какъ  васъ  лично,  такъ  и 
огромное  большинство  вашихъ  собратовъ, 
но  нав'Ьрное  не  обойдегъ  журналистики. 
Точно  также  и  нын'Ь,  мы  пмЬемъ  своихъ 
не  личныхъ  друзей  и  враговъ,  а  вы  ихъ 
не  имеете.  Мы  создаемъ  людей  по  образу  и 
подоб1ю  своему,  а  вы — н'Ьтъ.  Насъ  читаютъ 
для  поучен1я,  васъ  слушаютъ  для  окончан1я 
курса. 

Шсколько  л-Ьтъ  тому  назадъ,  въ  Харьков-Ь 
защип1;алъ  диссертад1ю  на  степень  магистра 
пли  доктора  молодой  ученый,  нын'Ь  благо- 
получно профессорствующ1й  на  каеедр'Ь  од- 
ного изъ  многочисленныхъ  <правъ>.  Диссер- 
тац1Я  была  весьма  плоха,  и  одинъ  изъ  оппо- 
нентовъ  (кажется,  даже  оффиц1альныхъ)  за- 
м'Ьтилъ,  между  прочимъ,  что,  дескать,  лите- 
ратура и  безъ  того  уже  постоянно  попрека- 
етъ  университеты  пропускомъ  и  увЬнчашемъ 
плохихъ  диссертацШ.  На  это  молодой,  но 
достаточно  наглый  ученый  возразилъ:  <МнЬ, 
Иванъ  Иванычъ  (или  какъ  тамъ),  вашей 
почтительной  коллег1и  мн'Ьн1е  дорого,  а  до 
литературы»...  И  молодой,  но  уже  достаточно 
наглый  ученый  махнулъ  рукой  въ  знакъ 
полнаго  презр'Ьн1я  къ  литератур^Ь.  Слова  эти 
не  прошли,  однако,  даромъ  диспутанту:  онъ 
былъ  немедленно  ошиканъ  публикой.  Это  на- 
турально. Среди  публики,  по  всей  вероят- 
ности, было  не  мало  людей,  чья  нравствен- 
ная и  умственная  физ10ном1я  слагалась  или 
сложилась  подъ  вл1ян1емъ  литературы,  но 
наверное  не  было  ни  одного,  испытавшаго 
на  себ'Ь  хотя  бы  въ  приблизительно  равной 
м-Ьр'Ь  вл1ян1е  академической  науки. 

Все  это  къ  тому,  милордъ  Георгъ,  что 
представители  русской  науки,  очевидно,  не 
исполняютъ  своихъ  прямыхъ  обязанностей, 
если  томимые  духовной  жаждой  устремля- 
ются къ  другимъ  источникамъ.  Вы  можете 
скорб'Ьть  объ  этомъ  (я  искренно  готовъ  раз- 
делить вашу  скорбь),  но  фактъ  остается 
фактомъ,  и  наша  скорбь  не  шелохнетъ  его. 
А  скорбЬть  есть  о  чемъ.  Пожалуйста,  не 
думайте,  что  вы  имеете  Д'Ьло  съ  пламеннымъ 
патрютомъ  своего  професстональнаго  отече- 
ства, который,  видя  сучекъ  въ  глазу  даль- 
няго    своего,    не    видитъ    бревна  въ  глазу 


блнжняго.  У  меня  ближнихъ  въ  литературе, 
къ  большому  моему  горю,,  мало.  Я  очень 
хорошо  знаю,  чего  не  достаетъ  большинству 
моихъ  собратовъ  по  профессш  и  до  какихъ 
страшныхъ  разм^ровъ  доходитъ  этотъ  ми- 
нусъ  въ  н'Ькоторыхъ  представителяхъ  жур- 
налистики. Но  теперь  не  объ  нихъ  р-Ьчь,  и 
если  они  не  хороши,  то  тЬмъ  паче  не  хо- 
роши вы,  им'Ьющ1е  возможность  властно,  въ 
силу  науки,  вм'Ьшаться  въ  наши  отношен1я 
къ  обп1,еству  и  всетаки  не  могуш;1е,  не  же- 
лающ1е  или  не  ум^ющте  вмешаться.  Да,  въ 
журналистике  можно  наткнуться  на  страш- 
ную дикость  и  невежество.  Но  чего  же  вы 
смотрите?  Почему  мечъ  науки  ржавеетъ  въ 
вашихъ  ножнахъ  и  не  разитъ  кого  следуетъ? 

Если  вы  укажете  мне  кое-какихъ  пред- 
ставителей академической  науки,  часто  фи- 
гурирующихъ  на  страницахъ  журналовъ  и 
газетъ,  то  я  вамъ  скажу...  Я  не  хочу  ни- 
кого обижать,  но  согласитесь  сами,  что 
0.  ©.  Миллеръ,  при  всехъ  прекрасныхъ  ка- 
чествахъ  его  ума  и  особенно  сердца,  есть 
мизинецъ;  почти  такой  же  маленькш,  безпо- 
мош,ный  и  неумЬлый  мизинецъ,  какъ  какой- 
нибудь  г.  Гайдебуровъ.  Пожалуй,  вы  можете 
указать  даже  настояп];ихъ  людей  даже  изъ 
среды  академической  науки — профессоровъ, 
подвизаюш,ихся  на  поприще  городскаго  са- 
моуправлен1я,  обрусен1я  окраинъ,  финансо- 
выхъ  предпр1ят1й  и  проч.  А  одинъ  изъ  этой 
«стаи  славной»  даже  устрояетъ  финансы 
освобожденной  Болгар1и.  Но  дЬяшя  этихъ 
профессоровъ-дельцовъ  давно  уже  ждутъ 
своего  летописца,  и,  можетъ  быть,  я  вскоре 
осмелюсь  отчасти  приподнять  завесу,  скры- 
вающую отъ  публики  ихъ  деятельность  *). 
Ими,  во  всякомъ  случае,  русской  науке 
гордиться  не  приходится,  и  ужъ,  конечно, 
не  къ  нимъ  прибегнетъ  живал  душа,  ищу- 
щая ответовъ  на  вопросы  жизни. 

Итакъ,  милордъ,  допуская  даже  полную 
законность  презрен1я  ученыхъ  людей  къ  на- 
нашему  брату,  журналисту,  мы  этпмъ  весьма 
мало  возвеличимъ  ваше  сослов1е.  Напротивъ, 
если  мы,  не  навыкш1е  къ  строго  научной 
работе,  страдаемъ  по  части  логики  и  зна- 
нШ,  то  темъ  обязательнее  было  бы  для  лю- 
дей ученыхъ,  вырвать  у  насъ  ту  живую 
жатву,  которую  мы  пожинаемъ  передъ  са- 
мымъ, такъ  сказать,  вашимъ  носомъ.  Не- 
давно русск1е  ученые  всполошились  было 
по  поводу  спиритическаго  беснован1я  и  раз- 
делились на  два  лагеря,  мужественно  ломав - 
Ш1е  другъ  съ  другомъ  копья.  И  за  то,  ко- 
нечно, спасибо,  но  заметьте,  что,  кроме  не- 
большой, сравнительно,  кучки  бесноватыхъ, 


*)  Прошу  людей,  интересующихся  деломъ,  до- 
ставлять мне  соответственные  матер1алы  и  свё- 
ден1я. 


581 


ПИСЬМА   КЪ   УЧЕНЫМЪ   ЛЮДЯМЪ. 


582 


преимущественно  аристократическпхъ,  во- 
просъ  мало  кого  интересовалъ,  да  и  то  в'Ьдь 
яе  былъ  приведенъ  къ  благополучному  концу: 
гг.  Бутлеровъ,  Вагнеръ  остались  при  сво- 
емъ,  а  гг.  Мендел'Ьевъ,  ШкляревскШ— при 
ч?воемъ.  Что  же  касается  бол^е  сильныхъ, 
глубокихъ  и  св'Ьжихъ  теченШ  нашей  обще- 
ственной жизни,  то,  чтобы  не  трогать  насто- 
ещей  минуты,  потрудитесь  припомнить,  на- 
прим'Ьръ,  наши  увлечешя  временъ  Писарева. 
Кто  удовлетворялъ  тогда  духовную  жажду 
живыхъ  душъ?  Талантливый  молодой  чело- 
«"Ькъ,  почти  мальчикъ,  историке- филологъ 
по  образовашю,  промЬнявшш  свою  спець 
альность  на  журнальную  деятельность,  ли- 
тературную критику  и  пропаганду — популя- 
ризац1ю  естествознашя,  самъ  набиравшхйся 
5нашй  среди  журнальной  работы.  За  нимъ 
шли  друг1е,  помельче.  СдЬлало-ли  ваше  со- 
слов1е  хоть  что-нибудь  для  усилен1я  или 
предотвращешя  этого  увлечен1я,  вообще  ка- 
кого бы  то  ни  было  регулирован1я  его  въ 
жакомъ  бы  то  ни  было  смысл'Ь,  положитель- 
яомъ,  или  отрицательномъ?  Ровно  ничего. 
Мы  должны  были  выкарабкиваться  собствен- 
ными силами,  безъ  малМшей  помощи  уче- 
"яыхъ  людей,  ломать  себ^  на  ихъ  глазахъ 
шеи,  падать  и  опять  карабкаться.  СлЬдова- 
тельно, — 

1сЬ  (11сЬ  еЬгеп?  "^ойхг? 

Можетъ  быть,   вы  скажете,   что  предста- 
вители русской  науки  нам'Ёренно  уединяютъ 
себя  отъ  треволненШ  текущей  жизни,  дабы 
спокойно,  въ  тиши  своихъ  кабпнетовъ,  пре- 
даваться разработке  чистой   науки,    предо- 
-ставляя   вс^мъ   и   каждому   заимствовать  у 
пихъ  что  кому  нужно.  Плохая  это  доктрина, 
милордъ,  плохая  и  въ  нравственномъ,  и  въ 
логическомъ  смысле.  Но  если  она  очень  даже 
превосходна,  то  где  же  плоды  вашихъ  уеди- 
ненныхъ  трудовъ?   Простите   откровенность 
беднаго    человека,   но  я  ихъ    не    вижу,  за 
весьма  малыми  исключешями. Правда,  иногда 
говорятъ   о    «молодой   неокр-Ьпшей  русской 
науке»,  съ  которой,  дескать,    нельзя   много 
требовать.  Надеюсь,    вы  понимаете  однако, 
что   это — чистый    вздоръ.    Еслибы    русская 
наука  росла  на  необитаемомъ   острове,  отъ 
века   отрезанномъ   отъ   целаго  м1ра,  тогда, 
можетъ  быть,  она  имела  бы  право  на  мало 
почетный  титу.1ъ  молодой  и  неокрепшей.  Но 
русская  наука   можетъ,    а  следовательно,  и 
должна  быть  богата  всемъ    громаднымъ  бо- 
гатствомъ  европейской  науки.  Если  не  только, 
какъ  говорятъ  немцы,  ерос11етас11еп(1е  изсй- 
доватя  и  открыт1я,  но  и  второстепенныя  и 
третьестепенныя  научныя  работы,  имеющ1я, 
однако,    известное    значен1е,    производятся 
■европейцами,    а   не   русскими,  то  въ  этомъ 
виноваты  лпчныя  свойства  членовъ  вашего 
5С0СЛ0В1Я,  а  совсемъ  не  фантастическая  мо- 


лодость русской  науки.  И,  конечно,  эти  лич- 
ныя  свойства — не  изъ  техъ,  которыя  спо- 
собны возбуждать  уважеше  къ  ихъ  облада- 
телямъ.  Это,  въ  лучшемъ  случае,  лень  и 
чисто  формальное,  безучастное  отношеше  къ 
своему  делу.  Заметьте:  въ  лучшемъ  случае. 
Можетъ  быть  и  гораздо  хуже.  Представители 
науки  могутъ  отклоняться  отъ  своего  пря- 
мого дела  въ  сторону  банковыхъ  и  бирже - 
выхъ  операщй,  интригъ,  взаимныхъ  подои- 
живанШ  и  разной  другой  мерзости. 

Впрочемъ,  милордъ,  если  я  готовъ  выдать 
вамъ  головой  подавляющее  большинство  сво- 
ихъ собратовъ  по  профессш,  то  и  вы,  ка- 
жется, не  станете  защищать  своихъ  това- 
рищей диапй-тёше.  По  крайней  мере,  от- 
носительно своего  ближайшаго  товарища, 
профессора  новоросс1Йскаго  же  универси- 
тета, Постникова,  вы  являете  образчикъ, 
невидимому,  полнейшаго  въ  этомъ  отношеши 
безпристраст1я  въ  статье-брошюре  «Новые 
пр1емы  защиты  общиннаго  землевладетя»ч 
Это-то  безпристраст1е  и  служитъ  ближай- 
шимъ  поводомъ  настоящаго  моего  письма 
къ  вамъ. 

Позвольте  прежде  всего  сделать  одно  за- 
мечаше:  вы  не  остроумны,  очень  не  остро- 
умны. Въ  этомъ  еще  нетъ  большой  беды — 
не  всемъ  же  быть  остроумнымъ;  остроум1е 
есть  очень  пр1ятный  пряный  соусъ,  безъ 
котораго  можно,  однако,  обойтись,  если 
только  есть  что  подавать  подъ  этимъ  со- 
усомъ.  Но  ваша  беда  состоитъ  въ  томъ, 
что  вы,  при  природномъ  недостатке  остро - 
ум1я,  за  который  вы  не  передъ  кемъ  не 
ответственны,  пытаетесь  острить.  Лучше  бы 
вамъ  предоставить  остроум1е  и  иронш  дру- 
гимъ.  Это — советъ...  дружестй  советъ,  ска- 
залъ  бы  я,  еслибы  не  зналъ,  что  вы  такъ 
же  мало  склонны  принять  мою  дружбу,  какъ 
я  ее  предложить  вамъ.  Вернее,  поэтому, 
будетъ  сказать,  что  я  просто,  въ  качестве 
читателя,  не  лишеннаго  некотораго  эстети- 
ческаго  вкуса,  рекомендую  вамъ  воздер- 
жаться отъ  пр1емовъ  изложетя,  вамъ  не 
свойственныхъ. 

Впрочемъ,  если  хорошее  изложете — хо- 
рошо, а  дурное  —  дурно,  то  это  всетаки 
вопросъ  второстепенный.  Будемъ  смотреть 
въ  корень  вещей. 

Странное  впечатлеше  про1^водитъ  ваша 
критика  сочпнешя  г.  Посникова.  Уже  то 
странно  или,  по  крайней  мере,  непривычно, 
что  одинъ  ученый  критикуетъ  другого  уче- 
наго  съ  такою  язвительностью  и  озлоблен!- 
емъ.  Мы  привыкли  совсемъ  къ  инымъ  отно- 
шен1ямъ  въ  среде  ученыхъ  людей.  Изредка, 
и  то  въ  виде  более  или  менее  темныхъ  слу- 
ховъ,  доносятся  до  насъ  сведен1я  объ  интри- 
гахъ  и  взаимныхъ  подсиживан1яхъ,  практи- 
куемыхъ    священнослужителями    одного    ж 
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того  же  придала  храма  науки.  Но  снаружи 
все  чинно,  все  тишь,  гладь  и  божья  благо- 
дать; все  взаимный  и  любезн'Ьйш1я  произ- 
водства въ  санъ  магистра  и  доктора.  Пуб- 
лика даже  совсЬмъ  привыкла  къ  той  мысли, 
что  вы  другъ  друга  покрываете,  что  среди 
васъ  одинъ  великодушн'Ье  другого,  и  дру- 
гой великодушнее  одного.  И  вдругъ  такое 
страстное  безпристрасие!  А  страстное  без- 
пристраст1е  и  само-по-себ^  —  любопытная 
вещь. 

Профессоръ  новоросс1йскаго  университета 
получаетъ  степень  доктора  за  защиту  дис- 
сертащп  «Общинное  землевлад^ше».  Защита 
(правда,  не  въ  ОдессЬ)  проходитъ  блиста- 
тельно, до  р'Ьдкости  блистательно.  А  между 
тЬмъ,  въ  «Запискахъ  новороссШскаго  уни- 
верситета>  появляется  зл'Ьйшая  критика  дис- 
сертац1и,  клонящаяся  къ  совершенному  раз- 
громлен1ю  только- что  ув'Ьнчаннаго  труда. 
Критику  эту  пишите  вы,  товарищъ  г.  Пос- 
никова,  вероятно,  очень  часто  ста.11кива- 
ющ1йся  съ  нимъ  въ  корридорахъ  и  аудито- 
р1яхъ  университета.  Лежащая  передо  мною 
брошюра    помечена    изв-Ьстною    надписью: 

<  Печатано  по  опред^лошю  совета  Импера- 
торскаго  новороссШскаго  университета.  Рек- 
торъ  Н.  А.  ГоловкинскШ » .  Что  за  удиви- 
тельное, благороднМшее  безпристраст1е!  Но 
ваше  личное  безпристраст1е  идетъ  еще  да- 
л^е.  Вы  торопитесь  заявить:  «Авторъ  насто- 
ящей статьи  напередъ  протестуетъ  противъ 
зачислен1я  его  въ  ряды  сторонниковъ  или 
противниковъ  общиннаго  землевладЬшя;  го- 
ворить въ  изв'Ьстномъ  вопрос'Ь  за  или  про- 
тивъ того,  что  говорятъ  друпе,  еще  не  зна- 
читъ  говорить  за  или  противъ  самого  пред- 
мета вопроса».  И  вы  остаетесь  в^рны  этому 
заявлешю:  оставляете  «предметъ  вопроса> 
совершенно  въ  стороне  и  на  протяжен1и 
трехъ  слишкомъ  печатныхъ  листовъ  только 
шпигуете  г.  Посникова.  Опять-таки  удиви- 
тельное и  благородн-Ьйшее  безпристраспе. 
Столь  удивительное  и  благороднейшее,  что 
намъ,  простымъ  смертнымъ,  и  не  понять 
его.  Мы  можемъ,  въ  своей  неученой  сл^Ь- 
пот-Ь,  даже  заподозрить  благородство  такого 
безпристраст]я.  Намъ  можетъ  придти  въ 
голову  такое  соображеше:  какъ  это  такъ  на 
Ц'Ьлыхъ  трехъ  печатныхъ  листахъ   держать 

<  предметъ  вопроса»  подъ  спудомъ  и  все 
свое  остроум1е,  и  всю  свою  ученость  на- 
правлять на  личность  автора  разбираемаго 
сочинешя?  До  чего  нужно  изломаться  и  из- 
вратить въ  себе  самыя  простыя  требования 
прилич1я  и  здраваго  смысла,  чтобы  благо- 
получно совершить  такой  фокусъ?  Много 
говорятъ  о  неблаговидности  полемическихъ 
пр1емовъ,  часто  практикуемыхъ  журнали- 
стами, и  говорятъ  иногда  совершенно  спра- 
ьедливо,  но  ничего  подобнаго  вашимъ  пр1е- 


мамъ  я  не  помню.  Бываетъ  такъ,  что  иной: 
газетчикъ,  вм-Ьсто  разговора  о  «предмете, 
вопроса»,  наговоритъ  сплетенъ,  наберетъ 
нападокъ  на  шрифтъ  и  опечатки  и  т.  п. — 
но  не  на  трехъ  же  печатныхъ  листахъ!  Если 
къ  этому  объему  статьи  прибавить  придир- 
чивость, съ  которою  вы  ц'Ьпляетесь  даже 
за  отд'Ьльныя  фразы  и  слова  г.  Посникова, 
язвительность,  съ  которою  стараетесь  острить, 
на  его  счетъ,  и  старательность,  съ  которою 
вы  проверяли  его  цитаты — то  получится  въ 
высшей  степени  страстное  безпристраст1е, 
весьма  р^дко  встр'Ьчающееся  въ  природ'Ь. 
Что  же  такъ  зад'Ьло  васъ?  Очевидно,  не 
< предметъ  вопроса»,  потому  что  въ  такомъ 
случа'Ь  вы  не  обнаружили  бы  такой  холод- 
ности къ  нему  и  не  ухитрились  бы  промол- 
чать о  немъ,  вертясь  около  него  столько 
времени,  Зад-бли  васъ,  надо  думать,  выс- 
ш1е,  общ1е  интересы  науки  и  ея  достоин- 
ство, поруганное  г.  Посниковымъ. 

О,  безъ  сомнен1Я  такъ!  Вы — поклонникъ. 
чистой  д'Ьвственной  науки  и  не  могли  стер- 
п-бть  оскорблен1я,  нанесеннаго  этой  пре- 
красной дЬв'Ь  г.  Посниковымъ.  Оскорблен1е 
кровное,  ибо,  если  верить  вамъ,  г.  Посни- 
ковъ:  <а)  не  понимаетъ  смысла  вопроса  и 
не  знаетъ  его  литературы,  а  желаетъ  лишь, 
сочувствовать  вопросу;  Ь)  научно  незнакомъ 
съ  политической  эконом1ей,  а  между  т-Ьмъ 
ВЗЯЛСЯ  решать  вопросъ  въ  экономическомъ 
смысл-Ь».  Но  этого  мало.  Васъ  въ  особен- 
ности возмущаютъ  т-Ь  <пр1емы,  при  помощи 
которыхъ  авторъ  усп^лъ  составить  свое  «об- 
щинное землевлад1^н1е  >  въ  двухъ  выпускахъ 
(около  25  печатныхъ  листовъ),  не  вложивши 
туда  никакой  мысли,  никакого  серьезнаго 
содержан1я.  И,  при  всемъ  томъ,  онъ  сумйль.. 
придать  своему  произведен1ю  такой  вн-Ьш- 
Н1Й  видъ,  что  оно  можетъ  вводить  въ  за- 
блужден1е  даже  такихъ  серьезныхъ  людей^ 
какъ  напр.  профес.  Кавелинъ  или  князь  Ва- 
спльчиковъ».  Эти  коварные  пр1емы  состоять, 
по  вашему  объяснен]ю,  въ  пользоваши  не- 
авторптетными  источниками,  въ  заимство- 
ваши  цитатъ  изъ  вторыхъ  рукъ  и  въумол- 
чан1и  о  такомъ  завмствован1и.  Таково  ре- 
зюме вашей  ученой  критики. 

Зам'Ьчу  мимоходомъ,  что  не  смотря  на  весь 
свой  ученый  апломбъ,  граничащШ  даже  съ 
наглостью,  вы  немножко  отстали.  Вы  еще 
считаете  князя  Васильчикова  <серьезнымъ» 
челов'Ькомъ  и  признаете  за  нимъ  автори- 
тетъ,  тогда  какъ  гг.  Герье  и  Чичеринъ  со- 
единенными силами  доказали,  что  это — ни- 
чтожиМпий  изъ  писателей,  ничего  ни  въ, 
чемъ  не  смыслящ1Й.  Обработали  они  б^д- 
наго  князя  даже  много  старательн'Ье  и  язви- 
тельн'Ье,  ч^мъ  вы  г.  Посникова.  Это  вамъ — 
урокъ,  милордъ:  не  пейте  изъ  колодца,  на- 
плевать   придется,    п,  для    пущей    ученой 
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важности,  не  ссылайтесь  нп  на  одпнъ,  еще  фальшивымъ  монетчикомъ  и  злостнымъ  экс- 

не  виолн'Ь  признанный   авторитетъ.  плоататоромъ  чужШь  трудовъ.  Акром'Ьтого, 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  обвинен1я,   вы-  онъ  в-Ьдь  еще  уличается   въ  совершенномъ 

ставленныя    вами    противъ    г.    Поснпкова,  невЬжествЬ,  нагло  выдаваемомъ  за  облада- 

-очень    тяжелы.    Принимая    въ  соображеше  Н1е  истиной!  Нуженъ  -  ли  лучшШ   образчикъ 

вашъ  ааломбъ  и  очевидную  старательность,  патентованнаго    ученаго,    безусловно   недо- 

съ  которою  вы  рылись  въ  книжкахъ  для  ули-  стойнаго  уважен1я?  Да,  если  вамъ    в^Ьрить. 

чен1я  г,  Поснпкова  въ  неправильныхъ   ци-  Но  я,  признаться  сказать,  не  повЬрилъ:  не- 

татахъ,  вамъ,  можетъ  быть,  иовЬрятъ.  Я  бы  обыкновенная   страстность   вашего  безари- 

м  самъ,  чего  добраго,  пов'Ьрилъ,  еслибы  мн'Ь  страст1я  слишкомъ  подозрительна, 

не  приш.11а  въ  голову  следующая  скептиче-  Заметьте,  милордъ,  что,    испещряя  свою 

екая  мысль.  Вы  уличаете  г.  Поснпкова,  между  критику  ссылками  на  страницы  труда  г.  Пос- 

прочпмъ,  въ  томъ,  что  онъ  <не  понимаетъ  никова  и  тЬмъ   являя    видъ    чрезвычайной 

Ч5мысла  вопроса»,  и  въ  то  же  время  созна-  точности,  вы,  однако,  не  говорите  точнымъ 

тельно,  нам'Ьренно  оставляете  «предметъ  во-  образомъ,  гдЬ  именно  жертва  вашего  уб1й- 

приса»  подъ  спудомъ.    Тутъ  что-нибудь   да  ственнаго    остроум1я    и    эрудищи    выдаетъ 

не  такъ,  подумалъ  я  въ  своей  неученой  слЬ-  Братнварта,  .Тебе  и  проч.  за  авторитеты  по 

погЬ  и  сталъ   попристальн-Ье    перечитывать  предмету  политической  экономш,  и  именно  за 

вашъ  обвинительный  актъ,  стичая   его  мЬ-  авторитеты,  защищающ1е  общинное  землевла- 

стами  съ  данными  судебнаго  сл'Ьдств1я,  то-  д'Ьше.  Не  потому  вы  этого  не  делаете,  что  не 

есть    съ    указываемыми    вами    страницами  хотите — вы  бы,  очевидно,  рады  были  г.  По- 

труда  г.  Поснпкова.    Результатъ    получился  сникова  въ  порошокъ  стереть — а  потому,  что 

совершенно  неожиданный  и,  прямо  сказать,  не  можете.  Д'Ьло  просто  въ  томъ,  что,  говоря  о 

для  васъ,  милордъ  Георгъ  англШсшй,  герой  системахъ  межевашя,    г.  Поснпковъ    цитп- 

-лубочной  сказки,  не  лестный.  руетъ  «произведешя   по    таксаторско-меже- 

Значительную  долю  своего  остроум1я  (если-  вой  части».  Иныхъ,  достопочтенный   герой 

^'бы  вы  только   могли   догадываться,   до    ка-  лубочной  сказки,  онъ  и   не    могъ    кажется, 

кой  степени  обдЬяила  васъ  природа  даромъ  въ  настоящемъ  случае,  цитировать.  Что  же 

остроум1я!)   вы  тратите  на   уличеще    своей  касается  заимствованШ  у  Браунварта,  Виль- 

жертвы  въ  пользованш   десятью  немецкими  гельми    и    пр.,    заимствованШ,    сд'Ьланныхъ 

брошюрами   таксаторско-межевого   содержа-  будто  бы  чрезвычайно  хитро  и  скрытно  отъ 

шя.  Вы  придаете  этому  обстоятельству  гро-  читателей,  то   они    состоятъ  въ  объяснеши 

мадную  важность.  Вы  перечисляете  всЬэти  плановъ,   совершенно    откровенно   взятыхъ 

■брошюры,   разсказываете    ихъ    содержан1е,  у  Браунварта  и  проч.   Полагаю,  что,  если- 

разсказываете,  какъ  и  гдЬ  он'Ь  продаются  п  бы  г.  Посниковъ  взялъ  у  Браунварта  планъ, 

покупаются,  кто  ихъ   писалъ  и  почему  пи-  а  объясненхе  къ  нему    написалъ  бы   самъ, 

салъ.  то  отъ  этого  наука  выиграла  бы  весьма  мало. 

Вполне  презирая    десятокъ  несчастныхъ  Въ  качестве  профана,  милордъ,  я  не  могъ 

'брошюръ,  вы,  однако,  не  безъ  самодоволь-  бы    огорчаться    поведен1емъ   г.    Посникова 

ства  замечаете,  что,  дескать,    «едва-ли  кто  относительно  цитатъ  даже  въ  томъ  случае, 

въ  Россш,  кром'Ь  насъ  съ  г.  Посниковымъ,  если  бы  всЬ  ваши    обвинен1я    были    безу- 

окажется  счастливымъ    обладателемъ   этихъ  словно  справедливы.  Съ  нашей  профанской 

летучихъ  произведешй  таксатарско-межевой  точки  зр'Ьтя. не  особенно  важно:  заимствуетъ- 

части».    Изъ-за    чего  же   столько    усерд1я,  ли  писатель  св'Ьд'Ьнхя  изъ  первыхъ  или  изъ 

язвительности   и    ярости?    Изъ-за  того,  что  вторыхъ  рукъ,  если  только  онъ   достаточно 

г.  Посниковъ  заимствуетъ  св'Ьд'Ьн1я  изъ  не-  ув'Ьренъ  въ  подлинности  свЬдЬшй.    По  по- 

счастныхъ   брошюръ     разныхъ    н'Ьмецкихъ  лагаю,  и  съ  профанской,  и  съ  ученой,  и  со 

«сов'Ьтниковъ»  Кнауса,   Браунварта,    Лёбе,  всякой    другой   точки    зр'Ьнхя,    наприм'Ьръ, 

Шенка  и  пр.  Тяжкое  преступлеше!  Но  оно  стр.  39-я  вашей   критики  совершенно    из- 

отягчается  еще  т'Ьмъ,   что,   если    вамъ  в'Ь-  лишня.  На  этой  странице  (на    цЬлой  стра- 

рить,  г.    Посниковъ    негласно   производитъ  ниц'Ь!)  вы  доказываете,  что    г.   Посниковъ 

почтенныхъ  нЬмецкихъ  сов'Ьтниковъ  въ  санъ  не  знаетъ  подлиннаго  сочинен1я  "УУ'аоМеЬ'а, 

научныхъ  авторитетовъ  по   предмету    поли-  которое  цитуетъ,  и  знакомъ  съ  нимъ  только 

тической    экономш,    приписывая    имъ    при  по  книжк'Ь   Макдонелля.   Вы   съ   обычнымъ 

этомъ  защиту  общпннаго    землевлад'Ьн1я,  и  тонкимъ  остроумтемъ  замечаете  при   этомъ, 

вдобавокъ  обираетъ  ихъ,  выдаетъ  ихъ  мысли  что    о  книж&'Ь   Макдонелля    «едва-ли   кто 

и  слова  за  свои  собствеяныя.  Да,  если  вамъ  знаетъ  въ  Росс1и,  кром'Ь  насъ  съ  г.  Посни- 

в'Ьрить,  то  г.  Посниковъ  поступаетъ  до  по-  ковымъ  и   еще    одного    третьяго,  которому 

сл^дней    степени   неблаговидно.  Только   по  здъсь    и   приносится    искренняя   благодар- 

одному  пункту  н'Ьмецкихъ   сов'Ьтнпковъ  онъ  ность  за  указаше>.  По  зач^мъ  же  вы   тра- 

оказывается  фальсификаторомъ,  своего  рода  тите  столько    иронш,    эрудищи  и  намековъ 
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тонкихъ  на  то,  чего  не  в^Ьдаетъ  никто,  когда 
г.  Посниковъ  прямо  указываетъ  источникъ, 
откуда  онъ  взялъ  эту  цитату?!  Никакой 
«одинъ  третШ»  не  выведетъ  васъ,  я  пола- 
гаю, изъ  того  комическаго  положен1я,  въ 
которое  вы  становитесь,  пространно  уличая 
человека  въ  томъ,  что  онъ  и  не  дуыаетъ 
скрывать.  Одинъ  четвертый,  прочитавъ  вашу 
стр.  39,  спросилъ:  «зач'Ьмъ  это  Цитовичъ 
такъб'Ьшенно  стучится  въ  отворенную  дверь»? 
А  одинъ  пятый  выразился  по  этому  поводу 
ва  счетъ  вашего  лордства  съ  такою  рез- 
востью, что  я  не  посм-Ью  ос1:орбить  вашъ 
слухъ  его  словами.  Онъ  васъ...  Онъ  васъ 
очень  не  похвалилъ;  не  могу  и  я,  къ  со- 
жал-Ьнш,  похвалить... 

Такъ  какъ  я  пишу  вамъ  откровенное 
письмо,  а  далеко  не  всЬмъ  читателямъ  из- 
вестна ваша  митральеза,  то  позвольте  мн^ 
привести  хоть  одинъ  образчикъ  вашихъ 
учено- сатирическихъ  выстреловъ.  На  стр. 
35  вы  пишете:  «Бралось  (г.  Посниковымъ) 
все,  что  попадалось  подъ  рукп  и  на  глаза. 
Подвернулось  «Обычное  Право»  профессора 
Пахмана — «крайне  интересный  трудъ>  — 
въ  цитату  его  *);  попался  «Опытъ  профес- 
сора Янсона — превосходное  изсл'Ьдован1е> — 
въ  пл'Ьнъ  его  **);  докладъ  «Московскаго 
Общества»  сельскаго  хозяйства  и  подавно 
пригоденъ — въ  цитату  п  его  ***),  хотя  «пдп- 
лпческШ»  ****)  вопросъ  о  хуторахъ  соб- 
ственно вне  сферы  'общиннаго  землевла- 
д^шя;  встретился  г.  Перетятковичъ  съ  По- 
волжьемъ  въ  ХУ  и  ХУ1  векахъ — и  его  въ 
пленъ  *****).  Какой-то  военный  писарь  кан- 
целярш  генералъ-адъютанта  Крыжановскаго 
обронилъ  бумагу  за  Л^  1291  по  Главному 
Управлешю  иррегулярныхъ  войскъ,  Отде- 
лен1е  II,  Столъ  5;  бумага  говоритъ  лишь  о 
скотоводстве  и  рыболовстве  уральскпхъ  ка- 
заковъ — она  составила  длинную  цитату  и 
притомъ  цитату  изъ  первыхъ  рукъ  ******)» 
и  т.  д. 

Теперь,  когда  вы  излили  по  крайней 
мере,  хоть  часть  своей  желчи  на  бумагу, 
вы,  можетъ  быть,  въ  состоян1и  разсуждать 
съ  некоторымъ  хладнокров1емъ.  Ну  и  раз- 
судите  же  сами,  что  вы  такое  написали?  За- 
чемъ  эти  инсинуирующ1я  подчеркиван1я  са- 
мыхъ  обыкновенныхъ  словъ  и  ссылокъ? 
«Одинъ  трет1Й>,  одинъ  сотый  и  т.  д. — чита- 
тель вждитъ,  что  вы,  дойдя  только  до  86  стр. 
своей  критики,  уже  сто  одиннадцать  разъ 
уличали  въ  чемъ-то  г.  Посникова,  ибо  сде- 
лали сто  одиннадцать  выписокъ  въ   свиде- 


*)  Выпускъ  II,  стр.  56,  примеч.  7. 
**)  Тамъ-же,  стр.  74,  примеч.  1. 
***)  Тамъ-же,  стр.  169,  примеч.  1. 
****)  Тамъ-же,  стр.  174,  примеч.  3. 
*****)  Тамъ-же,  стр.  177,  примеч.  1. 
******)  Тамъ-же,  стр.  63—64,  вриыеч.  3. 


тельство  того,  что  на  такой-то  странице  г., 
Посниковъ  совершилъ  такое-то  преступле- 
н1е.  Как1я  же  это  преступлен1я?  Ведь  вы 
самп  должны  понимать,  что  трудъ  г.  Пах- 
мана, въ  самомъ  де.1е,  <  крайне  пнтересенъ»^ 
что  трудъ  г.  Янсона,  въ  самомъ  дЬле,  < прево- 
сходное изследоваше»,что  цитировашеихъвъ 
сочинеши  объ  общинномъ  землевладен1и  впол- 
не натурально  и  даже  неизбежно.  А  вы  изде- 
ваетесь! «Чего  смеешься? — надъ  собой  сме- 
ешься»! Когда  человекъ  очень  разсердится, 
такъ  разсердится,  что  даже  теряетъ  способ- 
Еость  отличать  оскорбительное  отъ  неоскор- 
бптельнаго,  онъ  именно  такъ  и  поступаетъ.. 
Конечно,  человекъ  не  самыхъ  высшихъ  сор- 
товъ,  потому  что  кто  почище,  тотъ  и  ве- 
детъ  себя  почистоп.1отнее.  Торговки  рыноч- 
ныя  такъ  бранятся.  Одна,  напримеръ,  ска- 
жетъ:  «я  огурцовъ  на  гривенникъ  прода.та».. 
Кажется,  чего  бы  проще?  Даже  и  достоприме- 
чательнаго  ничего  нетъ.  А  неизвестно  за^ 
что  сердитая  соседка  подхватываетъ:  «про- 
дала! ишь  ты!  на  гривенникъ  продала!  фу- 
ты, ну- ты!  на  гривенникъ  огурцовъ  продала!  ^ 
Очень  бы  интересно  было  проникнуть:  чемъ, 
вы  собственно,  милордъ,  торгуете?  Я,  ка- 
жется, впрочемъ,  проникъ;  но  объ  этомъ 
потомъ,  а  теперь  еще  два-три  образчика, 
вашей  рыночной  полемики. 

Г.  Посниковъ  сообщаетъ,  между  прочимъ,. 
свои  собственныя  наблюден1я  въ  Англ1и, 
сделанныя  имъ  при  посещешп  фермъ.  Мало- 
того,  что  вы  все  свои,  далеко,  впрочемъ,, 
не  геркулесовск1я  силы  напрягаете  для  на- 
кидыван1я  тени  на  под.1Пнность  этихъ  на- 
блюденШ,  вы  торопитесь  еще  ехидно  вста- 
вить: <Посещен1е  фермъ — занятте  не  труд- 
ное, благодаря  частымъ  и  быстрымъ  поёз- 
дамъ  железныхъ  дорогъ  въ  Англш,  и  кроме, 
того,  занят1е  пр1ятное,  благодаря  гостепр1им- 
ству  фермеровъ>.  Но  г.  Посниковъ  и  не 
выдаетъ  своихъ  посещешй  за  аскетически 
подвигъ.  А  кроме  того,  вы  хоть  бы  то  со- 
образили: если  посещеше  фермъ  составляетъ. 
не  трудъ,  а  удовольств1е,  то  съ  какой  же 
стати  заподозривать  подлинность  наблюденШ 
г.  Посникова?  Отъ  удовольств1й  ведь  никта 
не  прочь.  Но  «умъ  со  страстью  не  совме- 
стны», какъ  говоритъ  кто-то  у  Шекспира,, 
и  когда  «вскипелъ  Бульонъ,  потекъ  во  храмъ»^ 
онъ  не  вполне  владелъ  своимъ  разсудкомъ^ 
Обуреваемый  с.1епою  страстью  своего  без-^ 
пристраст1я,  вы  теряете  всякую  сообрази- 
тельность и  взводите  на  свою  жертву  обвп-^ 
нешя,  или  сами  по  себе  нелепыя,  или  вза- 
имно другъ  друга  пожирающ1я.  Кому,  кроме., 
«вскипевшаго  бульона»  (простите,  что  пишу 
не  съ  прописной  буквы:  Готфридъ  Бульон- 
СК1Й  всетаки,  какъ  следуетъ,  крестовый 
походъ  отломалъ,  ну,  а  вы  маленько  не  до- 
шли до  святой  земли),    можетъ    придти    въ. 
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голову  такое,  наприм'Ьръ,  соображеше:  <  если  сов4стнаго    и  хорошо   подготовленнаго,  пи- 

нашъ    авторъ    им-Ьдъ    въ   виду    ознакомить  сателя.    Но  границы    настоящаго    труда   г. 

крестьянъ  съ  нассауской  и  прусской  систе-  Посникова  обозначены    имъ    самимъ    такъ 

мой  размежевашя,    то...   Но...    кром-Ь   того,  точно  и  обстоятельно,    что  я,  простите,    не 

его    книга    едва  -  ли    можетъ  быть   вполне  вижу  никакого  смысла    въ  ваи.^емъ   упреке 

вразумительна    для    крестьянъ,    такъ    какъ  челов^Ьку,    который  сознательно    и   добросо- 

свои  «исподн1е    и   нижн1е    гоны»    онъ    на-  В'Ьстно  ограничилъ  свое  пзсл'Ьдован1е  изв'Ьст- 

м1)Тп.!1ъ  буквами  греческаго  алфавита».  При  ными  сторонами  предмета.  Зд'Ьсь  еще  нЬтъ, 

этомъ,  вы  опять  съ  торжеству ющимъ  видомъ  милордъ,  ни  нев'Ьжества,   ни    «непонпман1Я 

указываете  страницы,  на  которыхъ    г.  Но-  смысла  вопроса». 

сниковъ  совершилъ  такое  тяжкое  преступле-  Не  менЬе — опять-таки  прошу  прош,ешя — 

Н1е,    какъ    употреблеше    буквъ    греческаго  безсмысленны  ваши  нападки  на  употреблен- 

алфавита  въ  сочиненш,  будто  бы  предназна-  ный  г.  Носниковымъ    пртемъ  сличен1я    Н'Ь- 

ченномъ  для  чтен1я  русскихъ  крестьянъ.  которыхъ  сторонъ  частной   и  обш;ественной 

Это — шутовство,  ми.тордъ,  если  вы  позво-  собственности.  Вы  находите,  что  это— пр1емъ 

лите  мн-Ь  откровенно  высказать    свое   мн'Ь-  старый,  несостоятельность  котораго  доказана 

ше.  А  шутовство  можетъ  оказаться,  смотря  скудостью     результатовъ    полемики     конца 

по  вкусамъ  п  темпераментамъ   присутстую-  пятидесятыхъ  годовъ.   Мпмоходомъ  сказать, 

щей  публики,  либо  см-Ьшнымъ,   либо    омер-  величественно  презирая    эту  полемику,   вы 

зительнымъ.  Самому  шуту  не  возбраняется,  протягиваете  свои  комариныя  ножки  совсЬмъ 

впрочемъ,  свободно  выбрать  любую    ква.ш-  не    по    приличествующей     вамъ     скромной 

фикащю...  одежк-Ь.    Но    это   мпмоходомъ.   Главное    же 

Но  шутовство  шутовствомъ,  а,  главное,  дЬло  въ  томъ,  что  вы  не  хотпте  или  не 
злобы-то  противъ  г.  Носнпкова  въ  васъ  умеете  понять  задачу  г.  Но сникова,  не  смотря 
очень  много.  До  сихъ  поръ  у  насъ  шла  р'Ьчь  на  всю  ясность  ея  постановки.  Мрн'Ье,  я 
больше  о  томъ,  какъ  и  какими  цитатами  думаю,  сказать:  не  хотите  понять,  потому 
пользуется  г.  Носниковъ.  Изъ  этой  части  д^ло-то  ужъ  слишкомъ  ясное, 
обвинительнаго  акта  довольно  трудно  вы-  Позвольте  на  этомъ  остановиться  н4сколь- 
вести  заключен1е,  что  вашъ  товарищъ  по  ко  подробнее.  Вы  не  хотите  понять,  потому 
новороссшскому  университету  (профессоръ,  что,  повидимому,  «предметъвопроса■>,общин- 
в'Ьроятно,  политической  экономш),  торже-  ное  землевлад-Ьше,  пнтересуетъ  васъ  не- 
ственно  увенчанный  въ  московскомъ  уни-  сравненно  меньше,  ч^мъ  г.  Носниковъ.  Вы 
верситегЬ,  «незнакомъ  съ  политеческой  эко-  на  него  за  что-то  ужасно  сердиты.  За  что? 
ном1ей>  и  «не  понимаетъ  смысла  вопроса >  Отнюдь  не  за  оскорблеше  высшихъ  интере- 
объ  общинномъ  землевлад'Ьн1и.  Оправдатель-  совъ  науки,  ибо  г.  Носниковъ  ихъ  не 
ныхъ  документовъ  къ  этому  заключешю  оскорблялъ.  А  зат^мъ  остаются  два  мотива 
надо  искать  въ  другой  части  вашей  кри-  вашей  сердитости:  личный  и,  если  можно 
тики.  Эта  часть  д.1я  насъ,  конечно,  им'Ьетъ  такъ  выразиться,  общественный.  Первый 
первостепенный  интересъ,  потому  что,  если-  очень  простъ:  зависть,  какъ  толчокъ,  ин- 
бы  даже,  дМствительно,  вся  работа  г.  Но-  трига,  какъ  оруд1е,  устранен1е  противника, 
сникова  была  исполнена  мошенническимъ  какъ  ц-Ьль  —  вотъ,  можетъ  быть,  истор1я 
образомъ  (с'е81;  1е  то!,  если  вамъ  в-Ьрить),  вашего  похода.  Я  ничего  не  утверждаю,  я 
но  была  бы  хороша  по  существу,  то  мы  только  предполагаю  и  подъискиваю  объяс- 
всетаки  были  бы  въ  выигрыше.  Но,  увы!  неше  вашему  странному  поведенш.  Вс4  — 
эта  часть  критики  разработана  съ  несра-  люди,  вс^ — челов^ки,  милордъ,  и  патенто- 
вненно  меньшимъ  старашемъ,  чЬмъ  великш  ванные  ученые  люди,  быть  можетъ,  менЬе 
вопросъ  о  десяти  брошюрахъ  шЬмецкихъ  простыхъ  смертныхъ  свободны  отъ  такихъ 
сов^тниковъ.  Оно  и  естественно,  конечно,  неблаговидныхъ  вещей,  какъ  зависть  и  ин- 
при  твердомъ  желанш  оставить  «предметъ  трига.  Гораздо  интереснее  другой  возмож- 
вопроса»  въ  стороне.  ный  мотивъ. 

Вы  говорите,  что  изследован1е  отношенШ  Вы    знаете,    милордъ,    что   политическая 

общиннаго  землевладенхя   къ  слабому    раз-  эконом1я  есть  наука,  далеко   не  установив- 

витш    городовъ    и    фабрикъ    въ   Росс1и,  а  шаяся.  Пожалуй,  каждый  счптаетъ   извест- 

также  связи  вопроса  объ  общин-Ь  съ  вопро-  ныя,  действительно,  научныя  или  якобы  на- 

сомъ  народонаселен1н — было  бы  чрезвычай-  учныя  положен1я    несомненными.    Но   если 

но  важно,    а  г.  Носниковъ    его    не    даетъ.  такой  ученый  человекъ,  какъ  г,  Чичеринъ, 

Совершенно  справедливо.  Я  первый  готовъ  могъ,  въ  лето  отъ  Р.  X.  1878,  среди  бела 

отъ  души  пожелать,  чтобы  эти  важныя  сто-  дня  и  на  глазахъ    у    всехъ,    уцепиться    за 

роны  вопроса  объ  общине,  въ  ближайшемъ  Фридерика  Басиа,  блаженной  памяти,  какъ 

будущемъ  сосредоточили   на  себе    внпмаше  за  новейш1й  научный  авторитетъ,    то   одно 

г.  Посникова  жди  другого,  столь  же   добро-  это  показываетъ,  какая  анарх1я  господствуетъ 


591                                      СОЧИНЕНЫ  н.  к.  михайловскаго.                                      592 

въ  этой  отрасли  знан1Я.  Не  невозможно,  держивается  всЬмъ  ходомъ  историческаго 
что  и  г.  Чичеринъ  въ  непродолжительномъ  течешя,  проникла,  наконецъ,  даже  туда,  гд'Ь 
времени  окажется  въ  чьихъ-нпбудь  глазахъ  обыкновенно  всего  позже  появляется  св'Ьтъ 
новМшимъ  авторитетомъ  по  предмету  поли-  новой  пстины  —  въ  академическую  науку, 
тической  ЭКОН0М1И,  и  какой-нибудь  «одинъ  Вы  знаете,  какъ  далеко  зашелъ  этотъ  обо- 
третШ>  къ  глупостямъ  Баст1а,  осложнен-  ротъ  д'Ьла  въ  Гермаши.  Что  касается  на- 
нымъ  глупостями  г.  Чичерина,  прибавитъ  шего  отечества,  то  въ  немъ  новое  (теперь- 
еще  новый  слой  собственныхъ  глупостей,  то  далеко  уже  не  новое)  направлен1е  науч- 
Ничего  подобнаго  съ  науками  установив-  ной  мысли  до  посл'Ъдняго  времени  им^ло 
шимися  случиться  не  можетъ.  Въ  нихъ  Чи-  сторонниковъ  и  глашатаевъ  только  въ  жур- 
черины  невозможны  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  налистикЬ.  И  на  этомъ,  какъ  на  многихъ 
нисходятъ  до  роли  того  полуумнаго  н'Ьмда  другихъ  пунктахъ,  журналистика  оказалась 
(не  помню  его  фамилш),  брошюры  котораго  много  бол'Ье  чуткою  къ  голосу  истины  я 
«Земля  неподвижна»  и  «Противор'Ьч1я  въ  справедливости,  ч^Ьмъ  ваше  сослов1е.  Алчу- 
астроном1и»  вамъ,  вероятно,  известны.  Не-  Щ1е  и  жаждущхе  правды  выслушивали  старую, 
установленность  вашей  науки  зависитъ,  ме-  высохшую,  какъ  пожелт'ЬвшШ  осеннШ  листъ, 
жду  прочимъ,  въ  значительной  степени  отъ  дребедень  съ  высоты  каоедры  и  находили 
того,  что  она  соприкасается  съ  самыми  не-  живое  слово  на  страницахъ  журналовъ.  По- 
посредственными  житейскими  интересами,  нятно,  въ  которую  сторону  ихъ  влекло. 
Теоретичесше  и  практическ1е  экономическ1е  Лл.урналистика  одна  выносила  на  своихъ  ■ 
вопросы  такъ  тЪсно  связаны,  что  разогнать  плечахъ  задачу  водворен1я  научной  мысли 
ихъ  въ  разныя  стороны  представляется  въ  Росс1и,  Вы  скажете,  что,  тЬмъ  не  мен-Ье, 
часто  д-Ьломъ  очень  мудренымъ.  И  вотъ  журналистик-Ь  случалось  и  обнаруживать 
почему  не  только  положения,  но  самые  тер-  легкомысл1е,  и  впадать  въ  ошибки.  Я,  ио- 
мены экономической  науки  скользки  и  уверт-  жалуй,  уступлю  вамъ  это;  но  в'Ьрно  то, 
ЛИВЫ,  какъ  угри.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  сквозь  что  ваше  сослов1е  нич'Ьмъ  ей  не  помо- 
происходяпцШ  отсюда  туманъ,  можно  очень  гало.  Оно  занималось  даже  не  охранен1емъ 
явственно  усмотреть,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  два  рутины — это  было  бы,  все-таки,  лучше  —  а 
способа  группировки  научныхъ  фактовъ.  простымъ  пережевывашемъ  ея  въ  универ- 
Одному  изъ  нихъ  очень  давно  посчастливи-  ситетскихъ  аудитор1яхъ  и  изредка  въ  кни- 
лось  проникнуть    въ    оффиц1альный    храмъ  гахъ. 

науки,  другому — очень  недавно,  и  то  только  Милордъ,  этому  порядку  наступаетъ,  къ 
отчасти.  Нока  д'Ьло  идетъ  о  фактическомъ  счаст1ю  и  къ  чести  русскаго  ученаго  сосло- 
росгЬ  и  распред'Ьлеши  < богатства  народовъ»,  В1я,  конецъ.  За  посл'Ьднее  время  объяви- 
какъ  у  насъ  несовсЬмъ  правильно  перево-  лась  маленькая  кучка  молодыхъ  профессо- 
дятъ  заглав1е  знаменитаго  сочинен1я  Адама  ровъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  р^^шительно  разор - 
Смита,  об'Ь  точки  зр^шя  мало  противорЬчатъ  вавшихъ  свое  дЬло  съ  рутиной.  Вы  догады- 
другъ  другу.  Но  вотъ  является  предположе-  ваетесь,  что  я  говорю  о  гг.  Чупров'Ь,  Зибер'Ь, 
н1е,  быстро  переходящее  въ  уверенность,  Янжул'Ь,  Посников^;  можетъ  быть,  еще  два- 
что  ростъ  «богатства  народовъ»,  при  на-  три  найдутся,  труды  которыхъ  заслуживаютъ 
стоящихъ  услов1яхъ,  сопровождается  абсо-  т^мъ  большаго  вниман1я,  что  являются  безъ 
лютнымъ  или  относительнымъ  об'Ьднешемъ  всякой  нел'Ьпой  помпы  «русской  науки >, 
рабочихъ  массъ.  Какъ  фактъ,  это  признается  оторванной  отъ  науки  европейской.  Зд-Ьсь 
умными  и  элементарно  -  добросов'Ьстными  не  м'Ьсто  входить  въ  оц'Ьнку  работъ  назван- 
людьми  вс'Ьхъ  партШ.  Но  относящтеся  сюда  ныхъ  писателей,  но  несомнЬнно,  что  общая 
практичесше  вопросы,  а  также  неизбЬжное  ихъ  характеристическая  черта — различеше 
присутств1е  людей  глупыхъ  и  недобросов'Ь-  «богатства  народовъ >  и  благосостояшя 
стныхъ,  обращаютъ  поле  науки  въ  арену  массъ  —  ставитъ  ихъ  особнякомъ  въ  русской 
борьбы,  отзвуки  которой  слышатся  въ  по-  ученой  литератур'Ь.  Направлешю  этому  не- 
становк'Ь  и  разр'Ьшен1и  даже  самыхъ  общихъ  изб'Ьжно  предстоитъ  кр'Ьпнуть,  развиваться, 
теоретическихъ  вопросовъ,  каковъ  вопросъ  становиться  опредЬленн'Ье  и  р'Ьзче.  Но  это 
о  ц'Ьнности.  Им'Ья  въ  виду,  что  «богатство  не  даромъ  дастся,  не  безъ  борьбы.  Далеко 
народовъ»  не  совпадаетъ  съ  благостоян1емъ  не  всЬ  встрЬтятъ  новое  научное  направле- 
непосредственныхъ  производителей,  необхо-  Н1е  съ  распростертыми  объят1ями,  и  много 
димо  опред'Ьлить:  который  изъ  этихъ  элемен-  явптся  желающпхъ  затормозить  какъ  ходъ 
товъдолженъ  быть  поставленъ  во  главу  угла  исторш  вообще,  такъ  и  ходъ  развит1я 
здашя  науки.  Отсюда — двЬ  главный  школы,  науки  въ  частности.  Вы  понимаете,  что, 
Вы  знаете,  что  школа  богатства  народовъ,  если  изв'Ьстное  научное  направлеше  проби- 
царившая  когда-то  на  каоедрахъ  и  въ  кни-  вается  даже  сквозь  толстыя  ст'Ьны  школь- 
гахъ,  все  бол'Ье  отступаетъ  передъ  своей  ныхъ  зданШ,  такъ  это — не  простая  случай- 
противницей.    Посл'Ьдняя,    напротивъ,   под-  ность.  Не  въ  томъ  Д'Ьло,  что  Иванъ,  Сидоръ, 
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Карпъ  и  Егоръ,  подъ  вл1яшемъ  разныхъ  пантентованнаго  ученаго.  Это — тоже  не  про- 
случайныхъ  обстоятельствъ  своей  личной  стая  случайность;  это  —  начало  борьбы,  за 
жизни,  усвоили  себ'Ь  изв-Ьстный  образъ  мы-  которымъ  посл^дуехъ  продолженхе,  а  потомъ, 
слей.  Штъ,  если  вы  потрудитесь  окинуть  съ  Бож1ей  помощью,  и  конецъ.  Гг.  Герье  и 
своимъ  прозорливымъ  умственнымъ  окомъ  Чичерину  я  буду  пм'Ьть  честь  писать  особо. 
всю  совокупность  нашихъ  русскпхъ  и  евро-  Но  собственно  г.  Чичерина  не  могу  обойти 
пейскихъ  Д'Ьлъ,  то  увидите,    что  изв-Ьстнаго  и  зд'Ьсь. 

рода  вопросы  настолько  назрели,  что  сама  Возьмемъ  хоть  то  же  обп^инное  землевла- 
жпзнь  выставляетъ  новую  ихъ  постановку  и  д'Ьн1е.  Вы  знаете,  вероятно,  лучше  меня, 
новое  р'Ьшеше.  Но  новая  постановка  и  но-  какъ  подкапывались  и  подкапываются  подъ 
вое  р'Ьшеше  предполагаютъ  существовате  это  учреждеше  съ  чисто  практическими  ц1^- 
старой  постановки  и  стараго  р4шен1я.  Зна-  лями,  а  именно  въ  видахъ  велпкодушнаго 
читъ,  борьба  неизбежна.  Это  фатально.  Мы  освобождетя  мужика  отъ  земли  и  препро- 
можемъ  даже  предвидеть  ближайш1я  формы  вожден1я  его,  «свободнаго,  какъ  птица»,  по 
борьбы.  Да  и  чего  тутъ  предвидеть,  когда  добровольному  этапу,  въ  руки  гЬхъ,  кому 
мы  уже  присутствуемъ  при  начал-Ь  борьбы,  нужны  безземельные  рабоч1е.  Не  смотря  на 
когда  вы  сами,  милордъ,  въ  полномъ  обла-  полную  прозрачность  этихъ  практическихъ 
чеши  героя  лубочной  сказки,  являетесь  за-  ц^лей,  он^  облекались  изв'Ьстнымъ  исторп- 
стрельщикомъ  въ  рядахъ  одной  пзъ  вою-  ческимъ,  политико-экономическимъ,  полити- 
ющихъ  сторонъ.  ческимъ,   вообще    якобы  научнымъ  антура- 

Я  очень  радъ,  что  мнЬ  попалось  подъ  жемъ.  Теперь  изготовлен1е  этого  научнаго 
руку  это  выражен1е  < воюющая  сторона»,  соуса  становится  все  затруднительнее.  Вы- 
дало, видите  -  ли,  въ  томъ,  что,  пока  на-  ручавшая  прежде  ссылка  на  европейск1е 
правлен1е  (разумею  общую  характеристиче-  авторитеты  неудобна.  Нетолько  потому,  что 
скую  черту  этого  направлен1я),  котораго  европейск1е  ученые  люди  стали  много  боль- 
придерживаются  вышеупомянутые  ученые,  ше  прежняго  оказывать  вниман1я,  именно, 
отстаивалось  только  известною  частью  журна-  общине,  но  и  потому,  что  весь  обликъ  евро- 
лпстики,  рутинеры  изъ  вашего  сослов1я  гордо  пейской  науки  значительно  изменился.  Г. 
драпировались  въ  плащъ  презрешя  п  ве-  Чичеринъ  не  знаетъ,  но  вы  знаете,  что  лю- 
лпчественно  заграждали  себе  уста  печатью  бой,  мало  -  мальскп  порядочный  немецк1й 
молчашя.  Такъ,  въ  виде  монументовъ  сто-  учебникъ  или  курсъ  политической  эконом1и, 
яли.  Журналистику  они  никоимъ  образомъ  любая,  мало  мальски  выдающаяся  моногра- 
не соглашались  признать  воюющей  сторо-  ф1я  имеютъ  ныне  весьма  мало  общаго  съ 
жой  и  видели  въ  ней  только  нечто  въ  роде  темъ,  что  господствовало  въ  школьной  науке 
неогранвзованноп.  необмундированной  шапки  летъ  пятнадцать  тому  назадъ.  Въ  этомъ 
разбойнпковъ,  связаться  съ  которою  значптъ  смысле  усилплпсь  рессурсы  не  противниковъ, 
уронить  честь  мундира  чиновнпковъ  мини-  а  защптниковъ  общиннаго  землевладешя. 
€терства  народнаго  просвещешя.  Положимъ,  Пос.йднхе  имеютъ  полное  право  утверждать, 
тутъ,  можетъ  быть,  примешивался  некото-  что  они  не  отстали  отъ  поступательнаго  дви- 
рый  страхъ  передъ  нашими  привычными,  жен1я  науки.  А  между  темъ,  для  пзвестнаго 
такъ  называемьиш,  бойкпми  перьями  и  она-  сорта  практиковъ  распущен1е  общины  пред- 
сеше  некоторыхъ  непр1ятностей  въ  роде  ставляе^гся  все  более  и  более  настоятель- 
разсказаннаго  выше  эпизода  харьковскаго  ною  необходимостью.  Какъ  же  быть?  Очень 
диспута.  Но  не  въ  этомъ  дело.  Такпхъ  же,  просто:  о  волке  помолвка,  а  волкъ  и  тутъ. 
жакъ  и  вы  сами,  патентованныхъ  ученыхъ,  а  Можно  просто  найти  наемныхъ  писакъ,  ко- 
равно  кое-кого  пзъ  солидныхъ  или  слывущихъ  торые  за  известное  вознагражден1е  станутъ 
солидными  практиковъ,  неиричастныхъ  спещ-  фальсифицировать  науку,  подтасовывать 
ально  ни  науке,  ни  журналистике,  вы  должны  факты,  брать  наглостью  и  меднымъ  .1бомъ. 
признать  воюющей  стороной.  И  вотъ  си-  У  насъ  до  наемныхъ  писакъ  еще,  кажется, 
гналъ  поданъ,  вы  бросаетесь  въ  аттаку.  не    дошло.    Но,    исполняя    не  выраженный 

Замечательно,  что  почти  одновременно  съ  заказъ  практиковъ,  являются  ученые  люди, 
вашимъ  разборомъ  сочинен1я  г.  Посникова  связанные  съ  ними  общностью  воззренШ, 
появилась  убШственная  критика  книги  князя  наклонностей,  а  отчасти  и  интересовъ,  ко- 
Васпльчикова  «Землевладеше  и  земледел1е»,  торые  начинаютъ  дйствовать.  Какъ  они  дЬй- 
написанная  гг.  Герье  и  Чичеринымъ.  Въто  ствуютъ,  какъ  они  могутъ  действовать  при 
же  время,  г.  Чичеринъ  побивалъ  камнями  со-  настоящемъ  положен1и  вещей,  тому  мы  име- 
временное  направлеше  экономической  наукп  емъ  прекрасные  образчики  въ  вашей  кри- 
на гостепр1имныхъ  страницахъ  «Сборника  тике  и  въ  критике  г.  Чичерина.  Вы,  безъ 
государственнаго  невежества».  Можете  сюда  сомнен1я — историческ1е  деятели.  Васъ  вы- 
же  г.  Ю.  Жуковскаго  пристегнуть,  хотя  и  ставила  та  же  истор1я,  та  же  жизнь,  дру- 
непатентованнаго,   но  совершенно   какъ  бы  гая  сторона  которой  выставила  вашихъ  про- 
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тивниковъ.  Рутина,  опирающаяся  на  пра- 
ктичесше  интересы,  не  можетъ  сдаться  безъ 
бою.  Она  должна  напрочь  всЬ  свои  силы, 
искать  себ1Ь  паладиновъ  везд-Ь,  гд-Ь  борьба 
возможна,  значитъ,  и  въ  ученомъ  м1р^Ь.  Жре- 
бШ  палъ  пока  на  васъ  и  на  г.  Чичерина. 
Вы— жертва истор1и,  миюрдъ,  задняго  двора 
истор1и.  Впрочемъ,  г.  Чичеринъ  гордо  про- 
ходить параднымъ  крыльцомъ.  Но  онъ  — 
особь  статья,  и  далеко  не  всякШ  обладаетъ 
такимъ  мужествомъ,  чтобы  публично  обна- 
руживать свое  круглое  нев^Ьжество.  Г.  Чиче- 
рина задн1й  дворъ  истор1и  выпустилъ  на 
сцену,  именно,  въ  качествЬ  такого  человека, 
который  совершенно  ничего  не  понимая, 
Т'Ьмъ  самыыъ  окрыляется  къ  поб'1',дамъ.  А 
это,  всетаки,  им-Ьотъ  свою  ц^Ьну.  Изволь 
тутъ  еще  разбирать,  что,  обладая  въ  такой- 
то  отрасли  челов-Ьческаго  в'Ьд'Ьн1я  значитель- 
ными знан1ями,  2  совершенно  не  знакомъ 
съ  такою-то.  На  виду  у  всЬхъ  и  всЬмъ  по- 
нятенъ  тотъ  фактъ,  что  г.  Чичеринъ,  несом- 
йнно,  ученый  челов^къ,  при  помощи  ста- 
ричка Баст1а  (которому,  в4дь,  монументъ 
гд'Ь-то  воздвигнутъ),  такъ  расправился  съ 
разными  мудрецами,  что  отъ  нпхъ  только 
мокренько  осталось.  Это  «духу  придаетъ». 
При  случаЬ,  можно  ссылку  сдЬлать:  извест- 
ный нашъ  ученый,  г.  Чичеринъ,  подробно 
разсмотр'Ълъ  и  доказалъ  и  проч.  Вашъ  пр1емъ 
тоже  очень  хорошъ,  но  онъ — другого  сорта. 
Вы  понимаете,  что  пушечнаго  жерла  шля- 
пой не  заткнешь,  а  потому  п  не  трогаете 
самой  пушки.  Вы  оставляете  «предметъ  во- 
проса» подъ  спудомъ  и  только  изо  всЬхъ 
силъ  стараетесь  облить  помоями  г.  Поснп- 
кова.  Чрезвычайно  ц'Ьлесообразный  пр1емъ  въ 
томъ  отношен1и,  что  въ  читателе  можетъ  ро- 
диться такое  соображен1е:  эге!  вотъ  онп  ка- 
ковы защитники  общины  и  новаго  слова  въ 
наук'Ь!  И  далеко  не  всяшй  сообразить,  что, 
еслибы  г.  Поснпковъ  былъ  вами  фотогра- 
фически в'Ьрно  изображенъ,  то  это  нимало 
не  компрометируетъ  научной  точки  зр'Ьтя, 
на  которую  онъ  всталъ.  Точно  такъ  же  какъ 
наука  вообще  ни  мало  не  компрометируется 
вашимъ,  служителя  науки,  зазорнымъ  пове- 
дешемъ.  Хорошъ  пр1емъ,  что  и  говорить, 
но,  всетаки,  не  всЬмъ  онъ  можетъ  нра- 
виться. Главная  ваша  б4да  въ  томъ,  что 
вы  пересолили,  обнаружили  черезчуръ  уже 
много  страстности  въ  полемике.  Это  вы- 
даетъ  заднюю  мысль. 

Вы  находите,  что  пр1емъ  сличен1я  выгодъ 
и  невыгодъ  частной  и  общинной  собствен- 
ности старъ  и  несостоятеленъ.  Но,  герой 
лубочной  сказки,  какъ  же  быть,  если  со 
всЬхъ  сторонъ  раздаются  проекты  замены 
общинной  соботвенности  частною?  Нужно 
или  не  нужно  говорить  о  преимуществахъ 
той  или  другой? 


Вы  утверждаете,  что  разсматриваемые 
г.  Посниковымъ  вопросы  о  срочныхъ  пере- 
д'Ьлахъ,  о  принудительной  обработк'Ь,  чрез- 
полосиц'Ь  и'дробпмости  земли,  за  исключе- 
н1емъ  перваго,  не  им^готъ  прямой  связи  съ 
вопросомъ  объ  общине.  Но,  величайшШ 
изъ  героевъ  лубочныхъ  сказокъ,  разв^  не' 
это,  именно,  доказываетъ  г.  Носниковъ?  Это 
называется:  моимъ  же  добромъ,  да  мн'Ь  же 
челомъ,  да  еще  съ  попреками. 

Вы  утверждаете,  что  г.  Носниковъ  пере- 
носптъ  огуломъ  всю  аргументащю  англ1й- 
скаго  поземельнаго  вопроса  въ  разр'Ьшен1е 
вопросовъ  о  русской  общине.  Это  просто — 
неправда,  милордъ.  Въ  книг^Ь  г.  Носникова. 
ничего  подобнаго  н^тъ,  и  самое  прпмЬнен!© 
линкольнширскаго  1епап1;  п^Ы,  надъ  кото- 
рымъ  вы  такъ  глумитесь,  сводится  на  про- 
стое вознаграждете  при  перед'Ьлахъ  за  при- 
ложенное къ  земл'Ь  удобреше,  въ  чемъ  ни- 
чего особеннаго  утопическаго  усмотр-ЬтБ 
нельзя,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  и  теперь  уже  из- 
вестны с.тучап,  когда  крестьяне  отличаютъ, 
при  перед^лахъ,  хорошо  удобренную  землю 
отъ  неудобренной. 

Вы  очень  сердиты,  милордъ,  сердийе,  ч-Ьмъ 
вамъ  позволяетъ  ваша  духовная  комплек- 
Ц1Я.  Особенно  сердитесь  вы  за  несколько' 
неодобрптельныхъ  словъ,  сказанныхъ  г.  По- 
сниковымъ о  такъ  называемыхъ  экономястахъ 
и  ихъ  науке.  Но  ни  на  одно  возражен1е  у 
васъ  пороху  не  хватило  пли  вы  его  не  по- 
см'Ьли  сделать.  Вы  ограничились  ирон1ей,  и 
я  напомню  вамъ  эту  достопамятную  въ 
летописяхъ  сатиры  и  ирон1и  едкую  остроту. 
Вы  говорите:  «Очевидно,  что  нашъ  авторъ 
разумеетъ  и  себя  подъ  темъ  «всякимъ», 
«кто  возвысился  надъ  узкой  точкой  част- 
ныхъ  интересевъ»,  <кто  понимаетъ»  и  т.  д. 
вероятно,  въ  доказательство  такой  возвы- 
шенности, принципъ  разделен1я  труда  онъ. 
стравилъ  свиньями,  подсвинками  и  порося- 
тами, которымъ  на  этотъ  разъ  не  помешало 
то  «энергическое  средство»,  какое  указано 
имъ  же  самимъ — продергиван1е  въ  ноздри 
проволочныхъ  колецъ».  Въ  примечаши  вы 
поясняете,  что  «преувелпчешя  здесь  нетъ 
никакого»,  и  приводите  подлинное  место  изъ 
книги  г.  Носникова.  При  этомъ  оказывается» 
однако,  что  дело  идетъ  совсемъ  не  о  разде- 
лен1и  труда,  а  о  способахъ  пастьбы  и  по- 
травахъ.  Новодомъ  же  къ  остроумному  уве- 
рен1ю,  что  г.  Носниковъ  «стравилъ  прин- 
ципъ разделешя  труда  свиньями»,  послу- 
жила, собственно,  фраза,  которою  начинается 
это  место:  *въ  техъ,  пока,  относительно,  сча- 
стлпвыхъ  селен1яхъ,  на  которыхъ  не  распро- 
странилось еще  действ1е  пресловутаго  раз- 
делен1я  труда,  въ  селен1яхъ,  где  крестьяне 
удовлетворяютъ  своимъ  главнейшимъ  потреб- 
ностямъ   продуктами   домашняго    изготовле- 
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Н1Я — принято  держать,  для  пропжтан1я  семьп,  чающ1Й  другпхъ  въ  диллетантизм-Ь — согласи- 
въ  чжсл'Ь  прочаго  скота  и  свпней»  п  т.  д.  тесь,  что  это  пикантно!  Но  д'Ьло  даже  не 
Дал-Ье  идетъ  описан1е  способовъ  пастьбы.  въ  диллетантпзм'Ь.  Вы  уличаете  князя  Ва- 
Такъ  не  возражаютъ,  остроумный  ыплордъ,  сильчикова  не  въ  диллетантпзм'Ь,  а  въ  круГ' 
такъ  говорятъ  неправду,  глупости  и  пустяки,  ломъ  нев-Ьжеств-Ь,  въ  незнан1и  не  только  гим- 
И  если  издыхающая  форма  науки  не  можетъ  назическаго  курса,  но  даже  курса  начальной 
выставить  иныхъ,  лучшпхъ  способовъ  само-  народной  школы.  Равнымъ  образомъ,  и  по- 
защиты,  такъ,  значитъ,  торжество  правды  литико-экономпческая  критика  г.  Чичерина 
близко.  Подумайте  объ  этомъ  въ  часы  до-  не  есть  плодъ  только  дилетантизма.  Но  до- 
суга. Отъ  васъ  лично,  отъ  вашего  сословия  лать  нечего:  что  съ  возу  упало,  то  пропало. 
вообще,  будетъ  зависать  ваша  собственная  ПолгалМте  челов'Ька,  лишеннаго  пикантной 
судьба  при  этомъ  торжеств'Ь.  Припомните  темы,  и  будемъ  говорить  о  «русскомъ  ди- 
овацш,  которыми  сопровождался  дпспутъ  г.  летантизм'Ь  и  общинномъ  землевлад'Ьн1и». 
Посникова.  Это  былъ  за.югъ  сближен1я  Повторяю,  заглав1е  вашей  брошюры  не- 
между  наукой  п  жизнью,  залогъ  того,  что  совсЬмъ  точно:  вы  не  въ  диллетантизмЪ  об- 
мы,  уважающ1е  науку,  горячо  желаемъ  ува-  лпчаете  князя  Васпльчикова.  Вы  говорите, 
жать  ея  представителей.  А  пока —  наприм'Ёръ:  «Какое  значаще  пм-Ьотъ  въ  гео- 

графш    выражен1е    <  новый    св'Ьтъ» — князь' 

Шег  8112'  [сЪ,  Ыше  МепвсЬеп^па^Ь  теЬ  Васпльчпкову  неизв'Ьстно.    На    стр.    6    онъ 

Е1П  вейсЫес!!!,  (1а8  тй-  в-кхсТ^ве!-^   ^'       называетъ  этимъ  пменемъ    Америку,    а    на 
2и  1е1с1еи,  2п  ^уеп1еи,  797  онъ  разум-Ьетъ  подъ  странами    «новаго 

2п  в"еше.88еи  ппЛ  2п  й-еиеи  вкЬ  св-Ьта»  западную  Европу >.  (7)— Или:  «Опи- 

Шй  йеш  п1сМ  211  асМеп;  сывая     < продолжительный     насильственный 

вводъ  во  влад'Ьше  англ1йскихъ   властей    въ. 
у-^  землю  кельтовъ»,  т.  е.  въ  Ирландш,  князь 

Васильчпковъ  говоритъ,  что    «только  Кром- 
Письмо  къ  гг.  Герье  и  Чичерину  *)         велю  и  Елисавет*  удается  окончательно  за- 
владеть страной»,  какъ  быпрпчис.тяя  этимъ 
Милостивые  государи!  Кромвеля  къ  иредшественникамъ  д'Ьвствен- 

Позвольте  начать  выражен1емъ  сожал^шя  ной  королевы»  (9). — Или:  «князь  Васильчи- 
0  томъ,  что  -з-Отечественныя  Записки»  не  ковъ  поясняетъ  (ст.  138),  что  ирландск1Ё 
могли  съ  должною  обстоятельностью  оценить  акръ  н^ско-тько  больше  англШскаго  и  со- 
недавше  ученые  подвиги  одного  изъ  васъ  став.тяетъ  около  Уа  десятины  и  потому,  вы- 
и,  притомъ,  славнМшаго — г.  Чичерина.  Ра-  числяя  арендную  плату  въ  южныхъ  граф-, 
зум^ю  статьи  въ  «Сборнике  государствен-  ствахъ  Ирландш— отъ  7  до  15  ф.  ст.  за 
ныхъ  знанШ».  Не  не  хогЬлп,  милостивые  ирландск1й  акръ — говоритъ,  «что  это  рав- 
государи,  а  не  могли.  Можете  засчитать  это  няется  отъ  50  до  105  руб.  за  русскую  де- 
въ  число  доказательствъ  неиоб'Ьдпмой  .югпч-  сятину!!»  Князь  Васильчпковъ  могъ  бы  при- 
ности  эрудпщп  г.  Чичерина.  Какъ  бы  то  ни  ставить,  по  крайней  м^р^,  4  восклицатель- 
было,  но  вынужденный  къ  краткому  и  го.то-  ные  знака  къ  своей  фраз^,  еслибы  в^рно 
словному  выражешю  своей  мысли,  я  долженъ  разр'Ьши.та  сйдующую  простую  арпометйче-» 
сказать,  что  бол^е  обнаженнаго  и  своею  на-  скую  задачу:  если  за  полдесятины  платятъ 
готою  довольнаго  нев-Ьжества  русская  уче-  7  фунт.,  то  сколько  нужно  заплатить  за  ц4- 
ная  литература  давно  не  видала.  Васъ  не  ц^лую?  При  этомъ  оказалось  бы,  что  за. 
поразптъ,  конечно,  такой  р4зк1й  отзывъ,  ибо  лую  платятъ  отъ  100  до  210  руб.,  а  не  отъ 
Б^что  подобное  было  высказываемо  въ  весь-  50  до  105,  какъ  вычислилъ  князь  Василь- 
ма  разнообразныхъ  органахъ  печати.  Это  чпковъ.  Перевертываемъ  два  листика  въ. 
последнее  обстоятельство,  то -есть,  довольно  въ  книг^Ь  князя  Васпльчикова  и  находимъ, 
единодушная  встреча,  оказанная  ученымъ  что  разм-бры  прландскаго  акра  очень  увели= 
подвигамъ  г.  Чичерина,  много  облегчаетъ  чились,  но  что  арпеметическ1я  способности 
мою  скорбь.  Но  я  всетаки  лишенъ  пикант-  автора  остались  т^  же>.  На  143  стр.  ж 
ной  темы:  вы  и.здаете  совокупными    силами  т.  д.  (13)! 

книгу  «Русск1е  диллетанты  и  общинное  зем-  Мн^  кажется,  даже  этихъ  только  прим^-- 
левлад-Ьше»,  въ  которой  обвиняете  князя  ровъ  преступности  князя  Васпльчикова  до- 
Васильчикова  въ  заносчивомъ,  поучающемъ  статочно,  чтобы  видеть,  что  онъ  привле- 
нев'Ьжеств'Ь,  и  въ  тоже  самое  время  одинъ  изъ  кается  къ  неподкупному  суду  науки  совсЬмъ, 
ьасъ  обнаружпваетъ  невежество,  несомненно  не  въ  качестве  диллетанта.  Быть  диллетан- 
редкостное  по  своей  заносчивости  и  стрем-  томъ,  т.  е.  любителемъ,  ни  д.ти  кого  не  за- 
ленш  поучать.  Диллетантъ,  съ  паеосомъули-  зорно,  но  не  знать,  что  2X7=14,   это  уже 

совс^мъ    плохо,    даже  не    для    публициста» 

*)  1878,  шль.  выступающаго  съ  трактатомъ  о  землевладе-^ 
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ши  и  землед'Ьл1и.  Въ  старые  годы,  за  такое 
вычислен1е  пятплЬтнему  мальчишк-Ь  вихры 
бы  надрали,  да  п  по  нынешнему  просве- 
щенному времени  не  похвалятъ.  Равнымъ 
образомъ,  не  знать  что  такое  называется 
«новымъ  св'Ьтомъ»,  свойственно  отнюдь  не 
-диллетанту,  а  совершенно  нев15жественному 
человеку,  не  державшему  никогда  въ  ру- 
кахъ  ни  учебника  географти,  ни  газетнаго 
листка.  Образованному  челов^Ьку  не  мен'Ье 
неприлично  думать,  что  Кромвель  жнлъ 
прежде  Елисаветы.  Позвольте  ужъ,  для  пол- 
ноты коллекц1и,  привести  еп1,е  одинъ  прп- 
М'Ьръ  нев-Ьжества  князя  Васильчикова — изъ 
области  грамматики.  На  стр.  213  вы  глу- 
митесь, что  онъ  называетъ  известную  груп- 
пу м'Ьропр1ят1Й  <  длинною  ц'Ьпью,  сковавшею 
русское  крестьянство  или  в'Ьрн'Ье  сказать, 
опутавшею  все  сельское  сослов1е  сЬтью  раз- 
нор'Ьчивыхъ,  лсгкомысленныхъ,  случайныхъ 
узаконешй>.  «Щпь,  опутавшая  сЬтью),  до- 
ставляетъ  вамъ  большое  развлечете. 

Итакъ,  не  говоря  о  прочемъ,  князь 
Васильчиковъ  уже  въ  ариеметик^,  геогра- 
•'ф1и,  грамматик'Ь  и  истор1и  оказывается 
лишеннымъ  познанШ  любого  малол-Ьтка, 
■едва  начинающаго  учиться.  Но,  милости- 
вые государи,  не  хватили-ли  вы  черезъ 
край?  Не  находите -ли  вы,  что  ваши  дока- 
зате.11ьства  грЬшатъ  пзлншествомъ,  доказы- 
ваютъ  слишкомъ  много?  Какъ  ни  какъ,  но 
невозможно  же  допустить,  чтобы  князь  Ва- 
сильчиковъ, дМствительно  и  буквально,  не 
зналъ  таблицы  умнон{ен1я  или  не  обладалъ 
«арпеметическпми  способностями»,  нужными 
-ДЛЯ  помножешя  2  на  7.  Точно  такъ  же  со- 
мнительна возможность  и  остальныхъ  при- 
веденныхъ  ошибокъ  несчастнаго  вами  казни- 
маго  князя.  Вы  скажете,  что  ошибки  во 
всякомъ  случа'Ь— на  лицо.  Можно,  однако,  и 
въ  этомъ  сомневаться.  Такъ,  грамматиче- 
скШ  прим'Ьръ  отнюдь  не  показываетъ  ни 
того,  чтобы  князь  Васильчиковъ  не  зналъ 
грамматики,  ни  того,  чтобы  онъ  отродясь 
не  видалъ  цепни  сетии  им^лъ  о  ихъ  формахъ 
смутныя  представлен1я.  Онъ  показываетъ 
только,  что  стремительность  вашей  аттаки  по  • 
мешала  вамъ  правильно  прочитать  фразу 
князя  Васильчикова.  Если  вы  потрудитесь 
прочитать  инкриминированную  фразу  сл^- 
дуюш,имъ  образомъ:  известный  м'Ьры  были 
«длинною  цепью,  сковавшею  русское  кресть- 
янство, или,  вернее  сказать,  сетью  разпо- 
речпвыхъ,  легкомысленныхъ,  случайныхъ 
узаконенШ,  опутавшею  все  сельское  со- 
слов1е»,  то  вы,  можетъ  быть,  увидите,  что 
острота  насчетъ  цепи  и  сети  попадаетъ  ми- 
мо цели,  Разстановка  словъ  у  князя,  дей- 
ствительно, не  особенно  удачна,  но  еслибы 
л  захотелъ  пройтись  насчетъ  вашей  соб- 
ственной стилистики,  то,  поверьте,   нашелъ 


бы  так1я  цепи  и  сети,  изъ  которыхъ  вамъ 
было  бы  довольно  таки  трудно  выпутаться. 
Примеръ  гео1:рафическ1й  тоже  къ  делу  не 
идетъ,  потому  что  на  стр.  797  князь  Ва- 
сильчиковъ противопоставляетъ  <  новый 
свЬтъ»  «древнему  м1ру»,  что  совершенно 
понятно  и  отнюдь  не  свидетельствуетъ  о 
томъ,  чтобы  автору  было  неизвестно  значе- 
ше  выражен1я  «новый  светъ».  Что  касается 
примера  историческаго,  то  вы  сами,  повп- 
димому,  несколько  его  конфузитесь,  ибо  го- 
ворите, что  князь  Васильчиковъ,  говоря: 
«Кромвель  и  Елисавета>,  ^какъ  бы  причи- 
сляетъ  этимъ  Кромвеля  къ  предшественни- 
камъ  девственной  королевы».  Действитель- 
но, если  я  скажу,  напримЬръ,  что  гг.  Чи- 
черинъ  и  Жуковск1Й  жестоко  избили  Карда 
Маркса  своими  собственными  боками,  то  это 
не  значитъ,  чтобы  я  не  зналъ,  кому  изъ 
нихъ  принадлежатъ  хронологическое  пер- 
венство въ  совершенш  этого  подвига. 

Я  боюсь,  однако,  милостивые  государи, 
что  кто-нибудь  изъ  присутствуюш,ихъ,  нако- 
нецъ,  меня  остановитъ:  дескать,  что  же  вы 
толкуете  о  таблице  умножен1я  и  географи- 
ческихъ  терминахъ?  Я  долженъ  буду  со- 
слаться на  васъ.  Вамъ  принадлежитъ  честь 
П0ДНЯТ1Я  вопроса  объ  «ариометическихъ 
способностяхъ»  и  географическихъ  позна- 
н1яхъ  князя  Васильчикова.  Я  самъ  быль 
пораженъ,  прочитавъ  татя  обвинетя  въ 
критике,  написанной  въ  четыре  професор- 
ск1я  руки.  Допустимъ,  что  князь  Васильчи- 
ковъ, и  въ  самомъ  деле — не  более,  какъ 
великовозрастный,  тупой  и  ленивый  Дезирэ 
Корбо,  не  умеющШ  сообразить,  сколько  бу- 
детъ  дважды  семь.  Но  ведь  и  вамъ  «не 
честь-хвала  молодецкая»  играть  роль  школь- 
ныхъ  учителей,  придирающихся  къ  Дезирэ 
Корбо  для  публичнаго  обнаружен1я  своихъ 
познан1й  въ  таблице  умножен1я  и  началь- 
ныхъ  курсахъ  географш  и  истор1и.  А  вы, 
къ  сожален1Ю,  придираетесь.  Я  уже  не  го- 
ворю о  техъ  случаяхъ,  когда  стрелы  вашей 
злобной  иронш  оказываются  совершенно  ту- 
пыми («новый  светъ >,  «Кромвель  и  Елиса- 
вета>,  <цепи  и  сети>  и  проч.,  и  проч.,  и 
проч.).  Но  даже  въ  техъ,  надо  правду  ска- 
зать, не  малочисленныхъ  случаяхъ,  когда 
вы  указываете  действительные  промахи 
князя  Васильчикова,  вы  не  можете  отре- 
шиться отъ  указки  школьнаго  учителя,  его 
мелочнаго  самодовольства  и  амбищи.  На- 
примеръ,  для  приведеннаго  ариеметическаго 
промаха  вы  не  находите  иного  объяснешя, 
какъ  незнан1е  и  недостатокъ  «ариометичес- 
кихъ способностей».  Такъ  и  видишь  школьнаго 
учителя  ,  гордаго  въ  ноте  лица  добытымъ 
умен1емъ  умножить  2  на  7.  О,  вы  истинно 
велите  ученые,  вы  таблицу  умножешя  знае- 
те! Надо  думать,  гордость,  именно,  этого  рода 
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познашями  окрылила  г.  Чичерина  къ  торже- 
ственному объявлен1ю,  что  Лассаль — невеж- 
да; а  Марксъ,  кром-Ь  того  — еще  и  дуракъ. 
Почтенный  экс-профессоръ,  в'Ьроятно,  неза- 
долго передъ  гЬмъ  осв'Ьжилъ  въ  своей  па- 
мяти курсъ  народной  школы  и,  преодол'Ьвъ 
его,  р-Ьшилъ,  что  можетъ  дерзать  на  все. 
Да,  кто  твердо  знаетъ  таблицу  умножен1я, 
тотъ — ужъ  ни  въ  чемъ  не  диллетантъ,  тому 
ужъ,  конечно,  и  политическая  эконом1я — 
трынъ  трава. 

Подобно  профессору  Цптовичу,  вы  пере- 
солили, господа  профессора,  и  этотъ  злоб- 
ный пересо.гь  показываетъ  прпсутствхе  нЬ- 
которой  задней  мысли,  стыдливо  прячущейся 
за  мелк1я  придирки. 

Вы  утверждаете,  что  трудъ  князя  Васпль- 
чикова  былъ  встр-Ьченъ  всей  журналистикой 
съ  восторгомъ,  что  никто  до  васъ  не  при- 
нимался за  настоящтй  критичесшй  разборъ 
его  и  не  отм'Ьтилъ  его  промаховъ.  Это  не 
совсЬмъ  такъ.  Книга  князя  Васильчикова 
была  встр^Ьчена  журна.1истикой,  дЬйствитель- 
но,  очень  любезно,  но  д'Ьло  не  обошлось  все- 
таки  безъ  критики  и  полемики,  и  князь  Ва- 
сильчиковъ  счелъ  даже  нужнымъ  въ  особой 
стать'Ь  (въ  <В^стник'Ь  Европы»)  парировать 
н-Ькоторыя  изъ  представленныхъ  ему  зам-Ь- 
чанШ.  Возражен1я  на  книгу  начались  даже 
раньше  ея  появлен1я,  по  поводу  отрывка, 
напечатаннаго,  если  не  ошибаюсь,  въ  «Брат- 
ской помочи».  Они  не  кончились  и  по  С1е 
время,  какъ  видно  изъ  напечатан1я  въ 
«Отечественныхъ  Запискахъ»  статей  гг. 
Костычева  и  Чаславскаго.  Следовательно, 
роль  ваша  совсЬмъ  не  такъ  красива  и  ве- 
личественна, какъ  вамъ  кажется.  Вы  пред- 
ставляете Д'Ьло  такъ,  что  князь  Васпльчп- 
чиковъ — какой-то  всеобщи  любимецъ  и  по- 
лубогъ,  которому  вся  журналистика  поклони- 
лась; пришли  вы  и  мужественно  развенчали 
полубога.  СовсЬмъ  не  такъ,  милостивые  го- 
судари! Журналистика  очень  заинтересова- 
лась книгой  князя  Васи.1ьчикова,  такъ  какъ 
она  затрогиваетъ  вопросы  высокой  теорети- 
ческой и  практической  важности.  Въ  это 
время,  вы  два  года  вдвоемъ  шарили  въ 
книгЬ,  розыскивая  арпометическхе,  исторп- 
чесюе,  географичесше  и  грамматичесюе  про- 
махи и.  наконецъ,  разрешились  брошюрой 
«РусскШ  диллетантизмъ  и  общинное  земле- 
влад^ше». 

Несомненно,  однако,  что  вы  сделали  не- 
сколько новыхъ  замечан1й,  какихъ  друг1е 
критики  и  рецензенты  не  дела.1и;  несом- 
ненно, что  некоторый  изъ  этихъ  замечан1Й 
совершенно  справед.тавы.  Несомненно,  на- 
конецъ, и  то,  что  книга  князя  Васильчико- 
ва имела  большой  успехъ. 

Вы  объясняете  этотъ  успехъ  темъ,  что 
князь  Васильчиковъ  «поласкалъ  обществен- 


ное мнен1е,  покурилъ  епм1аму  некоторымъ. 
принципамъ,  которые  пользуются  симпат1ей: 
различныхъ  литературныхъ  кружковъ,  про- 
возгласплъ  себя  приверженцемъ  известныхъ 
современныхъ  идеаловъ>  (4).  Князь  Ва- 
сильчиковъ, говорите  вы  въ  другомъ  ме- 
сте, <и  не  обязанъ  своимъ  успехомъ  логи-- 
ке,  а  наоборотъ  тому,  что  безъ  всякой  ло- 
гики и  последовательности  вторитъ  разнымъ. 
смутны мъ  гуманитарнымъ  инстинктамъ  со- 
временнаго  общества»  (81).  Однако,  вамъ. 
точно  будто  стыдно  окончательно  утвердить- 
ся на  этомъ  объясненш.  По  крайней  мере,, 
есть  въ  вашемъ  памфлете  одно  небезъин- 
тересное  место,  несколько  иначе  трактую- 
щее «смутные  гуманитарные  инстинкты»: 
«Наша  печать,  и  она  была  въ  этомъ  случак 
выражетемъ  общественнаго  настроен1я,  от- 
неслась сочувственно  къ  книгЬ  князя  Ва- 
сильчикова, потому  что  видела  въ  ней  про- 
тивовесъ  различнымъ  реакщоннымъ  стрем- 
лешямъ  въ  области  крестьянскаго  быта.  На 
никакой  страхъ  передъ  реакщей  не  оправ- 
дываетъ  такого  злоупотреблен1Я  печатнымъ 
словомъ,  какое  представляетъ  сочинен1е  кня- 
зя Васильчикова.  Мы  глубоко  сожалеемъ  о. 
техъ  явлен1яхъ,  который  вызвали  снисходи- 
тельность нашей  печати  къ  сочиненш  а 
«Землевладеши»,  но  мы  не  разделямъ  та- 
кой точки  зрен1Я,  ибо  главный  признакъ. 
умственной  зрелости  литературы  и  обще- 
ства, главный  залогъ  ихъ  дальнейшаго  ус- 
пеха въ  области  полнтическаго  и  культур- 
наго  развит1я  есть  чувство  правды  и  уваже-- 
н1е  къ  истине>  (175). 

Благородство  вашихъ  чувствъ  находится,, 
разумеется,  вне  всякаго  сомнен1Я.  Но  лю- 
бопытно, всетаки,  знать,  что,  именно,  обу- 
словило успехъ  книги  князя  Васильчикова: 
«смутные  ли  гуманитарные  инстинкты»,  или 
совершенно  определенный  и  основательньш 
опасешя  <  различныхъ  реакщональныхъ. 
стремлен1й  въ  области  крестьянскаго  бы- 
та?» Многоразличный  соображетя  даютъ 
мне  смелость  думать,  что  вамъ  самимъ  этотъ. 
любопытный  вопросъ  неясенъ.  Это  вмеетъ 
свои  хорош1я  стороны,  потому  что  читате- 
лямъ-то  вы  не  только  не  даете  определен- 
наго  взгляда  на  значен1е  успеха  книги  князя 
Васильчикова,  но  делаете  все,  что  можете,, 
для  отвода  читательскихъ  глазъ  отъ  надле- 
жащей точки  зрен1я.  Еслибы  вы  это  про- 
делывали съ  полнымъ  сознан1емъ  свопхъ 
поступковъ,  то  все  расположенные  къ  вамъ 
люди  (къ  копмъ  не  смею  себя  причислять) 
должны  были  бы  очень  огорчиться  безнрав- 
ственностью вашего  поведен1я.  Но  непони- 
манте  всегда  было,  есть  и  будетъ  смягчаю- 
щимъ  обстоятельствомъ.  Должно,  однако, 
сказать,  что  и  теперь  расположенные  къ, 
вамъ  люди  имеютъ  значительные  поводы  къ. 
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'Эгорч8Н1ю,  Въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  вы  Васильчикова  къ  сощализму  (наприм-Ьръ,  на 
наивны,  какъ  —  простите — диллетанты,  п  стр.  48),  то  фактическою, объективною  частью 
'Именно  какъ  диллетанты,  мнящ1е  себя  вправе  этого  указад1я  только  повторяете  слова: 
поучать,  ибо  дпллетантизмъ  самъ  по  себ'Ь  «горе  сердцамъ  страшливымъ  и  рукамъ 
вовсе  не  обязываетъ  къ  наивности.  Но  кое-  ослабленнымъ  и  грЬшнику,  ходящу  на  дв'Ь 
что  вы,  однако,  очень  хорошо  понимаете  и  стези >.  Но  скромная  реценз1Я  «Отечествен- 
кое-как1я  практпческ1я  цЬли  пресл'Ьдуете  съ  ныхъ  Записокъ»  выделяется  изъ  статей  и 
большою  выдержкой.  Въ  виду  этого,  распо-  заметокъ,  вызванныхъ  « Землевлад'Ьшемъ  и 
ложенные  къ  вамъ  люди  могутъ  спросить  землед'Ьл1емъ»,  только  своимъ  обш,имъ  харак- 
■себя:  почему  эти  два  почтенные  мужа  го-  теромъ  и  опред'Ьленностью  точки  зр^шя.  Въ 
18орятъ  неправду,  будто  усп'Ьхъ  книги  князя  сущности  же,  всЬ  эти  зам'Ьчан1я  и  статьи, 
Васильчикова  не  былъ  омраченъ  ни  еди-  воздавая  кнпгЪ  похвалы,  иногда  и  преуве- 
яымъ  критическимъ  облакомъ?  Почему,  въ  личенныя,  старались  показать,  что  князь 
*самомъ  дЬлЬ?  Неужели  ради  мелочнаго  са-  Васильчиковъ  «ходитъ  на  двЬ  стези»  и  что 
молюб1я  перваго  портного,  который  ни  у  цифры  у  него  танцуютъ.  Вы  знаете,  что 
кого  не  учился?  Неужели  ради  того,  чтобы  таковъ,  именно,  былъ  обш;1й  смыслъ  почти 
безпрепятствепн'Ье  вознестись  на  небо  и  пред-  всЬхъ  возражешй  князю  Васильчикову  по 
стать  оттуда  внизу  стояш,имъ  въ  болЬе  вели-  поводу  его  мн'Ьн1я  объ  излишнемъ  разм-Ьр-Ь 
чественномъ  вид^Ь?  Вамъ  лучше  знать,  мило-  крестьянскихъ  надЬловъ. 
стивые  государи;  но  фактъ  остается  фактомъ:  Я  отнюдь  не  думаю  умалять  заслугу  ва- 
вы  показываете  неправду  и  зач-Ьмъ-то  пря-  шей  критики,  поскольку  заслуга,  дёйстви- 
чете  дМствительныя  отношен1я  журнали-  тельно,  существуетъ.  Отечества  вы  не  спасли 
Ч5ТИКИ  къ  труду  князя  Васильчикова.  п  сами  весьма  много   напутали,    монумента 

Позвольте  мн'Ь,  собственно  для  уяснешя  вамъ  ставить  не  за  что;  но  среди  разсуж- 
Д'Ьла  и  всего  только  на  одну  минуту,  поста-  ден1й,  то  наивныхъ,  то  дикихъ,  среди  при- 
вить величественное  здаше  вашей  памфлетно-  дирокъ,  то  совсЬмъ  вздорныхъ  и  ошибоч- 
ученой  критики  рядомъ  съ  скромной  рецен-  ныхъ,  то  совсЬмъ  не  важныхъ,  вы  сделали 
з1ей,  напечатанной  въ  «Отечественныхъ  За-  не  мало  очень  в'Ьрныхъ  указашй,  свид^тель- 
пискахъ»,  Л°  8,  1877  г.  Реценз1Я  эта,  не-  ствующихъ,  что  князь  Васильчиковъ  всю 
смотря  на  свою  скромность,  обратила  на  свою  работу  д'Ьлалъ  спустя  рукава.  Въ  этомъ 
себя  внимаше  князя  Васильчикова.  Онъ  отноп1ен1и,  вы  превзошли  другихъ  рецен- 
счелъ  нужнымъ  возражать  и,  между  прочимъ,  зентовъ  и  критпковъ,  не  имЬвшихъ  ни  до- 
выразилъ  особенную  обиду  по  поводу  зам^-  статочно  злобы,  ни  достаточно  терп^шя  для 
чашя  рецензента,  что  у  него,  князя,  <  цифры  штудирован1я  книги  уоп  В1аи  ги  В1аи.  Но 
танцуютъ»,  а  также  по  поводу  напоминашя  зам'Ьтьте,  что  и  они,  въ  свою  очередь,  обра- 
словъ  Тисуса  сына  Сирахова:  «горе  сердцамъ  тили  вниман1е  на  так1я  стороны  книги,  ко- 
страшливымъ  и  рукамъ  ослабленнымъ  и  торыя  вы  оставили  втун'Ь;  мало  того:  вы 
грешнику,  ходяш,у  на  дв'Ь  стези».  Если  вы  оставили  втун'Ь  даже  всю  соотв'Ьтственную 
'теперь  потрудитесь  мысленно  удалить  изъ  полемику,  возникшую  изъ-за  книги;  и  того 
«всей  критики  всЬ  ваши  личные,  ни  для  мало:  вы  на  глазахъ  у  всЬхъ,  среди  б^ла 
кого  не  обязательные  взгляды  на  обязан-  дня,  отрицаете  самый  фактъ  этой  полемики, 
яости  науки  и  потребности  нашего  отече-  утверждаете,  что  никто  князю  Васильчикову 
отва,  всЬ  ваши  сатиричесюя  выходки  и  ли-  до  васъ  не  прекословилъ.  Скрывая  фактъ 
рпческ1е  возгласы,  то  убедитесь,  что  осталь-  полемики,  вы  просто  вкратце  выражаете  свое 
ная,  чисто  фактическая  часть  весьма  под-  соглас1е  съ  мн'Ьн1емъ  князя  о  чрезмерности 
робно  и  даже  излишне  подробно  развиваетъ,  крестьянскихъ  надЬловъ.  Вы  пишете:  «Не- 
йменно,  эти  ДВ'Ь  мысли  нашего  рецензента,  возможно  объяснить  об^днеше  крестьянъ 
Вы  приводите  довольно  много  прим'Ьровъ  недостаточностью  над'Ьла.  Если  имъ  тяжело 
танцовашя  цифръ  у  князя  Васильчикова,  и  платить  за  настояп1;1й  над'Ьлъ,  какъ  утверж- 
хотя  въ  своемъ  ученомъ  самодовольствЬ  даютъ  приверженцы  этого  воззр'Ьшя,  то  какъ 
школьнаго  учителя  приписываете  его  недо-  же  бы  они  стали  платить  за  большШ?  Или 
«татку  «ариометическихъ  способностей^  или  предполагается,  что  этотъ  больш1Й  над'Ьлъ 
незнан1ю  таблицы  умножен1я,  но  танецъ  надобно  предоставить  имъ  даромъ  или,  по 
цифръ,  во  всякоиъ  случаЬ,  на  лицо.  Благо-  крайней  мЬрЬ,  на  весьма  льготныхъ  усло- 
даря  вамъ,  и  въ  другихъ  отношен1яхъ  книга  В1яхъ,  то-есть,  что  сл'Ьдуетъ  ограбить  пом'Ь- 
оказывается  столь  же  небрежно  составлен-  ш,иковъ  для  того,  чтобы  обезпечить  кресть- 
аою:  вы  указываете  не  мало  настояш,ихъ  янъ.  Къ  этому,  повидимому,  клонятся  всЬ 
ясторическихъ  промаховъ,  не  такпхъ,  какъ  возгласы  о  недостаточности  надЬла,  возгласы, 
«Кромвель  и  Е.шсавета»,  а  настояш,ихъ.  къ  которымъ  князь  Васильчиковъ,  надобно 
Дал'Ье,  когда  вы,  совершенно,  справедливо  сказать  къ  его  чести,  не  присоединяется» 
^указываете  на  двойственное  отношен1е  князя  (233). 
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Съ  вашего  позволен1я,  милостивые  госу-  не  представляетъ  никакой  гарант1и,  ибо 
дари,  я  еще  вернусь,  вЬроятно,  къ  этой  ти-  одинъ  пзъ  этихъ  ученыхъ  благоразумно  нп- 
рад'Ь,  какъ  съ  точки  зрЬшя  ея  < жаргона-»,  когда  не  посягалъ  на  9кономпческ1е  во- 
такъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я  возвышенности  из-  просы,  а  другой  недавно  весьма  неблагора- 
ложенныхъ  въ  ней  мыслей.  А  теперь  я  при-  зумно  посягнулъ. 

велъ  ее  только  для  того,    чтобы  напомнить       ОтмЬчаю  я  это,  впрочемъ,  не  для  васъ,  а  для 
вамъ,    что    журналистика    не   такъ    ужъ  до  присутствующпхъ.  Вы    слишкомъ  опьянены 
земли    поклонилась     князю    Васпльчпкову,  благополучнымъ     совершешемъ     умножешя 
какъ  вы  изображаете.  Журна.1истика  далеко  двухъ  на  семь   и    другими   побЬдами   надъ 
отстала   отъ   васъ.    Она   не  накинулась  на  княземъ  Васильчиковымъ,  чтобы  не  призна- 
< Кромвеля    и    Елйсавету»    и    на    «Новый  вать  Наполеона  бородавкой,   а  себя    Напо- 
Св-Ьтъ>,она  даже  не  заметила,  действительно,  леонамп.  Но  публика  должна  знать    истину 
неправильнаго  умножен1я  двухъ  на  семь  и,  насчетъ    дЬйствптельныхъ    вашпхъ    разлгЬ- 
дМствительно,  курьезной  ошибки  князя  Ва-  ровъ,  чему  я,  къ  сожал1-.нш,  не  могу    спо- 
сильчпкова,   см-Ьшавшаго    франковъ   съ  ро-  собствовать  по  м-Ьр-Ь  моихъ  желан1й. 
майскими  племенами  и  противопоставившаго       Мплостивые  государи,    къ    вамъ    пишетъ 
франковъ    германцамъ.    Все  это  такъ.    Но  челов-Ькъ,   отнюдь    не    предубежденный    въ 
журналистика,    вы    до.тжны    ей    отдать  эту  пользу  князя  Васпльчикова  диапй  шёше.  Да 
справедливость,    сосредоточила  свое  внима-  оно  и   понятно:    <ходяш,1Й    на    двЬ    стези» 
ше   на    очень   важномъ  практпческомъ  во-  р^дко  кого    удовлетворяетъ    вполнЬ,    р-Ьдко 
прос'Ь,  поднятомъ  княземъ  Васильчиковымъ.  въ  комъ  возбуждаетъ  желан1е  заш;иш,ать  его. 
Допустпмъ,    что    она  р-Ьшила  его  ошибочно,  ТЪгь  не  мен^е,  книга  князя    Васпльчикова 
но  она  имъ  занималась,    р-Ьшала    не    голо-  остается  и  посл^  вашей  критики,  въ  изв-Ьст- 
словно,    а   съ    помош,ью  статистпческихъ  и  номъ  смысл-Ь,  трудомъ  почтеннымъ.  ДЬло  въ 
другихъ  фактическихъ  данныхъ.  Вамъ  пред-  томъ,  что  далеко  не  вс^  ваши  победы  такъ 
стояло    и.ш    разрушитъ     это    воздвигнутое  несомненны,  какъ  по  вопросу  о  двухъ,  ум- 
йсурналистпкой  здаше,   пли  поддержать  сво-  ноженныхъ    на    семь,    или    о    германскомъ 
п^гъ  в^скимъ    словомъ  князя  Васпльчикова;   происхождеши      франковъ.      Вы     смертны, 
но,  конечно,   не  буквально  словомъ,  не  го-  вы — люди,  вы  не    всеведуп1;п,    это  —  нату- 
лымъ  заявлешемъ  о  суш;ествован1п  проекта  рально.    Но    въ   критике    вашей,    какъ    и 
ограбить  помеп];иковъ,  а  чемъ- нибудь  более  во  всякомъ  подобномъ  пропзведен1п,   кром4 
солиднымъ.    Вы   ничего,    однако,  подобнаго  фактической  правды  и  фактической  же  йе- 
не сделали.    И   потому,    я  полагаю,  всяк1Й  правды,    есть   известная   точка    зрешя   на 
безпристрастный  че.10векъ  скажетъ,  что,  по  веш,п,  известный  спмпатш  и  антипат1И,  из- 
крайней   мере,  на   этомъ  пункте,  журнали-  вестные  пр1емы  мышлен1Я  и  доказательства, 
стика  и  самъ  князь  Васильчиковъ  выказали  которые,  конечно,  пмеютъ  какое-нибудь  фак- 
несравненно  меньше  «русскаго  диллетантпз-  тическое  основаше^  но,  темъ  не  менее,  тре- 
ма), чемъ  вы,  люди  науки.    Насчетъ   лика  буютъ   особаго  оправдатя.   Князю   Василь- 
науки,  по-юпитеровски    хмурящаго  брови  и  чпкову  вы   именно   такого  рода  требован1Я 
грозно    выглядывающаго    изъ   каждой  стра-  предъявляете,  самп,  однако,  пмъ  отнюдь^  не 
ницы    вашего   памфлета,    надо,     впрочемъ,  удовлетворяя.  А  между  темъ,  въ  этой  обла- 
оговорпться.    Все    подобный    четвероруыя  стп  победа,  не  смотря   на   кажуш;уюся   лег- 
произведешя    бываютъ    склонны  къ  одному  кость,  въ  сущности,    несравненно  труднее, 
очень  комическому  представлен1ю.  Въ  нихъ  чемъ   въ  м1ре   подлежащпхъ    весу   и   мер4 
можно  сплошь  и  рядомъ  наткнуться   на  та-  фактовъ.    Правпльнымъ  умножешемъ  двухъ 
к1я,     напримеръ,      надменно-самодовольныя  на  семь  пли  точною  историческою  справкою 
воск.1ицатя:  кому  не  известно,  что  Саксонское  легко  всякаго  убедить,  что  сделана  такая-то 
Зеркало  и  т.  д, — Кому  неизвестно!  Да  г.  Чи-  ошибка.  Но  когда  вы  говорите,    что  князь 
черину   неизвестно,    ибо  если  бы  ему  было  Васильчиковъ    «бросаетъ    въ   аристократш 
все  известно,  такъ  онъ  не  прпгласилъ  бы  въ  грязь  аристократической   рукой»,    что    есть 
соратники  г.  Герье,    а  выше.1ъ  бы  на  еди-  въ  нашемъ  отечестве    люди,    предтагающхе 
ноборство.    Но  и  четырерукость,  всетаки —  «грабить  помещиковъ>,   что  пдеалы  равен- 
не  панацея.    Конечно,  для  преодолешя  вы-  ства  суммируются  въ  образе  Прокуста^,  «ко- 
числешй,  не  выходящихъ   изъ  рамокъ  таб-  торый  еще  въ  древности  считался  разбойни- 
лицы  умножен1я,  совершенно  достаточно  со-  комъ>,  когда  вы  говорите  эти  и  мног1я  по- 
единенныхъ    сплъ    двухъ    патентованныхъ  добныя  жестоия  слова,    вы   еще  очень  да- 
ученыхъ,    хотя    бы  и  не  спещалпстовъ   по  леки  какъ  отъ  победы  вообще,  такъ  и  отъ 
математике.  Но,  напримеръ,  для  постановки  доказательности    въ    частности.    Слова   эти 
и  решешя  вопросовъ  изъ  области  экономи-  свпдетельствуютъ  о  пламенности  вашего  тем- 
ческой    науки,    созвезд1е    Герье-Чичерпнъ,  перамента,  о  преданности  вашей  известнымъ 
не  смотря  на  весь  свой  ослепительный  блескъ,  пнтересамъ,  но  ровно  ничего  не  доказыва- 
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ютъ.  Не  доказываютъ  даже  предосудитель-  будь,  и  порядочные  люди  доходятъ  до  того 
нести  т'Ьхъ  д'Ьйств1Й,  которыя  вы  нресл'Ьду-  порога  спора,  за  которымъ  видится  р'Ьши- 
ете  жестокими  словами.  Наша  аристокраия  тельная  невозможность  соглашен1я  и  даже 
св'Ьжа,  какъ  розовый  бутонъ;  но  вамъ,  ко-  взаимнаго  пониман1я — они  тщательно  раскры- 
нечно,  изв^^стеы  историчесше  примЬры  ари-  ваютъ  всЬ  свои  карты  передъ  публикой.  Они 
стократ]й,  весьма  далекихъ  отъ  столь  пл'Ьни-  расходятся  такъ,  что  соглашее1е  невозможно; 
тельной  красоты.  Если  вамъ  не  нравится,  что  они  поэтому  разъясняютъ  присутствующим'ь 
князь  Васильчиковъ  сл'Ьдптъ  за  кое-какими  всЬ  рго  и  соп1га,  дабы  эти  присутствующ1& 
изъянами  въ  яравственномъ  облике  аристо-  могли  выбирать  сами. 
крат1й  даже  древняго  м1ра,  то  это — д'Ьло  ва-  Милостивые  государи,  вы  ровно  ничего- 
гаего  личнаго  вкуса,  вашего  личнаго  исто-  подобнаго  не  сд'Ьлали.  Хотя  вашъ  памфлетъ 
рическаго  пониман1я,  вашего  личнаго  нрав-  разд^Ьленъ  на  главы,  трактующ1я:  1)  о  «по- 
ственнаго  уровня.  Но  инкриминируемое  вами  знашяхъ  и  методе  князя  Васильчикова», 
«кидаше  грязью»  знакомо  даже  плебей-  2)  объ  его  «экономическихъ  понят1яхъ»  и 
скимъ,  хотя  и  вполне  благонам'Ьреннымъ  ру-  т.  д.,  никакого  внутренняго  порядка  эти 
камъ  Кайданова  и  Смарагдова,  Т4ни  этихъ  рубрики  въ  вашу  работу  не  вносятъ.  Гор- 
незабвенныхъ  руководителей  русскаго  юно-  дые  знан1емъ  таблицы  умножешя,  вы  вс& 
шества  на  попригц'Ь  историческаго  нраво-  рубите  съ  плеча,  м'Ьшая  важное  съ  неваж- 
учен1я  могутъ  безбоязненно  предстать  передъ  нымъ,  спорное  съ  безспорнымъ  и  представ- 
вами  и  сказать:  да,  мы  кидали  грязью.  Изъ  ляетесь  какимъ-то  графомъ  Монте-Кристо 
этого  сл'Ьдуетъ,  по  крайней  мЬр'Ь,  то,  что  по  части  акс1омъ.  Вы  —  ученые  люди,  и  я 
для  уличен1я  князя  Васильчикова  въ  предо-  прек.10няюсь  передъ  вашей  ученостью.  Но 
судительномъ  поведеши  жестокихъ  словъ  и  осмЬливаюсь  думать,  что,  еслибы  вы  бы.ш 
восклицательныхъ  знаковъ  немножко  мало,  несколько  ближе  знакомы  съ  нЬкоторымж 
Жилъ  юноша —  областями  знашя,  въпред'Ьлы  которыхъ  всту- 

2итеп  сое11!  вапси  Еова!  паете    съ    слишкомъ    легкимъ    сердцемъ    и 

Босклицалъ  онъ  дикъ  и  рьянъ  слишкомъ  легкимъ  багажемъ,   то  вы  уб'Ьди- 

И,  какъ  громъ,  его  угроза  лись  бы,    что   такого    количества  акс10мъ  у 

Поражала  мусульманъ.  науки   р-Ьшительно    н-Ьтъ.  А,  сл-Ьдовательно, 

Но  если    это— аргументъ,    то  такъ  назы-  вамъ  надлежало  бы,  по  крайней  м'Ьр^,  ука- 
ваемый    агдитепШт    Ьаеи11'иит,    палочный  зать  тотъ  научный    прь,  которымъ  вы  ихъ 
аргументъ,    а   палка    о  двухъ   концахъ.  Вы  добыли.  Вы   этого  не  сделали.  Вы  даже  не 
утверждаете,  что  князь  Васильчиковъ  оскорб-  изложили  въ  мало-мальски  сносномъ  поряд- 
ляетъ  науку  и  приноситъ  вредъ  своимъ  со-  к'Ь   ни    своихъ  собственныхъ  воззр'Ьшй,  ни 
отечественникамъ,  подрывая  дов^Ьр1е  къ  тому,  воззр'Ьшй   князя    Васильчикова.    Позвольте 
что    вы    считаете    настоящей    европейской  мнЬ  сделать  это  вкратц'Ь  за  васъ. 
наукой.   Я   утверждаю,   что  вы  оскорбляете       Основная  мысль  князя  Васильчикова  про- 
науку  и  приносите  вредъ  своимъ  соотечест-  ведена  въ  его  труд'Ь  весьма  последовательно., 
веннпкамъ,  стараясь   подрывать  дов'Ьр1е  къ  Онъ    различаетъ    дв^    стороны    вопросовъ, 
истинной  европейской   наук^.  Вы  говорите,  касающихся  «землевлад'Ьшя    и  землед'Ьл1я>: 
что  князь  Васильчиковъ  кидаетъ  грязью  въ  сельско-хозяйственную  культуру  и  положен10 
чистое;  я  говорю,  что  этимъ  занимаетесь  вы.  рабочихъ  силъ  сельскаго  населен1я.    Судьбы 
Вы    утверждаете,    что  князь  Васильчиковъ  этихъ  двухъ  группъ   явлешй   общественной. 
пропов'Ьдуетъ  «грабежъ»  и  «разбой»;  я  стою  жизни,  по  его  мн^шю,   не  одинаковы  исто- 
на  томъ,  что  настоящш   грабежъ    и  разбой  рически,  да  и  логически  не  необходимо  со- 
пропов^дуется  вами  и  т.  д.  Отъ  степени  на-  впадаютъ.    Сельско-хозяйственная    произво- 
шего  Д1алектическаго  и  полемическаго  искус-  дительность,  землед'Ьлхе,  можетъ  колоссально 
ства    будетъ   зависать   продолжительность  и  возростать,  а  землед^ледъ  превращаться  въ. 
пряность  этого  препирательства.  Такъ  пере-  то  же  самое  время  изъ  независимаго  земле- 
брасываются  ловк1е  акробаты    шарами,  по-  влад'Ьльца  въ  безземельнаго   батрака,  а  за- 
тёшая  публику.  Но  мы,  в'Ьдь — не  акробаты,  т^мъ    и    совсЬмъ    ссаживаться    съ  земли  и, 
и   публика   должна,    по   крайней  м^р^,  что-  наконецъ,    быть  вынужденнымъ  б'Ьжать  изъ 
нпбудь    вынести    изъ  препирательства.  По-  отечества,  эмигрировать.  Такъ  оно  и  было, 
добные  споры    ведутся   и  учеными  людьми,  въ  большей  или  меньшей   степени,  въ  раз- 
и    уличными    торговками,    и    хорошими,    и  личныхъ    странахъ   Западной    Европы.  Что 
дрянными  людьми.  Но  порядочные  люди  ста-  касается    Росс1и,    то    въ    ней    и   состоян^е^ 
раются    свести    споръ    къ    утвержден1ю    и  сельско-хозяйственной  культуры,   и  положе- 
оправданш  основныхъ  принциповъ,  съ  точки  ше  рабочихъ  силъ  сельскаго  населешя  край- 
зр'Ьн1я  которыхъ    такъ  пли  плаче  квалпфп-  не  незавидны,  хотя  русскШ  землед'Ьлецъ,  въ 
цируется  изв'Ьстный  образъ    д-Ьйстетя.  Если  большинствЬ  случаевъ,    пока   еще  и  земле - 
же  это  оказывается  неудобнымъ  почему  ни-  влад^ледъ.  Русскому  публицисту  естественно- 
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представляется  вопросъ:  должна  -  ли  Росс1я 
въ  своем  ь  дадьнМшемъ  развит1и  пройти  всЬ 
моменты  европейской  исторш?  должна-лп 
она  купить  ВЫС0К1Й  уровень  земледЬл1я  ц^Ь- 
ною  обезземелен1я  народныхъ  массъ?  Князь 
Васпльчиковъ  полагаетъ,  что  это  отнюдь  не 
обязательно  или,  по  крайней  мЬрЬ,  съ  этимъ 
направлен1емъ  теперь  сл'Ьдуетъ  бороться  до 
иосл'Ьднеп  возможности.  Онъ  полагаетъ,  что 
должны  быть  сд'Ьланы  всЬ  усил1я  для  со- 
хранен1я  землевладЬльца-землед^Ьльца  въ  не- 
прикосновенности, и  уже  на  этой  сощаль- 
ной  почв'Ь  можно  безбоязненно  двигать  вне - 
редъ  собственно  сельско-хозяйственную  куль- 
туру- Средство  для  этого,  онъ  видитъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  упрочен1и  и  развит1И 
общественнаго  землевладЬн1я,  которое,  бу- 
дучи исконного  чертою  нашего  народнаго  хо- 
зяйства И  экономическихъ  нравовъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  тЬмъ,  гарантируетъ  равном'Ьрное  распре- 
д'Ьлен1е  земли. 

Такова  суть  книги  кн.  Васильчикова,  та 
суть,  которая  обратила  на  себя  внимаше 
журналистики.  Ею  поднимались  вопросы  те- 
оретически и  практическШ  первейшей  важ- 
ности: вопросъ  чистой  науки  о  томъ,  что 
должно  быть  признано  центромъ  тяжести 
экономическаго  изсл1^дован1я,  богатство  или 
челов^жъ,  обилхе  производства  или  положе- 
н1е  народныхъ  массъ,  и  вопросъ  практиче- 
ски о  ближайшемъ  будущемъ  нашей  родины. 
Обил1е  фактовъ,  не  всегда  в'Ьрныхъ  и  сби- 
вающихся иногда  даже  на  таблиц'Ь  умно- 
жешя,  но  въ  общемъ  правильно  осв'Ьщ.ающихъ 
истор1ю  аграрныхъ  отношен1й  въ  ЕвропЬ  и 
положен1е  русскаго  крестьянина,  д'Ьлало  книгу 
не  дешевымъ  вкладомъ  въ  нашу  литературу. 
Н'Ькоторыя  полу-славянофильск1я  словесныя 
упражнен1я,  которыми  кн.  Васпльчиковъ 
уснастилъ  свою  книгу,  кое-как1я  вздорныя 
выходки  противъ  н-Ькоторыхъ  и  вамъ  не- 
любыхъ  европейскихъ  экономическихъ учешй, 
наконецъ,  странный  взглядъ  на  разм^Ьры 
крестьянскпхъ  надЬловъ  много  портили  книгу. 
Но  наша  литература  б^дна,  и  книга  кн.  Ва- 
сильчикова единственная  въ  своемъ  род15... 

Обратимся  КЪ  вашимъ  воззр'Ьшямъ.  Вы 
справедливо  говорите,  что  мнопе  изъ  пр!- 
емовъ  кн.  Васильчикова  не  научны.  Но  и 
вы,  оффиц1альные  глашатаи  истины,  вы, 
факелы  просв'Ьщешя,  гордые  одиночествомъ 
своего  блеска  во  мрак'Ь  «русскаго  диллетан- 
тизма»,  вы  тоже  не  безъ  грЬха.  Я  позволю 
00611  начать  б'Ьглое  изложенхе  вашихъ  на- 
учныхъ  и  практическихъ  взглядовъ  съ  ма- 
ленькаго  указан1я  на  пртемъ,  гр'Ьшап1;1Й  про- 
тивъ самыхъ  элементарныхъ  требован1Й  на- 
учнаго  изсл'Ьдовашя. 

На  стр.  231  вы  говорите:  «Кн.  Васпль- 
чиковъ приписываетъ  печальное  положеше 
крестьянства   тяжести   лежаш,ихъ   на   немъ 
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податей.  Онъ  ссылается  на  труды  податной 
комиссш,  на  отзывы  управъ  и  другихъ 
м'Ьстныхъ  учрежденШ  въ  доказательство,  что 
податные  платежи  крестьянъ  превосходятъ 
доходность  ихъ  земель.  Разборъ  всей  этой 
массы  св'Ьд'Ьн1Й  не  можетъ,  конечно,  вхо- 
дитъ  въ  объемъ  нашей  задачи;  см'Ьемъ  только 
думать,  что  они  требуютъ  весьма  точной 
пров1]рки.  Но  когда  кн.  Васпльчиковъ  при- 
водитъ  средн1я  цифры  платежей  и  дохода 
съ  десятины  по  30  слишкомъ  губерн1ямъ,  и 
оказывается,  что  первые  составляютъ  164  ко- 
пейки, а  второй  163  копМки,  то  мы  не  мо- 
жемъ  не  сказать,  что  эти  цифры  фиктив- 
ный. Невозможно  соединять  въ  одну  кате- 
гор1ю  губернш  черноземный  и  промышлен- 
ный и  дЬлать  изъ  этого  общш  в  ыводъ.  От- 
носительно губерпШ  не  черноземной  псюсы 
мы  воздержимся  отъ  всякаго  суждешя.  На- 
добно знать  ихъ  ближе,  чтобы  рЬшить  во- 
просъ объ  ихъ  хозяйственномъ  положеши. 
Относительно  же  черноземныхъ  губернШ 
мы  можемъ  представить  сл^Ьдуюп^Ш  разсчетъ. 
который  будетъ  служить  отв'Ьтомъ  на  всЬ 
возгласы  объ  обременеши  крестьянъ  по- 
датями. Для  примера  мы  возьмемъ  близко 
изв'Ьстный  намъ  Кирсановсшй  уЬздъ  Там- 
бовской губернш».  Дал-Ье  идетъ  самый  раз- 
счетъ, приводить  который  считаю  совер- 
шенно лишнимъ.  Вы  сообразите  только,  чему 
вы  этотъ  разсчетъ  противопоставляете.  Я 
уже  не  говорю  о  всеобп1;емъ  сознан1и  тя- 
жести крестьянскпхъ  платежей  и  истекающихъ 
отсюда  толкахъ  о  необходимости  податной 
реформы,  организащи  переселенШ  и  деше- 
ваго  кредита  п  проч.  Передъ  вами  рядъ 
цифръ.  Цифры  эти  заимствованы  изъ  пра- 
вительственныхъ  и  земскихъ  источниковъ. 
Он'Ь  не  представляютъ  ничего  неожиданнаго, 
неслыханнаго.  При  всей  вашей  охотЬ  под- 
мЬчать  ошибки  въ  исполненхи  четырехъ  пра- 
вилъ  ариеметики,  вы  не  находите  ни  одного 
фактическаго  возражен1я.  Вы  просто  про- 
возглашаете аксюму:  эти  цифры  фиктивный. 
И  зат'Ьмъ,  всей  огромной  массЬ  оффищаль- 
ныхъ  статистическихъ  данныхъ,  надъ  до- 
бычей которыхъ  трудились  сотни  лицъ,  по- 
ставленныхъ  прямо  у  д'Ьла,  вы  противопо- 
ставляете свой  разсчетъ  крестьянскаго  бюд- 
жета въ  «близко  изв'Ьстномъ  вамъ»  Кирса- 
новскомъ  у'Ьзд'Ь!  Отчего  не  въ  сел'Ь  Чиче- 
рин^Ь  пли  деревн'Ь  Герьевк'Ь,  если  таковыя 
суп];ествуютъ?  Вы  съ  р-Ьдкимъ  самооблада- 
н1емъ  и  совершенно  яснымъ  лбомъ,  готовымъ 
ринуться  даже  на  кр'Ьпостную  ст'Ьну,  объ- 
являете свой  разсчетъ  «отв'Ьтомъ  на  есть 
возгласы  объ  обременен1и  крестьянъ  податя- 
ми»! Победоносный  отв'Ьтъ!  Победоносный 
и  вместе  типическШ  для  васъ.Таковы,  именно, 
поб'Ьды,  одержанный  вами  надъ  неучемъ 
Лассалемъ  и  неучемъ  и  дуракомъ  Марксомъ. 
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И  вы,  убопе,  решаетесь  еще  уличать  кого 
бы  то  ни  было  въ  неуважен1и  къ  фактамъ, 
въ  ненаучности  прхемовъ,  въ  диллетантизм^! 
О!  намъ  завидна  доля  ясныхъ  лбовъ,  не 
разбивающихся  даже  о  крепостную  ст-Ьну  и 
незнающихъ  срама... 

Легкомысленные,    хотя   и  иатентованные 
ученые    люди,    вы,  въ  впдахъ  возвеличен1я 
участковаго    землевладен1я,    съ    особенною 
силою  напираете    на   благосостоян1е  Мало- 
росс1и.    Вы   говорите,    что  въ  «Малоросс1и, 
насколько   можно   судить  по   частнымъ  св'Ь- 
д^шямъ  и  явлешямъ,  крестьяне,  со  времени 
освобождешя,    не    б^дн-Ьготъ,  а   богат'Ьютъ, 
тамъ  не  слышо  такихъ    жалобъ  на  упадокъ 
крестьянскаго  хозяйства,    как1я    раздаются 
у    насъ».    Оставимъ    князя     Васильчикова 
и    развернемъ    книгу   профессора    Янсона 
на     стр.     109:     «Масса    крестьянъ    и    въ 
западныхъ    губерн1яхъ,    не  смотря  на   по- 
мощь,   оказанную    имъ    указами     1863    г., 
далеко  не  можетъ  нетолько  уплатить  съсвоихъ 
над'Ьловъ  подати  и  повинности,  но  и  доста- 
вить средства  существован1я  своимъ  семей- 
ствамъ.    Въ    одной    изъ    самыхъ    богатыхъ 
местностей  юго-западнагокрая,  въСтарокон- 
стаетиновскомъ  уЬзде,  Волынской  губерн1и, 
семьяизъ трехъревизскихъдушъ,  приб1/1  дес. 
земли,  платя  податей   и   выкупныхъ  плате- 
жей 25  рублей,  при  хорошемъ  урожае  не  до- 
считываетъ  въ  своемъ  бюджете  50  руб,  а  при 
среднемъ  120  рублей;  при  10-ти  почти  деся- 
тинахъ  на  три  ревиз.  души  и  при  5-ти  на- 
личныхъ  взрослыхъ  и  4-хъ  малолеткахъ,  дру- 
гая семья  не  досчитывается  100  руб.  Въ  Кре- 
менецкомъ  уЬздЬ,  не  смотря  на  хорош1е  уро- 
жаи, крестьянское  хозяйство  не  въ  состоянш 
съ   земельнаго   над'Ьла  покрывать  свои  ра- 
сходы и  им'Ьетъ  постоянный  дефицитъ,  цифра 
котораго  колеблется   между    56   и    60   руб. 
Въ  Дубенскомъ    уйзд-Ь    выкупныхъ  податей 
и  земскихъ  повинностей,    въ  1864  году,  на 
крестьянахъ,    надЬленныхъ  полевой  землей, 
считалось   154,030   рублей;   дохода   же  они 
получали   отъ   земли    167,390  руб.,  остава- 
лось 12,360  руб,    на  удовлетвореше   всЬхъ 
потребностей,     кроме    прокормлен1я    6,015 
дворовъ,  или  по  2  руб.  на  дворъ.   Необхо- 
димое для  удовлетворешя   этихъ   потребно- 
стей количество  денегъ  должно  быть    зара- 
ботано крестьянами  у  помещиковъ.  О  Шев- 
ской   губерши  еще  въ  1867  г.  писали,  что 
над^лъ  въ  4у2  десятивы   можетъ  прокормить 
семейство,  состоящее   изъ  2-хъ   взрослыхъ 
п  2-хъ  неработниковъ;  подати  надо  зарабо- 
тать.   Тоже   самое  и  теперь  повторяетъ  г. 
Чубинск1й  въ  докладе  юго-западному  отделу 
географическаго  общества:    «земля    можетъ 
только  прокормить  крестьянина;  она  не  даетъ 
даже   всей   суммы  на  покрыт1е    расходовъ 
по  податямъ  и  косвеннымъ  налогамъ  (вино, 


соль).»  О  Подольской  губерши  доклады  ко- 
мисс1и  по  изследовашю  положешя  сельскаго 
хозяйства  говорятъ:  «При  настоящемъ  на- 
деле, крестьянинъ  доходомъ  отъ  земли  можетъ 
покрыть  все  сборы,  а  для  содержашя  семьи 
долженъ  заработать  вне  своего  надела,  или, 
наоборотъ,  наделъ  даетъ  крестьянину  воз- 
можность, при  среднемъ  урожае,  прокормить 
и  одеть  свою  семью  и  прокормить  скотъ. 
но  для  уплаты  повинностей,  для  ремонта 
скота  и  построекъ  прибегать  онъ  долженъ 
къ  заработку).  Въ  лучшихъ  уездахъ  Шев- 
ской  губерши  (1-я  местность)  еще  въ 
1866  году  разсчитывалась  доходность  деся- 
тины надела  въ  1  руб.  12  коп.,  а  сумма 
платежей,  на  ней  лежащихъ,  въ  2  руб.  60  коп. 
По  средней  оценке  крестьянской  земли  на 
основ,  ст.  158-й  местнаго  положешя  и  Вы- 
сочайшаго  повелешя  2-го  сентября  1864  г., 
доходность  крестьянской  земли  въ  техъ  же 
уездахъ  определена  въ  2  руб.  съ  десятины, 
а  вообще  по  Шевской  губернш  въ  1  руб 
61  коп.,  тогда  какъ  въ  средней  полосе  гу- 
берши платежи  достигли  3  руб.  26  коп. 
Трудно  представить  себе  что-нибудь  бед- 
ственнее положешя  крестьянъ  въ  полесской 
части  Западнаго  Края;  съ  нимъ  можетъ 
разве  сравниться  положен1е  крестьянъ  мглин- 
скихъ,  суражскихъ  и  смоленскихъ».  И  т. 
д.,  и  т.  д. 

Но  все,  конечно,  это  —  вздоръ.  Все  эти 
цифры  суть  не  более  какъ  <  возгласы >,  на 
которые  вами  уже  данъ  решительный  ответъ. 
Говоря,  однако,  серьезно,  вы  никакого  от- 
вета не  дали  и  ничего,  кроме  собственнаго 
почти  невероятнаго  легкомысл1я,  не  пока 
зали.  Пойдемъ  дальше. 

Не  смотря  на  бедственное  положен1е  угла 
Росс1и,  незнающаго  общины,  вы  стоите  на 
томъ,  что  вся  беда,  именно,  отъ  общины. 
РазмЬры  же  крестьянски хъ  наделовъ  и  пла- 
тежей не  оставляютъ  ничего  желать:  первые 
столь  велики,  а  вторые  столь  малы,  что 
мужикъ  долженъ  бы  былъ  благоденствовать. 
Значитъ,  и  изменешй  никакихъ  въ  этомъ 
направлеши  не  требуется.  Что  же  требуется? 
При  всемъ  желан1и  уловить  въ  шумихе  ва- 
шихъ  словъ  о  свободе  и  европейскомъ  про- 
свещенш  какую-нибудь  определенную  про- 
грамму, я  могъ  уловить  только  одно  поло- 
жительное требован1е,  правда,  довольно  по- 
бочное въ  деле  «землевладен1я  и  земледе- 
Л1Я»,  но,  тЬмъ  не  менее,  поучительное.  Вы 
находите,  что  «у  насъ  теперь  много  (?)  за- 
ботятся объ  устройстве  сельскихъ  школъ  и 
этому  нельзя  не  сочувствовать;  но  не  здесь 
лежитъ  главное  зло:  оно  заключается  въ 
недостаточномъ  образован1и  высшихъ  клас- 
совъ;  въ  гражданскомъ  быту,  такъ  же  какъ 
и  на  поле  брани,  мы  нуждаемся  не  въ  хо- 
рошихъ     солдатахъ,    а    въ    образованныхъ 
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яачальникахъ »  (222).  Ученые  люди!  вы  не  нигд'Ь  не  принимаются  въ  разсчетъ  сложныя 
ум-Ьете  логически  мыслить:  на  пол'Ь  брани  услов1я  экономическаго  быта  я  закона,  имъ 
мы  потому  не  нуждаемся  въ  хорошихъ  сол-  управляющ1е.  Не  даромъ  князь  Васильчи- 
датахъ,  что  они  на  лицо.  Можете-ли  вы  то  ковъ  протестуетъ  противъ  «ученыхъ  автори- 
же  самое  сказать  о  просвЬщенхи  народной  тетовъ»,  признающихъ  общ1е  однообразные 
массы?  Я,  однако,  вполне  соглашаюсь  съ  историчесые  законы.  Онъ,  дМствительно, 
вами,  что  образован1е  нашихъ  высшихъ  съум-Ьлъ  вполн'Ь  отр'Ьшиться  отъ  принципа, 
классовъ  крайне  недостаточно,  и  отъ  души  признающаго,  что  историческая  жизнь  управ- 
желалъ  бы  нашему  обш;еству,  по  крайней-  ляется  законами,  которые  могутъ  быть  по- 
м'Ьр'Ь,  такой  степени  образован1я,  которая  знаваемы  разумомъ,  и,  эманципнровавшись 
дозволила  бы  всЬмъ  и  каждому  по  достоин-  отъ  руководства  разума,  усп'Ьлъ  создать 
«тву  оц'Ьнивать  ваши  ученыя  заслуги.  историческую  картину,    которая    отражаетъ 

Зат'Ьмъ  вы,  конечно,  истинные  «патрюты  на  себ'Ь  не  дМствительность,  а  хаотическое 
•своего  отечества),  а  не  что  либо  другое,  состоян1е  ума  и  понят1Й  автора...  Можно-ли 
желаете  Росс1и  всякаго  ареусп'Ьян1я  и  по-  въ  наше  время,  когда  все  глубже  проникаетъ 
лагаете,  что  послЬднее  можетъ  быть  дости-  въ  обш,ество  уб'Ьжден1е  во  владычеств'Ь  об- 
тнуто  только  т'Ьмъ  же  самымъ  путемъ,  ка-  п],ихъ  законовъ  и  отсутств1и  произвола  и 
аимъ  шла  истор1я  западной  Европы.  Кн.  случайности  въ  жизни  челов'Ьчества,  когда 
Васильчиковъ  другого  мнЬшя.  и  вы  за  это  все  бол'Ье  сознается  необходимость  изучать 
его  не  одобряете,  но  на  его  картину  истор1и  историческую  жизнь  народовъ  въ  связи  съ 
аграрныхъ  отношенШ  въ  ЕвропЬ  вы  не  политическими  и  экономическими  законами, 
приводите,  собственно  говоря,  ни  одного  когда  историческш  методъ  объяснен1я  ста- 
стоющаго  возражен1я.  Въ  самомъ  дЬл^Ь,  чего  новится  господствующимъ  во  всЬхъ  на- 
стоютъ,  напримЬръ,  ваши  зам'Ьчан1я  объ  укахъ  —  можно-ли  теперь  позволять  себ'Ь 
^мйгращи?  Кн.  Васильчиковъ  утверждаетъ,  морочить  русскихъ  читателей  «историческими 
что  эмиграц1я  есть  признакъ  глубокаго  со-  обзорами»,  которые  строютъ  истор1ю  на 
щальнаго  разстройства  и  происходитъ  отъ  принцип'Ь  произвола  и  видятъ  въ  ней  только 
«неравном'Ьрнаго  разм'Ьш,ен1я  жителей  и  не-  рядъ  уголовныхъ  преступлен^  имошенни- 
движимыхъ  имуп1,ествъ».  Вы  говорите,   что  честна?»  (70). 

эмигращя  имЬетъ  иногда  друг1я  причины.  Сильно  сказано.  Но,  в-Ьдь,  вы,  въ  суш;- 
Никто  противъ  этого  не  споритъ;  но  т'Ь  ности,  хотите  только,  чтобы  кн.  Васильчи- 
факты  эмигращоннаго  движен1я,  которые  ковъ  называлъ  «захваты»,  «грубую  силу» 
приводитъ  князь  Васильчиковъ,  несомненно  и  «эгоистичестя  стремлен1я  меньшинства» 
таковы,  какъ  онъ  говорить.  И  вы  противъ  облагороженнымъ  именемъ  проявлешй  исто- 
этого  ничего  не  возражаете,  хотя  и  распи-  рической  необходимости.  Сейчасъ  видно 
заете  князя  Васильчикова  по  поводу  эми-  ученыхъ  людей,  вступающихся  за  честь  по- 
гращи  на  ц-Ьлыхъ  четырехъ  страницахъ,  не  руганной  науки.  Сильно  сказано,  но  несо- 
обходясь  при  этомъ  безъ  противор'Ьч1Й  и  вс'Ьмъ  уб'Ьдительно  и  несовсЬмъ  правдиво, 
путаницы.  Князь  Васильчиковъ  не  трактатъ,  Кто  не  знаетъ,  подумаетъ,  что  книга  кн. 
не  монографш  объ  эмигращи  пишетъ,  а  Васильчикова  написана  языкомъ  террора? 
■естественно  касается  только  т^^хъ  сторонъ  а  между  т^мъ,  «грабежъ»  и  «разбой»  попа- 
ея,  который  находятся  въ  связи  съ  его  даются  въ  ней,  не  смотря  на  ея  большой 
темой.  Въ  другихъ  случаяхъ  вы  говорите  объемъ,  едва-ли  не  р'Ьже,  ч^мъ  въ  вашей 
только  жалк1я  слова.  Придираясь  къ  отд^ль-  тоненькой  брошюр'Ь.  Говоря,  наприм'Ьръ, 
яымъ  мелочамъ  картины,  вы  вовсе  не  от-  объ  Англ1и,  кн.  Васильчиковъ  зам^чаетъ, 
рицаете  ея  общей  физ1оном1и  —  вы  только  что  «англШское  землевлад'Ьше  должно  быть 
требуете  другого  словеснаго  выражен1я  для  разсмотр'Ьно  и  обсуждено  съ  двухъ  сторонъ: 
того  же  факта.  По  вашему  мшЬн1ж),  эта  одна,  внушающая  полное  уважен1е,  это  — 
жартина  —  какая-то  сотканная  изъ  разныхъ  либеральная  политика  высшихъ  классовъ  въ 
лоскутковъ,  вкривь  и  вкось  нашитыхъ,  ман-  отношенш  гражданской  равноправности  все- 
Т1Я,  взятая  на  прокатъ  у  западныхъ  соща-  го  англШскаго  народа,  другая  —  мрачная  п 
листовъ  и  плохо  сидящая  на  княжескихъ  печальная,  это  —  постепенное  присвоеше 
плечахъ.  «Вся  истор1я  цивилизованнаго  себ'Ь  тЬми  же  высшими  сослов1Ями  всЬхъ 
челов'Ьчества — продолжаете  вы:  —  представ-  имущественныхъ  правъ,  всего  народнаго 
ляется  князю  Васильчикову  хаосомъ,  въ  богатства,  всей  территор1и  государства  и 
которомъ  не  видно  дМств1я  общихъ  истори-  посл'Ьдовательноеобращеше  прежнихъземле- 
ческихъ  законовъ,  а  только  результатъ  за-  влад'Ьльцевъ  изъ  вольныхъ  и  полныхъ  соб- 
хвата,  грубой  силы  и  эгоистическихъ  стрем-  ственниковъ  въ  обязанныхъ  поседянъ,  изъ 
лен1й  меньшинства.  Тутъ  нигдЬ  не  выясняет-  обязанныхъ  поселянъ  въ  арендаторовъ,  изъ 
•ся  значен1е  государства  и  вл1яше  его  орга-  фермеровъ  въ  вольныхъ  хл'Ьбопашцевъ  п 
яизащи  на  развит1е  народной  жизни,    тутъ  наконецъ,  изъ  хл'Ьбопашцевъ  въ  подоньщи- 
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ковъ,  чернорабочихъ  и  пролетар1евъ»  (99). 
Что  касается  частностей  этого  процесса,  то, 
говоря  о  разверсташи  общественныхъ  зе- 
мель, «довершившемъ  обезземелеше  низ- 
шихъ  классовъ  и  сосредоточившимъ  все 
землевлад'Ьше  въ  рукахъ  30,000  богатМ- 
шихъ  собственниковъ»,  кн.  Васжльчиковъ 
пишетъ:  «результатъ  этотъ  т'Ьмъ  бол'Ье  за- 
>гЬчателенъ,  что  онъ  достигнутъ  былъ  безъ 
всякаго  сод'Ьйств1я  правительства,  безъ  вся^ 
кихъ  насильственныхъ  м'Ьропр1ят1й  противъ 
крестьянъ  и  при  полной  свобод-Ь  имуще- 
ственныхъ  правъ»  (114).  Ну  а,  наприм^Ьръ, 
практиковавшаяся  въ  Англ1и  и  особенно  въ 
Шотландш,  такъ  называемая,  «прочястка 
им-ЬнШ»,  это — такая  штука,  которую,  можетъ 
быть,  даже  вы  обозвали  бы  нехорошимъ 
словомъ,  еслибы  вамъ  довелось  писать  исто- 
р1ю  землевлад'Ьн1я.  Потому  что,  видите  ли, 
непреложность  историческихъ  законовъ  ни- 
сколько не  мЬшаетъ  существованхю  грабе- 
жей и  мошенничества... 

Я  ув'Ьренъ,  что  страстный  гимнъ  въ  за- 
щиту непреложенныхъ  историческихъ  зако- 
ковъ  принадленштъ  вамъ,  г.  Герье,  какъ  не- 
офиту. Г.  Чичеринъ  уже  давно  на  этомъ 
коньк-Ь  -Ьздитъ  и  еще  въ  предислов1и  къ 
<Истор1и  политическихъ  учеши»  истолокъ 
въ  ступкЬ  своего  глубокомысл1я  пестомъ 
своего  разум'Ьн1я  Гегеля  и  Вико  для  полу- 
чешя  схемы  историческихъ  законовъ,  изъ 
чего,  впрочемъ,  ничего,  кром'Ь  кабалистики, 
не  вышло.  Другое  д'Ьло  -  вы.  Вы  такъ  яростно 
нападали  на  идею  исторической  законосо- 
образности— помните,  въ  «Очерк'Ь  развит1я 
исторической  науки  >?  —  сравнивали  ее  съ 
Атиллой-бичемъ  божьимъ  и  еще  съ  какими- 
то  ужасами.  Теперь  вы  спрашиваете:  въ 
наше  времи,  какъ  вы  хотите  безъ  истори- 
ческихъ законовъ?  Что  жъ,  это — д'Ьло  доб- 
рое, когда  челов^къ  науки  приближается  къ 
научному  понимашю  вещей.  Но  вотъ  и  Кук- 
шина  тоже  спрашивала:  въ  наше  время, 
какъ  вы  хотите  безъ  эмбр1ологш'?  Вамъ, 
какъ  неофиту,  простительно  н-Ькоторое  увле- 
чен1е,  даже  до  забвешя  чувствъ,  но  вашему, 
бол'Ье  опытному  сотруднику  сл'Ьдовало  бы 
сказать  вамъ:  тпру!  Впрочемъ,  можетъ  быть, 
и  онъ,  истолокш1й  Гегеля  и  Вико,  невиненъ? 
Безъ  сомн'Ьн1я,  все  совершается  по  изв-Ьст- 
нымъ  закон амъ,  но  изъ  этого  не  слЬдуетъ, 
чтобы  все  было  добро  з-Ьло  и  не  подлежало 
нравственному  суду.  Наглядно  вы  можете 
сообразить  по  сл'Ьдующему  прим'Ьру.  Палачъ 
есть,  говорятъ,  необходимая  принадлежность 
цпвилизованнаго  общества.  Де-Мэстръ  ви- 
д'Ьлъ  въ  немъ  даже  что-то  божественное. 
Однако,  его  презираютъ  даже  т'Ь,  кто  поль- 
зуется его  услугами  и  считаетъ  себя  безъ 
него  небезопаснымъ.  Такъ-то  и  въ  исторш. 
Я  осм'Ьлился,    въ   письм'Ь    къ    г.  Цитовичу, 


какъ  этого  почтеннаго  патр1ота  своего  оте- 
чества, такъ  и  васъ  обоихъ,  назвать  про- 
дуктами и  д'1;ятелями  задняго  двора  исторш. 
Я  стою  и  теперь  на  томъ,  что  безъ  памфле- 
товъ,  подобныхъ  вашимъ,  истор1я  насто- 
ящаго  и  въ  особенности  ближайшаго  буду- 
щаго  времени  не  обойдется.  Но,  даже  ради 
обычаевъ  эпистолярной  формы,  я  не  подпи- 
шусь въ  конц'Ь  этого  письма:  уважающШ 
васъ. 

Зам'Ьтьте,  мимоходомъ,  какой  можетъ,  съ 
бож1ей  помощью,  оборотъ  выйти.  Вы  соц1- 
алистовъ  не  любите.  Но,  вЬдь,  они  состав- 
ляютъ  законн'ЬйшШ  историческШ  продуктъ 
европейской  цивилизащи,  да  и  какъ  же 
бы  они,  въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  могли  помимо 
историческихъ  законовъ  народиться?  А 
между  т'Ьмъ,  въ  силу  высокихъ  качествъ 
своего  ума  и  сердца,  вы  вынуждены  руга- 
тельски ругать  этотъ  историческ1й  продуктъ. 
Мало  того.  Вы  до  изв'Ьстной  степени  спра- 
ведливо разсуждаете  о  всеобщности  истори- 
ческихъ законовъ.  А  потому,  стремясь  во- 
дворить на  родной  почв'Ь  европейскую  ци- 
вилизащю  во  всЬхъ  ея  подробностяхъ,  вы 
Т'Ьмъ  самымъ  водружаете  соц1алпзмъ1п  зре... 
Б'Ьда  съ  этими  непреложными  историческими 
законами:  никакъ  не  сообразишь,.. 

Простите,  милостивые  государи!  Я  хотЬлъ 
сгруппировать  ваши  взгляды,  собрать  разсы- 
панную  храмину  вашихъ  идей  и  не  сд'Ьлалъ 
этого.  Впноватъ,  въ  этомъ,  конечно,  я,  но 
виноваты  и  вы  или,  если  вамъ  больше  нра- 
вится, впноватъ  тотъ  непреложный  истори- 
ческШ законъ,  который  обязываетъ  васъ 
безпорядочно  мыслить  и  излагать  свои  мысли 
(а  такой  законъ  и  вправду  существуетъ). 
Впрочемъ,  кое-что  мы,  всетаки,  добыли: 
положен1е  крестьянъ  превосходно — и  земли 
у  нихъ  много,  и  платятъ  они  мало,  и  про- 
св-Ьщены  они  достаточно,  сколько  ихъ  немы- 
тому, съ  позволешя  сказать,  рылу  прили- 
чествуетъ:  теперь  не  до  нихъ,  теперь  надо 
водружать  на  ихъ  спинахъ  цивилизащю,  а 
какъ  таковая  водружается,  на  то  указываетъ 
непреложный  историческШ  законъ  обезземе- 
лен1я  крестьянъ;  распустите  сбщину,  остав- 
ляя вс'}^  друг1я  наличный  условхя  крестьян- 
скаго  быта  неприкосновенными  (то-есть  про- 
св'Ьщен1е,  над'Ьлы  и  платежи),  и  мужикъ 
быстро  распродастъ  свою  землю  даже  въ 
благословенномъ  Кирсановскомъ  уЬзд'Ь,  а 
ужъ  на  что — рай  земной:  берега  кисельные, 
р'Ьки  молочныя,  въ  пом'Ьщикахъ  самъ  г.  Чи- 
черинъ числится... 

Эта  программа,  какъ  въ  своихъ  теорети- 
ческихъ  посылкахъ,  такъ  и  въ  практиче- 
скихъ  выводахъ.  р'Ьзко  отличается  отъ  сим- 
вола в'Ьры  кн.  Васильчикова.  И  не  удиви- 
тельно, что  вы  ополчились.  Намъ,  посто- 
роннимъ  и  неученымъ  людямъ,  вдвойнЬ  лю- 
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бопытно  присутствовать  при  вашей  распрЬ.  пень,  давно  пройденная.  Г.  Чичеринъ  за- 
Во-первыхъ,  решаются,  хотя  примерно,  кончплъ  свои  статьи  въ  <Сборник'Ь  государ- 
судьбы  отечества,  а  во-вторыхъ,  сталки-  ственнаго  невежества»  об'Ьщан1емъ  перейти 
Баются  дв^Ь  научный  системы:  одна  (и  эта,  во  Франц1ю — съ  Гермашей  онъ  уже  покон- 
къ  сожал-Ьнш,  ваша) — ветхозаветная,  а  дру-  чилъ.  Но  сама  Герман1я  не  покончила.  И 
*  гая — новая,  хотя  и  не  ц^льная^  не  закон-  среди  многаго  въ  ней  любопытнаго  я  бы 
ченная.  обрати-иъ  особенное  ваше  внимаше  на  такъ 
Карлъ  Марксъ,  какъ  неопровержимо  до-  называемую  этическую  или  профессорскую 
казалъ  г.  Чичеринъ  въ  пику  всЬмъ  н^мец-  экономическую  школу.  Не  потому  обращаю 
кимъ  ученымъ  (ибо  почти  всЬ  они  оказались  я  на  нее  ваше  вниман1е,  что  она  замЪча- 
насчетъ  Маркса  слабы),  есть  невежда  и  гл у-  тельна  своей  глубиной  или  последователь- 
ный челов^къ.  У  него  хватило,  однако,  уче-  ностью.  Штъ,  этихъ-то  качествъ  ей,  пожа- 
ности  и  ума  для  подбора,  у  самыхъ  разно-  луй,  и  недостаетъ.  Но  она  достойна  вашего 
образныхъ  представителей  экономической  профессорскаго  внимашя,  именно,  какъ 
литературы,  ц^лаго  арсенала  мнЬшй,  афо-  школа  профессорская.  Все — патентованные 
ризмовъ,  положен1й,  гласяш;ихъ,  что  «нац1о-  ученые,  милостивые  государи,  ваши,  такъ 
нальное  богатство  есть  ниш,ета  народа».  Это  сказать,  собрать:  по  оружш,  и  это  чрезвы- 
парадоксальное,  на  первый  взглядъ,  выра-  чайно  замечательно,  хотя  для  васъ  немножко 
жеше  принадлежитъ  одному  старинному  и  неудобно,  потому-что  немецкаго-то  профес- 
вполне  благонамеренному  ученому,  если  не  сора  какъ-то  ужъ  совсемъ  странно  псклю- 
ошнбаюсь,  французскому  физ1ократу,  но  са-  чить  изъ  инвентаря  «западно-европейской 
мая  мысль  есть  едва- ли  не  всеобш;ее  до-  науки  и  цивилизацш».  Вотъ  когда  вы  со- 
стояше.  Уже  на  заре  экономической  науки  благоволите  познакомиться  хотя  бы  съ  этой 
проницательные  люди  съ  полною  ясностью  только  школой,  весьма,  мимоходомъ  сказать, 
понимали,  что  ростъ  богатства,  какъ  отвле-  распространенной  и  сильной,  вы  убедитесь, 
ченной  категор1и,  безотносительно  къ  судь-  до  какой  степени  вы  отстали  и  до  какой 
бамъ  человеческой  личности  и  положенхю  степени  опередилъ  васъ  кн.  Васпльчиковъ. 
народныхъ  массъ,  ведетъ  къ  обеднЬшю  (абсо-  Вы  увидите,  что,  съ  точки  зрешя  общепри- 
дютному  или  относительному)  этихъ  массъ.  знанной  и  самой  даже  благонамеренной  со- 
Благонамеренность  и  неблагонамеренность,  временной  науки,  по  необходимости  приняв- 
консервативныя  и  разрушительный  тенден-  шей  въ  соображенте  историческШ  опытъ, 
щи  тутъ  решительно  не  причемъ.  Тутъ  надо  данный  со  временъ  блаженной  памяти  Фре- 
просто  иметь  немножко  ума,  ну  и  добросо-  дерика  Баст1а,  благосостояше  народныхъ 
вёстностп,  конечно.  Повторяю,  у  глупаго  ц  массъ  превалируетъ  надъ  промышленнымъ 
невежественнаго  Маркса  собрана  цЬлая  кол-  и  сельско-хозяйственнымъ  развипемъ,  а 
лекщя  выражен1й  этого  факта,  принадлежа-  следовательно,  отнюдь  не  полагается  под- 
щихъ  представителя мъ  самыхъ  разнообраз-  нимать  уровень  земледел1я  ценою  обезземо- 
ныхъ  партШ  и  интересовъ.  Одни  выстав-  лен1я  земледельцевъ.  Конечно,  въ  качестве 
ляютъ  эту  экономическую  акс1ому  съ  зади-  сидяш;ихъ  на  кисельныхъ  берегахъ  молоч- 
рающею  наглостью,  друпе  съ  холодностью  ныхъ  рекъ  Кирсановскаго  уезда,  вы  и  тогда 
естествоиспытателя,  третьи  съ  сердечною  можете  тянуть  свою  канитель:  о  «грабе- 
бодью,  но  акс1ома  остается  акс1омой.  Но,  жахъ»  и  «разбояхъ»  можно,  ведь,  и  безъ 
какъ  замЬти.та  еще  Гоббзъ,  математическая  помош;и  науки  кричать;  даже  много  удобнее 
акс1омы  были  бы  предметомъ  горячихъ  спо-  Но  вы,  по  крайней  мере,  лишитесь  своей 
роБъ,  если-бы  ими  затрогивались  практиче-  наивности  и  перестанете  смешить  людей  и 
сие  интересы.  Глупость  и  дрянность  несрав-  позорить  науку,  говоря  отъ  ея  имени.  Вы 
ненно  чаще  попадаются  на  улице,  чемъ  умъ  вкусите  древа  познан1я  добра  и  зла  и.  какъ 
ж  добросовестность.  И  вотъ,  съ  легкой  руки  древле  Адамъ  и  Ева,  узнаете,  что  бегаете 
преимущественно,  французовъ  и  особенно  нагишомъ.  Почтенные  профессора  и  вдругъ — 
Баст1а,  запуганнаго  сощализмомъ,  основная  нагишомъ!  Стыдно,  конечно,  будетъ,  но  пре- 
экономическая  акс1ома  стала  расплываться  бывать  совсемъ  безъ  стыда  тоже  не  хорошо, 
въ  луже,  якобы  научныхъ,  измышлен1Й.  Стали  Будущ1й  псторикъ  русскаго  общества  будетъ, 
на  тысячу  ладовъ  доказывать  и  размазывать,  можетъ  быть,  неделикатнее  нетолько  кн.  Ва- 
что  едино  есть  на  потребу:  производство  и  сильчикова,  но  даже  я  васъ,  и,  признавая 
обменъ,  что  чемъ  сильнее  производство  и  всю  историческую  законность  вашихъ  ста- 
чемъ  больше  обменовъ,  темъ  счастливее  ранШ  на  пользу  родного  Кирсановскаго 
страна,  и  что  больше  не  о  чемъ  заботиться,  уезда,  сопроводитъ  ваши  имена  очень  не- 
На  этой  то  ступени  развпт1я  экономической  лестными  эпитетами.  Лучше  же  во -время 
науки  вы  и  остановились,  милостивые  госу-  устыдиться. 

дари.  Но  спросите  любого  сведущаго,    еле-  О  неизреченной  красоте    науки  вы  гово- 

дящаго  за  ходомъ  науки  человека,  это — сту-  рите   прекрасный  слова.    Познакомьтесь   же 
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съ  нею.  А  теперь   вы  подаете   только  дур- 
ной прим'Ьръ  неуважен1Я  къ  наукЬ.  И  вотъ 
еще  одинъ  пунктъ  такого  неуважен1я.    Вы, 
г.  ^^пчеринъ,    все  еще    не    можете    забыть 
лавровъ,  сомнительнаго,  впрочемъ,  достоин- 
ства,   стяжанныхъ    вами    на    статьяхъ    «о 
сельской  общинЬ».  Старые  это  лавры,  госу- 
дарь мой,  и  пора  бы  ихъ  забыть!  Вы  дока- 
зывали   въ  этпхъ  статьяхъ,    что    общинное 
землевлад'Ьн1е  въ  Росс1и  есть  продуктъ  пра- 
вительственной регламентащи  и  кр'Ьпостного 
нраса,  введенный  въ  народную  жизнь  извнЬ 
съ  чисто  фискальными  д'Ьля::и.    Для  прак- 
тической стороны  вопроса  о  русской  общин'Ь 
это  довольно  бе^зразлично.  Самобытно-лп,  изъ 
н11дръ    народнаго    духа    возникла    община, 
]1ли    ее  установила   вн1;шняя,    посторонняя 
народу  сила — практическш  вопросъсостоитъ 
въ  удобствахъ    этой   формы    землевлад'Ьн1я. 
Удобна  она,   такъ   не   все-ли  равно,    какъ 
она  народилась?  А  неудобна,   такъ,    опять- 
таки,  не  все-ли  равно?  Форма,  во  всякомъ 
случа-Ь,  живетъ,    и  съ  ней  такъ    или  иначе 
надо  считаться,    независимо    отъ  вопроса  о 
ея  происхождении.  Не  счелъ  бы  я,  поэтому, 
пожалуй,    нужнымъ    колебать    украшающ1Й 
наше  чело  засохшШ  лавровый  в'Ьнокъ,  если- 
бы  вы  не  такъ  упорно    за  него  держались. 
Д-Ьдо  въ  томъ,    что  современная    наука    от- 
крыла сл-Ьды  общиннаго  землевлад'Ьн1я  едва 
ли  не  на  всемъ  земномъ  шар'Ь  и,  притомъ, 
въ  н'Ькоторыхъ    случаяхъ,    съ    типическими 
чертами  русской  общины,  съ  пер1одическими 
церед'Ьлами    участковъ.  Вы  это  сами  знаете, 
потому  что  совершенно  справедливо  проти- 
вопоставляете этотъ  фактъ  славянофильской 
уверенности  кн.  Васильчикова  въ  исконномъ 
отличш   народнаго    русскаго    быта    отъ    за- 
падно-европейскаго.  Действительно,  пора  съ 
этими     бреднями     кончить.  ОнЬ — не  только 
бредни,  а  вредпыя  бредни.  ОнЬ  плодятъ  лю- 
дей, до  такой  степени  ув'Ьренныхъ  въ  в^ко- 
вЪчной  особностп  русскаго  народа,  что  они  и 
не  зам'Ьтятъ,  какъ,  благодаря  старан1ямъ  ва- 
шимъ,  г.  Цитовича  и  другихъ  теоретиковъ  и 
практиковъ,  которые  не  замедлятъ   явиться, 
русская  община  растаетъ,  какъ  воскъ  предъ 
лицомъ  огня.  Но,  государь  мой,  если  общин- 
ное землевлад'Ьн1е,  судя   по  аналог1и,    суще- 
ствовало р'Ьшительно  везд'Ь  и  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  существовало  и  существуетъ  въ  м'Ьстахъ, 
не  знавшихъ  ни  крепостного  права,  ни  фис- 
кальныхъ  целей  (какъ,  напримеръ,  у  мно- 
гихъ  дикарей),  то  ваша  теор1я  происхожден1я 
русской  общины   весьма  мало  надежна.  По 
крайней  м'Ьре,  она  нуждается  въ  новой  аргу- 
ыентац1и,  и  какъ  ни  велики,  какъ  ни  знаме- 
ниты статьи  «О  сельской  общинЬ»  и   «Еще 
о  сельской  общинЬ>,  но,  въ  виду  современ- 
наго  состоян1я  науки,  простой  ссылки  на  нихъ 
маловато.    Значитъ,    вамъ    опять-таки  по- 


учиться надо.  Что  делать:  «в^къ  живи,  в^къ 
учись >,  даже  после  основательнаго  изучешя 
таблицы  умножен1я.  Примите  благодушно-» 
этотъ  советъ  человека,  искренно  желающего 
у  васъ  поучиться,  когда  вы  сами  чему-нибудь, 
научитесь. 

П1  *). 

Письмо  къ  г.  Цитовичу. 

Милостивый  государь! 

Простите  за  запоздалый  ответъ.  Не  счи- 
таю ни  нужнымъ,  ни  удобнымъ  разсказы- 
вать,  почему  онъ  запоздалъ,  и  только  прошу 
васъ  верить,  что  это  произошло  не  отъ  не- 
достатка желан1я  съ  моей  стороны.  Напро- 
тивъ,  желан1е  было  сильное.  Но,  разъ  от- 
ветъ запоздалъ,  я  было  думалъ  и  совсемъ. 
обойтись  безъ  него.  Я  полагалъ,  что  въ. 
другихъ  органахъ  печати  писатели,  более 
меня  счастливые,  достаточно  выяснятъ  ха- 
рактеръ  вашей  полемики,  и  что  сами  вы,, 
когда  пройдетъ  припадокъ  раздражен1я,  въ 
которомъ  написана  ваша  брошюра,  возьме- 
те назадъ,  если  не  все,  то  многое,  вамн- 
сказанное.  Я  говорю  совершенно  искренно. 
Я  верилъ,  что  вы  не  станете  упорствовать. 
Я  ошибся.  Брошюра  ваша  имЬла  успехъ,. 
быстро  потребовала  второго  и  третьяго  из- 
дан1я  и,  вероятно,  эта  самая  быстрота  не  по- 
зволила вамъ  вновь  продумать  все  обвинен1Я^ 
взводимыя  вами  на  известную  часть  лите- 
ратуры и  общества.  Вы  остались  при  своемъ. 
Что  же  касается  органовъ  печати,  то,  мне 
кажется,  они  упустили  изъ  виду  многое  въ 
въ  вашей  брошюре,  достойное  вниман1я.  И 
вотъ  почему  я  опять  решился  писать  къ 
вамъ.  При  этомъ  мне  пр1ятно  будетъ  отли- 
читься отъ  васъ,  какъ  благопристойностью 
тона,  такъ  и  содержан1емъ  ответа. 

Позвольте  мне  прежде  всего  напомнить 
исходный  пунктъ  полемики. 

Глубоко  уважая  науку,  я  вместе  съ  темъ 
очень  люблю  жизнь.  Жизнь  ставитъ  (или. 
должна  ставить)  цели  науке;  наука  осве- 
ш;аетъ  (или  должна  освещать)  пути  жизни. 
Я  нарочно  пишу  въ  скобкахъ  эти  «должна 
ставить»,  «доллша  освещать».  Хотя  наука 
есть,  собственно  говоря,  не  более,  какъ  одна 
изъ  сторонъ  жизни  и  въ  абстракте  разно- 
гласить съ  остальными  сторонами  не  мо- 
жетъ,  но  конкретная  действительность,  какъ 
вамъ,  конечно,  известно  изъ  истории  чело- 
вечества, далеко  не  всегда  представляетъ 
такое  едипеше  науки  и  жизни.  Сплошь  и  ря- 
домъ  жизнь  не  хочетъ  знать  науки;  сплошь  и 
рядомъ  наука  не  хочетъ  знать  жизни.  Пе- 
чальный последств1я  такого  разлада— печаль- 


*}  1878,  декабрь 


621  ПИСЬМА    КЪ    УЧЕНЫМЪ   ЛЮДЯМЪ,  Г)  22 

ныя  для  об'Ьихъ  сторонъ,  представляя  симп-  но  и  съ  разрушенной  эстетикой  я  цитирую 
томъ  важной  общественной  болЬзни,  сами,  великол^Ьпные  стихи  Гёте,  а  вы,  защитникъ 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  составляютъ  источникъ  мно-  эстетики,  цитируете  какую  то  «мокрую  квар- 
горазличныхъ  лихпхъ  бол-Ьстей.  Такъ  я  тиру  на  девять  м^сяцевъ»,  едва  ли  не  вами 
смотрю  на  д'Ьло,  и  письма  къ  ученымъ  лю-  изобрЬтенную  и,  какъ  я  осмеливаюсь  ду- 
дямъ  были  для  меня  не  болЬе,  какъ  однимъ  мать,  весьма  мало  эстетическую.  Полагаете 
изъ  способовъ  выражен1Я  с^тованШ  и  ноже-  ли  вы,  съ  самомъ  дЬл'Ь,  что  стихи  Гёте  при- 
ланШ  по  поводу  упомянутаго  разлада.  Но  личествуютъ  разрушенной,  а  «мокрая  квар- 
я,  разумеется,  не  столь  наивенъ,  чтобы  во-  тира»  неразрушенной  эстетик'Ь?  Л  в'Ьдь  <мо- 
ображать  прпмирен1е  науки  съ  жизнью  въ  края  квартира»  не  единственный  въ  своемъ 
вид'Ь  трогательныхъ  объят1Й  русскихъ  уче-  род^  перлъ  вашего  остроум1я.  Конечно,  не 
ныхъ  людей  съ  нашимъ  братомъ  журнали-  этимъ  способомъ  можно  возстановить  эсте- 
стом!  или  въ  виде  лавровыхъ  венковъ,  под-  тику  въ  комъ  она  разрушена;  конечно,  я 
носимыхъ  обществомъ  жрецамъ  науки.  От-  им'Ью  полное  право  сказать:  вы  не  поирав- 
нюдь  не  исключая  изъ  программы  жизни  ни  ляете  меня,  а  бьете  и  бьете  своими  боками, 
трогательныхъ  объят1Й,  ни  лавровыхъ  в'Ьн-  Я  просилъ  вс^хъ  интересующихся  дЬломъ 
ковъ,  я  думаю,  однако,  что  они  пока  еще  сообщать  мне  сведенхя  о  деятельности  рус- 
преждевременны,  ибо  въ  огромномъ  боль-  скихъ  ученыхъ  людей.  Вы  находите,  что 
шинстве  случаевъ  общество  не  знаетъ,  какъ  это — приглашен1е  къ  сплетнямъ.  Вы  утвер- 
смотрятъ  ученые  люди  на  то,  что  его,  об-  ждаете  даже,  что  я  уже  въ  первомъ  письме 
щество,  волнуетъ  и  тревожитъ.  Даже  ваша  прибегъ  къ  сп.1етне.  «Прежде  всего, — гово- 
исповедь,  проникнутая,  повидимому,  такимъ  рите  вы: — позвольте  спросить,  откуда  вы 
страстнымъ  негодован1емъ  на  известнаго  узнали,  кто  я  и  кто  Посниковъ?  Ни  въ 
рода  общественньш  явлен1я,  явилась  только  книжкахъ  вашего  Посникова,  ни  въ  моей 
после  того,  какъ  я  не  совсемъ  почтительно  брошюре  сведенШ  объ  9томънетъ;значитъ, 
отозвался  о  вашей  особе.  До  техъ  поръ  вы  вы  добыли  ихъ  путемъ  частныхъсправокъ». 
молча  присутствовали  при  совершеши  бе-  Во  внимаше  къ  тому  почти  истерическому 
зобразш,  ныне  такъ  жестоко  вами  обличав-  раздражешю,  съ  которымъ  вы,  подобно 
мыхъ.  Это  очень  важное  обстоятельство,  ми-  нервной  даме,  налегаете  на  вашего  Поснп- 
лостпвый  государь,  и  я  приглашаю  васъ  кова,  я  готовъ  бы  былъ  оставить  это  обвп- 
спокойно  и  безпристрастно  вдуматься  въ  нен1е  безъ  разсмотрен1я.  Но  выражаемое 
него.  Я  становлюсь  на  вашу  точку  зрешя  вами  здесь  аскетическое  целомудр1е  по  от- 
и  допускаю,  что  все  ваши  обвинешя  безу-  ношешю  къ  «частнымъ  справкамъ»  слиш- 
словно  справедливы.  Но,  въ  такомъ  случае,  комъ  не  вяжется  съ  остальнымъ  содержа - 
почему  же  вы  молчали  доселе?  Добро  бы  шемъ  брошюры,  и  я  позволю  себе  напом- 
вамъ  нечего  было  сказать — на  нетъ  и  суда  нить  вамъ,  что  сведен1я  о  назначен1и  того 
нЬтъ,  Но  ведь  вы  кипите  негодован1емъ,  или  другого  профессора  на  ту  или  другую 
вы  бичуете,  проклинаете,  уличаете  людей  каоедру  всемъ  доступны.  Что  г.  Посниковъ 
въ  систематическомъ  разврате.  И  все  это  профессоръ  новороссШскаго  университета — 
вы  держали  при  себе...  Нужно  ли  еще  боль-  это  я  могъ  узнать  изъ  газетъ,  въ  которыхъ 
шее  свидетельство  безучаст1я  ученыхъ  людей  въ  свое  время  много  говорилось  о  блиста- 
къ  жизни  общества?Съвашейсобственнойточ-  тельномъ  диспуте  этого  уважаемаго  ученаго. 
кизрешя,  конечно,  не  нужно.  Поэтому  я  осме-  Что  вы  тоже  профессоръ  новороссШскаго 
ливаюсь  повторить  великое  изречен1е,  обя-  университета — это  я  могъ  узнать  изъ  вашей 
зательное  для  всякой  критики:  если  я  гово-  брошюры,  на  обложке  которой  значится: 
рю  неправду,  то  поправь  меня,  а  если  я  «печатано  по  определешю  совета  Импера- 
говорю  правду,  то  за  что  же  ты  бьешь  ме-  торскаго  новороссШскаго  университета», 
ня?  Вы  не  поправляете  меня,  а  бьете  и —  Могъ  узнать  изъ  вашего  собственнаго  пись- 
простите  за  трив1альное  выражеше — бьете  ма,  напечатаннаго  въ  1875  г.  въ  «Москов- 
своими  боками.  Таковы  именно  и  харак-  скихъ  ВЬдомостяхъ^,  письма,  въ  которомъ 
теръ,  и  тонъ,  и  содержаше  вашего  ответа  вы  объяснили,  почему  вы  просили,  чтобы 
вообще,  и  множество  его  частностей.  Ус-  вашъ  предметъ  былъ  признанъ  необязатель- 
пехъ  вашей  брошюры  отнюдь,  мне  кажется,  нымъ.  Могъ  узнать  и  просто  изъ  «Универ- 
не  долженъ  соблазнять  васъ,  ибо  дальней-  ситетскихъ  Извест1й>,  который  не  состав - 
ш1е  ея  результаты  не  могутъ  соответство-  ляютъ  тайны.  Поэтому,  хотя  я  и  не  помню, 
вать  вашимъ  идеаламъ,  насколько  они  въ  откуда  именно  я  узналъ,  что  вы  и  г.  Нос 
брошюре  выясняются.  никовъ  <товарищи  по  службе  въ  универси- 

Сначала  несколько    мелкихъ    примеровъ.   тете»,  но  обнародован1е    этого    обстоятель- 
Вы  полагаете,  что  я  «разрушилъ  въ  себе  ства  никоимъ  образомъ  сплетней  назвать  не 
эстетику»,  и,  разумеется,  находите    это    но  могу.    Я    готовъ    бы    былъ,  однако,  весьма 
похвальнымъ.  Можетъ   быть,    и  разрушилъ,   одобрить  вашъ  аскетизмъ,  еслибы  брошюра 
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ваша  не  была  переполнена  св^^^д^шями  о  въ  существоваши  чрезвычайно  почтенныхъ 
какихъ-то  мужчинахъ,  находящихся  на  со-  работъ  нЬкоторыхъ  русскихъ  ученыхъ  лю- 
держан1и  у  женщинъ,  о  какихъ-то  прокуро-  дей.  Но  дЬло  совсЬмъ  не  въ  томъ,  кто  шьетъ 
рахъ,  «подвизающихся  на  арен'Ь  свободной  сапоги  и  кто  издаетъ  курсы  и  учебники, 
любви»,  о  какихъ-то  «судьяхъ,  которые  Д'Ьло  въ  томъ,  что  истор1я  русской  науки 
сводничаютъ  своихъ  дочерей  съ  женатыми  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  истор1ей  рус- 
мужчпнами>,  о  какихъ-то  «срывашяхъ  зр'Ь-  скаго  общества,  что,  какъ  я  осмЬлился  вы- 
лыхъ  плодовъ  въ  ученыхъ  лаборатор1яхъ»  разиться,  алчущ1е  и  жаждущте  правды  не 
и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Если  обнародова-  получаютъ  никакой  руководящей  нити  отъ 
Н1е  того,  всЬмъ  доступнаго  и  всегда  подле-  людей  ученыхъ  и  вынуждены  обращаться 
жащаго  пров'Ьрк'Ь  и  исправлешю  св'Ьд1ш1я,  къ  намъ,  журналистамъ .  Это  фактъ  несом- 
что  вы  и  г.  Посниковъ  товарищи  по  служб'Ь  н-Ьиный,  противъ  котораго  нельзя  возра- 
въ  университет'Ь;  если  это  обнародоваше  жать  ни  указашемъ  на  курсы,  ни  дока- 
есть  сплетня,  то  я  затрудняюсь  ир1искать  зательствами  вреднаю  вл1ян1я  журнали 
назван1е  для  св'Ьд'ЬнШ,  вами  опубликован-  стики,  даже  еслибы  эти  доказательства 
ныхъ.  Во  всякомъ  случае,  и  по  отношешю  были  безупречны  и  съ  фактической,  и  съ 
къ  сплетнЬ  вы  не  поправ.1яете  меня,  а  бьете  логической  стороны.  Положимъ,  что  вл1яше 
п  бьете  своими  боками.  журналистики  вредно,  что  она    сЬетъ    раз- 

Но  противод'Ьйств1е  разрушешю  эстетики  вратъ  и  мерзость.  Допустимъ  опять-таки, 
и  распространешю  сплетенъ  не  составляетъ  что  всЬ  ваши  обвинешя  безусловно  спра- 
спещальной  ц^Ьли  вашей  брошюры.  Поэтому,  ведливы,  то-есть,  что  сообщаемый  вами  бе- 
маленьшя  противор'Ьч1я  между  словомъ  и  зобраз1я  не  только  совершались  и  соверша- 
д^Ьломъ  въ  этихъ  двухъ  областяхъ,  при  всей  ются,  но  имЬютъ  то  именно  значен1е,  какое 
своей  характерности,  составляютъ  въ  на-  вы  имъ  приписываете:  значен1е  повальнаго 
стоящемъ  случать  д1!ло  побочное.  Главная  общественнаго  разврата,  вызваннаго  и  под- 
ваша  ц^Ьль — защита  науки.  Какъ  будто  я  держиваемаго  литературой.  Но  это  значитъ, 
когда-нибудь  на  нее  нападалъ!  Какъ  будто  что  я  всетаки  правъ;  въ  томъ  смыслЬ,  что 
даже  представителямъ  науки,  русскимъ  уче-  духовнымъ  развипемъ  общества  заправляетъ 
нымъ  людямъ,  я  не  сд'Ьлалъ  величайшей  литература,  журналистика.  Вы  находите,  что 
чести,  на  какую  только  они  могутъ  претен-  это  дурно.  Очень  можетъ  быть,  но,  во  вся- 
довать,  приглашая  ихъ  принять  участ1е  въ  комъ  случа^Ь,  приписывая  литературЬ  столь 
руководительств'Ь  духовною  жизнью  обще-  большое  вл1ян1е,  вы  не  опровергаете  меня, 
ства!  Умные  люди  такъ  именно  меня  и  по-  а  подтверждаете.  И  если  вы  этого  сами  не 
няли.  Я  им'Ьлъ  удовольств1е  получить  письмо  зам'Ьчаете,  то  единственно  благодаря  тому 
отъ  одного  почтеннаго  русскаго  ученаго  (въ  раздражешю,  въ  которомъ  написана  ваша 
виду  вашей  склонности  къ  «частнымъ  справ-  брошюра,  и  которое  всегда  склонно  см'Ьши- 
камъ>,  сп-Ьшу  прибавить,  что  онъ  вамъ  не  вать  объективный  фактъ  съ  субъективною 
«товарищъ»  ни  въ  какомъ  смысл'Ь)  письмо,   его  оц'Ьнкою. 

въ  которомъ  онъ  съ  благородною  горячно-  Итакъ,  вы  не  опровергаете  моего  показа- 
стью  благодарптъ  меня  за  напоминан1е  о  шя  объ  относительномъ  вл1янш  науки  и 
приличествующей  ученымъ  людямъ  высокой  журналистики,  а  подтверждаете  его.  И  еспи 
роли  въ  общественной  жизни.  Люди  наив-  ваша  субъективная  одЬнка  указаннаго  мною 
ные  и,  см'Ью  сказать,  не  умные  поступи-  факта  справедлива,  то  я  опять-таки  сира 
ли  иначе.  Они  стали  иронизировать:  а  поз-  шиваю  васъ:  почему  же  мечъ  науки  ржа- 
вольте  васъ  спросить,  гдЬ  тЬ  курсы  исто-  в'Ьлъ  въ  вашихъ  ножнахъ?  почему  вы  вы 
р1и,  философ1и,  математики,  правъ  и  проч.,  нимаете  его  въ  столь  заржавленномъ  вид^Ь 
которые  написаны  журналистами?  мы  ихъ  только  теперь,  подъ  вл1яшемъ  личной  оби- 
что-то  не  видали!  Конечно,  не  видали!  Кур-  ды?  почему  вы  молча  присутствовали  при 
сы  пстор1и,  математики  и  проч..  безъ  со-  «обостреши  подбородка>  русской  женщины, 
мн'Ьн1я,  пишутся  учеными  людьми,  а  не  жур-  при  отрицан1и  нравственнаго  долга,  при 
налистами.  Это  столь  же  достоверная  и  не-  <срыванш  зр^Ьлыхъ  плодовъ  въ  ученыхъ  ла- 
поколебимая  истина,  какъ  и  та,  что  сапоги  боратор1яхъ»  и  проч?.. 
шьются  сапожниками,  а  не  портными.  Но,  Правда,  вы  указываете  на  < общее  поло- 
къ  сожален1ю,  это  одна  изъ  т-Ьхъ  чистыхъ  женте  д'Ьлъ  въ  нашемъ  отечестве,  какъ  на 
истинъ,  которыя,  подобно  непорочнымъ  д^в-  одну  изъ  причинъ  пассивности  русской  на- 
ственницамъ,  по  законамъ  естества  безплод-  уки>.  Но,  во-первыхъ,  это,  какъ  вы  сами 
ны.  Я  склоненъ  думать,  что  и  количествомъ,  говорите,  одна  изъ  причинъ  и  притомъ  не 
и  качествомъ  курсовъ  истор1И,  правъ,  фи-  надъ  одной  наукой  тягот'Ьющая...  А  во-вто- 
лософ1и  и  проч.  русскимъ  ученымъ  людямъ  рыхъ,  какъ  можете  вы,  авторъ  «Отв'Ьта  на 
гордиться  не  приходится.  Это  было  бы  очень  письма  къ  ученымъ  людямъ»,  ссылаться  на 
не  трудно  доказать,  хотя  я  не    сомневаюсь  общее  положен1е   дЬлъ    въ   нашемъ    отече- 
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ств-Ь?!  Это  даже  н^Ьсколько  комично  выхо-  никогда  въ  этомъ  не  сомн'Ьвался,  но,  именно, 
дитъ.  Вы  отстаиваете  бьгае  Болие  (котора-  это  и  говорилъ  въ  своемъ  первомъ  письм'Ь 
го,  я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  никогда  не  отри-  къ  вамъ.  П1)иэтомъ,  я  вовсе  не  предр'Ь- 
цалъ),  вы  производите  разсл'Ьдован1я  о  вред-  шалъ  вопроса  о  томъ,  хорошо  или  дурно 
Бомъ  вл1ян1и  литературы  и  о  кощунстве.,  вы  вл1яше  журналистики.  Приглашая  господъ 
даете  посильную  поддержку  таинству  брака,  ученыхъ  людей  сказать  свое  слово,  я  гЬмъ 
иде'Ь  нравственнаго  долга  и  проч.  Когда  м'Ь-  самымъ  признавалъ  ихъ  право  и  обязан - 
ша.10  всему  этому  обш,ее  положен1е  хЬлъ  въ  ность  вл1ять  на  общество,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
жашемъ  отечеств-Ь?  Никогда,  я  думаю.  наравнФз  съ  журналистикой.  Правда,    я    не 

Что  касается  васъ  лично,  то  истинная  говорилъ  ученымъ  людямъ:  придите  княжи- 
причпна  вашей  пассивности,  такъ  внезапно  ти  и  волод'Ьтп  нами,  журналистами;  да  и  что 
сменившейся  необычайною  активностью,  въ  такомъ  княжен1и  лестнаго:  земля  наша 
объясняется  не  этою  комическою  ссылкой  не  велика,  не  обильна,  а  « наряда >  въ  ней 
на  общее  положен1е  д'Ьлъ  въ  нашемъ  оте-  даже  черезчуръ  достаточно.  Но  согласитесь, 
чесгв'Ь,  а  другимъ  м'Ьстомъ  вашей  брошю-  что  и  наше  положен1е  тоже  не  изъ  прхят- 
ры.  Я  ссылался  на  вл1ян1е  Писарева,  кото-  ныхъ:  пишешь,  пишешь,  и  только  л'Ьтъ  че- 
рое,  какъ  оказывается,  съ  вашей  точки  зр'Ь-  резъ  десять  посл-Ь  твоей  смерти  найдется 
шя,  было  крайне  пагубно,  а  съ  моей — им'Ь-  ученый  челов-Ькъ,  который  скажетъ: — много 
ло  и  свои  хорош1я,  и  свои  дурныя  стороны,  напакостилъ  такой-сякой  покойникъ!  Вотъ 
Взявъ,  именно,  это  вл1ян1е,  какъ  дЬло  про-  какъ  вы  про  Писарева.  Лучше  же  мы  вы- 
шедшее, подлежащеее  совершенно  безпри-  слушаемъ  выговоръ,  конечно,  мотивирован- 
страстному  и  спокойному  обсуждешю,  я  сира-  ный,  при  жизни,  и  либо  исправимъ  свои 
шивалъ  васъ,  почему  ученые  люди  въ  т-Ь  ошибки,  если  таковыя  намъ  будутъ  указаны, 
времена  молчали?  На  это  вы  мн'Ь  возражае-  либо  попробуемъ  отстоять  то,  что  считаемъ 
те  вопросомъ:  «но  что  же  могли  тутъ  сд'Ь-  истиной.  Изъ  этого  вы  видите,  что  значи- 
лать  ученые  люди?»  Вотъ  въ  этомъ  вопрос^!^  те.1ьная  доля  вашего  отв'Ьта,  по  малой  м-Ьр*. 
все  Д'Ьло:  вы  не  знаете  что  д-Ьлать.  То- есть  неуместна.  Но  загЬмъ  остаются  доказатель- 
не  знали.  Теперь-то  вы  знаете,  что  въ  по-  ства  вреднаго  вл1ян1я  журналистики,  кото- 
добныхъ  случаяхъ  ученые  люди  должны  ме-  рыя  могли  бы  быть  очень  цЬнны.  еслибы 
тать  громы,  хотя  бы  въ  вид-Ь  брошюръ.  И  были  похожи  на  доказательства.  Къ  сожа- 
какъ  только  вы  это  узнали,  такъ  и  бросили  л'Ьн1ю,  вы  не  указываете,  гд'Ь  именно  и 
свою  пассивность.  Ларчикъ,  какъ  видите,  когда  журналистика  пропов'Ьдывала  тЬ  мер- 
открывается  очень  просто:  ученые  люди  зости,  въ  пропов'Ьди  которыхъ  вы  ее  ули- 
должны  подавать  свои  голоса  въ  дебатахъ  о  чаете.  Судя  по  т'Ьмъ  обвинешямъ,  который 
вопросахъ,  занимающихъ  общество.  Это  вы  представляете  лично  мн'Ь,  вы  не  осо- 
Еменно  моя  мысль.  Поэтому,  я  отъ  души  бенно  внимательно  вчитываетесь  въ  то,  что 
приветствую  вашу  брошюру.  Конечно,  мн'Ь  бичуете,  и  склонны  многое  понимать  сна- 
пр1ятно  знать,  что  именно  я  раскрьыъ  вамъ  оборотъ>.  Обвинешя  противъ  меня  особенно 
глаза  на  обязанности  ученыхъ  людей.  Но  и  удобны  потому,  что  тутъ  вы  дЬлаете  пря- 
помимо  того,  просто  интересно  знать,  какъ  мыя  ссылки  на  мои  слова, 
смотрятъ  на  д^^ла  сего  м1ра  люди  науки,  въ  Вы  приписываете  мнЬ  мн'Ьн^е,  что  «това- 
виду  чего,  я  готовъ  оставить  совсЬмъ  въ  рищей  не  обнажаютъ,  а  покрываютъ>,всл'Ьд- 
сторон'Ь  не  очень  высокое  происхожден1е  ва-  ств1е  чего  вы  должны  были  прикрыть  грЬхи 
шей  брошюры:  личное  самолюб1е.  Беру  вашъ  г.  Посникова.  Увы!  милостивый  государь, 
•отв'Ьтъ,  какъ  онъ  есть.  вы    поняли    меня  совершенно  «наоборотъ». 

Я  радуюсь  ему,  какъ  первой  ласточк-Ь,  Если  вы  потрудитесь  вновь  пробежать  мое 
об'Ьщающей  весну,  какъ  первой  попытк-Ь  письмо,  вы  уб'Ьдитесь,  что  я  упрекаю  уче- 
ученыхъ  людей  властно  и  громко  вм-Ьшаться  ныхъ  людей,  напротивъ,  въ  томъ,  что  они 
въ  общественную  жизнь.  Радуюсь  ему,  какъ  слишкомъ  охотно  пропзводятъ  другъ  друга 
задач-Ь:  но  это  не  м'Ьшаетъ  мн'Ь  им'Ьть  свое  въ  магистры  и  доктора,  и,  сйдовательно, 
мн-Ьше  объ  исполнеши  задачи;  мн-Ьше — от-  слишкомъ  мало  обнажаютъ  другъ  друга, 
кровенно  говоря  —  не  весьма  лестное.  Я,  Вы  утверждаете,  что  я  «.совшпую*  ъюло- 
однако,  не  ограничу  сьиростымъ  заявлен1емъ  дымъ  людямъ  учиться  въ  университетахъ 
своего  мн'Ьшя.  Я  попробую  его  доказать.       только  для  окончан1Я  курса;  что  я  пропов'Ь- 

Исполнен1ю  вашей  задачи  значительно  дую  «кражу  дипломовъ».  Этому  энергиче- 
повредило  уже  то  обстоятельство,  что  вы,  скому  выражен1ю  я  осмЬливаюсь  почтитель- 
см'Ьшавъ  объективный  фактъ  съ  субъектив-  нМше  противопоставить  скромное  слово:  «е- 
ною  его  оц'Ьнкой,  потратили  столько  време-  правда,  предоставляя  вамъ  самимъ,  творцу 
ни^  силъ  и  м'Ьста  на  доказательства  спль-  «мокрой  квартиры>  идругихъ  эстетическихъ 
наго  вл1ятя  журналистики  и  слабаго  вл1я-  перловъ,  зам-Ьнить  его  бол'Ье  точнымъ  п  ха- 
н1я  науки  въ  нашемъ  отечестве.  Я  не  только  рактернымъ.  Я  не   только    не    совптовалъ 
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красть  дипломы,  а,  напротивъ,  скорб-Ьдъ  о  водъ,  что  «принципъ  свободног  воли — одна 
томъ,  что,  благодаря  <  пассивности  русской  выдумка  и  предразсудокъ,  а  раз.1ич1е  между 
науки»,  такая  кража  иногда,  по  необходи-  добромъ  и  зломъ — схоластическая  тонкость», 
мости,  'им'Ьетъ  м^Ьсто.  Гд'Ь  вы  нашли  все  это  въ  журналистикЬ,  вы. 

Таковы,  милостивый  государь,  ваши  сви-  разум-Ьется,  не  указываете  и  не  можете 
дЬтельства,  когда  они  сопровождаются  пря-  указать.  Но  вы  точно  также  не  можете  ука- 
мыми  указан1ями  на  лицо,  совершившее  пре-  зать,  гд-Ь  и  когда  патентованные  руссше 
ступлен1е,  и  на  м'Ьсто  совершен1я  преступ-  ученые  люди  не  то,  что  дали  полное  и  уда- 
лен1я.  Я  отказываюсь  разсуждать  о  томъ,  влетворительное  р'Ьшенхе  важнаго  вопроса, 
насколько  они  достойны  человЬка  науки,  вызываемаго  источникомъ  №  2,  а  хотя  бы 
Я  только  спрашиваю:  какую  же  ц'Ьну  им^Ьютъ  серьезно  занялись  этимъд'Ьломъ.  А  между  т^мъ, 
ваши  обвинен1я,  когда  они  направлены  вопросъ,  дМствительно,  важный.  Важный 
въ  пространство,  по  туманному,  расплы-  и  скользкШ.  Вы  лично,  мнЬ  кажется,  до- 
вающемуся  адресу  «пропов'Ьдниковъ  новыхъ  вольно  далеки  отъ  его  понимашя,  ибо  д-Ь- 
пдей».  Зд-Ьсь  уже  вамъ,  конечно,  нечего  лаете  изъ  него  предметъ  своеобразной  прак- 
было  ст'Ьсняться  въ  пониманш  вещей  <на-  тической  РоИ2е1^188СП8с11а^(;.  Вы  кричите: 
оборотъ>  и  вы  широко  воспользовались  этой  караулъ!  погибло  различ1е  между  добромъ  и 
возможностью,  столь  широко,  что,  за  пол-  зломъ!  Очень  прискорбно,  если  оно  погибло,, 
иымъ  отсутств1емъ  прямыхъ  указашй  и  до-  но  в'Ьдь  это  еще  вопросъ.  Карауловъ  мы 
казательствъ,  я  считаю  себя  вправЬ  оставить  уже  много  слыхали,  а  путнаго  разъяснен1а 
вопросъ  о  вредномъ  вл1яши  журналистики  со  стороны  русскихъ  ученыхъ  людей  не  было, 
безъ  разсмотр'Ьнтя.  Я  съ  несколько  иной  Въ  журналистикЬ  же  я  могу  вамъ  указать  по- 
точки  зр4н1я  коснусь  н'Ькоторыхъ  пунктовъ  пытки  такого  разъяснешя.  Вы  можете  ихъ 
вашего  обвинптельнаго  акта,  разд'Ьленнаго  находить  неудовлетворительными,  это  д'Ьло 
на  пять  параграфовъ  или  «псточниковъ  жи-  пониман1Я,  но  вы  не  можете  отрицать  ихъ 
вой  воды»  ••).  Конечно,  не  всЬхъ.  Вы,  безъ  существован1е,  это  д^Ьло  элементарной  добро- 
сомн'Ьшя,  очень  хорошо  понимаете  и  пони-  совЬстности.  Допустимъ,  однако,  что  они  изъ 
Мали,  когда  писали  свой  обвинительный  актъ,  рукъ  вонъ  плохи  и  посмотримъ,  какъ  р^~ 
что  мн-Ь  за  вами  не  угоняться,  что  я  не  шаете  вопросъ  вы  отъ  лица  науки, 
могу  такъ  же  свободно,  какъ  вы,  прогулять-  Та  торопливость,  съ  которою  вы  къ  пункту 
ся  по  вс'Ьмъ  пяти  «источникамъ  живой  воды»,  Л?  2  своего  обвинптельнаго  акта  прпписы- 
Да  для  моей  ц'Ь.1п  это  и  не  нулшо.  Хотя  я  ваете,  что  теор1ярефлексовъ  головнаго  мозга! 
науки  не  оскорбляю,  но  вы  взялись  защи-  сама  по  себ'Ь  нисколько  не  ответственна  за 
щать  ее.  Посмотримъ  на  двухъ,  трехъ  при-  д^^лаемые  изъ  нея  выводы;  эта  торопливость 
м'Ьрахъ — какъ  вы  ее  защищаете.  д'блаетъ  вамъ  величайшую    честь.  Но  я,  къ 

«Практически  самый  важный  изъ  источ-  сожал'Ьшю,  не  могу  сказать  того  же  о  со- 
никовъ,  открытыхъ  детьми  конца  50  и  на-  поставленш  отрицательнаго  р'Ьшешя  вопроса 
чала  60  годовъ»,  есть  по  вашему  мн'Ьн1ю,  о  свобод'Ь  во.11и  съ  отрицашемъ  различая 
источникъ  №  2-й.  Ну,  и  прекрасно,  коли  между  доэромъ  и  зломъ.  Безъ  сомн'Ьн1я,  мно- 
самый  важный.  На  немъ  мы  и  остановимся,  гимъ  такое  обобщеше,  особливо  если  оно 
Зд'Ьсь,  какъ  вы  выражаетесь  своимъ  неру-  сдФзлано  въ  энергическихъ,  хотя  и  мала 
шимо-эстетическпмъ  слогомъ,  «пропивается  эстетическихъ  выражен1яхъ.  должно  понра- 
совФ.сть  и  чувство  ответственности,  1(1от —  виться.  Но  этимъ  многимъ,  я  полагаю,  нётъ 
чз'^вство  обязанности  и  долга».  Въ  впдахъ  никакого  д^ла  до  науки,  равно  какъ  и  наук'Ь 
такого  «пропит1Я»  изъ  «теорш  рефлексовъ  н'Ьтъ  никакого  Д'Ьла  до  нихъ.  Они  изъ  тёхъ 
головнаго    мозга»    былъ  сд^ланъ  такой  вы-  людей,    которые,    подобно    купчихе  Остров- 

скаго,  приходятъ  въ  трепетъ  отъ  слова  <жу- 
пелъ>  и  чувствуютъ  нравственнное  успокое- 

*)  Кстати  объ  этпхъ  источпикахъ.  Вы  уличаете  Н1е,  когда  на  ЭТО  странное  И  страшное  слова 
меня  въ  кощунств*  за  невинную  метафору  «жи"  воздвигается  Г0неН1е,  ВЪ  впд^  словъ  энер- 
вая  вода.,  ибо,  дескать,  я  «играюсь»  «одною  изъ  гическихъ  И  вполн'Ь  понятныхъ,  знакомыхъ. 
наибо-тЬе  высокихъ  картипъ  евапгел1я>.  На  это  я    „  ^  % 

могу  вамъ  предъявить  три  ответа:  1)  это  не  ваше  Площадная  брань  удовлетворила  бы  этихъ  лю- 
д-Ёло,  не  Д'Ьло  человека  науки;  2),  употреблять  еван-   дей    еще    лучше.    ХотЬ-ЮСЬ    бы  думать,    ЧТО 
гольск1я   выражения    еще  не  значитъ  кощунство-   не  ИХЪ  им^ли  БЫ  ВЪ  виду;  хогЬлось  бы  ду- 
вать;  3|  «живая   вода»   поминается  во  множеств*    ^^^^^^    ^^^  намЬреше   ваше  СОСТОИТЪ  ВЪ  ТОМЪ 
русскихъ    и  иныхъ  сказокъ    и  легендъ,  и,  нослв-  ^ 

довательности  ряди,   вамъ  надобно  бы  было  ули-  ^тобы  произвести  давленш  на  умы  людеи. 

чить  въ  кощунств*  оперу  <Русланъ  и  Людмилу»,  ПО  вашему  МнЬшю,  заблуждающихся,  НО  СПО- 
въ  которой,  сколько  помнится,  «живая  вода»  тоже  собныхъ  И  желающихъ  МЫСЛИТЬ.  Произвели 
фигурируетъ.  Къ  этимъ  тремъ  отв*тамъ,  прибавлю  д^  ^ы  его?  Штъ,  МИЛОСТИВЫЙ  ГОСУДарь,  на- 
еще  вопросъ:  зач*мъ    вы,  благочестивый  профес-      V  .         Япппогъ     о   сяпбппе   т^оли   есть 

соръ,  такъ  усиленно  утилизируете  мое  кощунство,    вврно,   НБТЪ.   1^0Просъ     О   СВОООДЬ  ВОЛИ   есть 

если  я  въ  самомъ  д-Ьл*  кощунствую?  вопросъ  чаучный,    подлежащтй,  разум'вется. 
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всестороннему  обсужден1ю,  допускаю Щ1Й  до- 
воды рго  и  соп1га,  но  не  иначе,  какъ  на 
научной  почв'Ь.  Ударомъ  шашки  его  не  по- 
рушишь. Вамъ,  какъ  человеку  науки,  лучше 
ч-Ьмъ  кому-нибудь  должно  быть  пзв'Ьстно, 
что  отрицательное  р'Ьшен1е  этого  вопроса 
выводится  не  только  изъ  теор1и  рефлексовъ 
головнаго  мозга;  что  къ  нему  пришли,  на- 
прим'Ьръ,  философы  въ  род'Ь  Спинозы,  Шо- 
пенгауера,  историки  въ  родЬ  Бокля,  стати- 
стики въ  род'Ь  Кетле,  Герри,  Вагнера;  что 
для  Канта  вопросъ  о  свобод'Ь  воли  и  необ- 
ходимости былъ  «антином1ей»  и  проч.,  и 
проч.,  и  проч.;  что,  наконецъ,  и  мног1е  вы- 
союе  богословск1е  авторитеты  свободы  воли 
не  признаютъ.  Вамъ  должно  быть  известно 
также,  что  различге  между  добромъ  и  зломъ 
вовсе  не  необходимо  ростетъ  и  падаетъ 
вм'Ьст'Ь  съ  принципомъ  свободы  воли.  Вы 
слыхали,  конечно,  знаменитое  изр'Ьчонте 
Спинозы:  «еслибы  камень  обладалъ  созна- 
Н1емъ,  такъ  и  онъ  воображалъ  бы,  что  па- 
даетъ на  землю  свободно,  а  не  въ  силу  тя- 
жести». Слыхали  также,  что  Спиноза  и  лично 
бы.1ъ  челов'Ькомъ  исключительно  высокой 
нравственности,  и  теоретически  училъ  раз- 
личать добро  и  зло,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  не 
хуже  насъ  съ  вами.  Что  касается,  собствен- 
но, русской  ученой  литературы,  то  въ  ней 
довольно  трудно  найти  попытки  связать 
отрицательное  р'Ьшен1е  вопроса  о  свободЬ 
воли  съ  этическою  теор1ей,  съ  теор1ей  раз- 
лич1я  добра  и  зла.  Мн'Ь  пр1ятно,  однако, 
сослаться  на  прим'Ьръ,  несколько  подходящШ 
къ  предмету  нашей  бесЬды.  А  именно,  весьма, 
изв-Ьстный  русск1й  ученый,  профессоръ  Та- 
ганцевъ,  въ  своемъ  курсЬ  уголовнаго  права, 
развиваетъ  примерно  ту  же  самую  мысль, 
которую  вы  ставите  въ  тяжелую  вину  из- 
вестной части  русской  журналистики.  Онъ 
утверждаетъ,  что  «всЬ  научныя  открьтя  по- 
сл'Ьднихъ  стол1^т1й,  весь  прогрессъ  нашего 
знан1я»  ведетъ  къ  отрицательному  р'Ьшен1ю 
вопроса  о  свобод'Ь  воли.  Профессоръ  Та- 
ганцевъ  полагаетъ,  что  на  этомъ  основаши 
только  и  можетъ  быть  построена  ращональ- 
ная  теор1Я  наказан1Я.  Мн'Ь  н'Ьтъ  никакого 
д'Ьла  до  ращональной  теор1и  наказашя.  Но 
если  наука,  спещально  заведываюш,ая  пре- 
ступлен1емъ  и  его  карою,  приходитъ  къ  из- 
В'Ьстному  заключешю,  то  довольно  странно 
признавать  это  заключен1е  преступлен1емъ 
и  отождествлять  его  съ  безразлич1емъ  добра 
и  зла. 

Я  отнюдь  не  думаю,  что  говорю  для  васъ 
что-нибудь  новое.  Все  это  вы  знаете  и 
должны  знать.  Но  б'Ьда  въ  томъ,  что  этого 
не  знаютъ  т^,  кто  приходитъ  въ  трепетъ 
отъ  «жупела»,  и  отлично  знаютъ  гЬ,  кто 
лгу  пела  не  боится.  И  васъ,  я  полагаю,  мать 
родила,  и  вы  были  молоды.  И  если  вы  уже 


въ  золотые  годы  молодости,  въ  а§е  йеа 
Пеигз  еЬ  (1и  8о1е11  не  были  черствымъ  су- 
харемъ,  способнымъ  откликаться  только  на 
уколы  личнаго  самолюб1я,  вы  должны  помнить 
и  понимать,  какъ  дорогъ  бываотъ  источникъ 
живой  воды  Л°  2,  съ  какою  страстностыа 
приникаютъ  къ  нему  молодыя  горяп1я  уста» 
Что  же  вы  имъ  предлагаете?  Идею  практи- 
ческой истины,  еле  выглядываюш,ей  изъ-за 
окоповъ  заведомо  отжившей  теоретической 
доктрины;  различ1е  добра  и  зла,  спасенное 
въ  уп1,ербъ  научной  истишЬ  необходимости 
челов'Ьческихъ  дМствШ.  Штъ,  милостивый 
государь,  это  не  защита  науки.  Это  было 
бы  ея  поражентемъ,  еслибы  она  не  им-Ёла 
пныхъ  представителей  и  заш,итниковъ.  И  я 
съ  гордостью  могу  сказать,  что  въ  числи 
посл'Ьднихъ  состоитъ  известная  часть  жур- 
налистики, ибо  она  не  попирала  научной 
истины  и  не  этою  ц'Ьною  покупала  различ1е 
добра  и  зла.  Вопросъ  стоитъ  вовсе  не  такъ, 
чтобы  возбуждать  сомн^шя  сказочпаго  ви- 
тязя: пойдешь  направо  —  коня  загубишь, 
пойдешь  нал'Ьво — самъ  погибнешь.  Тотъ,  кто 
покупаетъ  нравственность  ц'Ьною  теорети- 
ческой истины,  одинаково  далекъ  и  отъ 
нравственности,  и  отъ  истины.  Чутк1я  души 
очень  хорошо  понимаютъ  это.  Ученый,  от- 
носящшся  съ  развязностью  почти  военнаго 
челов'Ька  къ  вопросу,  тревожившему  мош,ные 
умы  Кантовъ  и  Спинозъ,  не  привлечетъ  ихъ 
къ  себе.  Вы  сами  гоните  ихъ  отъ  себя.  Они 
пойдутъ  учиться  въ  другомъ  мЬст^.  Обра- 
тятся и  къ  журналистик'Ь. 

Правда,  вы  говорите,  что  она  учила  и 
учитъ  см'Ьшен1ю  добра  и  зла  и  что  въ  этомъ, 
именно ,  состоитъ  ея  привлекательность  для 
<хвостатыхъ  д-Ьтей  хвостатыхъ  отцовъ».  Но 
вы  не  указываете  и  не  можете  указать  ни 
лицъ,  пропов^дывавшихъ  такое  постыдное 
учен1е,  ни  м'Ьста,  гд'Ь  оно  пропов'Ьдывалось. 
Вы  только  говорите:  вотъ  плоды — мужчины 
на  содержанхи  у  женш;инъ,  отцы,  сводни- 
чаюп],1е  дочерей  и  проч.  Но  позвольте,  надо 
же  разобраться.  Прежде  всего,  ваши  обли- 
чешя  не  им-Ьготъ  за  себя  никакой  досто- 
в'Ьрности,  такъ  какъ  въ  нихъ  невозможна 
отличить  '\У'аЬгЬе1(;  отъ  ВкЫипд.  Если,  на- 
прим'Ьръ,  рисуя  портретъ  женщины,  загуб- 
ленной литературою,  вы  усвояете  ей  «под- 
бородокъ  впередъ»,  то  весьма  мудрено  р'Ь- 
шить,  есть  ли  это  портретъ  или  фантаз1я, 
индивидуальная  или  типическая  черта.  Но  я 
готовъ  допустить,  что  изв'Ьстная  доля  раз- 
сказанныхъ  вамп  мерзостей,  дМствительно, 
прод'Ьлывалась  пли  прод'Ьлывается.  Я  допу- 
скаю даже  ваше  объяснен1е  ихъ  наличности, 
то  самое  объяснеше,  которымъ  вы  такъ 
гордитесь,  но  относительно  котораго  я  не 
могу  признать  за  вами  право  первородства. 
Да,  въ  журналистик'Ь,  много  раньше  вашей 
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брошюры,  не  разъ  говорилось  о  «чужихъ» 
людяхъ,  инстинкты  которыхъ  воспитаны 
еще  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  но  которые  не 
прочь  над'Ьть,  при  случае,  любую  личи- 
ну. Тутъ  журналистика  не  при  чемъ.  Не 
знаю,  что  д-Ьдають  оставштеся  вн'Ь  ея 
вл1ян1я  Держиморды  и  Держимордихи,  но 
весьма  сомневаюсь,  чтобы  они  были  проч- 
ными столпами  нравственности,  хотя  они, 
можетъ  быть,  и  апплодируютъ  вамъ,  и 
разсыпаютъ  на  пути  вашемъ  одежды  и 
вайи.  Но  я  иду  дальше.  Я  готовъ  признать, 
что  если  не  разсказанныя  вами  мерзости, 
то,  во  всякомъ  случае,  прискорбныя  ошибки 
могли  совершаться  и  людьми,  воспитанными 
литературой.  Но,  во  -  первыхъ,  щ'Ьсъ  я 
вамъ  опять  поставлю  тотъ  же  вопросъ:  чего 
же  сиотр'Ьли  ученые  люди?  почему  они 
раньше  не  взяли  на  себя  трудъ  остано- 
вить пагубное  течен1е  современной  мысли, 
занесшей  къ  намъ,  напримЬръ,  отрпцан1е 
свободы  воли  даже  до  уровня  профессор- 
скпхъ  каеедръ?  почему  они  не  стали  на 
страж-Ь  древа  познашя  добра  и  зла  прежде, 
ч^мъ  я  васъ  назвалъ  героемъ  лубочной 
сказки,  милордомъ  Георгомъ  Англ1Йскимъ? 
Отъ  какихъ,  иногда,  подумаешь,  пустяковъ 
зависитъ  спасете  и  гибель  народовъ!  Не 
скажи  я,  что  вы  герой  лубочной  сказки,  по- 
вальный развратъ  искалёчилъ  бы  всю  Рос- 
с1ю..,  Во-вторыхъ,  надо  им'Ьть  въ  виду 
вотъ  что... 

Одно  жЬйО  ошибаться  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  частномъ  случа'Ь  добра  и  зла,  другое 
д-Ьло  отрицать  самый  принципъ  ихъ  разли- 
ч1я.  Н'Ьтъ  ничего  легче,  какъ  отличить  со- 
отв11тственные  два  сорта  людей:  одни  спо- 
собны приносить  жертвы,  друг1е  в^тъ.  Рим- 
ляне были,  съ  своей  точки  зр-Ьтя,  правы, 
преследуя  хриспанъ,  но  они  были  бы  и  съ 
своей  точки  зр'Ьн1я  не  правы,  они  были  бы 
наглые  клеветники,  еслибы,  глядя  на  гибну- 
ш,ихъ  въ  циркахъ  и  на  крестахъ  хрисг1анъ, 
стали  утверждать,  что  т^  не  знаютъ  и  не 
хотятъ  знать  различ1я  между  добромъ  и 
зломъ.  Что  касается  современной  русской 
дМствительности,  то  у  насъ  на  кресты  ни- 
кого не  взд^ваютъ.  Но  я  могу  вамъ  все- 
таки  напомнить  одинъ  родъ  жертвъ.  Учащ1- 
яся  женщины,  о  которыхъ  вы  нашли  воз- 
можнымъ  сообщить  ссрыван1е  зр^лыхъ  пло- 
довъ  въ  ученыхъ  лаборатор1яхъ»,  не  по 
частнымъ  справкамъ,  а  по  всЬмъ  изв-Ьст- 
нымъфактамъ,засвид'Ьтельствованнымъоффи- 
ц1ально,  ум^ли  жертвовать  собой  въ  минув- 
шую войну.  А  разъ  жертва  на  лицо,  суще- 
ствуетъ  и  различен1е  добра  и  зла.  Зд'Ьсь 
опять-таки  вы  оказались  не  въ  снлахъ  ощЬ- 
лить  объективный  фактъ  отъ  субъективной 
его  оц'Ьнки:  вамъ  не  нравится  изв-Ьстное 
пониман1е  добра  и  зла  и,  вмЬсто  того,  чтобы 


предъявить  как1е-нибудь  свои  резоны,  вы 
просто  отрицаете  несомнЬнный  фактъ  разли- 
чен1я  добра  и  зла.  Никогда  и  никакое  д-Ьло 
не  выигрывалось  этимъ  путемъ.  Пусть  вамъ 
апплодируютъ,  пусть  подносятъ  лавровые 
В'Ьнки,  ваше  Д'Ьло  проиграно,  объ  чемъ  я, 
конечно,  не  горюю.  Но  всетаки  прискорбно, 
что  первая  попытка  жреца  науки  подать 
свой  голосъ  въ  общественномъ  д'Ьл^  такъ 
фальшива,  такъ  недостойна  светлой  богин1г, 
которой  онъ,  жрецъ,  оффищально  служитъ. 
Непроницательные  люди  могутъ  подумать, 
что  отъ  лица  науки  можно  и  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  сказать  только  то,  что  сказано  вами. 
А  это  отнюдь  не  подниметь  зеачешя  науки 
въ  нашемъ  отечестве.  Даже  совсЬмъ  на- 
противъ. 

Въ  ближайшую  связь  съ  источникомъ  №  2 
вы  ставите  «борьбу  за  существоваше,  т.  е. 
прикладные  выводы,  поставленные  на  счетъ 
теор1И  Дарвина  >.  Вы  хотите  сказать,  что 
изъ  теор1и  Дарвина  к'Ьмъ-то  делались  безо- 
бразные нравственные  выводы.  Да,  к'Ьмъ- 
то  д'Ьлались  нетолько  безобразные  въ  нрав- 
ственномъ  отношенш,  но  и  ненаучные  и  не- 
логическ1е  выводы.  Они  къ  намъ  прибыли 
изъ  Европы.  И  я  васъ  спрашиваю:  кто  у 
насъ  старался  дать  отиоръ  этимъ  выводамъ, 
патентованные  ученые  люди  или  журнали- 
сты? Журналисты,  милостивый  государь,  это 
фактъ,  а  ученые  люди  и  пальцемъ  не  ше- 
вельнули и  скорее  поддерживали,  ч-Ьмъ  опро- 
вергали справедливо  вызывающ1е  ваше  не- 
годован1е  выводы.  Спросите  своего  товарища 
по  служб'Ь  въ  университегЬ,  профессора 
Мечникова:  онъ  следитъ  за  литературой 
этого  предмета  и  скажетъ  вамъ,  что  ваше 
показан1е  и  Зд'Ьсь  сл^дуетъ  понимать  «на- 
оборотъ>. 

Источникъ  живой  воды  №  3.  «Борьба 
труда  съ  капиталомъ  въ  Росс1и».  Это  труд- 
ный вопросъ,  милостивый  государь,  и  я  не 
могу  «изсл'Ьдовать»  его,  особливо  въ  н-Ь- 
сколькихъ  строкахъ,  какъ  это  удалось  сд'Ьлать 
вамъ.  Вы  находите,  что  журналистика  не- 
правильно осв'Ьщаетъ  отношен1я  труда  къ 
капиталу.  Пожа.ауйста,  осв'Ьтите  правильно. 
Кто  не  порадуется  в'Ьскому  слову  челов'Ька 
науки  въ  вопросЬ,  столь  многихъ  и  столь 
справедливо  интересующемъ!  Но  вы  должны 
же  предъявить  кате-нибудь  факты,  кагая- 
нибудь  доказательства,  сообрансешя,  выводы. 
На  слово  вамъ  никто  не  пов'Ьритъ,  тЬмъ 
бол'Ье,  что  до  сихъ  поръ  самое  поучительное 
м'Ьсто  въ  вашемъ  «изсл'Ьдован1и»  (вы  серь- 
езно прописываете  это  серьезное  слово)  гла- 
сптъ:  труда  въ  Росс1и  еще  н'Ьтъ.  Это  нЬ- 
сколько  напоминаетъ  отзывъ  того  капитанъ- 
псправника,  который  доносилъ  начальству, 
что  въ  его  район'Ь  н'Ьтъ  ни  климата,  ни 
воздуха,  а  одинъ  палящШ  зной.   Если  трудъ 
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русскаго  мужика  еще  не  трудъ,  а  такъ  себ-Ь 
какое-то  легкоыысл1е;  если  страна,  прокарм- 
ливающая сто  мпллшновъ  желудковъ  и  вы- 
носящая довольно  тяжеловесный  бюджетъ,  су- 
ществуетъ  безъ  труда,  то  я  могу  только  ска- 
зать: вотъ  страна,  «гд'Ь  зр'Ьетъ  апельсинъ>: 
апельсинъ  и  ученые  люди,  отлично  знающ1е 
толкъ  въ  апельсинахъ.  Я  понимаю,  что  столь 
короткая  расправа,  столь  македонское  р^шеше 
вопроса  должно  нравиться  трепещущимъ 
«жупела».  Но  неужели  вы,  въ  самомъ  дЬл'Ь, 
думаете,  что  такими  <изсл'Ьдовашями»  можно 
произвести  благотворный  переворотъ  въ 
умахъ  людей,  по  вашему  мн'Ьн1ю,  заблужда- 
ющихся, но  способныхъ  и  желающихъ  мыс- 
лить? Еслибы  интересы  этихъ  людей  были 
дая  васъ  хоть  сколько-нибудь  дороги  и  вы, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  хот'Ьли  бы  образумить  ихъ, 
освободпвъ  ихъ  отъ  пагубнаго  вл1ян1я  журна- 
листики, вы  не  написали  бы  такого  «изсл'Ь- 
дован1я»,  которое  можетъ  насмешить,  раз- 
дражить, все,  что  хотите,  но  никакъ  не  убе- 
дить: вы  не  направляете  журналистику,  вы 
бьете  ее,  и — простите—  бьете  своими  бо- 
ками. Вотъ  почему,  признавая  благотвор- 
ность вашей  задачи — заговорить  отъ  имени 
науки,  я,  поверьте  моей  искренности,  съ 
величайшимъ  прискорб1емъ  долженъ  при- 
знать исполнеше  ея  ниже  всякой  критики. 
А  ужъ  о  степени  ц'Ьлесооб разности  ея  и  го- 
ворить не  остается.  Представьте  себ'Ь,  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  что  какой-нибудь  совершенно 
искреннШ  челов'Ькъ,  жаждущтй  св'Ьта,  про- 
слышавъ  о  вашемъ  «изсл'Ьдован1и»  отноше- 
Н1Й  труда  КЪ  капиталу  въ  Росс1п,  обратится 
къ  нему  безъ  всякой  задней  мысли.  И  вдругъ 
онъ  получаетъ  такой  великол'Ьпный  сюрпризъ, 
какъ  уравнен1е:  трудъ  въ  Россш=0.  Оста- 
нется-ли  этотъ  челов'Ькъ  при  васъ  или  пой- 
детъ  искать  истины  въ  другомъ  м'Ьст'Ь?  Мо- 
жетъ быть,  журналистика  сильно  заблуж- 
дается, но  такого  колоссальнаго  заблуждетя 
она  никогда  не  обнаруживала.  О  посл'Ьд- 
ств1яхъ  этого  сопоставлешя  размыслите  сами 
на  досугЬ. 

Р1сточникъ  живой  воды,  Л?  4:  общинное 
землевлад'Ьше.  «Ведущ1е  прим'Ьрную  борьбу 
прим'Ьрнаго  труда  съ  несуще ствующимъ  ка- 
питаломъ,  для  большаго  вдохновен1я,  любятъ 
поглядывать  на  русское  общинное  земле- 
влад'Ьн1е.  ДЬйствительно,  оно  является  та- 
кимъ  учреждешемъ,  которое,  повидимому, 
наибол'Ье  способно  лечь  въ  основан1е  «но- 
ваго  порядка  вещей».  На  него,  какъ  вы, 
конечно,  знаете,  пророки  новаго  порядка 
указываютъ,  какъ  на  такую  особенность  на- 
шего отечества,  которая  напередъ  оправды- 
ваетъ  будущую  ликвидащю  нын'Ьшняго  со- 
ц1альнаго  порядка.  Д'Ьиствительно,  при  из- 
В'Ьстномъ  свободомысл1и,  при  св'Ьжести  ума 
и    сердца,    не    обремененныхъ    рутинными 


познан1ямп,  можно  строить  себ'Ь  идеалъ  та- 
кого порядка,  ГД'Ь  въ  общей! и  будетъ  не 
одна  земля,  но  и  все  прочее.  Что  же  ка- 
сается дЬтей,  въ  новомъ  порядк'Ь  никто  не  бу- 
детъ отцомъ;  но  за  то  всЬ  будутъ  сообща 
им'Ьть  надзоръ  за  общпмъ  воспитательнымъ 
домомъ — чего  же  лучше  для  практики  поло- 
вого подбора?  Подбирайся  свободно;  вакан- 
с1й  въ  воспитательномъ  дом'Ь  достанетъ,  а 
не  достанетъ — община  добавитъ». 

Я,  разрушивши  въ  себ'Ь  эстетику  и  прин- 
цип1ально  затершШ  въ  себ'Ь  различ1е  между 
добромъ  и  зломъ,  едва  могъ  выписать  эту 
часть  вашего  «изсл'Ьдовашя>  до  такой  сте- 
пени она  не  чистоплотна.  Но,  кром'Ь  того, 
она  совершенно  неожиданна,  ибо  никто,  ни- 
когда и  нигдЬ,  сколько  мн-Ь  изв'Ьстно  (а  я 
уже  л'Ьтъ  пятнадцать  пристально  слЬжу  за 
литературой),  не  высказывалъ  ничего  подоб- 
наго.  Это  плодъ  единственно  вашей  игривой 
фантаз1и,  для  ученаго  и  строго  нравствен- 
наго  челов'Ька  страннымъ  образомъ  направ- 
ленной на  пикантный  темы  во  вкусЬ  фран- 
цузскихъ  романистовъ  третьяго  сорта.  Ка- 
залось бы,  н-Ьтъ  никакой  возможности  при- 
стегнуть « клубничку >  КЪ  столь  невинному, 
в'Ьками  русской  истор1и  вырощенному  и  са- 
мимъ  закономъ  до  пзвЬстной  степени  покро- 
вительствуемому учрежденш,  какъ  общинное 
землевлад'Ьше.  Но  когда  за  дЬло  берется 
ученый  челов'Ькъ  съ  игривой  или  раздра- 
женной фантаз1ей,  невозможное  становится 
возможнымъ...  Неужели  и  это  защита  науки? 
Неужели  такими  полемическими  прхемами 
можно  возбудить  въ  комъ  бы  то  ни  было  ува- 
жен1е  къ  ученымъ  людямъ? 

Пора  кончить,  милостивый  государь... 

Вы  высказали  предположеше,  что  я  н& 
разсчитывалъ  на  вашъ  отв'Ьтъ,  причемъ  под- 
разум'Ьвается,  что  этотъ поб'Ьдоносный  отвЬтъ 
совершенно  разруппыъ  мою  ув'Ьренность  въ 
безнаказанностп.  Отчасти  вы  правы.  Я,  Д'Ьи- 
ствительно, не  очень  разсчитывалъ  на  от- 
вЬтъ. Но  я  очень  желалъ  его  получить  и, 
какъ  это  всегда  бываетъ  при  сильныхъ  же- 
лашяхъ,  какой-то  внутреннШ  голосъ  шепталъ 
мн'Ь:  авось  кривая  вывезетъ!  авось  госпо- 
динъ  профессоръ  откликнется!  Помпмо  вся- 
кихъ  другихъ  мотивовъ,  вы  плохо  изучили 
челов'Ьческое  сердце,  если  думаете,  что  ро.1Ь 
гласа  вопшщаго  въ  пустын'Ь  для  кого-нибудь 
лестна  и  пр1ятна.  А,  впрочемъ,  отв'Ьтъ  вашъ, 
я  долженъ,  Д'Ьиствительно,  признать  въ  изв'Ьст- 
номъ  смыстЬ  лоб'Ьдоноснымъ... 

Я  хот'Ьлъ  сначала  памфлетомъ  отвЬчать  на 
памфлетъ  п  таковъ  именно  бьыъ  характеръ 
моего  письма,  не  дошедшаго  по  адресу. 
Приэтомъ,  я,  однако,  былъ  далекъ  отъ  на- 
м'Ьрен1я  подражать  вашимъ  полемическимъ 
пр1емамъ.  Такъ,  напримЬръ,  каковы  бы  ни 
были   мои    св'Ьд'Ьшя   о  семейной,  интимной 
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жизни  того  .или  другого  ученаго  челов11ка,  научной  критики  и  бибшограф1и  въ  области 
я  никогда  не  унижусь  до  полу-портретовъ,  наукъ  историко-филологическихъ  юридиче- 
полу-фантаз1Й  и  намековъ  тонки хъ  на  то,  скихъ,  экономическихъ  и  государственныхъ. 
чего  не  вЬдаетъ  никто,  и  никогда  не  займу  Отъ  души  приветствую  ваше  нам*рен1о 
вниманш  читателей  описан1емъ  подбород-  и  позволяю  себ^^  служить  вамъ  ч4мъ  могу— 
ковъ,  какъ  бы  они  ни  высовывались  вне-  на  первый  разъ  перепечаткой  вашей  рго- 
редъ.  Равнымъ  образомъ  не  стану  я  сооб-  !е881оп  (1е  ^о1.  Вы  говорите- 
щать  мн-Ьтя  противника   въ  пзвращенномъ 

видЬ  (снаоборотъ*).    Памфлетъ  этого  вовсе       «Н-Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  безпрнстрастная  и  даль- 
не   требуетъ,    хотя  этимъ,  именно    отчасти  ная  критическая  оценка  научныхъ  трудовъ  пред- 
объясняется  фактическая  победоносность  ва-  <^'^^?-^яетъ  лучшее  мерило  уровня  научнаго  раз 
тгтгч„г>  ^-„,..?„„„    тт  ^^их1и^.1л  на    В1,т1я  ВЪ  каждои  цнвилизованнои  стран*.    Безъ 

шего  отвЬта.  Что  же  касается  значительнаго  такой  критики  наука  неможетъ  стоять  на  проч- 
числа  людей,  сочувствующахъ  вамъ,  то  въ  ныхъ  основанхяхъ:  съ  одной  стороны  труды, 
этомъ  не  вижу  победы.  Разъ  существуютъ  Действительно,  расширяющ1е  область  челов'Ёче- 
овцы  и  козлища,  очень  хорошо  если  они  ^^^^"^  ^""^^'^^  ^^'^^'^  оставаться  ыногимъ  неиз- 
.чйтто..тт,т,„„«т^пп^Г^  ^  в'Ёстными  и  проходить  незамеченными,  если  не 

Обнаруживаются  и  идутъ  одни  налево,  дру-  затрогиваютъ  интересовъ  дня  или  не  каходятъ 
пе  направо.  Такое  выясненте  столь  же  въ  комиетентныхъ  рецензентовъ;  съ  другой — сочи- 
моихъ  интересахъ,  сколько  и  въ  вашихъ  ненхя  диа81-ученыя  и  подкупающ1я  публику  со- 
Я  очень  радъ  даже  напечатанному  въ  «Граж-  временностью  мыслей  могутъ  получать  значеше, 
тготтггпгЬ»   тттг«г,,,г  „^„^  ^^'о,^    котораго  не  заслуживаютъ.  Бсзъ  такой  критики, 

данин]^»  письму  двухъ  харьковскихъ  студен-  наши  ученые  склонны  впадать  въ  ту  или  другую 
товъ,  котораго  я  не  читалъ,  но  которое,  крайность:  одни  относятся  свысока  къ  западной 
судя  по  газетнымъ  отзывамъ,  содержитъ  въ  науке,  пгнорируютъ  добытые  ею  результаты  и 
себе  панегирикъ  вамъ  и  проклят1е  мне  Я  ^носятъ  въ  область  науки  духъ  нац1ональности; 
тттгитот  а,г>,гт-7>     ,т^^  „г,  друпе,  напротивъ,  склонны  къ  сл-Ьпоыу,    безот- 

думаю  только,  что  помянутые  два  Харьков-  четному  благоговен1ю  передъ  западными  авто- 
скю  студента  несколько  забыли  долгъ  бла-  ритетами  и  считаютъ  высшею  честью  получить 
годарности,  ибо  кто,  какъ  не  я,  далъ  вамъ  похвальный  отзывъ  отъ  какой  нибудь  иностран- 
поводъ  выразить  те  блестяш1я  идеи  и  гЬ  ^°"  посредственности.  Наконецъ,  безъ  такой 
1эгтг.п1л^ст  пгчот,^™,г,^тх^,,„  критики— ЧТО  можетъ  нравственно  поддерживать 

ВЫС0К1Я  нравственныя  истины,  которыя  они  нзслЬдователя  въ  его  работе?  Часто  случается, 
встретили  въ  вашей  брошюре*^  Какъ  бы  то  ни  что  добросовестный  и  многолетн1й  трудъ  под- 
было,  но  въ  настояп],емъ  отвЬте  я  могъ  за-  дергается  или  полному  забвенш  или-же  голо- 
даться  только  очень,  очень  скромною  пелью  уловному  осужденш  лишь  потому,  что  не  под- 
тгптттт    итп'Ь    лггго,.^«г     „^  .^^  -X      ^"•'*'""-   ходитъ  ПО  направлошю    къ   тому   или    другому 

Ьсли  мнЬ  удалось  не  то  что  уоедить  (для  журнальному  лагерю;  часто  бываетъ,  что  въснл} 
этого  я  слишкомъ  связанъ),  а  хотя  бы  на-  той  же  тенденцшзности,  какая  нибудь  слабая 
толкнуть  трепеп],уш,ихъ  «жупела»  на  ту  мысль  комаиляц1я  возвеличивается  некомпетентнымъ, 
что  ваша  брошюра,  скажемъ   для  прилич1я'  ^^  бойкимъ  рецензентомъ  лишь  потому,  что  ея 

ттогт-ЬтголппДгГоотто  \т\. ^^^^^11^11л,   направленю     соотв^Ьтствуотъ    целямъ   той   иди 

лецелесоооразна,  я  совершенно  доволенъ.  другой  редакщи.  Не  мудрено,  что  въ  глазахъ 
Да,  вотъ  еш;е  что.  Я  пропустилъ  одно  образованной  публики  современная  журнальная 
■обвинеше,  лично  противъ  меня  направлен-  критика  утратила  въ  значительной  степени  свой 
нее.  Вы  уличаете  меня  въ  незнаши  отече-  ^Редитъ:  начиная  просматривать  критическую 
ртпрттппй  гаплпоЛпт!    тт/чт^.,  тт    X  статью,    несколько    ОПЫТНЫЙ    читатсль    знаетъ 

ственной  географш,  потому  что  я  «Полесье»  наперед,  что  не  найдетъ  въ  ней  въ  большин- 
отнесъ  къ  Малороссш.  Само  по  себе,  это  стве  случаевъ  безпристрастной  научной  оценки, 
■обвинен1е  не  заслуживало  бы  опровержения,  которою  могъ  бы  руководиться.  Следя  за  науч- 
но такъ    какъ    вы    на    немъ  построили  не'   ^°"    полемикой,   онъ    такъ-же   хорошо   знаетъ, 

«колько  игривостей,  то  осмелюсь  сказать  сЛ-  Т^^^^''""  ^«етавимъ  себе  правильное  понятие 
^/  VV^^.^а,  хи  иой1ьлд;ьь  ьалда1ь  сль-  о  томъ,  КТО  правъ,  кто— нетъ,  потому  что  вме- 
дующее:  я  не  хвастаюсь  знан1емъ  отече-  сто  научныхъ  доводовъ  можетъ  легко  натол- 
ственной  географ1и,  но  твердо  знаю,  что  гнуться  на  личныя  нападки,  придирки,  извра- 
Волынь  (речь  шла  у  меня  о  волынскомъ  ^®'^^°  чужихъ  мнен1й  н  нередко  подтасовку 
Полесье)  населена  малороссами.    Можете  и  *^^''°®'^*- 

вы  въ  этомъ  убедиться,  заглянувъ  въ  любое  Милостивые  государи,  если  вы  потрудитесь 
сочинеше  по  этнографической  статистике  просмотреть  мои  первыя  три  письма  къ  уче- 
населенш  Россш.  нымъ  людямъ,  то  вы,  безъ  сомнен1я,  согласи- 

тесь, что  я  почти  предчувствовалъ  ваше  появ- 
^  "^0-  леше  на  журнальномъ  поприш;е.  Я  былъ  не- 

Письмо    къ    издателямъ     «Критическаго  ^^^^Р^^^  образомъ  выразителемъ  той  обще- 
Обозрешя>.  ственной  потребности  въ  живомъ  слове  уче- 

^  ныхъ  людей,  которая,  очевидно,    столь    на- 

Милостивые  Государи!  зрела,  что  удовлетворен1е  ея  явилось  почти 

^>ъ  января  1879  года  вы  будете  издавать  немедленно  вследъ  за  ея  выражешемъ.  Са- 
<ь.ритическое    Обозренш»,     «журналъ    для  мымъ  фактомъ  своего  появлешя   на   арене 
~     ;^  журналистики  вы  свидетельствуете  о  своемъ 

)  18/8,  декабрь.  .       намереши  положить  конецъ  той  розни  между 
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яаукой  и  жизнью,  которой  давно  бы  пора 
<)Ыло  кончиться.  Въ  добрый  часъ!  Позвольте 
же  мн-Ь,  одному  изъ  самыхъ  усердныхъ  бу- 
душ;ихъ  читателей  вашего  журнала,  выра- 
зить вамъ  н'Ьсколько  пожелан1й.  Это  не 
будутъ  сов-Ьты,  вы  едва  ли  признаете  за 
мной  право  давать  ихъ,  а  только  скромныя 
желан1Я  читателя,  для  васъ  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  небезъинтересныя  особливо  при  новости 
дЬла,  за  которое  вы  взялись. 

Я  думаю,  что  отчасти  именно  благодаря 
новости  для  васъ  журнальнаго  д'Ьла  вы  вы- 
разили столь  р'Ьзкое  сужден1е  о  журнали- 
стик-Ь.  Я  вовсе  не  недумаю  защищать  жур- 
налистику огуло1гь  и  допускаю  значительную 
долю  справедливости  за  вашимъсуждешемъ. 
Но  я  хот'Ьлъ  бы  обратить  ваше  внимаше 
на  сл'Ьдующ1Я  два  обстоятельства. 

«Часто  случается,  что  добросов'Ьстный  и 
многол'Ьттй  трудъ  подвергается  или  полному 
забвен1Ю  иди  же  голословному  осужден1ю 
лишь  потому,  что  не  подходить  по  направ- 
лен1ю  КЪ  тому  или  другому  журнальному 
лагерю;  часто  бываетъ,  что  въ  силу  той  же 
тенденцюзности,  какая  нибудь  слабая  ком- 
пплящя  возвеличивается  некомпетентнымъ, 
но  бойкимъ  рецензентомъ  лишь  потому,  что 
ея  направлен1е  соотв'Ьтствуетъ  ц'Ьлямъ  той 
илп  другой  редакщи».  Да,  правда,  все  это 
часто  случается,  но  я  думаю,  что  кое  что 
въ  этомъ  род'Ь  будетъ  случаться  и  съ  вами, 
•если  только  вашему  журналу  суждена  будущ- 
ность. Я  вполн'Ь  ув^рень,  что  на  страницахъ 
«Критическаго  Обозр'Ьн1я>  не  будетъ  воз- 
величиваться недостойное  и  принижаться 
достойное  —  это  правило  обязательно  для 
каждаго  журнала.  Но  я  сильно  сомн'Ьваюсь, 
чтобы,  въ  особенности  въ  т'Ьхъ  областяхъ 
знан1я,  которымъ  вы  посвятили  свои  силы, 
было  возможно  устранен1е  «ц^лей  редакщи» 
II  «направлен1я»  при  отд^Ьлен1и  достойнаго 
отъ  недостойнаго.  Я  не  сомн'Ьваюсь  въ  ва- 
шей искренности.  Ученымъ  людямъ  свой- 
ственно заблуждаться  насчетъ  своей  «объ- 
■ективности»,  какъ  говорятъ  н'Ьмцы,  насчетъ 
возможности  жить  и  действовать  внЬ  вся- 
кихъ  «направлешй».  Но  это  заблуждеше,  и 
вы  не  замедлите  сами  убедиться  въ  этомъ, 
какъ  только  наука  въ  вагаемъ  лиц'Ь  стол- 
кнется съ  жизнью,  какъ  только  вы  сгруп- 
пируете вокругъ  себя  изв'Ьстное  число  людей, 
горячо  преданныхъ  своему  д'Ьлу.  Явятся  и 
направлеше,  и  ц'Ьли  редакц1и.  И  въ  этомъ 
н'Ьтъ  ничего  худого.  Вы  призваны  руково- 
дить обществомъ,  а  как1е  же  вы  будете 
руководители,  если  въ  отд'Ьл'Ь,  скажемъ, 
^зкономическомъ,  на  одной  страниц'Ь  поме- 
стите изсл'Ьдован1е  о  безтрудности  существо- 
вашя  русскаго  мужика,  а  на  другой — изсл^- 
доваше  о  нашей  податной  системе.  Вы 
-скажете,  что  безтрудность  есть  и  съ   чисто 


объективной  точки  зр'Ьн1я  нелепость.  Это 
правда.  Но  въ  области  этики  и  политики 
любое  изследованхе  сопровождается  не  только 
объективными  фактами,  а  и  чисто  субъек- 
тивными моментами,  каковы  надежды,  опа- 
сешя,  желан1я,  идеалы.  А  такъ  какъ  идеалы 
бываютъ  разные  и  часто  несовместимые, 
то  вы,  я  полагаю,  самою  практикою  жур- 
нальнаго дела  будете  приведены  къ  несколь- 
ко более  снисходительному  суждешю  о  на- 
личной журналистике.  Вы  не  будете  возве- 
личивать недостойное  и  принижать  достойное, 
но  и  <направлен1ямъ»  вы  воздадите  по 
достоинству.  Иначе  вы,  отвергнувш1е  жизнь, 
будете  сами  ею  отвергнуты  и  ваше  прекра- 
сное начинан1е  не  будетъ  иметь  ровно  ни- 
какого успеха.  Собственно,  въ  виду  этой 
печальной  возможности,  я  и  скорблю  о  рез- 
кости вашего  осуждешя  журналистики. 

Далее  изъ  мотивовъ  вашей  программы 
видно,  что  вы  усматриваете  «поврежден1е 
нравовъ»  только  въ  журнальныхъ  рецензен- 
тахъ,  отъ  пристраст1я  и  не  компетентности 
которыхъ  страдаютъ  интересы  русской  на- 
уки. О  повреждеши  же  нравовъ  въ  средЬ 
представителей  самой  науки  вы  не  говорите 
ничего,  какъ  будто  его  и  не  бывало.  Будетъ 
очень  печально,  если  эта  односторонность 
отразится  и  на  исполнеши  программы.  Поз- 
волю себе  обратить  ваше  внимаше  на  две 
группы  фактовъ  изъ  жизни  русской    науки. 

Въ  Одессе  существуетъ  «новороссШское 
общество  естествоиспытателей».  Въ  заседа- 
Н1И  4-го  октября  нынешяяго  года,  чденъ 
общества,  г.  Шведовъ,  просилъ  ассигновать 
на  издан1е  его  сочинен1я  «о  кометахъ» 
300  руб.,  на  что  и  последовало  соглас1е 
общества.  Затемъ  оказалось,  что  г.  Шведовъ 
желаетъ  печатать  свое  сочинеше  на  француз- 
скомъ  языке.  Последовало  опять  соглас1е, 
на  томъ  основанш,  что  въ  уставе  общества 
ничего  не  говорится  о  томъ,  на  какомъ 
языке  должны  печататься  сочпнен1я  гг.  чле- 
новъ.  действительно,  уставъ  объ  этотъ  ни- 
чего не  говорить,  но  онъ  говорить,  между 
прочимъ,  что  цель  общества  состоитъ  въ 
распространеши  естественно-историческихъ 
знан1й  въ  Росс1и;  говорить  также,  что  об- 
щество ежегодно  получаетъ  казенную  суб- 
сид1ю.  Конечно,  еслибы  мы  жили  въ  той 
Аркад1и,  <где  зреетъ  апельсинъ»,  где,  бла- 
годаря отсутств1ю  труда,  казенный  субсид1и 
получаются  темь  же  способомъ,  какимъ 
евреи  получали  небесную  манну  въ  пустыне, 
нечего  было  бы  и  разговаривать.  Но  такъ 
какъ  мы  живемъ  не  въ  этой,  а  въ  другой 
Аркадш,  то  является  .любопытный  вопросы 
въ  какой  мере  общество,  имеющее  целью 
распространеше  знашй  въ  Росс1и  и  полу- 
чающее казенную  субсид1ю,  призвано  про- 
свещать французовъ  и  благополучныхъ  рос- 
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с1янъ,  знающпхъ  французск1й  языкъ?  Фактъ 
саыъ  по  себ-Ь  незначпте.тенъ  (ответствен- 
ность за  его  достоверность  я  возлагаю  на 
моего  корреспондета),  но  чрезвычайно  ха- 
рактеренъ.  Онъ  свпдетельствуетъ,  что  рус- 
ск1е  ученые  люди  даже  въ  т^Ьхъ  случаяхъ, 
когда  они  связаны  спецтальнымн  обязатель- 
ствамп  служить  русскому  обществу,  склонны 
отъ  этпхъ  обязательствъ  отлынивать.  И  пзъ- 
за  чего?  Въ  настоящемъ  случае,  просто  пзъ- 
за  ка!1риза:  судя  по  фампл1п,  г.  Шведовъ 
долженъ  владеть  русскпмъ  языкомъ,  по 
крайней  м^рЬ,  не  хуже.  ч^Ьмъ  французскпмъ, 
а  франптзск1я  сочпнешя  нпчто  не  м^шаеть 
ему  печатать  во  французскпхъ  научныхъ 
пздан1яхъ.  Я  не  знаю  пзъ-за  чего  гг.  про- 
фессора такъ  р-Ьдко  печатаютъ  свои  лекщп; 
не  знаю  пзъ-за  чего  русск1е  ученые  люди 
ездятъ  иногда  за  тридевять  земель  рыться 
въ  архпвахъ  п  зат^мъ  печатаютъ  по-русски 
псторичес'К1я  сочинен1я,  мало  пнтересныя 
для  русскаго  читателя  и  недоступныя  для 
иностраннаго.  Не  знаю  пзъ-за  чего.  Но 
знаю,  что  все  это  весьма  сильно  подрываетъ 
жизненное  значеше  русской  науки,  которая, 
следовательно,  страдаетъ  не  только  оттого, 
что  журнальные  рецензенты  пристрастны  п 
некомпетентны. 

Передо  мной  лежатъ:  сШевскхя  Универ- 
сптетск1я  Нзвест1я»  за  сентябрь  1878  года, 
<  Ответь  на  рецензш  г.  Беца»  г,  Коломнина 
(Спб.,  1878  года)  и  «Ответъ  гг.  Шефферу, 
^1инху  п  Мерпнгу>  г.  Афанасьева  (К1евъ, 
1878  года).  Это  все  продукты  полемики 
ученыхъ  людей,  а  не  какихъ-нибудь  бой- 
кихъ,  но  некомпетентныхъ  журнальныхъ 
рецензентовъ.  Не  имею  спец1альныхъ  зна- 
Н1Й,  нужныхъ  для  оценки  этой  полемики  по 
существу,  а  изъ  нея  самой  научиться  чему 
нибудь  трудно.  Прочитавъ  упомянутые  доку- 
менты, представляюш1е  въ  совокупности  лю- 
бопытнейшую ИСТ0Р1Ю  кандидатуръ  на  две 
вакантный  каеедры,  вы  убедитесь,  что  не 
только  возможны  д1аметрально  противополож- 
ные отзывы  двухъ  спещалпстовъ  объ  однпхъ 
п  техъ-же  трудахъ  третьяго  спещалиста, 
но  возможны  д1аметрально  противоложные 
отзывы  одного  и  того-же  спещалиста,  объ 
однихъ  и  техъ-же  трудахъ  (так1е  два  отзыва 
даны  г-мъ  Караваевьв1ъ  о  г-не  Коломнине). 
Но  этого  мало.  Г.  Коломнинъ  объ  одной 
части  этой  полемики  высказывается  такъ: 
«истинный  смыслъ  ея  пойметъ  лпщь  тотъ, 
кто  умеетъ  чптать  между  строчекъ  протоко- 
ловъ  ученыхъ  собранШ,  что  предполагаетъ, 
разумеется,  знаше  личнаго  состава  его  чле- 
новъ,  его  направлен1я  п  траднщй  и  т.  д.> 
Где-же,  значить,  намъ,  профанамъ,  во  всемъ 
этомъ  разобраться!  Г.  Шефферъ  упрекаетъ 
г.  Шкляревскаго:  «онъ  саыымъ  безцеремон- 
нымъ    образомъ    поступаетъ   съ    реценз1ей 


Мерпнга,  очень  часто  совершенно  извра- 
щаетъ  смыслъ  его  словъ  и,  возражая  ему, 
беззастенчиво  высказываетъ  самые  явные 
парадоксы  (чтобы  не  сказать  более)  п  вы- 
даетъ  ихъ  за  последнее  слово  науки».  Съ 
своей  стороны  г.  ШкляревскШ  публикуетъ, 
что  г.  Шефферъ  <^ъ  заседашяхъ  факуль- 
тета съ  свойственною  ему  откровенностью 
неоднократно  заявлялъ,  что  если  на  озна- 
ченныя  реценз1и  будутъ  представлены  пись- 
менныя  возражешя,  то  на  эти  послЬдтя 
будутъ  написаны  анти  -  возражен1я,  п  что 
все  эти  бумаги  будутъ  циркулировать 
между  членами  факультета,  вследствхе  чего 
выборы  г.  Соколова  затянутся  надолго. 
Зная  изъ  дела  г.  Коломнина  действ1е  та- 
кой процедуры,  я  и  некоторые  мои  то- 
варищи >  и  т.  д.  Обобщая,  повидпмому, 
цЬлый  рядъ  фактовъ,  г.  Мерингъ  пишетъ: 
«каждое  замещен1е  вакантной  каеедры 
служитъ  обыкновенно  новой  причиной 
распри  членовъ  факультета  и  вызываетъ 
естественное  недовер1е  къ  действтямъ  фа- 
культета со  стороны  совета,  нерЬдко  даже 
со  стороны  высшато  начальства»;  «возни- 
каютъ  нередко  так1е  споры  между  членами 
факультета,  которые  делаютъ  достойную  и 
безпристрастную  оценку  кандидата  немы- 
слимою». Г.  Афанасьевъ,  вполне  сходясь 
въ  этой  характеристике  съ  свопмъ  против- 
никомъ,  прпбавляетъ  отъ  себя:  «заведомо 
пристрастное  отношен1е  членовъ  факультета 
къ  дЬлу  замещен1я  каеедръ  ставитъ  каж- 
даго  кандидата  въ  крайне  незавидное  поло- 
жен1е,  такъ  какъ,  вместо  справедливой  оцен- 
ки, на  него  набрасываются  съ  пеной  у  рта, 
осыпаютъ  его  бранью,  клевещутъ  на  него  и 
даже  не  гнушаются  прибегать  къ  провин- 
щальному  оруд1ю— сплетне». 

Н  т.  д.,  и  т.  д.  целый,  какъ  видите,  бу- 
кетъ  незабудокъ  и  розъ  по  безъ  шиповъ. 
Во  всякомъ  случае  масличной  ветви  въ 
этомъ  букете  нетъ.  Повторяю,  намъ,  про- 
фанамъ, въ  этпхъ  распряхъ  не  разобраться. 
Кое-где  пробивается  свЬтъ,  разумеется,  и 
для  насъ,  когда  распря  касается  не  меди- 
цины, а  логики  и  добросовестности.  Напри- 
м1ръ,  г.  Боткпнъ  (по  желашю  представи- 
телей к1евскаго  университета)  указываетъ 
на  доктора  Соколова,  какъ  на  человека, 
который  «съ  честью  можетъ  занять  каеедру 
терапевтической  клпнпки».  Г.  Мерингъ  не 
признаетъ  г.  Соколова  достойнымъ  кандида- 
томъ  на  томъ,  между  прочимъ,  основаши, 
что  «статьи,  мысль,  пр1емы  и  результаты 
опытовъ»  г.  Соколова  «принадлежать  въ  сущ- 
ности профессору  Боткину».  И  когда  вследъ 
затемъ  тотъ-же  г.  Мерингъ  утверждаетъ,  что 
<въ  клиницисты  не  годится  тотъ,  кто,  бывши 
ассистенгомъ  профессора  Боткина,  еще  не 
понялъ  что  значить  компенсащя   сердца   и 
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кто  способенъ  напечатать    подобные    рефе-  Какъ  бы  то  нп  было,   ознакомившись  съ 

раты  изъ  знаменитой  клпнлкп>,— то  и    мы,  этой  поучнтельаой  полемикой,    вы    увидите, 

профаны,  начинаемъ  кое-что  понимать.  Рав-  что  резкость  вашего  отзыва  о  журналистнк'Ь 

нымъ  образомъ,  когда  г.    Караваевъ    даетъ  можетъ  быть  и  справедлива,  но  очень  одно^ 

сначала  благопр1ятный  отзывъ  о    г.  Колом-  стороння.  Если  въ  журна-тистпк^  многое  зака- 

нин'Ь    и    всл^дъ    затЬмъ     неблагопр1ятнып;  лается  на  алтар'Ь    «направлетя>    и   «ц^ей 

когда  специальная  полемика  о  научныхъ  тру-  редакщи>,  каковой  алтарь  совершенно    за- 

дахъ  по  медицпн-Ь  спускается   до    препира-  коненъ,    то    въ   ученомъ   М1р^   приносится 

тельства  объ  употребленАп  грамматическихъ  иногда  не  меньше  жертвъ   на    алтаре    н4- 

форзгь  и  т.  п. — мы  получаемъ    возможность  сколько    иного    свойства.    Я    не   защищаю 

«свое  суждеше  тгЬть».  Совокупность  этихъ  всей  журналистики    и    не    обвиняю    вс^хъ 

отрывочныхъ  проблесковъ    св^та    для    тем-  ученыхъ  людей.  Я  только  напутствую   васъ 

ныхъ  людей  должна,  мн^  кажется,    убедить  на  новомъ  для  васъ    поприще,   напутствую 

всякаго    что  логика  и  добросовестность  на-  призывомъ  къ  справедливости, 
ходятся  не  на  стороне  противниковъ  гг.  Со- 
колова, Афанасьева  и  Коломнина. 


Житейек1я  и  художеетвенныя  драмы  *). 


I.  Въ  Елисаветград^  хоронили    30-го   1юня 

«едпнственнаго  сына  одного  нзъ   м-Ьстныхъ 

Л^Ьтомъ  1878  года  веб  обратили  внимаше  пом-Ьпщковъ.  вольноопред^ляющагося  1осифа 

на  огромное  число  самоубгйствъ  между  воен-  Роговскаго.  Несчастный  девятнадцатпл^тнШ 

ными  и  на  совершенную,  повндимому.    ихъ  юноша  покончплъ  жизнь  двумя  выстрелами 

безпричинность.  пзъ  револьвера.  По  поводу  этого   самоубШ- 

Вотъ  несколько  газетныхъ  изв^стШ.  ства,    какъ    слышно,    назначено    следств1е, 

Къ  первой  половине  1юня.  жпвш1ё  въ  ла-  которое,  вероятно,    и    раскроетъ    истинную 

гере  при  Александрополе    (Эриванской    ту-  причину,     вынудившую    молодого    человека 

бернш),  подполковникъ  Тпхомировъ  застрё-  такъ  рано  покончить  съ  собой», 

лился.  «Причина    самоубшства    пока   непз-  Въ  Адр1анополе  лпшплъ  себя   жизни  вы- 

вестна,  но  Д.ТЯ    разъяснешя    этого    весьма  стреломъ  пзъ  револьвера   младшШ    ордина- 

загадочнаго  и  непонятнаго  пропсшеств1я,  на-  торъ  военновременнаго  Ле  11  госпита.1я.  мо- 

значено  формальное  следств1е.  которое,  мо-  лодой  врачъ.  лекарь  ГурбскШ,  <  самоубШство 

жетъ  быть,  что-нибудь  и  раскроетъ  изъ  этой  котораго  многихъ  крайне  озадачило  и  очень 

таинственной  псторш.  Говорить,   что   никто  поразило...  По  закрьггш  того   госпиталя,  въ 

изъ  лицъ,  окружавшпхъ  Тихомирова,  имев-  которомъ  онъ  такъ  много    потрудился,    ему 

шаго  отъ  роду  около  50  летъ,  даже  въ  по-  предстояло  скорое  возвращеше  на    родину, 

стеднее  время  его  жизни,  не  замечалъ    въ  Д^я  отдыха  после  тяжелыхъ  трудовъ,  и  вотъ, 

немъ  ничего  такого,  что   могло    бы    подать  за  несколько  дней  до  выезда  въ  Россш  пзъ 

хотя  ^галейппй  поводъ  подозревать    у   него  Румелхи,  этотъ  несчастный   труженпкъ,    по- 

намерен1е  къ  покушенш  на    самоубШство».  видимому,  безъ  всякой    причины   внезапно 

Въ  лагере  близъ   Рущука.    въ    Болгарш.  наложплъ  на  себя  руки>. 

лшпплъ  себя  жизни  выстреломъ  изъ  револь-  Въ  первыхъ  числахъ   1юля.    въ    деревйЬ 

вера  пггабсъ-капитанъ  Бырдинъ.  «Истинная  Пандырвали,  въ    Малой    Азш.    застрелился 

причина  самоубШства  неизвестна».  субалтернъ-офпцеръ   159-го    пехотнаго    Гу- 

Во  второй  половине  шня,  въ  лагере  подъ  рШскаго    полка,     прапорпщкъ    Праведовъ. 

Елпсаветполемъ    застрелился    штабсъ-капи-  «Причины  самоубшства   неизвестны  съ  до- 

танъ  ЛобадовскШ.    «Причина    самоубШства  стоверностью». 

даже  самымъ  близкпмъ  къ  нему  людямъне-  Находпвшшся  въ  Болгарш.    прикомандп- 

известна».  рованнып  къ  62-му  пехотному  Суздальскому 

Въ    Севастополе    застрелился    «молодой,  полку   полковникъ     Брянчаниновъ    лпшплъ 
едва  начавппй  свою  карьеру>.    прапорпщкъ  себя  жизни,  утопившись  въ  реке.  «Причина 
Белостокскаго  полка  ОболонскШ.  самоубШства  неизвестна». 
Во  второй  половине  1юня,  въ   Дерменде- 

*)  1879,  январь,  февраи.  ре,  въ    Болгарш,    три    субалтернъ-офпцера 

Соч.    в.    к.    МНХАЙЛОВСКАГО,    т.  П'.  21 
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123-ГО  п^Ьхотнаго  Козловскаго  полка,  пра-  близкихъ  къ  самоуб1йц^  людей.  Легко  мо- 
порщики  Младовъ,  ГригорьевскШ  и  Анто-  жетъ  быть,  что  ни  одинъ  изъ  т-Ьхъ  трехъ 
новсюй  произвели  покушен1е  на  самоубШ-  прапорщиковъ,  которые  предприняли  въ 
ство.  Младовъ  и  ГригорьевскШ  покончили  Болгарш  коллективное  самоубШство,  не 
съ  собой  сразу,  но  Антоновсшй  только  на-  зналъ  «достоверно  >  причинъ,  побудившихъ 
несъ  06611  выстр'Ьломъ  изъ  револьвера  тяж-  его  товарищей  наложить  на  себя  руки.  По 
кую  рану.  «Причина,  побудившая  этихъ  крайней  м-Ьр-Ь,  таковъ  именно  характеръ 
юношей  на  самоубШство,  достоверно  неиз-  коллективнаго  покушен1я  на  самоуб1Йство 
в-Ьстна.  Одно  только  несомн'Ьнно,  что  въ  на-  двухъ  молодыхъ  людей  въ  Саратов!  (тоже 
шей  дМствующей  арм1и,  какъ  въБолгар1И,  нынче  л-Ьтомъ):  «прхятели  выпили;  но  вы- 
такъ  и  въ  Малой  Аз1и,  особенно  въ  по-  питое  вино  не  только  не  веселило  ихъ  душу, 
сл^Ьднее  время,  стали  слишкомъ  часто  по-  но  и  навело  ихъ  на  мрачныя  мысли, 
вторяться  самоубШства  офицеровъ,  иногда,  «Знаешь  ли  что,  сказалъ  хозяину  гость: 
повидимому,  безъ  всякихъ  особенно  уважи-  — совс-Ьмъ  надо^Ьла  жизнь,  я  хочу  застр'Ь- 
тельныхъ  причинъ >.  литься». — Что-жъ,  д'Ьло  хорошее,    отв'Ьтилъ 

Но  не  въ  одной  только  дМствуюш.ей  ар-  тотъ. — «У  меня,  кстати,  и  револьверъ  есть... 
М1И  обнаружилась  между  военными  людьми  Только  боюсь,  толку  въ  немъ  будетъ  не- 
усиленная склонность  къ  самоубШству.  много:  больно  ужъ  малъ»,  и  т.  д.  Въ  конц-Ь- 

Въ  лагер-Ь  на  Ходынскомъ  пол-Ь  застр^Ь-  концовъ.  револьверъ,  дМствптельно,  ока- 
лился  командиръ  2-й  стрелковой  роты  Ро-  зался  ниже  своего  назначен1я,  и  прхятелямъ 
стовскаго  полка,  Швинтъ.  Въ  лагер'Ь  подъ  застрелиться  не  удалось.  Въ  участк'Ь,  куда 
Варшавой  застрелился  прапорп1,икъ  Жало-  привели  обоихъ  раненыхъ,  они,  на  предла- 
бинск1й.  Что  было  причиной  самоуб1Йства  гаемые  вопросы,  отвечали  все  тоже:  <не 
этого  молодого  офицера,  еще  только  начав-  стоитъ  жить,  скучно».  Надо  думать,  что  они 
шаго  жить — осталось  тайной...  При  жизни  совершенно  искренно  упорствовали  и  даже 
этого  несчастнаго  человека,  даже  въ  самое  самимъ  себ'Ь  не  могли  объяснить  хотя  бы 
последнее  время  передъ  самоубШствомъ  его,  только  бол^е  пространно  психическШ  про- 
никто  изъ  самыхъ  близкихъ  къ  нему  лицъ  цессъ,  приведшШ  ихъ  къ  мысли  о  двойномъ 
ничего  не  зам^чадъ  въ  его  д'Ьйств1яхъ  и  самоуб1йств'Ь.  Бываютъ,  конечно,  и  руссые 
поступкахъ  такого,  что  могло  бы  возбудить  самоубШцы  разговорчивые,  даже  болтливые, 
хотя  малейшее  предположен1е  о  намереши  Но  въ  ихъ  предсмертныхъ  запискахъ,  часто 
его  наложить  на  себя  руки».  Въ  Петербур-  очень  искреннихъ  и  трогательныхъ,  сплошь 
ге,  въ  1юн'6,  застрелился  въ  ресторане  брать-  и  рядомъ  мотивы  решен1я  покончить  съ  со- 
евъ  Вольфъ  капитанъ  гвардейской  конной  бой  остаются  въ  какомъ-то  тумане,  сквозь 
артиллерш  Кутузовъ;  въ  августе  застрелился  который  посторонн1й  человекъ  ничего  раз- 
юнкеръ  князь  Хилковъ;  въ  шле  застрелился  глядеть  не  можетъ.  Разумеется,  иногда  и 
изъ  ружья  рядовой  Новочеркасскаго  полка  «камни  вошютъ»,  самая  обстановка  само- 
Братолюбовъ,  пзъ  вольноопределяющихся.      убШцы  говоритъ  за  него  съ   полною   ясно- 

Последн1й  оставилъ,  какъ  гласитъ  газет-  стью,  но  самъ-то  убШца  слишкомъ  часто  не 
ное  извест1е,  «довольно  странную  записку»:  то  не  умеетъ,  не  то  не  можетъ,  не  то  не 
«стреляюсь  потому,  что  служить  тяжело»,  хочетъ  разсказать,  какое  жизненное  колесо 
Записка,  въ  самомъ  деле,  довольно  стран-  его  раздавило.  Эта  вольная  или  невольная 
ная.  Почти  такая  же  странная,  какъ  та,  молчаливость  нашихъ  самоубШцъ  особенно 
которую  нашли,  въ  августе,  на  трупе  мо-  бросается  въ  глаза  при  сравненш  съ  евро- 
лодого  «неизвестнаго  звашя»  мужчины:  «от-  пейскими  самоубШствами,  по  крайней  мере, 
равляюсь    кислотой    отъ    невеселой    своей  некоторыми. 

жизни;  на  свете  надоело  жить.  Максимъ»,  За  нынешнее  лето  въ  русск1Я  газеты  по- 
Молчалпвып  Максимъ  оставилъ  объясни-  пали  только  два  извест1я  о  заграничныхъ 
тельную  записку  и  всетаки  ничего  не  ска-  самоубшствахъ.  Вотъ  что  пишетъ  въ  своей 
залъ.  Оставляя  на  время  въ  стороне  спе-  прощальной  записке  къ  дочери  известный 
Ц1ально  военныя  самоуб1йства  и  просматри-  военный  писатель  Рюстовъ:  <Ты  видишь, 
вая  длинный  рядъ  всякаго  рода  самоубШствъ  милая  Аннели,  что  не  каждый,  кто  ищетъ 
нынешняго  лЬта,  невольно  наталкиваешься  работы,  находитъ  ее.  Не  смотря  на  признан- 
на эту  молчаливость,  какъ  на  наиболее  об-  ное  всеми  обширное,  основательное  свое 
щую,  наиболее  типичную  черту  русскихъ  образован1е  и  способность  къ  труду,  отецъ 
самоуб1йцъ.  «Причины  неизвестны»,  а  если  твой  не  могъ  пр1искать  себе  занятШ.  Съ 
известны,  такъ  «отъ  невеселой  своей  жиз-  другой  стороны,  ты  видишь,  что  тутъ  же  въ 
ни».  Какая  драма  закончилась  смертью,  ка-  Цюрихе  мног1е,  образоваше  которыхъ  огра- 
кая  связь  между  жизнью  и  смертью? —  ничивается  почти  однимъ  только  уменьемъ 
остается  слишкомъ  часто  нетолько  неизвест-  читать  и  писать,  занимаютъ  важныя  долж- 
нымъ,  но  и  непонятнымъ  даже  для  самыхъ  ности,  на  которыхъ    они,    разумеется,    ни- 
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чего  путнаго  сделать  не  могутъ,  и  за- 
тЬмъ  прпнимаютъ  участ1е  въ  разныхъ 
дутыхъ  предпр1ят1яхъ,  гд'Ь  п  пресл'Ьдуютъ 
единственную  доступную  ихъ  понимашю 
ц-Ьль  —  наживы.  Ты  не  забудешь  это- 
го, милое  дитя,  п  никогда  не  скажешь 
б'Ьдняку,  который  попроснтъ  у  тебя  мило- 
стыни, что  еслибы  онъ  хотЬлъ,  то  нашелъ 
бы  себ'Ь  работу.  НерЬдко  бываетъ,  что  са- 
мый лучшШ  рабоч1й  не  находитъ  себЬ  за- 
НЯТ1Я.  Съ  другой  стороны  челов'Ькъ,  во 
■всЬхъ  отноп1ен1яхъ  негодный,  находитъ  воз- 
можность жить  прип'Ьваючи,  безъ  всякаго 
труда.  Благодарю  Бога,  что  посл'Ь  меня 
остаются  одн'Ь  лпгпь  дочери,  Еслибы  у  меня 
были  сыновья,  я  могъ  бы  опасаться,  что 
они,  для  того,  чтобы  жить  безб'Ьдно,  вынуж- 
дены будутъ  сдЬлаться  негодяями». 

Это — ц1^лая  физ1олог1я  современнаго  об- 
щества, цЬлый  трактатъ,  сжатый,  сильный, 
ясный.  А  у  насъ  молчаливый  Максимъ  уми- 
раетъ  просто  отъ  невеселой  своей  жизни,  а 
то  такъ  и  ровно  ничего  не  оставляя  въ  на- 
5пдан1е  современнпкамъ  и  потомству.  Можно, 
конечно,  сказать,  что  одно  Д'Ьло -высокооб- 
разованный Рюстовъ,  и  другое  Д'Ьло — первый 
встр-Ьчный  Максимъ.  Но  у  насъ,  наприм'Ьръ, 
высокообразованный  Чаславскш  унесъ  нын- 
че л'Ьтомъ  свою  тайну  въ  гробъ  съ  еще 
большею  молчаливостью,  ч'^Ьмъ  Максимъ,  и 
точно  также  молча  провалился  молодой  док- 
торъ  Гурбск1и.  А  гЬ  молодые  и  старые  офи- 
церы, которые  покончили  съ  собой  въ  Бол- 
гар1И  и  Малой  Аз1и,  разумЬется,  были  на- 
столько образованы,  чтобы  хоть  просто  от- 
ж-Ьтить  на  клочк-Ь  бумажки  подкосивш1я  ихъ 
впечатл'Ьшя  войны  (Д'Ьло  было,  по  всей  вЬ- 
роятности,  именно  въ  этихъ  впечатл'Ьшяхъ). 

Другой  случай  заграничнаго  самоуб1Йства 
былъ  такой.  «Въ  Капрон'Ь,  въ  штагЬ  Нлли- 
нойсЬ,  образованный,  но  утомленный  жизнью 
челов'Ькъ,  н-Ькто  Джорджъ  Борлей,  возв'Ьстидъ 
на  23-е  1юля  лекщю  въ  либеральномъ  дух'Ь, 
съ  прим'Ьчашемъ,  что  доставитъ  слушате- 
лямъ  р'Ьдкое  удовольств1е  быть  свидЬтелями 
переселешя  человека  въ  «в'Ьчное  ничто», 
такъ  какъ  по  окончан1и  лекцш,  онъ  застр'Ь- 
лится.  Ц'Ьна  за  входъ  была  назначена  по 
одному  фунту  стерлинговъ  съ  персоны,  и  со 
сбора  предположено  было  покрыть  издержки 
на  погребете  лектора  и  пр1обр'Ьсти  для 
ж-Ьстной  библ10теки  сочинен1я  Гексли  и  Дар- 
вина. Лекц1я  состоялась  въ  назначенный 
вечеръ  и  въ  высшей  степени  запнтересо- 
'вала  многочисленныхъ  слушателей:  по  окон- 
чан1и  же  ея  Борлей  сдержалъ  слово:  онъ 
пустилъ  себ'Ь  пулю  въ  лобъ  прежде,  чЬмъ 
его  усп-Ьди  отъ  этого  удержать  >. 

Борлей  не  оставилъ  предсмертной  объяс- 
нительной записки,  подобно  Рюстову.  Га- 
зетное изв'Ьст1е  не  сообщаетъ,    къ    сожал'Ь- 


н1ю,  содержан1я  его  эксцентрической  лекщи, 
которое,  можетъ  быть,  даетъ  не  меньше 
письма  Рюстова.  Не  смотря,  однако,  на  эти 
проб'Ьлы,  образъ  Борлея  совершенно  ясенъ, 
благодаря  зав'Ьщан1ю  пр1обр'Ьсти  сочинен1я 
Дарвина  въ  связи  съ  упоминан1емъ  о  <в'Ьч- 
номъ  ничто».  По  Дарвину,  жизнь  сама  со- 
бой питается,  сама  себя  пожираетъ  въ  фор- 
м'Ь  борьбы  за  существован1е,  п  поэтому-то 
къ  дарвинизму  такъ  благосклонны  всЬ  пес- 
симисты. Но  признавъ  эту  враждебную 
жизни  доктрину  истиной,  благородный  и 
мыслящШ  челов'Ькъ  долженъ  естественно  по- 
чувствовать глубокое  отвращен1е  отъ  жизни, 
и,  посд'Ьдовательности  ради,  фактически  бро- 
ситься въ  таинственный  и  мрачный  объят1Я 
Нирваны.  Но  и  въ  моментъ  разставанья  съ 
жизнью,  онъ  всетаки  долженъ  заявить,  что 
испов'Ьдуемое  имъ  учеше  истинно.  Такъ  и 
поступилъ  Борлей.  Тутъ  связь  между  мыслью 
п  жизнью,  между  жизнью  и  смертью  не 
оставляетъ  ничего  желать  въ  смысл'Ь  полноты 
и  ясности.  Этой  потребности  или  этого  ум'Ьнья 
всенародно  обнажить  свою  душу,  самымъ 
фактомъ,  самымъ  даже  способомъ  своей 
смерти  громогласно  заявить  свои  в'Ьрован1я 
и  разочаровашя — у  русскихъ  самоубШцъ 
почти  совс'Ьмъ  н'Ьтъ.  И  если  искать  хоть 
что-нибудь  подходящее  къ  самоуб1йству  Бор- 
лея  между  русскими  людьми,  добровольно 
окунувшимся  въ  «В'Ьчное  ничто»  въ  одно 
время  съ  нимъ,  такъ  придется  остановиться 
на  смерти  чиновника  палаты  государствен- 
ныхъ  имуществъ  въ  Каменецъ-Подольск'Ь. 
Этотъ  несчастный  бросплся  въ  отхожее  м'Ьсто, 
оставивъ  записку,  что  «предпочитаетъ  уто- 
нуть въ  отхожемъ  м'Ьст'Ь,  нежели  служить  съ 
негодяями».  Газетный  корресподентъ  со- 
общаетъ слухъ,  что  зд'Ьсь  сокрывается  ка- 
кая-то канцелярская  драма».  Драмы  бы- 
ваютъ  всяк1я,  бываютъ  и  канцелярсшя;  ка- 
кая именно  драма  сведа  чиновника  палаты 
государственныхъ  имуществъ  въ  отхожее 
М'Ьсто — неизв'Ьстно,  но  вы,  по  крайней  мЬр'Ь, 
видите  ясную  тенденцш  въ  его  самоуб1йств4, 
своеобразный  юморъ  сравнешя  среды,  окру- 
жавшей его  при  жизни,  со  средою,  избран- 
ною имъ  для  смерти,  и,  сд-Ьдовательно,  же- 
лаше  что-то  заявить  своей  смертью,  послать 
кому-то  укоряй  урокъ.  Обыкновенно  и  этого 
не  бываетъ. 

Драмъ  много,  слишкомъ  много  при  б-Ьд- 
ности  нашей  по  части  декоращй  и  бутафор- 
скихъ  вещей,  но  он'Ь  все  больше  какъ-то 
безъ  р'Ьчей  ведутся  и  безъ  р'Ьчей  заканчи- 
ваются; или  же  такими  р-Ьчами  кончаются, 
изъ  которыхъ  трудно  выжать  что-нибудь, 
кром'Ь  того,  что  жилъ,  жилъ  челов'Ькъ,  взялъ 
да  умеръ.  Найдутся  охотники  объяснить  это 
обстоятельство  необыкновенною  глубиною 
русскаго  духа,  тЬмъ  якобы  спещально  рус- 
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скимъ  отвращен1емъ  отъ  фразерства,  которое  лея,  Рюстова  и  каменецъ-подольскаго  чи- 
давно  уже  на  язык'Ь  у  всЬхъ  фразеровъ,  новника  такими  длинными  и  сложными  пу- 
или  тЬмъ  смирен1емъ  и  безропотностью,  ко-  тями,  что-  просл'Ьдить  ихъ  н^тъ  никакой 
торыя  намъ,  какъ  нащи,  усвояются  людьми,  возможности.  Прим-Ьръ  этому  страдаетъ  край- 
не особенно  смиренно  расправляющимися  ностью  и  односторонностью;  мы  привели  ега 
(спасибо,  на  словахъ  только)  съ  судьбами  только  наглядности  ради.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
народовъ.  Дескать,  Рюстовъ — фразеръ,  такъ  и  ближайшая  причина  самоубШства  можетъ. 
и  навалялъ  передъ  смертью  ц1;лую  диссер-  не  доходить  до  сознашя  самоубтйцы  или 
тац1Ю,  а  нашъ  Максимъ — молодецъ,  только  очень  смутно  въ  немъ  отражаться.  Это,  ко- 
и  сказалъ,  что  «отъ  невеселой  своей  жизни»,  нечно,  должно  чаще  случиться  у  насъ,  ч'Ьмъ. 
Джорджъ  Борлей — челов'Ькъ  гордый,  лишен-  въ  Европе,  гд'Ь  сфера  безсознательнаго  во- 
ный  благодати  смирен1я,  вотъ  онъ  и  устра-  обще  уже,  гд-Ь  жизненные  пути  давно  строго 
иваетъ  изъ  своей  смерти  эффектное  зр'Ь-  опред'Ьлились,  гд-Ь  самосознан1е,  сл'Ьдователь- 
лище,  а  наши  три  прапорщика  кончаютъ  съ  но,  и  привычн'Ье,  и  доступнее.  Европеецъ 
собой  совсЬмъ  смирно  и  смиренно.  Кому  можетъ  ошибаться  на  счетъ  истинныхъ  при- 
это  объяснеше  нравится,  тотъ  пусть  при  чинъ  <не  веселой  своей  жизни»,  можетъ  по- 
немъ  и  остается.  Но  намъ  оно  кажется  и  ниматъ  ихъ  узко  и  односторонне,  но  онъ 
мало  лестнымъ  для  русскихъ  молодцовъ  и  не  затруднится  указать  ихъ  и  съ  большею 
смиренниковъ,  и  совершенно  нев-Ьроподоб-  или  меньшею  отчетливостью  формулировать 
нымъ.  Такъ  въ  балаганахъ  разсказываютъ:  свое  недовольство.  Русскому  челов'Ьку  эта 
<вотъ  извольте  смотреть,  турки  валятся,  много  трудн-Ье  сделать.  Что-то  щемитъ,  да- 
какъ  чурки,  а  наши  безъ  головъ  стоятъ,  да  витъ,  сосетъ  сердце,  а  что?  Максимъ  мол- 
табачокъ  понюхиваютъ>.  При  вид'Ь  молча-  читъ;  онъ  и  самъ  не  знаетъ.  Не  знаетъ,  кого 
тиваго  человека  н'Ьтъ  надобности  предпо-  или  что  проклинать,  кого  или  что  винить 
лагать,  что  онъ  молчитъ  непрем'Ьнно  изъ  за  свою  испорченную  жизнь.  Смутно,  въ 
отвращен1я  къ  фраз1^  или  изъ  смирен1я.  глубине  души,  что-то  копошится,  но  н'Ьтъ 
Можетъ  быть  ему  просто  сказать  нечего,  ни  вполн'Ь  сознательной  мысли,  ни,  сл^Ьдо- 
Это  для   большинства  случаевъ  гораздо  в'Ь-  вательно,  словъ... 

роятн'Ье.  Можетъ  быть,  и  Максимъ,  и  три  Это  — самая  драматическая  сторона  въ  рус- 
прапорщика  и  проч.,  и  проч.  просто  «сво-  скихъ драмахъ,  кончающихся  самоубшствомъ. 
ихъ  словъ  не  им'1ютъ>,  не  ум-Ьютъ  разска-  Тяжела  жизнь,  если  она  обрывается  добро- 
зать,  что  именно  ихъ  гнететъ,  не  даетъ  вольно,  но  она  еще  тяжел-Ье,  если  н'Ьтъ  силъ 
жить,  сводитъ  въ  могилу.  Само  собою  ра-  не  только  бороться  съ  т^мъ,  что  давитъ,  но 
зум'Ьется,  что  самоубШствамъ  всл'Ьдств1е  не-  нЬтъ  силъ  даже  словами  выразить  весь  ужасъ 
счастной  любви,  самоубШствамъ  воспитан-  своего  положев1я.  ВсЬмъ  знакомъ  тяжелый 
никовъ  учебныхъ  заведен1й,  исключенныхъ  кошмаръ:  приближается  какая-то  страшная,^ 
или  не  выдержавшихъ  экзамена  и  т.  п.,  но  неясная  опасность,  надо  бы  крикнуть, 
соотв'Ьтствуютъ  психичесюе  процессы  до  та-  позвать  на  помощь  и — н'Ьтъ  крику,  н'Ьтъ 
кой  степени  элементарные,  что  объ  нхъ  не-  силъ  позвать...  А!  еслпбы  крикнуть!  еслибы 
пониманш  не  можетъ  быть  и  р4чи.  Но  найти  Т'Ь  потрясающ1Я  сочеташя  звуковъ» 
нельзя  ТОГО  же  сказать  о  т'Ьхъ  многочислен-  въ  которыхъ  можно  бы  было  вылить  изму- 
ныхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  причины  само-  ченную  душу,  призвать-  на  помощь  и  взвол- 
убШства  остаются  неизв'Ьстными  и  непо-  новать  всЬхъ,  всЬхъ  своею  пспов'Ьдью... 
нятными  даже  самымъ  близкимъ  людямъ  Быть  можетъ,  мы  ошибаемся,  быть  можетъ, 
или  исчерпываются  общими  фразами:  «отъ  совсЬмъ  не  такъ  слЬдуетъ  объяснять  молча- 
невеселой  своей  жизни»,  «жить  надо'Ьло»,  ливость  русскихъ  самоуб1йцъ.  Но  самая  мол- 
«скучно>  и  т.  п.  Въ  предположен1и,  что  са-  чаливость  на  лицо,  а  почему  бы  то  ни  было 
моубШцы  этого  рода  сами  не  сознаютъ  съ  невысказанное  горе — двойное  горе,  и  эту 
полною  отчетливостью  изъ  за  чего  они  стр'Ь-  мрачн-Ьйшую  сторону  русскихъ  драмъ  нельзя 
ляются,  р'Ьжутся  и  топятся,  въ-этомъ  пред-  выкинуть  изъ  счета.  Не  добро  быти  чело- 
положен1и  н'Ьтъ  ничего  для  самоубШцъ  оскор-  в'Ьку  едину.  Т'Ьмъ  бол'Ье  не  добро  ему  уми- 
бительнаго.  Статистики  высчитываютъ  зави-  рать  чуть  не  какъ  безсловесному  животному, 
симость  числа  самоуб1йцъ,  наприм'Ьръ,  отъ  И  если  самъ  Максимъ  упорно  молчитъ,  такъ 
колебаюя  ц'Ьнъ  на  xл1^бъ.  Подобная  связь,  поищемъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  людей,  которые 
въ  общемъ,  несомн'Ьнно  существуетъ,  но  заглянули  бы  въ  его  душу  и  сум'Ьли  бы  за 
для  каждаго  отд'Ьльнаго  случая  это  въ  такой  него  разсказать  его  пасмурную  истор1ю. 

же  М'Ьр'Ь   справедливо,    какъ  то,  что  волна,  

произведенная    камнемъ,     брошеннымъ    въ       Гд'Ь  же  искать  этихъ  ум^лыхъ  людей?  Ко- 
АтлантическШ   океанъ   въ    Испанш,    доб'Ь-  нечно,   среди   художниковъ.    Больше  негд'Ь. 
гаетъ   до    нашего  Кронштадта.    Повышен1е  Усп'Ьховъ  научной  психолог1и  еще  жди. 
ц-Ьны  на  хл-Ьбъ  настигаетъ  Максима  и  Бор-       Передъ    нами  лежитъ  только  что  вышед- 
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шая    книжка    г,  Успенскаго    (Г.  Иванова) 
«Изъ  памятной  книжки».  Читателямъ  «Оте- 
чественныхъ    Записокъ»    хорошо    знакомы 
вошедш1е  въ  нее  «Очерки  и  разсказы»,  но 
они,    надеемся,    не   посЬтуютъ   на  насъ  за 
пересмотръ  отрывочныхъ  наблюденШ  г.  Ус- 
пенскаго. Отличительныя  качества  этого  пи- 
сателя— чуткость  и  добросов'Ьстность,  руча- 
ются   за  то,    что    наша  акскурс1я  не  оста- 
нется безъ  результатовъ.  Правда,  упомяну- 
тыя     качества    не     всЬмп    признаются    за 
г.  Успенскимъ,  но  иначе  и  быть  не  можетъ, 
Дидро,    челов'Ькъ    компетентный,    говорплъ, 
что   если  книга  никому   не  нравится,    такъ 
юна  можетъ   быть    хороша,    если   нравится 
всЬмъ,    такъ  почти   нав'Ьрное   плоха,    если 
нравится  немногпмъ,    такъ  почти  наверное 
хороша.    Этотъ  афоризмъ,  приложпмый    не 
только  къ  книгамъ,  но  и  къ  ихъ  творцамъ, 
къ  писателямъ,  немножко  крутъ.  Но  въ  немъ 
есть  значительная  доля  истины.  Надо  только 
им'Ьть    въ    виду,    что    разм'Ьръ   и  свойства 
усп-Ьха    писателя    зависятъ    не  отъ  однихъ 
его  личныхъ  качествъ,  а  и  отъ  услов1й  вре- 
мени. Бываютъ  времена  всеобщаго  ликова- 
н1я  и  надеждъ,  очень  пригодны  для  создашя 
всеобш,ихъ  любимцевъ,   въ    число  которыхъ 
могутъ  попасть  и  дМствительно  крупные  пи- 
сатели, но  вм-ЬсгЬ    съ  ними  и  мелкота  раз- 
ная, потому  что  когда  надеждами  полны  пло- 
п];ади  и  улицы,  чердаки  и  бель- этажи,  такъ 
попасть  въ  общ1й  тонъ  нетрудно  и  мелкот4. 
Въ  половодье  и   пустой   горшокъ,    забытый 
на  берегу,  наливается  тою  же  самою  водой, 
которая    сноситъ   плотины.    Но  Д'Ьло  выхо- 
дить   гораздо    сложн'Ье    во  времена,    бол-Ье 
мрачныя,  когда  объекты  всеобщаго  ликова- 
шя  перебиты    безжалостной  рукой  истор1и, 
когда  общество  переполнено  взаимнымъ  не- 
дов'Ьр1емъ,  отчужден1емъ  и  когда  число  Мак- 
симовъ  ростетъ,  какъ  ростетъ  и  ихъ  молча- 
ливость.   Въ  так1я  невеселый  времена  все- 
общаго разброда   писатель,   даже    наибо.11Ье 
чуткШ  и  добросовестный,  можетъ  только  въ 
псключительномъ    случа-Ь    стать    всеобщимъ 
любимцем ь.    Онъ  можетъ  и  незам'Ьченнымъ 
пройти,  и  вызывать  всячесшя  противъ  себя 
нарекан1я.  Поддержки  въ  общемъ  тон'Ь  он^ 
ае  встрЬчаетъ,    потому    что  н  общаго  тона 
никакого  н^тъ.  Онъ  въ  значительной  степени 
предоставленъ  своимъ  собственнымъ  силамъ, 
а  какъ  бы   эти    силы  ни  были  велики,  он-Ь 
всетаки   силы    единичный.    Но  этого  мало. 
Чуткш   и    добросов'Ьстный  писатель  естест- 
венно склоненъ  забЬгать    впередъ  и  сосре- 
доточивать свое  внимаше  на  такихъ  вещахъ, 
который  только    значительно  позже  заинте- 
ресуютъ  современниковъ.  Пройдотъя-Ьсколько 
времени,  и  то,   что    онъ  говорить,  станетъ, 
можетъ    быть,    общимъ    достоян1емъ,    даже 
бщимъ  мЪстомъ,  но    въ   эту-то  минуту  про- 


пов^дникь  этого  будущаго  общаго  м-Ьста 
оц-Ьнпвается  по  достоинству  сравнительно 
лишь  немногими.  Г.  Успенск1й  находится 
именно  въ  такомъ  положенш.  И  мы  отор- 
вемся на  минуту  отъ  русскихъ  драмъ,  чтобы 
сказать  н'Ьсколько  словъ  неосновательнымъ 
людямъ,  предъявляющимъ  г.  Успенскому 
совсЬмъ  несообразный  претензш. 

Помимо  всего   прочаго,  мы  къ  этому  по- 
буждаемся упреками  нашему  журналу. 

Некоторые  неосновательные  люди  упре- 
каютъ  «Отечественный  Записки»  за  едино- 
временное пом'Ьщен1е  статей  гг.  Успенскаго 
и  Златовратскаго,  представляющихъ  будто-бы 
полную  другъ  другу  противоположность.  Это 
не  им^еть  никакого  смысла.  Весьма  нату- 
рально, что  гг.  Успенск1й  и  ЗлатовратскШ, 
наблюдая  одну  и  туже  среду,  многое  понима- 
ютъ  разно:  они— не  мундирныя  пуговицы,  ко- 
торыя  всЬ  отливаются  въ  одну  форму,  а  го- 
рячая любовь  къ  народу  и  серьезный  инте- 
ресъ  къ  его  судьбамъ  общи  имъ  обоимъ.  Но 
и  помимо  этого,  наблюдешя  ихъ  относятся 
(верн'Ье,  относились  до  сихъ  поръ)  къ  двумъ 
совершенно  различнымъ  моментамъ  народ- 
ной жизни.  Г.  УспенскШ  занять,  главнымъ 
образомъ,  моментомь  разложея1я  деревен- 
ской жизни  подъ  вл1ян1емъ  самыхь  разно- 
образныхъ  условШ,  прямо  втирающихся  въ 
эту  жизнь  со  стороны  или  выростающихь 
изъ  нея  самой,  благодаря  ея  замкнутости. 
Въ  «Устояхъ»  г.  ЗлатовратскШ  тоже  сталь 
на  эту  точку  зр^шя,  а  въ  прежнее  время 
его  больше  интересовала  деревни,  такъ 
сказать,  ап  ип(1  Шг  81еЬ,  деревня,  «какъ 
таковая>,  и,  следовательно,  бол^е  или  ме- 
нее абстрактная.  И  тотъ,  и  другой  пр1емы 
им^ють  свою  ц^ну,  въ  известныхъ  пре- 
д^лахъ  совершенно  законны,  другъ  друга 
пополняють,  и  поневоле  приходятъ  на  па- 
мять слова  Гете,  что  немцы  зачемь  то  ме- 
ряють  его  съ  Шиллеромъ,  когда  имъ  про- 
сто надо  радоваться,  что  у  нихъ  есть  пара 
такихъ  молодцовь  (Кег1е).  Мы  думаемь,  что 
умные  люди  такъ  п  яоступають.  А  глупые 
люди...  Глупые  люди,  пожалуй,  скажутъ,  что 
мы  приравниваемъ  Успенскаго  къ  Гете.  При- 
меры ведь  эти  бывали... 

Раз-южеше  деревни,  къ  которому  г.  Ус- 
пенсшй  присматривается  съ  такимь  глубо- 
кпмъ  интересомь,  подробности  котораго  онъ 
изучаетъ  съ  такою  «ненавидящею  .1юбовью>, 
которое,  наконецъ,  подтверждается  всеми 
добросовестными  наблюдателями  п  многими 
апр1орными  соображен1ямц,  это  разложен1е, 
безъ  сомнен1я,  прикуетъ  къ  себе  всеобщее 
вниман1е  въ  самомь  непродо.1Жптельномъ 
времени.  Оно  чревато  будущимь,  и  скоро, 
слишкомь  скоро,  закрывать  передь  нимъ 
глаза  будеть  не  то.тько  нелепо,  а  и  невоз- 
можно. Но  въ  настоящую  минуту  г.  Успен- 
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СК1Й  заб-Ьжадъ  впередъ  и  толку етъ  о  томъ, 
къ  правильному  пониманш  чего  приготов- 
лено совс'Ьмъ  незначительное  меньшинство. 
Большинство  относится  къ  его  почти  бол-Ъз- 
ненно  чуткииъ  изсл'Ьдован1ямъ  съ  тупымъ 
равнодуш1емъ,  а  кое-кто  доходить  даже  до 
упрековъ  въ  какой-то  «изм'Ьн'Ь»,  въ  какой- 
то  вражд'Ь  къ  народу.  Это  онъ  то— врагъ  на- 
рода! Ясно,  что  всеобщимъ  любимцемъ  ему 
не  быть. 

Обращаясь  къ  «Памятной  книжк'Ь»,  мы 
найдемъ  въ  ней  только  одинъ  очеркъ,  ка- 
саюп],1йся  собственно  деревенской  жизни  — 
«Книжка  чековъ», — разсказъ  о  томъ,  какъ 
н-Ьюе  распоясовцы  ощутили  на  себ'Ь  загре- 
бистую и  тяжелую  лапу  обладателя  «книжки 
чековъ  >  Ивана  Кузьмича  Мясникова.  Это — 
тоже  драма,  но  не  изъ  т^хъ,  который  насъ 
теперь  занимаютъ. 

Мы  ее  минуемъ. 

Разсказавъ  о  томъ,  какъ  распоясовцы, 
претерп'Ьвъ  раззореше,  претерпЬли  и  <бла- 
год11ян1я>  Ивана  Кузьмича,  какъ  восторже- 
ствовала принесенная  этимъ  челов^Ькомъ  въ 
распоясовскую  среду  теор1я  <челов'Ькъ  — 
полтина»,  авторъ  наталкивается  на  вопросъ: 
«кто  же  т-Ь,  кто  по  каплямъ  выпиваетъ  эту 
р4ку  бюджетовъ,  сливающуюся  изъ  безчи- 
сленныхъ  распоясовскихъ  ручейковъ?  Какъ 
и  ч'Ьмъ  живутъ  т'Ь,  кто  не  рубитъ,  не  пи- 
литъ,  не  возитъ,  не  глупитъ,  какъ  распоя- 
совскШ  мужикъ,  но  для  которыхъ  на  потре- 
бу идетъ  распоясовск1й  трудъ,  глупость — 
все!  счастливы- ли,  довольны- ли  эти  люди, 
стоящ1е  у  готоваго,  у  настоящихъ  «  чистыхъ » 
денегъ,  эти  истинные  неплательщики,  хотя 
II  не  недоимщики?  > 

Нельзя  сказать,  чтобы  авторъ  вполне 
удовлетворительно  отв'Ьтилъ  на  эти  вопросы, 
да  онъ  полнаго  отв'Ьта,  очевидно,  не  имЬлъ 
и  въ  виду,  потому  что  оставилъ  въ  стороне 
многое  множество  видовъ  «неплательщиковъ». 
Но  то,  что  есть,  достойно  вннмашя,  хотя  и 
ае  особенно  тщательно  разработано.  Прежде 
всего  мы  находимъ  подтвержден1е  той  стран- 
ной молчаливости,  съ  которою  умираютъ 
наши  Максимы.  Вотъ  какъ  разсуждаетъ  м'Ь- 
щанинъ  Б— въ,  р'ЬшившШ  покончить  съ  со- 
бой и,  дМствительно,  кончающШ  самоуб1й- 
ствомъ: 

« —  Потому  такая  лишя...  Что-жъ  д'Ь- 
лать!..  (молчан1е).  Одного  платья  сколько 
было — панталоновъ  однихъ  л-Ьтнихъ  шесть 
паръ,  у  Корпуса...  да  что!  Тьфу...  Неужели 
изъ-за  этого...  Господи  помилуй!  вотъ  ужъ 
стоитъ!..  тьфу!  (молчан1е).  НЬтъ!  а  есть 
надъ  челов'Ькомъ  перстъ — вотъ  что!..  Теперь 
я  приказчикомъ,  все  хорошо...  Приглашали 
къ  Пеструхину  на  НевскШ  на  семьдесятъ 
пять  рублей...  и  съ  удовольств1емъ  прини- 
мали, самъ  не  захот'Ьлъ!..  потому    что...   да 


что!  М'Ьста!  Вотъ  ужъ  наплевать-то!.,  (мол- 
чаше)...  Изволили  быть  въ  академ1и  худо- 
жествъ?  Ну,  такъ  тамъ  есть  одна  картина.. .^ 
Представлена  какъ  страждетъ  невинная  де- 
вица въ  молодомъ  своемъ  возразсгЬ  и 
какъ  невинно...  ну,  не  стоитъ  и  говорить... 
Перстъ!  н-Ьтъ,  тутъ  особая  штука...  У  меня 
это  все  нарисовано  на  план'Ь...  (плана  онъ 
не  показалъ,  а  сказалъ:  все  особенное).  А 
то  м'Ьста,  панталоны!..  Господи,  очисти  жи- 
вота отъ  всего,  отъ  этого...  Одно  осталось — 
музыка,  оркестръ,  серьезная  игра!..  Послу- 
шать и  помереть,  вотъ!  (молчан1е)...  А  вотъ 
что  правды  нЬтъ  ни  капли,  такъ  ужъ  эта 
съ  т'Ьмъ  возьмите!  Перстъ!..  ловки,  очень 
ловки  они!..  Боже  сохрани,  какая  кани- 
тель!.. Вы  только  посудите  одно:  былъ  я 
на  цветочной  выставке  и  вижу  растете, 
ф1алку...  И  думаю— сколь  удивительно  хоро- 
шо, сколь  премудро — или,  напротивъ  того, 
возьмемъ  челов1^ка,  положимъ  хоть  меня: 
прихожу  къ  хозяину:  «позвольте  получить 
за  два  м'Ьсяца»...  да  нЬтъ,  н'Ьтъ,  тутъ  бол- 
тать нечего!  Что  пустое  разговаривать...  По- 
слушаю музыки,  п  съ  Богомъ — на  тотъ  св'Ьтъ!> 
Если  это — преувеличеше  (авторъ  самъ 
говорить,  что  кандидатъ  въ  самоуб1йцы  раз- 
суждалъ  «прим1эрно>,  «приблизительно»  эти- 
ми словами),  такъ  то  художественное  пре- 
увеличеше, которое  только  направляетъ  из- 
вестное осв'Ьщен1е  на  фактъ,  а  не  иска- 
жаетъ  его.  «Примерно*  так1я  записки  остав- 
ляются иногда  русскими  самоуб1йцами  и  въ 
дМствительности.  Самое  поразительное,  са- 
мое трогательное  въ  нихъ,  это  именно 
молчаливость,  сопровождаемая  подчасъ  тою 
безпорядочною  болтливостью,  которая  ров- 
но ничего  не  говорить,  несмотря  на  всЬ 
усил1я  говорящаго.  М^щанинь  Б  —  въ 
радъ  бы  р'Ькой  разлиться,  весь  М1ръ  за- 
лить своимь  стономъ  и  ничего  изъ  этихъ 
неимов'Ьрныхь  усил1й  не  выходить:  онъ 
все  вертится  около  какихъ-то  шести 
парь  л'Ьтнихь  панталонь  отъ  Корпуса,  ко- 
торый самъ  глубоко  презираетъ.  Въ  его 
мозгу  копошится  н^что  для  него  безконечно 
высшее,  чЬмь  л^тше  панталоны  и  всяюя 
<мЬста>,  но  это  н^что  бьется,  какъ  птица 
въ  кл'Ьтк'Ь,  ища  и  не  находя  выхода,  ища  и 
не  находя  словь  для  своего  выражешя. 
Истинно  «тьфу!»  всЬ  эти  панталоны  и  мЬста 
у  Пеструхяна.  Никто  ихь  такъ  не  прези- 
раетъ, какъ  этоть  самый  м-Ьщанинь  Б — въ. 
А  между  т^мь  они  назойливо  л^зуть  въ  го- 
лову, н^тъ  возможности  согнать  ихь  съ 
языка,  н^тъ  возможности  добраться  сквозь 
нихъ  до  того  святилища  души,  гд^  точно  въ 
сказачномь  ларц'Ь  за  семью  печатями  ле- 
жить  таинственное  зерно  какой-то  высокой 
мысли.  Драма — по  истин'Ь,  страшная,  ря- 
домъ  съ  которой  страдан1я  первыхъ  любов- 
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никовъ    Александрпнской    сцены    кажутся  щаетъ  лишь  возможность  часто  вид-бться  съ 

просто  уколамп  булавки  или  даже  гЬмъ  дву-  краспвымъ  докторомъ.  Такъ  и,  вообще,  В-Ь- 

смысленныыъ    полу- страдашемъ,     полу-на-  рочка  смотр'Ьла  на  вещи,  но  всетаки  могла, 

слажден1бмъ,  которое  вызывается  щекоткой,  столкнувшись  съ  челов'Ькомъ,    жаждавшимъ 

Сколько    безъисходной    скорбп    въ    этомъ:  правды  и  св-Ьта,  но    совершенно   необразо- 

«м'Ьста,  панталоны!  Господи,  очисти   живота  ваннымъ,  сд-Ьдать    ему    кое-кашя    указан1я 

отъ  всего  этого!  >  ЦЬлый  адъ  душевный  въ  насчетъ  устройства  личной  жизни  въ  этомъ 

десятк-Ь  безсмысленныхъ  словъ.  Чего  бы  не  смысл'Ь  св'Ьта  и  правды.  Молодой   челов'Ькъ 

далъ  Б — въ  за    «чистый    животъ»,    чистую  (онъ  былъ  столяръ)  ухватился    обЬими   ру- 

жизнь!  Но  въ  чемъ  эта   чистая    жизнь    со-  ками  за  указан1я,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними    п    за 

стоитъ,  какъ  подойти  къ    ней,    какъ    выра-  В'Ьрочку,  влюбился  въ  нее.  Зат-Ьмъ  свадьба, 

зять   свое    стремлеше    къ    ней  —  онъ    не  и  устройство  жизни  сообразно  указашямъп 

знаетъ...  согласно    душевному    запросу    несчастнаго 

Тайна  м-Ьщанина  Б— ва  такъ  п  осталась  мужа.  Но  этой   новой    жизни    ВЬрочка    не 

тайной  для  другихъ,  какъ  и    для    него    са-  выдержала:  сначала  кинулась  было  на  ста- 

мого.  Но  въ  < Памятной  книжкЬ»  находимъ  рую  дорожку  маскарадныхъ   похожденШ,    а 

еще  разсказъ  о  самоуб1Йц'Ь,  мен-Ье  таинствен-  потомъ     отравилась.     Старушка  -  психологъ 

ный.  такъ  объясняетъ  д'Ьло:  <Я  думаю,  что  мужъ 

Жила- была  девушка  В'Ьрочка,  вся  погру-  просто  убилъ  ее  своей  искренностью... 
женная  въ  своего  рода  панталоны  отъ  Кор-  что  постоянно,  изо  дня  въ  день,  изъ  ми- 
нуса и  м'Ьста  въ  семьдесятъ  пять  рублей,  нуты  въ  минуту,  сохраняя  ее,  эту  искрен- 
Очень  обыкновенный  типъ  женщины,  кото-  ность,  верность  любви,  сознан1е  важности 
рая  д'Ьлаетъ  все,  чтобы  «казаться»,  и  ни-  дЬла,  онъ  заставлялъ  ее  ежеминутно,  изо 
чего,  чтобы  «быть'.  Вотъ  какъ  разсказы-  дня  въ  день,  изъ  часа  въ  часъ,  ощущать 
ваетъ  про  нее  старушка,  изъ  которой,  впро-  въ  себ^Ь  именно  недостатокъ  того,  что  есть 
чемъ,  авторъ  сд-Ьлалъ  уже  с.1ишкомъ  тон-  въ  немъ;  она,  должно  быть,  каждую  минуту 
каго  психолога:  «Жить  она  думала,  это...  чувствовала,  что  она  фальшивая,  что  она 
какъ  бы  теб'Ь  сказать?..  Это  именно  звачитъ  хитрая,  что  она  нелюбящая.  Покуда  она  не 
глотать  что-ли  (Анна  бедоровна  очень  за-  понимала,  что  съ  ней  д-блается,  она  мучи- 
труднялась  опред-Ьлентемъ,  искала  словъ  и  лась,  протестовала,  сваливала  вину  на  то, 
не  могла  найти)...  то- есть,  чтобы  т-Ьломъ,  на  другое;  но  мужъ,  продолжая  дЬлать  все 
даже  желудкомъ  чувствовать  веселье.  Вотъ  одно  и  тоже,  должно  быть  довелъ  ее,  нако- 
этакое...  это  вотъ  и  считалось  самымъ  на-  нецъ,  до  того,  что  она  поняла,  кто  она  и 
стоящимъ,  изь  за  чего  надо  жить...  Это  вотъ  что  съ  ней...  Она  поняла,  что  въ  ней  н'Ьтъ 
былъ  самый  корень  В-Ьрочкиной  души...  А  ничего,  что  нужно  для  жизни,  въ  которой 
потомъ  ложь..  Любовь,  это  —  неправда,  а  нЪтъ  лжи.  Словомъ,  поняла  себя  и  отрави- 
подд'Ьлка  подъ  любовь,  это   правда.    Трудъ,  лась>. 

это — такъ  только,  чтобъ  не  заметили  какой  Авторъ  поступилъ  очень  тонко,  заставпвъ 

нибудь  гадости,  больше  ничего,  вся  задача —  разсказать  тайну  В-Ьрочки   старушку -психо- 

увильнуть    отъ    труда,    да  и  жизнь-то  вся,  лога,  а  не  ее  самое;  сама  ВЬрочка   не  мо- 

челов'Ьческая — всЬхъ    перехитрить,    надуть,  лола  бы  такой  чепухи,  какъ  тотъ  м^щанинъ 

провести  и  дорваться...  Не    ум'Ью   я    гово-  Б — въ,  въ  сердц-Ь  котораго    какая-то  таин- 

рить-то,  а  то  бы  я  теб'Ь  не  такъ    это    объ-  ственная  мысль  узурпировала  престолъ  пан- 

яснила...    Ну,    вотъ   теб^Ь    прим'Ьръ   скажу:  талонъ    отъ  Корпуса;    но    всетаки    она    не 

сЬсть,  наприм'Ьръ,  къ  подоконнику  и    бара-  съум'Ьла  бы  разсказать  съ  такою  ясностью, 

банить  по  немъ  часа  четыре,  будто  играешь  какъ  и  почему  ослЬпило  ее  с1яте,  исходив- 

на  фортепьяно,  это  очень  пр1ятно;  посмотри  шее  отъ  мужа.    Впрочемъ,    для    насъ    это, 

на  нее — артистка;  а  за    настоящее    форте-  пожалуй,  все  равно.   Есть,    конечно,    само- 

пьяно  сЬсть  —  слезы,  мученье;   все  этому,  уб1йцы,  способные  разсказать,  что  ихъ  раз- 

настоящему,    въ    ней    сопротивляется».    И  давило  и,  можетъ  быть,  В'Ьрочка  была  изъ 

вотъ  этакое-то  созданхе,  вдобавокъ  еще  зна-  такихъ.  Для  насъ    теперь    важенъ    выводъ 

чительно  поистрепавшееся  на  поприщ'Ь  ма-  автора,  сдЬланный  имъ  и  за  ВЬрочку,  и  за 

скарадныхъ  похожденш,  судьба  свела  съ  со-  самоубШцъ  безсловесныхъ:  «она  поняла,  что 

вершенно      необыкновеннымъ    челов'Ькомъ.  въ  ней  н-Ьтъ  ничего,  что  нужно  для  жизни,  въ 

В'Ьрочка  понатерлась  и  въ    разныхъ    «вЬя-  которой  нЬтъ  лжи,  поняла  себя  и  отравилась», 

шяхъ».  Она  слыхала  и  даже  понимала  мно-  Авторъ  очень  дорожитъ  этимъ  выводомъ  и  все 

гое,  только  ничему  не  В'Ьрила.  Не    в'Ьрила,  содержан1е  его  «Памятной  книжки >  исчерпы- 

наприм'Ьръ,  чтобы  ея  подруга   могла  посту-  вается  разсказами  о  людяхъ,  которые  мучатся, 

иить  въ  акушерки  изъ  какихъ-нибудь  твер-  потому  что  разнообразный  случайности  рас- 

дыхъ    уб'Ьжден1й    о    долг-Ь,    обязанности   и  крыли  передъ  ними  св-Ьтъ,  къ  которому  они, 

проч.,  и  полагала,  что  эту    подругу    прель-  однако,  въ  силу  своего  прошлаго,  не  могутъ 
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встать  въ  опред'Ьленныя  отношен1я:  ни  от-  сложнее,  прерывист'Ье,  случайнее.  Не  ссъ 
вернуться  отъ  св'Ьта,  ни  себя  переделать  въ  этой  минуты  >,  не  съ  освобождешя  крестьянъ 
смысле  его  требовашй.  Уже  изъ  этого  вид-  пошли  самоуб1йства  и  отравы.  Напротивъ, 
но,  что  «неплательщики),  нас четъ  которыхъ  оглядываясь  теперь  на  это  странное  время, 
авторъ  спрашйвалъ:  счастливы  ли  они?  суть  можно  удивляться  той  необузданности  на- 
собственно  очень  спещальный  видъ  непла-  деждъ,  тому  розовому  довер1ю  къ  будущему, 
тельщиковъ.  Авторъ  отв^чаетъ  только  за  которыми  мы  тогда  были  преисполнены.  Ка- 
т^хъ,  кто  получилъ  отвращеше  отъ  <  евино-  залось,  историческая  дорога  лежитъ  передъ 
го  элемента»,  какъ  выражается  въ  той  же  нами  такою  ровною,  гладкою  скатертью,  что 
«Памятной  книжк'Ь»  дьяконъ,  тоже  «поняв-  только  посвистывай,  да  возжамипотрогивай. 
ш1й  себя»  и  спившШся  съ  круга;  кто  по-  Въ  ненавистномъ  прошломъ  не  было,  ка- 
лучилъ  отвращен1е  отъ  свиного  элемента,  жется,  уголка,  не  оплеваннаго  съ  полнМшею 
но  не  въ  силахъ  отъ  него  оторваться.  «Па-  искренностью.  Тутъ  не  до  самоубШствъ  было, 
мятная  книжка»  знаетъ  даже  моментъ,  ког-  тутъ,  напротивъ,  все  весельемъ  и  надеждой 
да  началось  у  насъ  на  Руси  это  «за-  дышало.  И  каждый  встречный  на  улиц-Ь 
бол'Ьваше  мыслью>,  «сов-Ьстью»,  «сущею  подходилъ  къ  вамъ  и  говорилъ: 
правдой).    *Освобождете    крестьянъ,    т.  е.  д  прншелъ  къ  теб*  съ  прнв'Ьтомъ, 

одно     только     понят1е     объ      освобожденш  Разсказать,  что  солнце  встало, 

сразу   внесло    невозможный    для     разслаб-  Что  оно  горячнмъ  св-Ьтонъ 

ленныхъ  семей,  но  великтй  идеалъ  жизни—  -"^^  лнстамъ  затрепетало... 

жизни,  основанной  на  честномъ  труд'Ь,  на  Солнце  встало.  Потомъ  солнце  сЬло.  Совы 
признати  въ  мужике  брата;  вся  прошлая  и  филины  замахали  крыльями  и  затянули 
жизнь  была  именно  полнымъ,  безпощаднМ-  свою  мрачную,  похоронную  п^сню.  Въ  ноч- 
шимъ,  и  безцеремоннМшимъ  нарушешемъ  ной  темноте  пришлось  жить  и  двигаться.  А 
этого  смысла— и  вотъ  настала  погибель...  И  ночью,  хоть  и  можно  глазъ  выколоть,  но  это 
въ  эту-то  минуту  явились  люди,  воспитан-  не  гЬ  уколы,  которыми  колетъ  глаза  правда, 
ные  въ  самой  густоте  неуважен1я  чужой  Тяжело,  неуклюже,  зигзагами  двигалась  въ 
личности,  въ  самыхъ  затхлыхъ,  разлагаю-  темноте  мысль,  случайно  зад-Ьвая  то  того, 
щихъ  понят1яхъ,  наприм'Ьръ,  что  не  думать  то  другого.  Когда  этихъ  задЬтыхъ  оказалось 
легче  и  лучше,  ч-Ьмъ  думать,  что  не  работать  достаточно,  процессъ  пошелъ,  конечно,  бы- 
лучше,  чёмъ  работать,  что  работать  долженъ  стрЬе,  но  онъ  еще  далеко  не  завершился, 
мужикъ,  а  я  выросту  большой,  женюсь  на  даже  не  вполн'Ь  выяснился,  всл'Ьдств1е  чего 
богатой,  по'Ьду  за  границу  и  т.  д.  Этому-то  «забол'Ьвашя»  им-Ьготъ  сплошь  и  рядомъ 
покол1Ьшю,  воспитанному  въ  образцовой  школ-Ь  «чудной»  характеръ  и  сами  «забол^БШте» 
безсов'Ьстности,  пришлось  лицо1иъ  къ  лицу  сплошь  и  рядомъ  не  понимаютъ,  что  съ 
стоять  съ  суровой  русской  дМствитель-  ними  д'Ьлается.  Всегда  и  везд-Ь  увеличеше 
ностью...  Началась  съ  этой  минуты  на  Руси  числа  самоубШствъ  было  однпмъ  изъ  пока- 
драма;  понеслись  проклят1я,  пошли  само-  зателей  совершающейся  въ  обществе  крутой 
убШства,  отравы...  Послышались  и  благо-  внутренней  работы:  такъ  падалъ  Римъ,  такъ 
словешя».  обновлялась   Франщя.   И  это    вполне  нату- 

рально, такъ  какъ  р-Ьшительная  разд'Ьлка  съ 

Т'Ьмъ,  что  складывалось  веками,    не  можетъ 

обойтись  безъ  жертвъ.  Естественны  поэтому 
Итакъ,  идеалъ,  не  всегда,  быть  можетъ,  и  т11  драмы,  который  занимаютъ  г.  Успен- 
ясно  сознаваемый,  но  неизбежно  возника-  скаго.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  ими  не  исчер- 
ЮЩ1Й  подъ  вл1яшемъ  такого  крупнаго  пере-  пывается  драматизмъ  нашего  положен1я.  У 
ворота  русской  жизни,  какъ  освобождеше  насъ  возможны  драмы,  серьезн'Мш1я  драмы 
крестьянъ,  всею  своею  тяжестью  давитъ  лю-  съ  самоуб1йствомъ  въ  пятомъ  акт^,  о  ге- 
дей,  приближающихся  къ  нему,  но  неум1^ю-  рояхъ  которыхъ  нельзя,  конечно,  сказать: 
щихъ  приспособиться,  покончить  со  старымъ.  они  «поняли  себя»  и  отравились. 
Тяжелое,  но  вм'Ьст1^  съ  т-Ьмъ  и  угЬшитель-  Мы  ни  малМше  не  сомн'Ьваемся,  что  мно- 
ное  зр^лищ-Ь.  Если  мысль  «жертвъ  искупи-  жество  драмъ  на  Руси  зарождается  т-Ьмъ 
тельныхъ  проситъ»,  такъ  тутъ  ужъ  ничего  именно  способомъ,  который  указанъ  г.  Ус- 
не  под-Ьлаешь.  Можно  только  одного  желать:  пенскимъ.  Мы  только  отм^чаемъ  односто- 
чтобы  тягостный  процессъ  прошелъ  быстро,  ровность  его  р'Ьшен1я  и  связанный  съ  этой 
чтобы  д'Ьло  не  затягивалось  черезъ  часъ  по  односторонностью  йзлишшй  оптимизмъ.  Вотъ 
столовой  ложк^.  А  онъ,  къ  сожал^шю,  у  какъ  утЬшительно  гласятъ  посл'Ьдн1я  строки 
насъ  идетъ  не  особенно  быстро.  Истор1Я  «Памятной  книжки»:  «...Эта  болЬзнь — мысль. 
«за6о.1'Ьвашй  мыслью  и  сов'Ьстью»  совсЬмъ  Тихими,  тихими  шагами,  незамЬтными,  почти 
не  такъ  проста,  какъ  объ  этомъ  записано  непостижимыми  путями  пробирается  она  въ 
въ  «Памятной  книжке».   Увы!  она  гораздо  самые    мертвые    углы  русской   земли,  зале- 
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гаетъ  въ  самыя  не  приготовленныя  еъ  ней  каго  обращенш  матерп-игуменьи;  кучера 
души...  Тихо,  сонно  и  скучно  кругомъ  насъ  по.1КОвн11ка  Ганести — Кривогузова,  который, 
все,  что  только  мижетъ  внд-Ьть  глазъ.  Не  не  выдержавъ  спстематическихъ  побоевъ 
встаетъ  надъ  поверхностью  русской  жизнп  барпна,  убнлъ  его,  а  потомъ  самъ  повысился 
ни  одного  крупнаго  явлешя  въ  области  духа;  на  возжахъ  и  проч.,  п  проч.  Мы  распола- 
кажется,  что  все  спжтъ  или  умерло.  А  между  гаемъ  очень  скуднымъ  матер1аломъ  —  спи- 
т'Ьмъ  въ  этой  тишине,  въ  этомъ  кажущемся  скомъ  самоубШствъ  за  три-четыре  М'Ьсяца. 
безмолв1и  и  сн-Ь,  по  песчинкЬ,  по  кровинк-Ь,  А  то,  конечно,  можно  бы  было  найти  го- 
медленно,  неслышно  перестраивается  на  но-  раздо  больше  подобныхъ  самоуб1пствъ,  пм'Ь- 
вый  ладъ  запуганная,  забитая  и  забывшая  ющихъ  псточникомъ  не  мучен1я  совести,  а 
себя  русская  душа — а  главное — перестраи-  что-то  другое.  Это  во-первыхъ.  А  во-вто- 
вается  во  имя  самой  строгой  правды».  рыхъ,  такъ-ли  уже  безпрепятственно  шеств1е 

Бываетъ  и  такъ.  Мы  это  очень  хорошо  «болезни  мысли»  по  .чпцу  русской  земли, 
зеаемъ,  и  никто  больше  насъ  не  ц-Ьнитъ  какъ  можно  бы  было  зак,1ючить  изъ  опти- 
т1^хъ  попытокъ  русской  души  «перестраи-  мистическаго  конца  < Памятной  книжки»? 
ваться  во  имя  самой  строгой  правды»,  ко-  Д'Ьло  въ  томъ,  что  если  эта  болезнь  дви- 
торыя  местами  и  временами  поднимаютъ  жется  «почти  непостижимыми  путями» — а 
нашу  сЬрую  жизнь  чуть  не  до  уровня  пер-  это  очень  в'Ьрно — такъ  значитъ  пути  пости- 
выхъ  хрпстханъ.  Мы,  не  колеблясь,  пишемъ  жимые  для  нея  закрыты.  При  этихъ  усло- 
эти  слова,  который  въ  настоянную  минуту  в1яхъ,  то- есть  при  необходимости,  въ  кото- 
трудно,  разумеется,  подтвердить  фактами,  рую  поставлена  мысль  двигаться  даже  не 
но  пройдетъ  не  много  времени  и  это  ста-  проселочными,  а  почти  непостижимыми  пу- 
нетъ  возможнымъ.  Та  страстная  жажда  по-  тями,  работа  совести,  сравнительно  говоря, 
каян1я,  которая  охватила  стараго  грешника  можетъ  еще  безпрепятственно  совершаться. 
Петра  Васильича  (въ  той  же  <  Памятной  Въ  самомъ  д-блЬ,  челов'Ькъ,  охваченный  угры- 
книжки  > )  п  въ  силу  которой  онъ  утонулъ  зешями  совести,  стремится  наложить  на 
въ  сЬрой  мужицкой  массЬ  отдавъ  ей  себя  эпитемш  и  всячески  урезать  свой  жиз- 
остатки  своихъ  силъ,  очень  типична.  И  по-  ненный  бюджетъ.  Для  себя  ему  ничего  не 
нятное  Д'Ьло,  что,  еслибы  Петръ  Васпльичъ,  нужно.  Напротивъ,  заморить  грызущаго  его 
познавъ  свЬтъ  истины,  не  ощутилъ-бы  въ  червяка  онъ  только  и  можетъ  лпшен1ями  и 
себе  достаточно  силъ  для  разделки  съ  сво-  потому  онъ  не  только  готовъ  принять  всяк1я 
имъ  прошлымъ;  если- бы  старые  гр-Ьхи,  при  оскорблешя,  даже  до  мученическаго  вЬнца, 
всей  своей  для  него  презр'Ьнности,  пере-  а  самъ  ищетъ  ихъ.  Препятств1я  для  этой 
бивали  бы  еще  дорогу  его  новой  мысли,  то  работы  сов'Ьстя  могутъ  найтись  только  въ 
мы,  вероятно,  им^лп-бы  драму  съ  самоубШ-  самомъ  субъекгЬ,  въ  его  «^свиномъ  элементе», 
ствомъ  или  ч^мъ- нибудь  подобнымъ  въ  конц'Ь.  если  таковой  сохранился,  а  вн'Ьшняя  обста- 
Какъ-же  иначе?  Челов'Ькъ  поня.1ъ,  безпово-  новка  съ  такимъ  человекомъ  ничего  сдЁлать 
ротно  понялъ,  что  жпть  надо  такъ-то  и  не  можетъ:  для  него  лично,  пожалуй,  даже 
такъ-то  (все  равно  какъ),  но  залегшШ  въ  ч^Ьмъ  хуже,  тЬмъ  лучше.  Взять  хоть  бы 
немъ  насл'Ьдственный  «свиной  элементъ>,  въ  того  же  Петра  Васильевича:  ч^мъ  больше 
вид'Ь-ли  пристраст1я  къ  шести  парамъ  пан-  холода  и  голода  на  него  обрушивается, 
талонъ,  въ  вид-Ь-лп  маскарадныхъ  похожде-  ч'Ьмъ  униженн'Ье  его  положенте,  тЬмъ  онъ 
нШ  и  т.  п.,  не  даетъ  ему  силъ  приблизиться  свЬтл'Ье  душой.  Но  въ  такомъ  чистомъ  вид'Ь 
къ  осуществленш  идеала.  Конецъ:  презри-  работа  совести  встречается  р-Ьдко  (и  это 
Н1е  къ  себе,  страшная  душевная  мука  и —  большое  счаст1е),  хотя  бываютъ  ц^льш  исто- 
смерть.  Это  Д'Ьло  сов'Ьстя,  безжалостно  и  ричесюя  эпохи,  ею  окрашенныя.  Обыкно- 
неподкупно  сверлящей  душу.  венно,    корректпвамъ   ея    является   работа 

По,  во-первыхъ,  сов'Ьсть  не  единствен-  чести,  еслп  позволено  будетъ  употребить 
ная  сила,  способная  безжалостно  сверлить  это  выражеше  въ  чпсто  условномъ,  хотя  и 
душу.  Обращаясь  къ  списку  самоубШствъ  близкомъ  къ  общепринятому.  смыс.1'Ь. 
нын'Ьшняго  .1'Ьта,  мы  видимъ  каменецъ-по-  < Не  заставьте  меня  потерять  своей  чести >, 
дольскаго  чиновника,  который  хочетъ  лучше  говорилъ  пишущему  эти  строки  одинъ  отстав- 
утонуть  въ  отхожемъ  мЬсгЬ.  чЬмъ  с.1ужить  ной  солдатъ,  прося  выбрать  ему  книжка  для 
съ  негодяями;  арестанта  Материна,  поку-  чтешя.  Какъ  ни  см'Ьшна  эта  фраза  по 
шавшагося  на  самоубШство,  потому  что  форм-Ь,  какъ  ни  мало  она  съ  перваго  взгляда 
<  лучше  умереть  отъ  своей  руки,  ч-Ьмъ  подъ  идетъ  къ  д'Ьлу,  но  въ  ней  есть  глубок1Й 
розгами  начальства»;  горничную,  бросившу-  смыслъ.  Солдатъ  считалъ  для  себя  безче- 
юся  въ  Харькове  на  рельсы,  потому  что  ее  ст1емъ  не  знать  чего-то  (онъ  самъ  хоро- 
заподозрили  въ  краже,  которой  она  не  со-  шенько  не  понималъ  чего),  что  знаютъ  дру- 
вершила;  родственницу  игуменьи  нпжегород-  г1е.  Положен1е,  совершенно  обратное  тому, 
скаго   монастыря,    не  выдержавшую  жесто-  въ   какомъ   находится   Петръ  Васильевичъ, 
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который  счптаетъ  безсов'Ьстнымъ  пользовать-  пока    какая-нибудь    случайность    направить 
ся  благами,  имеющимися   въ    распоряжеши  непостижимый  путь  мысли    въ  его    сторону! 
его  жены,  дЬтей,  товарищей,  и  имевшимися  Но  этого  мало.  Нечего  и  говорить  о  распо- 
когда-то  въ  его  собственномъ  распоряжеши.  ясовцЬ,  котораго    Иванъ  Кузьмичъ  купилъ. 
Правда,  солдатъ  вздыхалъ   о  такомъ   благ4,  продалъ,   обобралъ,    развратилъ    и  который 
отъ    котораго    и     Петръ     Васпльевичъ     не  всетаки  вынуледенъ   видеть  въ  этомъ  самомъ 
отказался  бы — о  знаши.  Но  работа  совЬсти  Иван-Ь  Кузьмич'Ь  благодЬтеля;  распоясовецъ, 
и  работа  чести  вовсе  не  необходимо  исклю-  кажется,    на  то  и  созданъ,  чтобы  непости- 
чаютъ  другъ  друга.  Есть  нейтральная  почва,  жимые  пути  мысли  его  не  захватывали.  Ну, 
на  которой  они  уживаются  совершенно  мирно,  а  «неплательщики» -то?   Разве   они  вырабо- 
одна  другую  пополняя.  Найти  и  прочно  уста-  тали,    разве    они    могли,    состоя  при  непо- 
новпть  эту  нейтральную    почву  составляетъ  стижимыхъ  путяхъ,  выработать  кашя-нибудь 
задачу    ближайшаго    будущаго.    Объ    этомъ,  определенныя,  ясно  сознанныя    нормы   че- 
впрочемъ,    потомъ.    Теперь    у    насъ   идетъ  сти?    они,    имеющ1е,    подобно  Очищенному, 
речь  о  томъ  типическомъ   различ1и  работы  на  щекахъ  своихъ    таксу  безчест1я  и  гото- 
чести  и  работы  совести,  которое,  не  мешая  вые  подставлять  правую  щеку  после   левой 
пхъ  практическому  соглашешю,  темъ  не  ме-  даже  не  за  двугривенный,  а  такъ,  для  удо- 
нЬе  существуетъ.  Какъ  совесть  требуетъ  со-  вольств1я  заушающаго?  Представьте  же  себе, 
кращешя  бюджета  личной  жизни,  и  потому,  какъ   долженъ    преломляться  въ  этой  среде 
въ  крайнемъ  своемъ  развитш,  успокоивается  лучъ   чести,    попавшей   въ    нее  непостижи- 
лишен1ями,  оскорблен1ями,  мучен1ями,  такъ  мыми  путями,  какой  фантастпческШ  кавар- 
честь   требуетъ  расширентя   личной  жизнп,  дакъ   долженъ   онъ   въ  ней   поднять.  Пред- 
п    потому    не    мирится    съ  оскорблен1ями  и  ставьте    себе,  въ    самомъ   деле,  что  мысль 
бичеван1ями.  Совесть,    какъ    определяющ1й  случайно  проникла    въ   убогую,  оплеванную 
моментъ  драмы,  убиваетъ  ея  носителя,  если  голову  какого-нибудь  Очищеннаго,  и  пменно 
онъ  не  въ  силахъ  принизить,  урезать  себя  въ  форме  чести;  что  кто-нибудь  такъ  плю- 
до  известнаго    предела.    Честь,    напротивъ,  нулъ    ему  въ  глаза,  отнявъ    у  него,  напри- 
убиваетъ  героя  драмы,  если  унпжен1я  и  ли-  мёрг,  жену  или  сына,  что  нравственный  ка- 
шешя    переходятъ    за  известные    пределы,  тарактъ    сошелъ    и    очистившемуся     глазу 
Иовторяемъ,  исключите.ньные  люди  совести,  вдругъ  представилась  длинная   длинная  ве- 
какъ    исключительные  люди    чести,  состав-  репица  претерпепныхъ   оскорблешй   и  уни- 
ляютъ  довольно  большую  редкость  и  обыкно-  жен1й.  Еслибы    это    случилось   вдругъ,  такъ 
венно  мы  видимъ  смешен1е  этихъ  двухъ  на-  несчастный  не  дожилъ  бы  даже  вероятно  до 
чалъ   въ  той  или   другой  пропорц1и.  Но  въ  самоубШства.    Но    если,    что  и  гораздо  ве- 
данную   минуту  герой  драмы  можетъ  нахо-  роятнее,  прозрен1е  совершилось  бы  не  съ  та- 
диться  подъ  исключительнымъ  вл1ян1емъ  того  кою  быстротой,  еслибы  ядъ  сознан1я  оскор- 
или  другого  элемента.  Арестантъ  Маторинъ,  бленнагочеловеческаго  достоинства  вливался 
котораго    начальникъ     вязнпковскаго     аре    постепенно,  логически  развиваясь  изъ    слу- 
стантскаго  отделен1я,  заподозривъ  въ  краже,  чайно  запавшаго    зерна,    Очищенный  легко 
нещадно    сЬкъ,    чтобы    добиться   сознашя,  могъ  бы  покончить   веревкой   или  бритвой, 
пмелъ  совершенно  чистую  совесть — онъ  не  Однако,  разсказать  передъ    смертью,  какое 
укралъ,    въ    немъ  заговорила  оскорбленная  колесо  его  придавило,  онъ  не  сумЬлъ  бы.  Онъ, 
честь.    Тоже    и  съ  горничной,    бросившейся  какъ    Максимъ,    кончплъ   бы  коротко  и  не- 
подъ  колеса  вагона  въ  Харькове;  тоже  и  съ  ясно:  отъ  невеселой  своей  жизни.   Как1я-то 
родственницей  игуменьи  нижегородскаго  жен-  незнакомыя,    но    острыя   и   ядовитый  иглы 
скаго    монастыря    и   проч.    Совесть    посту-  вонзаются  въ  дотоле  непроницаемо    толсто- 
пается   личною    неприкосновенностью,   лич-  кожую  душу,  какая-то  неясная,  летучая  боль 
нымъ  достоинствомъ,  личнымъ  довольствомъ,  разливается  по  всему  существу.  А  «понять 
личнымъсчастьемъвообще. Честь, напротивъ,  себя»— какъ    понять,    когда  иглы  выскаки- 
всего  этого  требуетъ.  Ясно,  что  «почти  не-  ваютъ  изъ  какихъ-то  непостижимыхъ  угловъ 
постижимые  пути»,  на  которые   обречено  у  и  когда  во  всю  прошлую  жизнь  ничего  даже 
насъ  движете  мысли,    должны  несравненно  приблизительно  подобнаго  пе  только  но  испы- 
тяжеле    отзываться   на   работе    чести,  чемъ  тывалъ,    а    даже   не  слыхивалъ?  Онъ,  при- 
на  работе  совЬсти.  Ясно,    что  здесь  откры-  выкш1п  лобызать  руку,  которая    его  бьетъ, 
вается  широкое  поле   для  всякаго  рода  не-  и  въ  этомъ  лобызанш  видеть  весь  духовный 
доразумешй, который,  однако,  могутъ кончить-  смыслъ  своей  жизни,  не  то  что  не  посмеетъ, 
ся  и  пулей,  и  мышьякомъ,  и  веревкой.  Са-  а  просто    не   сумеетъ   проклясть,  словъ  не 
мое  присутств1е  непостижимости  путей  мысли  найдетъ.  Нетъ  драмы  страшнее,  нЬтъ  муки 
есть    уже    оскорблен1е    чести,    какъ  нечто,  ужасней... 

мешающее  личному  счастью.  Человекъ  ищетъ       Скажутъ:  фи!  Очищенный!  Э,  милостивые 
света,   знан1я   и  долженъ    униженно  ждать,  государи,    въ    общемъ    счете  мы  право  не 
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далеко  отъ  Очищеннаго  уЬхали,  и  неизв-Ьст-  другая  драма:  въ  память  объ  убШств^Ь  Гри- 
но  еще  мнопе  ли  бы  остались  въ  живыхъ,  бо'Ьдова  (которое,  впрочемъ,  произошло  30-го 
еслибы  удары  совести  и  чести  посыпались  января)  г.  НильскШ  убилъ  Александра  Ан- 
на нпхъ,  какъ  на  В'Ьрочку  и  Петра  Василь-  дреича  Чацкаго.  Это— тоже  драма, 
евича  г.  Успенскаго  и  на  Очищеннаго  въ  Не  шутя.  Петербургъ  в'Ьдь  им'Ьетъ  не 
нашемъ  предположенш...  малыя  претенз1и   въ   качествЬ   умственнаго 

Прпзывать-ли  эти  удары?  Конечно,  при-  центра,  и  претенз1и  эти  не  совсЬмъ  неосно- 
зывать.  какъ  громъ,  очищающ1Ё  удушливую,  вательны.  Клубъ  художниковъ  есть  един- 
застоявшуюся  атмосферу,  хотя  онъ  при  ственное  въ  ПетербургЬ  общественно -арти- 
случа'Ь  и  человека  убьетъ,  и  домъ  спалитъ,  стическое  учреждеше.  Въ  неиъ  происходило 
и  в'Ьковой  дубъ  расщепитъ.  Спросите  В-Ь-  единственное  въ  Петербурге  общественное 
рочку,  спросите  Очищеннаго  наканун'Ь  ихъ  празднован1е  юбилея  Грибо'Ьдова.  Онъ  на- 
смерти,  не  хотятъ-ли  они  вернуться  къ  шелъ  единственнаго  актера  на  роль  Чацка- 
нрежнему  душевному  равнов'Ьс1ю,  еще  не-  го.  И  изъ  всЬхъ  этихъ  единственностей  про- 
обезпокоенному  иглами  совести  и  чести  —  изошло  только  единоборство  г.  Нильскаго 
они  съ  удйвлешемъ  посмотрятъ  на  васъ:  съ  Чацкимъ,  въ  которомъ  ЧацкШ  позорно 
разъ  увидЬвъ  хотя  бы  слабое  с1ян1е  св'Ьта,  палъ  подъ  ударами  врага.  Это  ли  не  драма? 
никто  не  вернется  къ  тьмЬ.  И  даже  стано-  Напрасно  ЧацкШ  пытался  отстоять  свое 
вясь  на  точку  зр'Ьшя  сожал'Ьн1я  къ  личнымъ  существован1е  горячими  монологами  и  ядо- 
судьбамъ  В'Ьрочекъ  и  Очищенныхъ,  убитыхъ  витыми  стр'Ьлами  сарказма:  деревянная  ту- 
громомъ,  можно  сказать  только  одно:  разъ  пость  актера  одол'Ьла — ЧацкШ  выбитъ  изъ 
въ  обществе  внутренняя  работа  началась  и  позищи  героя.  Къ  чести  его,  однако,  надо 
заявляетъ  себя  нисколько  недвусмыслен-  сказать,  что  онъ  не  безъ  боя  сдался:  каж- 
ными  симптомами,  немыслимо  задержать  ее,  дою  своею  строкою  онъ  отбивался  и  отъ 
хотя  можно  извратить,  искал'Ьчить.  В^^рочка  г.  Нильскаго,  и  отъ  всего  этого  торжества; 
и  Очищеннный  все  равно  погибнутъ,  но,  по  каждой  строкой  говорилъ,  что  онъ  еще 
крайней  м'Ьр'Ь,  пусть  они  гибнутъ  не  какъ  живъ,  им-Ьотъ  право  жить,  потому  что  живы 
безсловесныя  животныя,  способный  только  и  тотъ  <книгамъ  врагъ,  въ  ученый  коми- 
мычать  и  стонать,  и  пусть  не  гибнутъ  ихъ  тетъ  который  поместился  и  съ  крикомъ  тре- 
дЬти,  выросш1Я  въ  очистившейся  атмосфере,  бовалъ  присягъ,  чтобъ  грамоте  никто  не 
Процессъ  только  затягивается,  а  не  обры-  зналъ  и  не  учился>;  живъ  и  Молчалинъ, 
вается,  если  «болезнь — мысль>  движется  не-  живъ  и  все  еще  «не  сломилъ  безмолв1я  не- 
постижимыми путями.  Можно,  конечно,  ста-  чати»;  живы  и  тЬ  «отечества  отцы,  кото- 
впть  обществу  горчишники,  припускать  пь  рыхъ  мы  принять  должны  за  образцы»,  тЬ 
явокъ  и  гЬмъ  отвлекать  силы  отъ  внутрен-  <грабительствомъ  богаты,  защиту  отъ  суда 
ней  работы.  Но  какъ  эти  отвлекающ1я  сред-  нашедш1е  въ  родств'Ь,  великол^пныя  соору- 
ства  вл1яютъ  на  складъ  русской  жизни  и  дя  палаты,  гдЬ  разливаются  въ  пирахъ  и 
на  характеръ  русскихъ  драмъ,  это  мы  уви-  въ  мотовств'Ь  и  гд-Ь  не  воскресятъ  кл1енты- 
димъ  можетъ  быть  на  военныхъ  самоуб1н-  иностранцы  прошедшаго  житья  подл'Ьйш1я 
ствахъ,  съ  которыхъ  начали  и  которыми  черты >;  живъ  Репетиловъ  и  Загор'ЬцкШ» 
теперь  заниматься  не  будемъ,  потому  что  живъ  Фамусовъ  и  Скалозубъ;  жива  угроза 
они  требуютъ  спещальнаго  разговора.  Только  Скалозуба:  «фельдфебеля  въ  Вольтеры  дамъ — 
нам'Ьтивъ  пока  оба  коренные  мотива  совре-  онъ  въ  три  шеренги  васъ  построитъ,  а  пик- 
менной  русской  драмы,  мы  пойдемъ  искать  нете,  такъ  мигомъ  успокоитъ». 
ихъ  различныхъ  проявлен1Й  и  сочетан1Й  на  И  вотъ  почему  надо  над'Ьяться,  что  пуб- 
скорбныхъ  листахъ  жизни  и  литературы...      лика  клуба   художниковъ    апплодировала  не 

злодЬян1ю  г.  Нильскаго,  а  монологамъ  Чац- 
каго.  А,    впрочемъ,    какъ    знать,    чего    не 

знаешь?  Можетъ  быть,  этой  публик-Ь  и  въ 
Слишкомъ  пятьдесятъ  л'Ьтъ  тому  назадъ,  самомъ  дбл-Ь  казалось,  что  Чацкаго  пора 
въ  Москв-Ь  разыгралась  драма:  Александръ  похоронить,  что  п-Ьсня  его  сп'Ьтаи  что  <Го- 
Андреичъ  ЧацкШ,  измученный  <миллюномъ  ре  отъ  ума»  есть  только  надгробный  па- 
терзанШ»,  отправился  «искать  по  св^ту,  гд-Ь  мятникъ,  украшающ1й  могилу  прошлаго. 
оскорбленному  есть  чувству  уголокъ>.  Куда  «Блаженъ  кто  в^руетъ,  тепло  тому  на  св-Ь- 
привели  эти  искашя  Чацкаго — на  «йоги-  гЬ»,  но  за  то  какъ  же  холодно  тому,  кто  не 
бельный  Кавказъ»,  какъ  тогда  было  въ  мо-  в-Ьруетъ! 

дЬ,  или  туда,  гд'Ь  нЬтъ  ни  болезней,  ни  пе-  Чацкому  в'Ьдь  тоже  сначала  тепло  было, 
чали,  ни  воздыханШ,  и  еще  куда  нибудь —  Онъ  говорилъ:  «какъ  посмотреть  да  посрав- 
неизв^стно.  Одно  несомненно:  драма  на-лицо.  нить  в^къ  нын^шихй  и  в^къ  минувшШ — 
29-го  января  1879  года,  насценЬ  петер-  свЬжо  предаше,  а  верится  съ  трудомъ».  Онъ 
бургскаго  клуба  художниковъ,   разыгралась  верилъ,    что    «нынче     смЬхъ    страшитъ    и 
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держитъ      стыдъ     въ    узд-Ь»,    что    «нынче       Новый  Чацшй,  конечно,  не  можетъ  быть 

св4тъ  ужъ  не    таковъ:    вольные   всяк1й  ды-  какъ  дв'Ь  капли  воды  похожъ  на  грибо'Ьдов- 

шетъ  и  не   торопится    вписаться   въ   полкъ  скаго.    Онъ   не   приметъ,    наприм'Ьръ,    такъ 

шутовъ».  Онъ   было   совс1^мъ   забылъ   «про  близко  къ   сердцу  насмешку   надъ  словомъ 

умъ  Молчалина,   про  душу   Скалозуба».   Но  «сударыня»  и  пристрасие  къ  словамъ  «ма- 

фельдфебель,  исправляющШ  должность  Воль-  дамъ,  мадмуазель >.  Но  многое  иное  онъ  за 

тера,  «книгамъ  врагъ,  въ  ученый  комитетъ  то  оц'Ьнитъ  жостче,  хотя  бы  уже  потому,  что 

который     поместился»,    нотацш    Фамусова,  Фамусовъ  и  Хлестова  не  имели  бы  возмож- 

болтовня  Репетилова  и  проч.  живо  охладили  ности    спорить— сколько    у   новаго  Чацкаго 

•его,  проволочивъ  сквозь    строй  пошлости  ж  душъ:  триста  или  четыреста.  У  него  только 

подлости.  Онъ  уб-Ьдился,  что  никого  не  стра-  и    есть   одна — собственная,  но    именно    по 

шитъ  см-Ьхъ  и  никого  не  держитъ  стыдъ  въ  этому  самому  бол-Ье   чистая   и   требователь- 

узд^  въ  томъ  обш.еств'Ь,  куда  его  толкнула  пая.  Дал-Ье,  истор1я   съ   Софьей   Павловной 

судьба.  Этотъ  быстрый    переходъ,  отъ  гор-  можетъ,  разум'Ьется,    быть  и  не   быть.  Она 

дой  вЪры  въ  коварное  «нынче»,    въ  «в'Ькъ  представляетъ    недурную    иллюстращю    къ 

нын^шиШ»,  къ  жалобному  воплю  объ  уголк'Ь  общему  положешю  Чацкаго,  но,  платя  дааь 

для  оскорбленнаго  чувства  мало  обращалъ  на  обычаю  д-Ьлать  любовную  интригу  центромъ 

себя  внимаше  критики.    А    онъ    очень   ха-  художественнаго  произведен1я,    Грибо*довъ 

рактеренъ...  придалъ  ей  слишкомъ  много  в'Ьса  въ  «Гор'Ь 

Говоря  по  сов-Ьсти,  я  всетаки    не  знаю,  отъ  ума>.  ЗагЬмъ— самое  важное— надо  пр1- 

чему  апплодировала   публика   клуба   худож-  искать  для  новаго  Чацкаго  моментъ  горде- 

никовъ,   и    отнюдь  не   поручусь,  чтобы  въ  ливаго,  но  легкомысленнаго  увлечен1я  какой 

этихъ  апплодисментахъ  не  было  маленькаго,  нибудь    стороной    «нын^шняго    в'Ька>.     За 

а,  можетъ  быть,  и  очень  большого  недора-  этимъ  далеко  ходить  нечего,  особенно  если 

зум-Ьшя.  Помните,   какъ   понравилась   Ска-  им^ть  въ  виду,  что  Чацк1й  вообще  не  очень 

лозубу  одна  изъ  страстныхъ  тирадъ  Чацкаго:  разборчивъ  въ  своихъ  увлечен1яхъ.  Говоря 

,^  ,  о      ,  ,  о  мундир'Ь.  онъ  вспоминаетъ: 

Инъ  нравится,  при  этой  смът'Ь:  "^  ' 

Искусно  какъ  коснулись  вы  ^^  самъ  къ  нему  давно-ль  отъ  нежности  отрекся? 

Иредуо'БЖдетя  Москвы  ^  Теперь  ужъ  въ  это  мн^  дурачество  не  впасть; 

Къ  любимцамъ  гвардш,  гвардеицамъ,  гвардюн-  ^д^  кто-бъ  тогда  за  вс4ми  не  повлекся! 

т;г  ^  цамъ.       Когда  изъ  гвард1и,  иные  отъ  двора, 

Ихъ  золоту,  шитью  дивятся  будто  солнцамъ!  ^   ^        з^  время  пр1*зжали, 

А  въ  первой  армш-когда  отстали?  въ  чемъ?  Кричали  женщины-ура! 

Все  такъ  прилажено  и  тальн  вс*  такъ  узки,  ^\^  воздухъ  чепчики  бросали. 

И  офнцеровъ  вамъ  начтемъ, 
Что  даже  говорятъ  иные  по-французски...  у  ^асъ  женщины  кричали  ура!  и  не  бро- 

Б'Ьдный  Чацк1й!  Дождался  похвалы  Ска-  сали  въ  воздухъ  чепчиковъ  только  потому, 
лозуба!  Конечно,  по  недоразум'Ьн1ю,  но  это  что  ихъ  теперь  не  носятъ,  еще  очень  не- 
недоразум'Ьнте  типическое,  и,  можетъ  быть,  давно:  не  дальше  какъ  въ  1876  году,  когда 
въ  числ'Ь  свидетелей  злод^ятя  г.  Нильскаго  руссше  добровольцы  потянулись  въ  Серб1ю. 
было  не  мало  Скалозубовъ,  Фамусовыхъ,  Женское  «ура»  бы.то  при  этомъ  только  однимъ 
Молчалиныхъ,  графинь-бабушекъ  и  графинь-  изъ  симптомовъ.  Въ  воздухе  носился  энту- 
внучекъ,  Загор'Ьцкихъ  и  Репетиловыхъ,  ко-  з1азмъ,  на-половину  д-Ьланый,  но  отчасти 
торымъ  тоже  нравилось,  какъ  Чацк1й  клей-  совершенно  искреннШ,  и  не  одна  пылкая 
милъ  пошлость  и  подлость.  '  Грибо'Ьдовъ  не  голова  мечтала  о  роли  Лафайэта.  Теперь 
далъ  Чацкому  разъяснить  недоразум-Ьше  это  Д'Ьло  совс4мъ  прошлое,  законченное, 
Скалозуба,  который  такъ  и  остался  въ  ув-Ь-  къ  которому  можно  относиться  вполн-Ь 
ревности,  что  ЧацкШ  защищалъ  «первую  спокойно.  Много  шушеры  всплыло  на- 
армш»  съ  ея  узкими  тал1ями  и  француз-  верхъ,  много  безстыдства,  самохвальства; 
скими  разговорами.  Мнопе  изъ  т-Ьхъ,  для  но  наверное  въ  числ'Ь  прочихъ  волно- 
кого  «Горе  отъ  ума* — великое  классическое  вавшихся  былъ  и  Чацшй,  несколько  поверх- 
произведен1е,  образецъ  меткой  и  в'Ьрно  на-  постный,  н'Ьсколько  легкомысленный,  н'Ь- 
правленной  сатиры,  даже  не  подозр^Ьваютъ,  сколько  фразистый,  но  умный,  ц-Ьябный  и 
что  бичъ  этой  сатиры  безжалостно  гуляетъ  смелый.  Надо  помнить,  что  Чацшй — герой 
по  ихъ  собственнымъ  спинамъ.  Они  бы  по-  только  по  положен1ю  въ  драм-Ь,  а  въ  сущ- 
пяли  это  только  въ  такомъ  случа-Ь,  еслибы  ности  совсЬмъ  обыкновенный  челов'Ькъ,  выше 
Чацшй,  оставаясь  т'Ьмъ  же  Чацкимъ,  заго-  средняго  роста,  съ  -Ьдкимъ  и  хорошо  по- 
ворилъ  прямо  въ  упоръ  объ  нихъ.  А  для  в'Ьшеннымъ  языкомъ.  Какъ-же  ему  было 
этого  нуженъ  новый  Чацк1Й.  Ну,  и  пред-  тутъ  не  присутствовать?  Припомните  обста- 
ставьте  себ'Ь,  какъ  его  встр'Ьтятъ,  когда  онъ  новку:  по  улицамъ  и  въ  вокзалахъ  толпятся 
заговоритъ  своимъ  великол'Ьпнымъ  языкомъ:  люди  съ  разгоравшимися  лицами,  съ  совсЬмъ 
<а  судьи  кто?»  непривычными    для    казарменнаго     Петер- 
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бурга  разглагольствован1ями  о  чьей-то  сво- 
бод'Ь,  объ  освобожденш,  о  величш  жертвы; 
газеты  гремятъ  гимны  въ  проз'Ь...  И  пыл- 
кШ  Александръ  Андреевичъ,  пр1ятно  изумлен- 
ный «в'Ькомъ  нын'Ьшнимъ>  въ  сравнеши  съ 
«минувшимъ»,  лет^лъ  въ  Серб1ю.  Но  тутъ- 
то  и  начиналось  «горе  отъума>,  съ  мильо- 
номъ  терзанШ  и  въ,  конц-Ь  концовъ,  съ  жа- 
лобнымъ  стономъ  объ  уголке  для  оскорблен- 
наго  чувства.  Жестоко  платится  Александръ 
Андреичъ  за  свое  увлечете.  Мечты  о  сво- 
боде и  освобожденш  разбиваются  объ  на- 
гайку и  военный  генШ  Скалозуба,  о  холоп- 
ство Молчалива,  о  Фамусовсюя  представлен1я 
<къ  крестишку  иль  къ  м'Ьстечку»,  о  безпар- 
донное  вранье  Репетилова,  о  наглость  За- 
гор'Ьцкаго.  И  я  не  поручусь,  чтобы  Але- 
ксандръ Андреичъ  остался  Ц'Ьлъ  и  невре- 
димъ,  чтобы  онъ  намеренно  не  подставилъ 
сердце,  одолеваемое  милл1ономъ  терзанШ, 
подъ  турецкую  пулю  или  самъ  не  наложилъ 
на  себя  рукъ. 

Помянемъ  же  добрымъ  словомъ  этого  хо- 
рошаго  человека,  слишкомъ  пятьдесятъ  л^тъ 
тому  назадъ  замученнаго,  а  нын-Ь  воскрес- 
шаго  и  вновь  погребеннаго.  Его  монологи 
были  не  на  столько  сильны,  чтобы  убить 
Фамусовыхъ  и  Скалозубовъ — да  такихъ  мо- 
нологовъ  и  не  бываетъ — но  они  достаточно 
сильны,  чтобы  клеймить  этотъ  подлый  людъ 
и  теперь:  слово  есть  д'Ьло,  что  бы  ни  тол- 
ковали безд'Ьльники.  Единственное  дгьло  Гри- 
боедова состояло  въ  мужественной  и  даже 
несколько  театральной  смерти.  И  какъ  же 
бледно,  какъ  ничтожно  это  д'Ьло  въ  срав- 
неши съ  оставленнымъ   имъ  словомъ  .. 

Ч^мъ  же  помянуть  Чацкаго,  кром^  того, 
что  хорош1й,  дескать,  чедов'Ькъ  былъ  покой- 
никъ  и  вЬчная  ему  память?  Ближе  всего, 
конечно,  анализомъ  нын'Ьшнихъ  житейскихъ 
и  художественныхъ  драмъ  на  тему  милл1она 
терзашй.  Только-что  пережитые  нами  гроз- 
ные военные  годы,  поднявшхе  со  дна  рус- 
скаго  общества  столько  мужества  и  грязи, 
самоотвержешя  и  подлости,  наверное,  вы- 
ставили хоть  одного  Чацкаго  на  всю  код- 
лекщю  «свиныхъ  рылъ»,  какъ  сказалъ  бы 
своимъ  неблаговоспитаннымъ  языкомъ  Го- 
голь о  персонажахъ  «Горя  отъума».  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,во  всей  огромной  массЬ  художествен- 
ныхъ или  якобы-художественныхъ  произ- 
веденШ,  вызванныхъ  тремя  годами  войны, 
н'Ьтъ  ни  одного,  которое  можно  бы  было 
поставить  рядомъ  съ  «Горемъ  отъ  ума»  не 
только  по  исполненш,  а  и  по  замыслу.  Гос- 
пода художники  или  якобы  художники,  экс- 
плоатировавш1е  войну,  прибегали  къ  сти- 
хамъ  и  прозе,  колебали  небо  и  землю,  пе- 
ребрали все  шаблонныя  положешя  героевъ — 
прелестнаго  рыцаря,  оставившаго  на  ро- 
дине голубоокую  или  черноокую  красавицу, 


пламеннаго  борца  за  славянскую  свободу, 
крошаш,аго  турокъ,  какъ  капусту,  прямодуш- 
наго  армейца,  посрамляющаго  офицеровъ 
генеральнаго  штаба,  героическаго  казака, 
потчующаго  нагайками  жидовъ,  молодого  ге- 
нерала, хладнокровно  стоящаго  подъ  гра 
домъ  пуль— но  Чацк1й  имъ  не  приходилъ 
въ  голову,  темъ  не  менее,  особенно  за  по- 
следнее время,  персонажи  «Горя  отъ  ума»» 
въ  новомъ,  неисправленномъ  изданш,  такъ 
назойливо  лезутъ  впередъ,  что  вместе  съ 
ними  въ  художественный  драмы,  даже  по- 
мимо воли  авторовъ,  пробирается  и  ЧацкШ. 
Эхо  его  монологовъ  раздается  то  тамъ,  то 
сямъ,  его  можно  услышать  въ  любомъ,  мало- 
мальски  не  лубочномъ  произведен1и,  напи- 
санномъ  на  тему  только  что  конченной  вой- 
ны. Смею  даже  сказать,  что  нетъ  мало- 
мальски  добропорядочнаго  писателя,  который 
не  оп1,ущадъ  бы  въ  себе  присутств1я  час- 
тицы уязвленной  души  Чацкаго!  Поэтому  за 
матер1алами  для  художественнаго  возсоздан1я 
житейской  драмы  милл1она  терзан1й  намъ 
нечего  долго  гоняться.  Мы  ихъ  найдемъ, 
въ  большемъ  или  меньшемъ  количестве,  въ 
более  или  менее  разработанномъ  виде,  въ 
первомъ  попавшемся  романе,  очерке,  по- 
вести на  тему  нашей  недавней  военной 
славы. 

Возьмемъ  последнее,  новейшее  изъ  про- 
изведенШ  этого  рода — романъ  г.  Немиро- 
вича-Данченко «Гроза». 


Г.  Немировичъ-Данченко  —  удивительный 
писатель.  Нетъ  никакого  сомнен1я,  что  онъ — 
человекъ  очень  талантливый,  но  вместе  съ 
темъ  онъ  спускается  иногда  до  такой  гру- 
бости формы,  изображаетъ  некоторый  веш;и 
такъ  аляповато,  что  и  любой  бездарности 
впору.  Очень  любопытно  проследить,  что 
именно  выходитъ  у  него  такъ  аляповато. 
Можетъ  быть,  при  этомъ  выяснятся  и  при- 
чины аляповатости. 

Вотъ,  напримеръ,  изображеше  благород- 
ныхъ  чувствъ  русскаго  солдата.  Солдатъ  го- 
нитъ  осла,  нагруженнаго  бочонками,  подуш- 
ками и  одеялами.  Съ  нимъ  заводитъ  разго- 
воръ  проезжая  сестра  милосерд1я,  которой 
солдатъ  объясняетъ,  что  всю  эту  благодать 
<  болгары  за  бой  подарили  >.  По  глазамъ  сол- 
дата, однако,  видно,  что  онъ  вретъ,  что  онъ 
эту  благодать  «сбарантовалъ».  Разговоръ  про- 
должается: « —  А  вы  кто?  милосердая  сестра 
будете?  —  Да...  —  Такъ  вотъ,  матушка, 
дозвольте  подарочекъ  сделать. — И  солдатъ 
давай  бросать  въ  телегу  одеяла  и  подушки. 
—Куда  это?...  зачемъ? — А  на  што  они  сол- 
дату? Вамъ,  по  крайности,  после  трудовъ 
праведныхъ  для  ради  отдыху.  Я  ведь  знаю, 
вы  насъ   жалеете,   должны    и   мы    поэтому 
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васъ  пожал'Ьть.  Опять  же  этого  дерма  по 
турецкимъ  домамъ  въ  Свиштов'Ь  сколько 
хошь,  коли  нужно,  я  и  еще  насбираю... — 
Кошева  хотела  было  вернуть,  да  вспомнила, 
что  зачастую  раненымъ  и  лежать  не  на 
чемъ. — Ты  вотъ  что,  любезный,  коли  хочешь 
доброе  Д'Ьло  сд^^лать,  такъ  скажи  своимъ, 
чтобы  все  такое,  од'Ьяла  тамъ,  подушки, 
тюфяки  въ  лазареты  тап1;или.  Для  ране- 
ныхъ. — Помилуйте,  развЬ  намъ  жаль...  Мы 
съ  полнымъ  удовольств1емъ...  Вамъ  хл'Ьбца 
ихняго  не  угодно  ли,  а  то  фрухту?  я  мигомъ 
нарву,  Фрухта  зд'Ьшняя  легкая,  кислая 
фрухта...  Хотя  она  противу  нашей  капусты 
и  не  выстоитъ,  кволая,  а  только  и  ее  одо- 
бряютъ>. 

Это  достойно  масляничнаго  балагана  но- 
В'Ьйшей  формацш;  новМшей,    потому    что, 
какъ  ни  долго  держатся  всякаго  рода  тра- 
фареты, но  и  для  нихъ    суш;ествуетъ   мода 
и,  следовательно,  необходимость  изм^нетя. 
Въ  старые  годы,  благородство  чувствъ  рус- 
«каго    солдата    (по    трафаретному    письму) 
изображалось    иначе.     Солдатъ    сказалъ-бы 
сестр'Ь  милосерд1я  «взволнованнымъ  голосомъ 
и  со  слезами   умилен1я   на  мужественномъ, 
загор'Ьломъ    лиц'Ь»,    примерно,    си^дующее: 
«для  тебя,  дорогая  сестра,   за  теплое   уча- 
ст1е,  съ  которымъ  ты  проливаешь  бальзамъ 
ут'Ьшен1я  на  раны  нашихъ  воиновъ,  я,  подъ 
градомъ  вражескихъ  пуль   и    среди    молнШ 
окровавленныхъ  ятагановъ,    нарву  сейчасъ 
плодовъ».  Это  въ  очень  старые    годы   такъ 
писали,    во    времена    Кукольника.    Теперь 
ужъ  очень  р^дко  кто  покушается    на  таюе 
пр1емы,  и  если  заставляютъ  говорить  столь 
высокимъ  стилемъ,    такъ    ужъ    никакъ    не 
<50лдатъ,  а  по  малой   м'Ьр'Ь    штабсъ-капита- 
новъ,  да  и  то  больше  въ  моментъ  любовнаго 
экстаза.     Теперь     требуется      <простота», 
•«добродушный  юморъ»,  которые,  при  доста- 
точной    пересоленностя,      даютъ     «кислую 
фрухту>.    Зам-бтьте,    что    эта     безобразная 
«кислая  фрукта >  совсЬмъ    не    случайность, 
она  входитъ  въ  новМшее  трафаретное  письмо, 
какъ  весьма  суш,ественная  подробность;  не- 
обходимо дать   читателю    понять,    что   рус- 
СК1Й  воинъ,  простодушный,    но    въ    своемъ 
простодуш1и     велитй,     совершенно     своей 
судьбой    доволенъ,    иностранные    «фрухты> 
презираетъ  и  выше  всего   ставитъ  родную, 
отечественную  капусту.  При  этомъ  у  чита- 
теля возникаетъ  или,  по  нам'Ьрен1ю  автора, 
должно  возникать  двойственное  чувство.  Съ 
одной     стороны,    солдатъ,    предпочитаюш,1Й 
капусту  тонкимъ  южнымъ    плодамъ,    можно 
сказать,  совсЬмъ  дуракъ    въ   гастрософиче- 
скомъ    смысл'Ь   и    заслуживаетъ    насм-Ьшки; 
но  насм'Ьшка    эта  должна    быть    легкая    и 
даже  несколько  почтительная,    потому    что, 
■съ  другой  стороны,  перенесите-ка  эту  самую 


«простоту»,  эту  придурковатую  привержен- 
ность къ  родной  капуст'Ь,  перенесите-ка  ее 
изъ  гастрософической  въ  друг1я,  высш1я 
инстанцш  —  что  выйдетъ?  Мы,  «господа>, 
интеллигентная  толпа,  никакимъ  образомъ 
не  можемъ  одобрить  грубый  вкусъ  солдата; 
но  въ  этой  грубости,  «какъ  солнце  въ  малой 
капл-Ь  водъ»,  отражается  та  кр'Ьпость  род- 
ной « почвы >,  то  уб'Ьждеше  въ  величш  вся- 
кой нацюнальной  «отсебятины»,  которыя 
интеллигентная  толпа,  по  обстоятельствамъ 
времени  и  м^ста,  искренно  или  неискренно, 
пишетъ  на  своемъ  знамени,  Дуракъ,  дуракъ 
этотъ  солдатъ,  но,  расширяя  горизонты  и 
разум'Ья  эту  самую  капусту  иносказатель- 
но, надо  будетъ  сознаться,  что  солдатъ 
правъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  заслуживаетъ 
полнаго  уважен1я  за  презр1^н1е  къ  чуждымъ 
русскому  духу  соблазнамъ.  При  томъ  же 
онъ  чрезвычайно  деликатенъ.  Онъ  не  бра- 
нитъ  безусловно  «здешнюю  фрухту:»;  онъ 
согласенъ,  что  друг1е  »и  ее  одобряютъ»  и, 
можетъ  быть,  не  безъ  основан1Я  одобряютъ, 
но  онъ  даже  не  снисходитъ  до  разбора  этого 
мн'Ьшя,  потому — хороша,  да  не  наша. 

Этотъ  художественный  пр1емъ,  если  только 
его  можно  назвать  художественнымъ,  былъ 
у  насъ  усвоенъ  чуть  не  съ  самаго  начала 
войны.  Потомъ  интеллигентная  толпа  потре- 
бовала и  другихъ. 

Вотъ  какъ  изображаетъ  г.  Немировичъ- 
Данченко  негодяевъ. 

По  улицамъ  Тырнова  'Ьхалъ  верхомъ 
<юный  петербургски  кокодесъ»  Зал'Ьсск1й. 
Изъ  окна  «выглядывала  прехорошенькая 
болгарка.  Черные,  миндалинами  прор'Ьзан- 
ные  глаза...  (и  т.  д.  сл'Ьдуетъ  совершенно 
шаблонное  описаше  болгарской  красоты)... — 
Эта  хоть  куда-съ...  хоть  и  въ  Петербургъ! 
мл'Ьлъ  Зал'ЬсскШ. — Стропя  он'Ь  зд'Ьсь...  Ни- 
какого отъ  нихъ  профиту... — Ну,  это  потому, 
что  вы  не  умеете...  При  надлежащей  под- 
готовк'Ь,  началъ  было  онъ  докторальнымъ 
тономъ,  то-есть  при  некоторой  см'Ьлости,  я 
полагаю,  что  и  здЬсь  можно... — Пробовали- 
съ... — Зал'ЬсскШ  сомл'Ьлъ  совсЬмъ;  у  него 
даже  подъ  ложечкой  засосало.  «Этакая  све- 
жесть!» повторялъ  онъ.  И,  наконецъ,  не 
выдержалъ.  Выпучивъ  грудь  и  поднявшись 
на  стременахъ,  онъ  послалъ  красавице  воз- 
душный поцелуй.  Та  было  остолбенЬла,  но 
только  на  минуту.  Потомъ  ея  лицо  приняло 
оскорбленное  выражеше,  и  она,  долго  не 
думая,  плюнула  прямо  въ  глаза  Зал'Ьескому, 
съ  губъ  котораго  еще  не  успела  сб'Ьжать 
самодовольная  улыбка.  —  Ахъ  ты,  подлая! 
вскип^лъ  тотъ. — Нагайками  пороть  за  это... 
Дерзость  какая!..  Сволочь! >. 

Ругань  Зал'Ьсскаго  и  вообще  всю  эту 
сцену  прекращаетъ  докторъ  Пастыревъ,  съ 
которымъ  мы  еще    встрЬтимся   и    который 
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совершенно  посрамляетъ  ЗалЬсскаго.  Надо 
зам'Ьтить,  что  Зал'Ьсск!!  явился  въ  Болгар! ю 
съ  планами  адмивистративныхъ  реформъ  и 
съ  рекомендательными  письмами  къ  князю 
Черкасскому.  Но  князь  оттолкнулъ  хлыща, 
и  хлыщъ  кончилъ  теплымъ  мЬстечкомъ  у 
Грегера,  Когана  и  Горвица.  Все  это  сд'Ьла- 
но  въ  высшей  степени  аляповато,  гораздо 
божЬе  аляповато,  ч'Ьмъ  эпизодъ  съ  болгар- 
кой, но  я  привелъ  всетаки  его,  собствен- 
но по  крайней  его  фактической  несообраз- 
ности. Воздушный  поц'Ьлуй,  посланный 
представителемъ  освобождающей  Росс1и  пред- 
став ительниц'Ь  освобождаемой  Болгар1и  — 
•совс'Ьмъ  ужъ  не  такая  возмутительная 
вещь,  чтобы  за  него  стоило  въ  глаза  пле- 
вать. Этотъ  поц-Ьлуй  и  самъ  по  себ'Ь  не 
представляетъ  большого  оскорблешя,  а 
по  сравнен1Ю  съ  многими  изъ  изв'Ьстныхъ 
поступковъ  освободителей  —  просто  пу- 
стякъ.  При  всеобщемъ  ликующемъ  на- 
строен1й,  онъ  непрем'Ьнно  долженъ  былъ 
сойти  даромъ  Зал'Ьсскому.  Но  тырновская 
красавица  оскорбилась.  Это  т'Ьмъ  удпвитель- 
я-Ье,  что  самъ  г.  Немировичъ- Данченко  всего 
черезъ  четыре -пять  страницъ,  сообщаетъ: — 
«Тырновъ  славился  еще  недавно  по  всей 
стран-Ь  легкостью  своихъ  нравовъ,  до  того, 
что  жениться  на  д'Ьвушк'Ь  отсюда  считалось 
д'Ьломъ  не  особенно  почтеннымъ>.  При  этомъ 
н'Ькоторьш тырновск1я обитательницы  «одина- 
ково благосклонно  относились  къ  мусульма- 
нину и  христ1анину>,  а  одна  сд-Ьлала  даже 
какое-то  странное  патрютическое  ремесло 
язъ  разврата  (218).  Съ  чего  же  Зал-Ьссгай 
въ  город'Ь,  столь  мало  похожемъ  на  мона- 
стырь, получилъ  плевокъ  въ  глаза  заодинъ 
скромный  воздушный  поц'Ьлуй?  А  съ  того, 
что  такъ  хотелось  автору,  а  автору  хоте- 
лось потому,  что  таковъ  былъ  заказъ  интел- 
лигентной толпы. 

Уже  поведен1е  русскихъ  добровольцевъ 
въ  Серб1и  значительно  испортило  то  розо- 
вое настроен1е,  въ  которомъ  находилось  об- 
п1;ество.  Нагайка  и  военный  гешй  Скало- 
зуба, «родные  человечки >  Фамусова,  без- 
пардонное  вранье  Репетилова  и  Загор^цкаго 
весьма  быстро  показали  себя.  Все  это  было 
намъ  привычно  у  себя  дома  и  при  обыкно- 
венномъ  течен1и  нашихъ  д'Ьлъ  и  д'Ьлишекъ. 
Но  на  подкладке  освободительной  мисс1и 
все  это  отливало  такими  отвратительными 
пятнами,  представляло  такой  поразительный 
контрастъ  съ  задачей  освобожден1я  и  спа- 
сешя  народовъ,  что  было  отъ  чего  «въ  от- 
чаянье придти».  Процессъ  освобожден1я  Бол- 
гарш  не  внесъ  ничего  успокоительнаго  въ 
это  отчаяше:  напротивъ,  передъ  персона- 
жами «Горя  отъ  ума»  только  еще  большхе 
горизонты  раскрылись,  всл4дств1е  чего  и 
Д'Ьятельность    ихъ    стала   шире.    Она    такъ 


нагло  высовывалась  впередъ,  такъ  безстыд- 
но  била  по  глазамъ,  что  интеллигентная 
толпа  потребовала  кары,  хотя  примерной, 
литературной.  Ей  кажется,  что  если  казнить 
Петра  и  Ивана  или  посадить  на  ихъ  м-Ьсто 
Кузьму  и  Демьяна  (это  в^дь  безсребренники), 
такъ  д-Ьло  будетъ  въ  шляп'Ь.  Ей  не  при- 
ходитъ  въ  голову,  что  д^ло  совс'Ьмъ  не  въ 
Петр'Ь  и  Иване,  а  въ  ц'Ьлой  системе,  въ 
совокупности  и  возможности  Петровъ  и  Ива- 
новъ,  Фамусовыхъ  и  Скалозубовъ.  Интел- 
лигентная толпа  упускаетъ  изъ  виду,  что 
освобождать  и  спасать  народы  совс^мъ  не  такъ 
легко,  что,  при  данной  систем'Ь,  Петръ  и 
Иванъ  должны  выступить  впередъ,  а  Кузьма 
и  Демьянъ  или  сами  не  пойдутъ,  или  ихъ 
не  пустятъ,  или  они  ничего  не  под'Ьлаютъ. 
И  вотъ  послушный  писатель,  торопясь  по- 
карать зло,  не  останавливается  даже  передъ 
плевкомъ  въ  глаза  со  стороны  болгарки  и 
словеснымъ  ош8льмован1емъ  со  стороны  со- 
отечественника —  за  воздушный  поц'Ьлуй! 
Я  сильно  сомневаюсь,  чтобы  этотъ  эпизодъ 
им'Ьлъ  м-Ьсто  въ  дМствительности  въ  томъ 
виде  и  въ  той  обстановк'Ь,  какъ  разсказы- 
ваетъ  г.  Немировичъ-Данченко.  Не  болгарка 
и  не  докторъ  Пастыревъ  казнили  ЗалЬсскаго, 
а  самъ  авторъ.  Это  очень  натурально.  Че- 
лов'Ькъ  непременно  срываетъ  зло  на  лич 
ностяхъ,  и  отречься  отъ  этого  всемогущаго 
позыва  рЬдко  кто  въ  состоянш.  Но  когда 
дЬло  личностей  отрывается  отъ  дЬла  порож- 
дающей ихъ  общественной  организащи,  то, 
при  перечеканк'Ь  означеннаго  позыва  въ  ху- 
дожественные образы,  должны  непременно 
получиться  фигуры  угловатый,  нев^рньш, 
преувеличенныя  въ  подробностяхъ  и  все 
таки  далеко  неисчерпывающ1я  безобраз1я 
дМствительности.  Если,  въ  самомъ  дЬлЬ,  вся 
бЬда  отъ  Петра  и  Ивана,  такъ,  конечно, 
это  не  просто  мерзавцы,  а  мерзавцы,  под- 
лежащ1е  карЬ  за  каждый  свой  шагъ,  и  даже 
разговора  не  можетъ  быть  о  пропорцш  между 
поступкомъ  и  карой.  Какая  тутъ  пропорц1я! 
Все  въ  пору  будетъ!  Воздушный  поцЬлуй 
послалъ— плюньте  ему  въ  глаза  и  вдобавокъ 
осмМте  его.  Кажется,  какъ  вЬдь  строго?  И 
действительно,  по  отношен1ю  къ  личности 
Залесскаго  это  очень  строго.  Но  вместе  съ 
темъ  вы  получаете  совсемъ  неверное  и 
именно  слишкомъ  мягкое  понят1е  объ  об- 
щемъ  характере  отношетй  освободителей  и 
освобождаемыхъ.  Авторъ  проникнутъ  такимъ 
негодован1емъ  на  воздушный  поцелуй,  на- 
пускаетъ  за  этотъ  пустякъ  такую  реакщю 
со  стороны  болгарской  красавицы  и  рус- 
скаго  доктора,  что  остается  только  радо- 
ваться: если  эташй  вздоръ  казнится  такъ 
сильно,  такъ  значитъ  все  обстоитъ  довольно 
благополучно. 
До    какой    степени    г.    Немировичъ-Дан- 
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ченко  далекъ  отъ  правильной  оц'Ьнки  общаго  гордо  и  свободно.  Правда,  они  въ  нужную 
хода  войны  и  освобожден1я  Болгар1и,  видно  минуту  сплоховали,  но  ут'Ьшительно,  что  они 
изъ  сл-Ьдующей  молн1еносной  тирады,  кото-  «понадобились»  народу,  потребовались  имъ, 
рою  заканчивается  «Гроза».  и  именно  ему   понадобились,    имъ  потребо- 

.  вались,  а  не  к'Ьмънибудь  другимъ.  Солдатъ 
Пастыревъ  то.1ько  теперь  поня-иъ  значете  „т^ямптртп,  и  ппкинVРтг^т  ир  ри'^пп  я  гпчття- 
этой  великой  освободительной  войны;  понялъ  грамотенъ  и  повинуется  не  слшо,  а  созна 
его,  слушая  простого  солдата  на  Шипк*,  сол-  тельно.  Народъ  <над^Ьлъ  на  себя  солдатскую 
дата,  языкомъ  котораго  говорнлъ  народъ...  шинель»,  самъ  надЬлъ,  по  собственной  вол'Ь, 
Только  теперь  сообразилъ  онъ,  что  не  кучка  ^  не  на  него  надЬли  въ  рекрутскомъ  при- 
журналнстовъ  и  не  десятокъ-другой  славяне-  сутствш.  ^Мужицкая Русь»  «не  жаловалась», 
любцевъ    выдумали    это  игСпете  десятковъ  ты-     •'  ^      ^  ^  ' 

сячъ...  Теперь  уже  онъ  не  бранилъ  т4хъ,  кто  то-есть  им-Ёла  полную  возможность  жало- 
шелъ  впередъ,  не  кленмилъ  своиыъ  осужден1емъ  ваться,  но  не  пожелала,  предпочла  къ  сво- 
„сочувственнпковъ",  какъ  онъ  ихъзвалъ  прежде,  н^-ь  «в^Ьчнымъ  тяготамъ»  прибавить  новыя. 
Пастыревъ  слншкомъ  много    вид'Ьлъ  въ  посд-Ьд-  •^^  ^^    ^^^^^^^   желать,    скептикъ? 

Н1е  дни...  Въ  одушевленш  граматпаго,  не  слппо,    „  ^,  ' 

а  сознательно  повинуюгцагося  солдата,  онъ  чуялъ  ^^^  каКИХЪ  теб'Б  ещб  нужно  ДОКазателЬСТВЪ, 
великую  волю  велнкаго  народа.  Въ  ошибкахъ,  что,  будь  вместо  Петра  и  Ивана  Кузьма  и 
безплодныхъ  жертвопрпношен1яхъ  онъ  вид*лъ  Демьянъ,  все  было  бы  добро  З'Ьло,  какъ  въ 
безсилхе  и  бездарность  людей,  оторвавшихся  отъ  первые  дни  быт1я,  съ  ихъ  ненарушенною 
великаго  народа  п  не  съумъвшнхъ  стать  на  вы-       у         ^  '  ^^ 

сот*  своего    положенгя,    когда    они  понадобилисъ   перворОДНЫМЪ  гръхомъ  КрасОТОЮ!* 
ему.  Народъ  несъ  свои  хребты,  свои  руки,  свою       Повторяю,  я  не  нашелъ  въ  книг^  г.  Не- 
жизнь; друг1е  должны  были  принести  силу  ума,  мировича  того  любопытнаго  разговора  Пасты- 
зван1е,  опытность.  Должны    ноне  принесли.  Въ  солдатомъ    на    Шипк4,    который 

этомъ  грандюзномъ  состязаши  оь^зшо  пажотимка,  ^  ^^  »  тт 

надтгиаю  па  себя  шинель  солдатскую,  съ  интелли-  перевернулъ  ООразЪ  МЫСЛеи  СКепТИКа.  ИО 
гептнымъ  бариномъ  былъ  велик1й  смыслъ...  Па-  я  нашелъ  въ  книг'Ь  многое  другое.  Напри- 
хатникъ  поб-Ьдилъ  барина,  но  баринъ  все  же  по-  м-Ьръ:  «Тутъ  именно  во  всей  своей  отвра- 
сылалъ  на  смерть  своего  победителя!..  И  поб±-  тительной  нагогЬ  являлся  апоееозъ  войны, 
дптель  шелъ,    и  побъдитель  умиралъ...  Все,  что  ^^         ^        х  ^х 

было  повыше,  теряло  голову,  отчаявалось..  Не  от-  не  тотъ,  который  въ  блеск-Ё  переб*гающихъ 
чаявался  только  одинъ  народъ,  солдатъ.  Не  те-  молшй  ружейнаго  огня,  опутанный,  словно 
рялъ  в-Ьру  только  онъ,  именно  тотъ,  кто  на  знаменемъ,  пороховымъ  дымомъ,  высоко  воз- 
себ*  испытывалъ  посл'Ьдствгя  чужихъ  оши-  досится  надъ  полями  бптвъ;  не  тотъ,  за 
бокъ.  и  умирая,  онъ  зналъ,  что  побъда  его,  что  ,  '  ' 

рано  или  поздно,  а  хребты  выстоятъ,  вынесутъ,  которымъ  сл^дуетъ  неудержимое  «ура!»,  ко- 
оправдаютъ...  Когда  грозовые  раскаты  оглушали  торый  глупые  люди  встр'Ьчаютъ  восторжен- 
сильныхъ  знангемъ,  склонялгс  знамена  наут,  одинъ  ными  восклицан1ями,  а  не  мен'Ье  глупые 
онъ  стоялъ  себ*  подъ  ослепляющими  молнхями  поэты-кровожадными  строфами  патр1отиче- 
и  упорно    глядълъ  на  неоо,    ож.идая  что  вотъ-  уу  ^  ^  ^ 

вотъ  прорвутся  тучи,  и  сквозь  эту  черную  пе-  скихъ  одъ.  Нътъ,  это  оылъ  апоееозъ  оез- 
лену  благодатное  солнце  обольетъ  пропитанную  сильно  раскинутый,  облитый  кровью,  глухо 
кровью  землю  своими  благотворными  лучами...  стонущ1й:  образъ,  упущенный  пламенными 
(И  т.  д.  паеосъ  идетъ  все  сге8сеп(1о)..Адалеко,  пок.тонниками  войны,  никогда  не  облекав- 
далеко  на  сЬверъ  такая-же  молчаливая,  такая-       .„  ? 

же  изнуренная  въ  в-Ьчныхъ  тяготахъ  свопхъ  Ш1ЙСЯ  въ  краски  и  риемы  батальными  ху- 
стояла  на  готова  мужицкая  Русь...  Она,  усталая  дожниками  и  стихотворцами...  Будь  она 
не  склонялась  подъ  ношею  крестной;  она,  обпд-  дрокляга,  эта  неистовая  бойня!»  (633).  Это 
нтгаая,  не  жаловалась  и  не  теряла  в^ры»  и  т.  д.  ^^  какой-нибудь  скептикъ  гоБоритъ,  а  самъ 
Столь  молшеносное  писаше  анализировать  г.  Немировичъ,  отъ  собственнаго  своего 
трудно,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  эта  молн1я,  какъ  и  лица.  Это,  впрочемъ,  не  важно.  Не  особенно 
подобаетъ  молн1и,  является  совершенно  вне-  важно  и  то  обстоятельство,  что  въ  самомъ 
запно,  въ  самомъ  конц'Ь  книги,  начало  и  роман'Ь  упоминается,  хотя  очень  вскользь, 
продолженте  которой  ничего  подобнаго  не  о  кое-какихъ  гр'Ьхахъ  «народа,  над'Ьвшаго 
обеш,аетъ,  и  по  поводу  разговора  скептика  солдатскую  шинель»,  о  томъ,  наприм'ЬрЪ; 
Пастырева  съ  «простымъ  солдатомъ»,  кото-  что  солдатъ  но  прочь  иногда  «б'Ьженокъ 
раго  (разговора)  я  при  всемъ  старанш,  (болгарскихъ  б'Ъглянокъ)  обижать»  (544),  и, 
найти  въ  КНИГ'Ь  не  могъ.  Я  очень  объ  этомъ  повидимому,  несколько  отличнымъ  отъ  За- 
жал^ю,  потому  что  разговоръ  былъ  в^Ьрно  л'Ьсскаго  способомъ,  то-есть  не  воздушными 
уб'Ьдительный  и  вообш,е  примечательный...  поцелуями:  всякая  война,  и  особенно  побЬ- 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  при  всей  страст-  доносная,  славная,  сопровождается  подобными 
ности  обличешя  «сильныхъ  знан1емъ»,  гЬхъ,  мерзостями.  Но  вотъ  что  уже  действительно 
которые  должны  были  принести  силу  ума  и  важно.  Въ  «Гроз-Ь»  сообщаются  многочис- 
не  принесли,  все  обстоитъ  чрезвычайно  ленные  факты  мужества,  самоотвержешя, 
благополучно.  Въ  самомъ  д^л^,  скептикъ,  терп'Ьн1я,  искусства  офицеровъ,  докторовъ, 
«чего-жъ  тебе  больше  желать»?  «Знамена  сестеръ  милосерд1я,  такъ  что  не  одинъ,  зна- 
науки»  склонились  подъ  ударами  военной  читъ,  солдатъ  ум'Ьлъ  умирать,  а  и  кое-кто 
грозы,  но  до  тЫъ   поръ  они  стояли  см'Ьло,  изъ    «сильныхъ    знан1емъ>.    Если   къ  этому 
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прибавить,  что  солдатъ  д'Ьйствительно  шелъ 
и  умпралъ  не  особенно  добровольно,  не 
особенно  сознательно,  а  такъ  же,  какъ  онъ  пе- 
реходилъ  черезъ  Чертовъ  мостъ  при  Суворов'Ь 
п  во  многихъ  другихъ  поразительныхъ  случа- 
яхъ  за  совершенно  ему  чужое  д'Ьло;  если 
это  прибавить  къ  приййрамъ  доблести  «сидь- 
ныхъ  знашемъ»,  которые  г.  Немировичъ 
самъ  приводитъ  —  такъ  неужели  д'Ьло  все- 
таки  будетъ  въ  Петр'Ь  и  Иван'Ь?  Неужели 
всетакп  валить  на  дрянь-Зал'Ьсскаго  всЬ 
казни  египетск1я  за  воздушный  поц'Ьлуй?! 
Н'Ьтъ,  солдатъ  умЬлъ  умирать,  но  не  какъ 
народъ,  «над'ЬвшШ»  солдатскую  шинель,  а 
просто,  какъ  солдатъ,  на  котораго  шинель 
надЬта.  И  «интеллигентный  баринъ>  не  такъ 
ужъ  сплошь  былъ  бездаренъ  и  низокъ,  какъ 
говоритъ  г.  Немировичъ  въ  своемъ  резюме. 
О,  много  было  бездарности  и  низости,  слиш- 
комъ  много!  Но  много  и  благороднМшихъ 
сердецъ  было,  разорвавшихся  въ  виду, 
правда,  «безсил1я»,  но  не  личнаго.  а  непо- 
б-Ьдимыми  обстоятельствами  опред'Ьленнаго. 
Но  какое  ][^,ло  интеллигентной  толп-Ь  до 
этихъ  современныхъ  издашй  «Горя  отъума»! 

Къ  нимъ  мы  и  обратимся  на  основан1и 
матер1аловъ,  сообщаемыхъ  г.  Немировичемъ- 
Данченко.  Но  прежде  покончимъ  съ  самимъ 
г.  Немировичемъ. 

Я  могъ  бы  привести  еш;е  много  образчи- 
ковъ  грубости  красокъ  этого  писателя,  но 
п  приведеннаго,  кажется,  довольно.  Интел- 
лигентная толпа  требовала  кары  грабитель- 
ствуюш,пхъ  жидовъ,  ворующихъ  Ентендант- 
скихъ  чиновниковъ,  трусоватыхъ  и  фатова- 
тыхъ  офицеровъ  генеральнаго  штаба.  Это — 
во-первыхъ;  во-вторыхъ,  она  требовала  воз- 
величен1я  русскаго  солдата  въ  достоинство 
русскаго  народа,  добровольно  и  сознате.1ьно 
над'Ьвшаго  солдатскую  шинель;  при  этомъ  сол- 
датъ долженъ  быть  смиренъ,  кротокъ,  храбръ, 
своей  капустой  доволенъ,  къ  хорошему  началь- 
ству уважителенъ  и  немножко  придурковатъ. 
Все  это — и  эту  сомнительную  кару,  и  это 
сомнительное  возвеличен1е — г.  Немировичъ 
даетъ,  и  все  это  онъ  исполняетъ  дубовато- 
угловато,  топорно.  Но,  къ  счастью,  онъ  спо, 
собенъ  иногда  делать  свое  Д'Ьло  независимо 
отъ  требовашй  интеллигентной  толпы.  И 
тутъ  онъ  ппшетъ  страницы,  надъ  которыми 
стоитъ  задуматься... 


Заинтересованный  н'Ькоторыми  изъ  этихъ 
страницъ,  я  обратился  лично  къ  г.  Неми- 
ровичу за  Н'Ькоторыми  разъяснен1ями  насчетъ 
военныхъ  самоубШствъ.  Онъ  былъ  такъ  лю- 
безенъ,  что  сообщилъ  мн'Ь  сл'Ьдуюш,1е  два 
факта,  только  два,  за  которые,  однако,  я 
приношу  ему  глубокую  благодарность. 

Во    время   стоянки    около  Санъ-Стефано, 

Соч.    я.   к.    МПХАЙЛОВСКАГО,    т.    IV. 


одпнъ  изъ  лучшихъ  И  грамотныхъ  солдатъ, 
въ  горной  баттаре'Ь  Орлова,  подошелъ  къ 
этому  посл'Ьднему: 

—  Ваше  в — 1е,  дозвольте  спросить,  скоро 
ли  мы  назадъ,  въ  Росс1ю  пойдемъ? 

—  Не  знаю... 

—  А  какъ  прим'Ьрно? 

—  Можетъ  быть,  м-Ьсяца  черезъ  два,  если 
все  обойдется  хорошо. 

На  другой  день  солдата  нашли  повЬсив- 
шимся. 

Изъ  благодарности  къ  г.  Немировичу,  я 
не  комментирую  этого  разсказа,  не  сопо- 
тавляю  его  съ  «народомъ,  над'Ьвшимъ  сол- 
датскую шинель»... 

Другой  разсказъ  касается  самоубШства 
военнаго  доктора  Гурбскаго,  о  которомъ  я 
въ  прошлый  разъ  упомянулъ  мимиходомъ  и 
между  прочимъ. 

Въ  Трнов'Ь-Сейменли,  въ  11 -мъ  военно- 
временномъ  госпитал'Ь,  былъ  врачъ  Гурбскш. 
Онъ  на  войн'Ь  пробылъ  съ  начала  кампаши. 
Это  былъ  образецъ  добросов'Ьстнаго  отно- 
шен1я  къ  своимъ  обязанностямъ;  поэтому  у 
Гурбскаго  оказались,  въ  конц4  концовъ, 
здоровье  и  нервы  разстроенными  до  край- 
ности. По  окончанш  кампан1и,  больныхъ  у 
него  на  рукахъ  осталось  множество,  на  него 
одного  приходилось  бол^е  100  челов-Ькъ  (по- 
моп1;ника  для  этихъ  у  Гурбскаго  не  было). 
Наконецъ,  видя,  что  помоп1,никовъ  ему  не 
даютъ,  что  въ  другихъ  м-Ьстахъ  десятки  вра- 
чей остаются  безъ  д'Ьла,  Гурбск1Й  сталъ  про- 
ситься въ  Росс1ю  для  поправлешя  здоровья. 
Долго  хлопоталъ  онъ  объ  этомъ  и,  наконецъ, 
получилъ  отказъ  «на  отр'Ьзъ»,  притомъ  въ 
крайне  грубой  форм-Ь.  Гурбскаго  это  пора- 
зило. Онъ  пробылъ  на  войн'Ь  больше  года, 
а  въ  отпускъ  посылали  т'Ьхъ,  кто  не  оста- 
вался и  трехъ  м'Ьсяцевъ.  Это  Гурбскаго  по- 
разило такъ.  что  онъпрпнялъ  морфтй.  Това- 
риш,и,  работавш1е  съ  другими  больными, 
давно  зам'Ьчали  въ  немъ  безнадежную  тоску, 
сл'Ьдпли  за  нимъ  и  во-время  спасли  его,  но 
не  надолго.  Изъ  сожал'Ьшя  къ  Гурбскому, 
одинъ  изъ  товарипдей  выхлопоталъ  ему  от- 
пускъ въ  Росс1ю,  помимо  военнаго  началь- 
ника, управлявшаго  медицинскою  частью 
изъ  Адр1анополя.  Начальникъ,  узнавъ  объ 
этомъ,  вызвалъ  Гурбскаго  къ  себ'Ь  въ  Адриа- 
нополь и  такъ  обругалъ  его  <за  нару- 
шеше  дисциплины  >,  что  нервы  Гурбскаго 
не  выдержали;  тотчасъ  же  по  возвращен1и 
отъ  начальника  въ  гостинницу,  онъ  застре- 
лился. Это  было  3-го  шля. 

Разсказъ  этотъ  многое,  разум'Ьется,  уясня- 
етъ  въ  трагической  смерти  Гурбскаго,  по- 
разившей, какъ  писали  въ  газетахъ,  всЬхъ 
своею  неожиданностью  и  кажущеюся  без- 
причинностью .  Но  всетаки  печальная  исто- 
р]я  не  вполн'Ь  ясна.  Грубость  Скалозуба  мо- 
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жетъ  достигнуть  ужасающихъ  разм'Ьровъ,  чинающуюся  панику. — Вы  трусить...  Стой! — 
мы  всЬ  это  очень  хорошо  знаемъ;  но  она  Рота  остановилась.  — Стройся! — Какъ  только 
въ  данномъ  случа'Ь  можетъ  быть  только  по-  солдаты  стали  въ  ряды,  волнен1е  уменьша- 
сл'Ьднимъ  толчкомъ,  спустиБшимъ  курокъ  ре-  лось  и  уменьшалось.  —  Я  съ  вами  шутить  не 
вольвера,  а  заряженъ  револьверъ  былъ,  стану!  На  пле-чо! — Послышался  лязгъ  ружей, 
очевидно,  много  раньше.  Много  какихъ-то  неправильный,  въ  разбродъ.  Не  совсЬмъ  еще 
душевныхъ  мукъ  принялъ  Гурбск1й  прежде,  овлад-Ьли  собой  солдаты.  Какая  то  шальная 
ч'Ьмъ  Скалозубъ  его  доканалъ.  Кашя  это  пуля  ударила  въштыкъ,звонъ  раздался  на  всю 
были  муки?  Муки  Гурбскаго  и  другихъ,  по-  роту. — Еще  разъ!  Я  васъ  дойму.  Я  вамъ 
разившихъ  всЬхъ  своею  многочисленностью?  передъ  самой  траншеей  ученье  сд'Ьлаю,  Къ 

Я  уже  въ  прошлый  разъ  отв'Ьтилъ  на  ногЬ!  На  пле-чо! — На  этотъ  разъ  команда 
этотъ  вопросъ,  какъ  я  его  понимаю:  свер-  исполнена  была  правильно», 
лящая  работа  оскорбленной  чести,  или  не  Идутъ  дальше.  <Вы  куда?  остановилъ  Боб- 
мен'Ье  сверлящая  работа  угрызешй  совести,  ровъ  трехъ  солдатъ.  Четвертый,  очевидно, 
или  и  та,  и  другая  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  слож-  былъ  раненъ  и  громко  стоналъ.  Солдаты 
ной  комбинащи.  молчали. — Откуда  вьР — Изъ  ц'Ьпи. — Куда?  я 

<Гроза»  г.  Немировича,  хотя  и  называется  спрашиваю... — Раненаго  вотъ...  нер-Ьшитель- 
романомъ,  но  вовсе  не  романъ.  Это — рядъ  но  заговорили  солдаты. — Трое  одного?  Ахъ, 
наскоро  связанныхъ  эпизодовъ  военной  мерзавцы!  .  Передать  санитарамъ  и  маршъ 
жизни.  Съ  однимъ  изъ  этихъ  эпизодовъ  мы  въ  ц'Ьпь.  Сейчасъ  же  догнать... — Люди  не- 
познакомимся н-Ьсколько  ближе.  охотно  повернулись,  проб'Ьжали  впередъ  н1.- 

Рот'Ь  капитана  Боброва  предстоитъ  взять  сколько  и  залегли  въ  кусты.  Разъ  струсив - 
черкесскую  деревню  Хаджи-Бай.  Поручикъ  шш  челов'Ькъ  уже  не  влад-Ьотъ  собой,  если 
Егоровъ,  «бл'Ьдный,  но  спокойный,  вывелъ  за  нимъ  никто  не  смотритъ.  Онъ  по  соб- 
солдатъ  и  развелъ  ихъ,  съ  внутреннею  болью  ственной  своей  вол'!^  уже  не  вернется  въ 
всматриваясь  въ  эти,  тоже  побл^Ьдн'Ьвш1я,  бой...  СкорЬе  бы  кончилась  .эта  проклятая 
лица.  ВсЬмъ  было  жутко;  было  жутко  и  ему...  кукуруза.  Правда,  въ  ней  безопасн-Ье,  не 
А  тутъ  еще  шевелилось  въ  душ'Ь  чувство  видно  непр1ятеля,  но  за  то  эта  чаща  стеб- 
собственной  виновности  противъ  нихъ,  этихъ  лей,  сплошная,  хорошо  прикрывающая,  боль- 
сЬрыхъ  непригляд ныхъ  тружениковъ,  И  ч'Ьмъ  шой  соблазнъ  для  солдата...  Это  удобство 
дальше,  т'Ьмъ  это  чувство  становилось  боль-  схорониться  (курсивъ  г.  Немировича)  ужас- 
нее и  больнее...  Странный  переворотъ  со-  но  смущаетъ...  Другой  даже  и  сознаетъ,  что 
вершался  въ  немъ,  и  такъ  быстро!  Еще  направо  и  нал-Ьво  падаютъ  пули,  сл-Ьдова- 
вчера  онъ  былъ  ув'Ьренъ  въ  законности  тельно,  и  лежать  скверно.  Но  онъ  шелъ  по 
этой  войны,  въ  ея  неизб-Ьжиости,  а  теперь —  инерщи;  особеннаго  усил1я  для  этого  ему 
теперь  въ  его  душ'Ь  было  то  тяжелое  по-  не  требовалось,  онъ  не  шелъ,  а  продолжалъ 
хм'Ьлье,  которое  присуще  каждому  преступ-  идти.  А  теперь,  чтобы  встать,  нужно  осо- 
нику,  пережившему  экстазъ  самаго  преступ-  бое  чрезвычайное  усилге  и  идти  нужно  уже 
лен1я.  «Ты,  в4дь,  какъ  и  друпе,  кричалъ,  не  продолжать,  а  начать  вновь  (курсивы 
требовалъ  этой  войны.  Тутъ  есть  и  твоя  г.  Немировича).  Ну,  и  лежитъ  б'Ьдняга  ли- 
доля.  А  за  что  же  будутъ  умирать  эти?...  цомъ  въ  землю.  Только  мурашки  б'Ьгаютъ 
Имъ,  лично  имъ,  разв-Ь  была  нужна  эта  по  спин'Ь...  Да  какой-то  холодъ  чувствуешь 
бойня?  Что  имъ  за  д-Ьло  до  твоихъ  уб'Ь-  въ  эту  теплую  ночь,  а  горло  словно  спазмы 
жден1Й?»  перехватываютъ...  Одинъ  такой  лежащШ  для 

Т-Ьмъ  временемъ  Бобровъ  подъ  пулями  другихъ  словно  магнитъ  какой.  Въ  одиночку 
шелъ  съ  своей  ротой.  Ему  и  самому  стоило  иной  бы  и  не  легъ,  а  тутъ  къ  товарищу 
усилШ  не  кланяться  передъ  пулями,  а  изъ  привалиться  все  легче...  Всю  ночь  проле- 
солдатъ  кое-кто  ужъ  и  отставать  сталъ.  Онъ  жатъ  и  промолчатъ,  слова  не  скажутъ,  по- 
подбодрилъ  ихъ.  «Десятка  два  солдатъ  по-  тому  что  стыдно,  а  всетаки  не  подымутся 
решительнее  догнали  Боброва;  остальные  и  не  пойдутъ  впередъ.  Иной  еще  про  себя 
шли  неуверенною  массой,  разомъ  потерявшею  молитву  читаетъ>. 

всю  свою  стойкостьи правильность.  Самыетру-  Но  вотъ  и  драка.  «Кровожадный  рокотъ 
сливые  залегли  въ  ровики,  хотя  тутъ  же,  около,  барабановъ  на  минуту  заглушилъ  даже  мо- 
пули  такъ  и  падали,  съ  злобнымъ  шип^-  гучее  «ура!»,  разомъ  вырвавшееся  изъ  ста 
шемъ  впиваясь  въ  рыхлую  землю.  В^дь  и  грудей...  Такъ  кричатъ  только  передъ  не- 
тутъ  убить  можетъ,  а  лежать  всетаки  какъ-  минучею  смертью,  чтобы  ободрить,  оглушить, 
то  имъ  легче...  Все  кажется  безопасн-Ье.  освирепить  себя.  Такъ  оретъ  челов'Ькъ, 
Каждый  только  старается  поглубже  въ  ро-  чтобы  на  нЬсколько  мгновен1й  сдЬлаться 
викъ  уйти,  тоже  стараясь  впиться  вс^мъ  животнымъ,  которое  и  само  не  попроситъ, 
своимъ  существомъ  въ  землю.— Это  еще  что  и  не  дастъ  никому  пощады.  И  дЬйствительно, 
у  меня?  загрем'Ьлъ  Бобровъ,    зам^тивъ   на-  опьяняющи    были    эти   крики,    Въ    голов-Ь 
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точно  туманъ  отъ  нихъ  —  ни  разсуждать, 
ШЕ  думать.  Можно  только  бить,  колоть.  Съ 
толкомъ  даже  и  стр'Ьлять  нельзя  въ  этомъ 
одуряющемъ  гам'Ь.  Вм'Ьст'Ь  съ  дробью  бара- 
бана, съ  р-Ьзкимъ  металлическимъ  сигналомъ 
горниста,  онъ  давилъ  въ  сердцЬ  и  чувство 

опасности,    и    инстинкты  жизни.     ПОДЪ    ВЛ1Я- 

шемъ  ЭТОГО  <ура>  шаги  д'Ьлались  чаще,  больше 
и  быстрее,  переходили  въ  б'Ьгъ.  Тутъ  уже  не 
было  отставшихъ.  Все,  что  не  залегло  позади 
въ  кукурузу,  все  теперь  стремглавъ,  слгьпо 
«(курсовъ  г.  Немировича)  б'Ьжало  за  Бобро- 
вымъ.  Хот^^лось  скорее  дорваться  туда. 
Росла  жажда  мести,  кому  и  за  что — до  этого 
никому  не  было  дЬла.  Только  скорее,  скорее 
впередъ>.  Въ  числЬ  другихъ  бЬкалъ  и  по- 
ручикъ  Егоровъ.  «И  какъ  нарочно,  назой- 
ливое в^споминаше  такъ  и  стало  передъ 
глазами  поручика.  Петербургская  гостиная, 
толпа  фразеровъ-славянолюбцевъ,  оставших- 
ся теперь  въ  своихъ  теплыхъ  и  покойныхъ 
жабинетахъ.  Гремятъ  восторженный  р'Ьчи; 
ц-Ь-тый  М1ръ  закидывается  шапками;  очарова- 
тельный дамы  улыбаются  храбрымъ  на 
словахъ  людямъ.  Великодушные  проекты 
перестроить  цЬлый  М1ръ,  одинъ  грандюзнЬе 
.другого,  такъ  и  ростутъ  въ  этой  сумной, 
интеллигентной  бес'Ьд'Ь>...  А  теперь  зд-Ьсь  за 
фразы  храбрыхъ  людей,  за  ихъ  восторги 
расплачиваются  эти  солдаты,  эти  оторван- 
ные отъ  земли  работники!..  И  что  за  дЬло 
всЬмъ  этимъ  Иванамъ,  Петрамъ  до  объеди- 
нешя  славянъ?  «Умирать  пора!  И  честнее 
умереть,  ч-Ьмъ  жить»,  мелькнуло  въ  голов'Ь 
у  Егорова...  Да,  честнЬе.  Ты  тоже  кричадъ, 
ты  тоже  науськивалъ...  Жутко,  боязно... 
жить  бы  еще...  Штъ,  умирать,  умирать 
пора». 

Въ  драк4,  при  которой  «въ  жару  ожесто- 
ченной бойни,  защищавшихся  не  отличали 
отъ  беззащитныхъ»,  при  которой,  «отступая, 
подаваясь  впередъ,  въ  сторону,  давили  по- 
дошвами лица  труповъ,  каблуками  бередили 
раны  умирающихъ,  спотыкаясь  падали  въ 
теплыя  кровавыя  лужи,  давили  своихъ  и 
чужихъ,  не  обращая  вниман1я  на  стоны, 
глухо  раздававш1еся  подъ  ногами,  на  про- 
(клят1я  раненыхъ»;  въ  этой  драк-Ь  погибъ  и 
поручикъ  Егоровъ.  Сабля  его  осталась  въ 
яожнахъ:  «Егоровъ  видимо  и  не  защищался. 
Бросился  туда  и  упалъ  подъ  ударами.  Онъ 
■счелъ  честнымъ  вести  людей  на  смерть, 
себя  перваго  обрекая  смерти,  не  противясь 
ей,  не  убивая  другихъ»... 

Я  им'Ьлъ  не  одинъ  резонъ,  д'Ьлая  эту 
длинную  выписку.  Прежде  всего,  каково  бы 
ИИ  было  абсолютное  художественное  достоин- 
ство приведеннаго  эпизода,  онъ  во  всякомъ 
случа'Ь  стоитъ  безконечно  выше  доброд'Ь- 
тельнаго  солдата,  преданнаго  родной  ка- 
пуст-Ь    и    угощающаго     сестру     милосерд1я 


<  кислой  фрухтой»,  или  негодяя  Зал'Ьсскаго, 
не  могущаго  сделать  ни  одного  шага  безъ 
напыщениМшаго  негодяйства,  и  тому  по- 
добныхъ  шаблонныхъ  образовъ  и  картинъ, 
разсыпанныхъ  по  «Гроз'Ь».  И  это  очень  на- 
турально. Тамъ  авторъ  писалъ  по  трафарету 
и,  будучи  по  рукамъ  и  ногамъ  связанъ 
заказомъ  интеллигентной  толпы,  не  имЬлъ 
возможности  ни  свободно  пускать  въ  ходъ 
свою  изобразительную  способность,  ни  чер- 
пать изъ  запаса  своихъ  живыхъ  на- 
блюденш.  Зд'Ьсь,  напротивъ,  онъ  осм11лился 
изобразить  струсившихъ  и  зат'Ьмъ  освир'Ь- 
п'Ьлыхъ  солдатъ  и  честнаго  челов'Ька,  съ 
горечью  сравнивающаго  болтовню  петербург- 
скихъ  салоновъ  съ  военного  дЬйствитель- 
ностью.  Оба  эти  мотива  не  только  не  вхо- 
дятъ  въ  программу  требованШ  интеллигент- 
ной толпы,  но  прямо  ей  противор'Ьчатъ:  по- 
давай солдата  мужественнаго  и  кроткаго, 
подавай  честнаго  человека,  ликующаго  при 
мысли  о  войн'Ь.  Разъ  оторвавшись  отъ  этихъ 
требованШ,  г.  Немировичъ  очутился  на  сво- 
бод'Ь,  и  мы  находимъ  у  него  очень  тонк1я 
психологическ1я  зам'Ьчашя,  очень  в'Ьрныя 
наблюден1я  и  ни  одной  аляповатости. 

Можетъ,  конечно,  показаться,  что  пору- 
чикъ Егоровъ  н'Ьсколько  не  во-время  вспом- 
нилъ  о  своихъ  собственныхъ  и  чужихъ  «на- 
уськиван1яхъ»,  что  такъ  не  бываетъ,  что 
смерть  Егорова  пахнетъ  искусственной  мело- 
драмой. Это  правда;  но  если  психологиче- 
ск1й  мотивъ  въ  этомъ  случа'Ь  не  совсЬмъ  хо- 
рошо обставленъ,  вдвинутъ  въ  не  совсЬмъ 
подходящую  рамку,  то  намЬченъ  онъ  все- 
таки  очень  в-Ьрио.  Егоровъ  былъ  двадцать 
л'Ьтъ  въ  отставке  и  тряхнулъ  стариной  ради 
войны  за  братьевъ  славянъ.  По  всей  в'Ьро- 
ятностп,  онъ  былъ  не  изъ  науськиваю щихъ, 
а  изъ  науськиваемыхъ,  а  если  и  науськи- 
валъ, такъ  его  слабый  голосъ  былъ  совер- 
шенно ничтоженъ  въ  общемъ  хор'Ь  бара- 
банно-патр1отическаго  концерта.  Но  въ  из- 
в'Ьстную  минуту  его  ничтожное  активное 
участ1е  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  могло  вырости  въ 
его  собственномъ  сознанш  до  разм'Ьровъ 
большого  преступлешя,  заслужив ающаго  даже 
смертной  казни.  Въ  моментъ-ли  драки,  или 
приготовлешя  къ  ней,  или  раздумья  посл1. 
нея,  но  эта  минута  покаян1я  и  угрызенп'1 
совести  могла,  а  при  изв'Ьстаыхъ  нравст 
венныхъ  задаткахъ  и  должна  была  насту- 
пить. Бываютъ  люди  совершенно  безсов'Ьст- 
ные,  которые  могутъ,  не  моргаувъ  глазомъ, 
вести  тысячи  людей  на  гибель  ради  собст- 
венной фантаз1и  и  за  совершенно  чуждое 
имъ,  гибнущимъ,  дЬло.  Едва -ли  не  вели- 
чайшимъ  образцомъ  такой  безсовЬстности 
былъ  Наполеонъ  «великШ».  Но,  разъ  со- 
в'Ьсть  заговорила,  челов'Ькъ  непрем'Ьнно  пре- 
увеличиваетъ  свой   грЬхъ,  дЬлаетъ  изъ  ма- 
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ленькой  мучащей  его  мухи  огромнаго  слона  уже  готовымъ  скептикомъ,  и  на  этой  почв-Ь 

и  только  объ    томъ    и   молить,  чтобы  этотъ  скептицизма  впечатл^н1я   войны  давали  со- 

слонъ  раздавилъ  его.  Егорову  кажется,  что  отв-Ьтственцые    цв'Ьты     и    плоды.     Прежде 

онъ,  действительно,  кого-то науськалъ,  повелъ,  всего — непосредственныявпечатл'Ьн1я  бойни, 

вовлекъ  и,  какъ  ни  преувеличенно  это  мн-Ь-  изучаемой  не  изъ  прекраснаго  далека,  отку- 

н1е,  но  въ  немъ  есть  зерно  истины:  Егоровъ  да   видны    только    общтя    очертания  въ  ту- 

былъ   однимъ    изъ    т-Ьхъ,    которые  бросили  ман^,  а    на   жЬстЬ,   среди  всего  этого  без- 

на  одну  чашку  в'Ьсовъ  родины  свои  личные  смысленнаго  ожесточешя,  стадной  свирепости 

порывы,  не  справляясь   съ  другой  чашкой,   и  стадной    трусости.    Ну,    съ   этимъ  ничего 

аа  которой  лежатъ   интересы   народа.  ДМ-  не  поделаешь.    Такова   всякая   война.     Но 

ствительность  отрезвила  егоДействительность  тутъ  Пастыревъ  еще  встретилъ  всю  коллек- 

сказала  ему:  не  вамъ  освобождать  и  спасать,  щю  <свиныхъ  рылъ»  персонажей  «Горя  отъ 

не  вамъ,  рабамъ  своего  брюха,  своей  фан-  ума»;    услышалъ    похвальбу    казака:    <тутъ 

таз1и,  низменнМшихъ  инстинктовъ,   рабамъ  вашескород1е,   наша   нагайка   въ  чести;  ей 

во  всЬхъ  смыслахъ  слова!  Врачу,    исцелися    и  на  Дону  столько  д^ла  не  было»  (это  ужъ, 

самъ,  переродитесь  сами  прежде,  ч^мъ  пе-  я  думаю,  казакъ   прихвастнулъ:  <на  Дону> 

рерождать  другихъ...  Действительность  гово-  не  меньше  было);  услышалъ  отъ  болгарина 

рила  именно  это,   хотя  Егоровъ  не  все   въ  сл^дующШ  отв^тъ  на   вопросъ — кто  лучше  ^ 

этомъ  говоре   съ  точностью  понялъ,  не  все   «мы  или  турки»:    «турци  те   сичко    земютъ 

могъ   самъ   формулировать.   Но  что    таковъ  и  братушки  сламу   и   лябъ   земютъ»  (турки 

именно  былъ  общ1й  смыслъ  полученныхъ  имъ  все  берутъ  и  братушки  солому  и  хлебъ  бе- 

впечатлешй,  видно   изъ  разговора,  который  рутъ)   и  проч.,    и  проч.    и   проч.   Все    это 

онъ,  еще  до  аттаки  Хаджи-Бая,  имелъ  съ  од-  было  бы  вполне  уместно  въ  войне  завоева- 

нимъ   юнымъ    горяченькимъ    офицерикомъ:  тельной,    откровенно    затеянной    съ    целью- 

«Помяните  мое  слово,  и  въ  эту  войну,  какъ  хищничества,  грабежа,  порабощетя.  Но  ведь 

и  прежде,  мы  только  на   солдат!^   выедемъ.  это  была  война  освободительная!  Въ  этомъ- 

Только  одинъ  онъ  все  на  себе  и  вынесетъ.  противореч1и  предполагаемой  цели  и  действи- 

Говорю    вамъ,   хребтамъ    просторъ   теперь,  тельныхъ  средствъ  было  столько  ужаса,сколько 

Хребты  нужны...  И  прежде  ведь  не  умомъ,  не  ожидала  встретить  даже  скептически  на- 

а  только  хребтами  брали».  Къ  этому  воплю  строенная  мысль  Пастырева.  И  онъ  узналъ 

отчаяшя    и    самобичевашя   приходитъ   все,   «миллюнъ  терзанШ».  Г.  Немировичу  хочется, 

мало-мальски  порядочное,  фигурирующее  въ  чтобы  Пастыревъ  нашелъ  уголокъ  оскорблен- 

романе  г.  Немировича,  Начиная  съ  генерала  ному  чувству  въ  идее  спасительныхъ  хреб- 

Драгомирова,    который,   по   словамъ   одного  товъ.  Но  ведь  и  хребты  не  выстаивали,  какъ 

изъ  действующихъ  лицъ  «Грозы»,  выразилъ   видно  изъ  случая  самоуб1йств а  солдата  подъ 

мнете,  что  насъ  вывезетъ  «святая  скотина»   Санъ-Стефано,  любезно  сообщеннаго  мне  г. 

солдатъ.  Можетъ    быть,    это    остроумно,    но  Немировичемъ,  или  изъ  самоубШствъ  погон- 

< хребты»  остроумнее.  Я  понимаю,  что  идея  цевъ,  о  которыхъ  г,  Немировичъ  разсказы- 

спасительныхъ   хребтовъ   такъ  понравилась  ваетъ  во  второмъ  томе  «Года  войны».  Ко- 

автору,  что  онъ  ее  и  отъ  собственнаго  сво-  нечно,  вместо  одного  хребта   всегда  можно 

его  лица  неоднократно  пускаетъ  въ  ходъ,  и  поставить  другой,  пока  запасъ  ихъ  не  исто- 

многимъ  изъ  своихъ  героевъ  вкладываетъ  въ  щился,  но  надо  же  помнить  и  понимать,  что 

уста.  Да,  хребты,  именно,   хребты:  физиче-  это,   действительно,   только  хребты,  головы, 

екая    сила,    численность  и  спинной    мозгъ,  которыхъ  остались  дома  среди  своихъ  обыч- 

седалище    безсознательной,    автоматической  ныхъ  думъ  и  кровныхъ  интересовъ.  Что  же 

психической  деятельности.  Какъ  могъ  г.  Не-  тутъ    утешительнаго?     Подставлять    вместо 

мировичъ    написать    при   этихъ    услов1яхъ  хребтовъ  народъ,значитъ,подтасовывать  фак- 

свое   молшеносное    резюме,   какъ   могъ  онъ  ты  и  искать  утешен1я  въ  области  фантаз1и^ 

увидеть  въ  этомъ  торжестве  спасительныхъ  Опять-таки,  блаженъ  кто  веруетъ,  тепло  то- 

хребтовъ   отблескъ  высшаго,    всенароднаго  му  на  свете;  но  какъ  же  холодно  тому,  кто 

сознан1я,    этого   я  не  знаю.  Не  знаю  и  не  не  веруетъ!  А  веру  ведь  и  прожить  можно. 

верю,  чтобы  докторъ  Пастыревъ  могъ  вне-       Пастыреву  еще  хорошо — онъ  скептикомъ. 

запно   придти   къ   такому    же    заключению,  и  пр1ехалъ  на  войну.  Представьте  же  себе 

Герои    «Грозы»,  говорящ1е   о    хребтахъ,  и  на  его  месте  хоть  техъ  трехъ  юныхъ  пра- 

самъ  авторъ    видятъ  въ    этомъ   обстоятель-  порщиковъ,   которые    предприняли    коллек- 

стве  какое-то  своеобразное  горькое  утешете,  тивное  самоубШство  въ  Болгар1и.   По  всей 

Плохое  утешен1е,  главнымъ  образомъ,  темъ  вероятности,  они  прямо  со  школьной  скамьи 

плохое,  что  его  невозможно  идеализировать  попали  въ  пекло   освобождетя  Болгар1и.  Я 

въ  направленш,  желательномъ  для  ищущихъ  живо  представляю  себе,   какъ   эти  розовые 

утешен1я.  юноши  съ  жадностью  читали  газетные  гим- 

Докторъ  Пастыревъ  пр1е1алъ   на   войну  ны  въ  прозе,  какъ  они   рвались   туда,   на 
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■с  поле  чести»  и  кашя  пылк1я  мечты  гн'Ьзди-  теть  болгарина  нагайкой.  Это  не  исключе- 
лись  въ  ихъ  головахъ.  Конечно,  тутъ  были  ше,  я  случайностей  не  обобщаю.  А  сколько 
и  мечты  второго  сорта:  георг1евскШ  крестъ,  имъ  приводилось  выслушивать  трехэтаж- 
раненая  рука,  гращозно  лежащая  на  пере-  ныхъ  сдовъ — и  числа  н'Ьтъ».  Въ  другомъ 
вязи,  почетъ,  милыя  улыбки  милыхъ  сердцу  м'ЬстЬ  нашъ  авторъ  говорить  про  эту  вез- 
Д'Ьвицъ  и  дамъ...  Но  были  в'Ьдь  и  особые  д-Ьсущую,  всебьющую  нагайку:  ото  былъ, 
стимулы  жаднаго  стремлен1я  въ  глубь  этой  такъ  сказать,  карманный  словарь  для  раз- 
перспективы  усп'Ьховъ  и  ликовашя.  Немного  говора  съ  братушками— ихъ  не  билъ  только 
найдется  въ  истор1и  войнъ,  принцип1альное  л'Ьнивый». 

значеше  которыхъ  такъ  отв1Ьчало  бы  есте-  О,  какой  густой  краской  негодовашя  и 
ственнымъ  порывамъ  молодыхъ  душъ,  не-  стыда  должны  были  заливаться  розовыяли- 
умудрнныхъ  опытомъ,  но  и  не  зачерств-Ь-  ца  трехъ  юныхъ  прапорщиковъ!  Нагайка, 
лыхъ  въ  опытЬ.  Розовые  прапорщики  долж-  вЬдь  это  родная  дочь  нагайца,  а  не  о  во- 
ны  были  съ  нарочитою  гордост1ю  смотр'Ьть-  дворенш  нагайской  цивилизацш  мечтала 
ся  въ  зеркало:  они  идутъ  освобождать  угне-  юноши.  Но  если  они  решились  см-бть  свое 
тенные  народы,  жить  и  жизнь  давать  дру-  сужден1е  им^ть,  то,  конечно,  подобно  Гурб- 
гимъ,  разбивать  ярмо  турецкаго  деспотизма,  скому,  получади  грубую,  оскорбительную  но- 
тяготЬющаго  надъ  родственными  племенами.  тац1ю  «за  нарушеше  дисциплины >.  Прибавь- 
Завидная  доля.  Завидная  въ  принцип'Ь  и  те  развинченные  впечатл'Ьшями  бойни  нервы, 
вовсе  не  завидная  въ  конкретной  дМстви-  полную  невозможность  сд'Ьлать  что-нибудь 
тельности,  какъ  видно  изъ  того,  что  розо-  для  освобождаемыхъ,  потому  что  нагайская 
вые  прапорщики  оторвались  отъ  этой  дМ-  цивилизащи  есть  система,  ц-Ьдикомь  перене- 
ствительности  самоубШствомъ.  Что  они  дол-  сенная  изъ  нагайской  степи,  а  нед1Ьдорукъ 
жны  были  встретить  въ  Болгар1и,  это  мы  Петра  или  Ивана — ивы  поймете  «милл1онъ 
уже  теперь  очень  хорошо  знаемъ.  Между  терзан1й>  трехъ  б^дныхъ,  молчадивыхъ  пра- 
прочимъ,  тотъ  же  г.  Немировичъ-Данченко  порщиковъ.  Есдибы  еще  ихъ  воображен1б 
разсказалъ  намъ  это  въ  «Гроз^»  и  гораздо  не  было  предварительно  раздразнено  пер- 
лучше  въ  «Год'Ь  войны  >.  Было  бы  долго  и  спективой  геройскихъ  подвиговъ  освобожде- 
ненужно  перетряхивать  всю  эту  массу  тя-  Н1я  угнетенныхъ  народовъ,  такъ  куда  бы 
желыхъ  впечатл'ЬнШ,  обрушившихся  на  раз-  еще  ни  шло!  Они,  можетъ  быть,  очень  бы- 
горяченный  мозгъ  юныхъ  прапорщиковъ;  не-  стро  освоились  бы  съ  нагайкой  и  сами  съ 
нужно,  потому  что  многое  намъ  ужъ  очень  усп'Ьхомъ  пускали  въ  ходъ  это  благородное 
знакомо:  ворующШ  интендантскШ  чиновникъ,  оруж1е.  Но,  разъ  попробовавъ  сладкаго,  они 
грабительствующая  компан1я  продовольств1Я  вдвойн'Ь  чувствовали  горечь  горькаго.  Каж- 
войскъ,  плевненсшя  неудачи,  малк1елевск1е  дый  взмахъ  нагайки,  ложившейся  на  спину 
сапоги,  первый  забалканскШ  походъ,  за-  <братушки»  и  проливавшей  этимъ  стран- 
мерзш1я  тысячи  солдатъ  и  проч.  Я  попрошу  нымъ  способомъ  болгарскую  кровь  за  бол- 
только  читателя  развернуть  страницы  245 —  гарскую  свободу,  оставлялъ  незал'Ьчимый  ру- 
249  второго  тома  «Года  войны»  г.  Неми-  бецъ  на  ихъ  собственнной  душЪ.  И  вотъ, 
ровича.  Тамъ  сообщаются  некоторый  подроб-  когда  этихъ  не  кровавыхъ,  но  хуже,  ч'Ьмъ 
ности  нашихъ  отношенШ  къ  болгарамъ,  не  кровавыхъ  рубцовъ  набралось  довольно,  три 
однимъ  г.  Немировичемъ  засвид-Ьтельство-  прапорщика  сказали  другъ  другу:  скучно 
ванныя.  Русское  начальство  въБолгарш,  съ  жить...  невеселая  наша  жизнь.  Зат'Ьмъ  три 
знаменитымъ  княземъ  Черкасскимъ  во  гла-  выстрела  и  трехъ  прапорщиковъ  не  стало. 
в-Ь,  боится  или  вообще,  по  какимъ-то  тем-  Они  не  жаловались,  не  оставили  хоть  како- 
нымъ  соображен1ямъ,  не  хочетъ  вооружить  го-нибудь  проклят1я  нагайк'Ь,  ибо  только-что 
освобождаемый  народъ  и,  следовательно,  нюхнули  идеальнаго  воздуха  чести  и  совести 
сразу  налагаетъ  на  него  тяжелое  иго  насил1я  и  слишкомъ  мало  дышали  имъ,  чтобы  пре- 
и  недов'Ьр1я.  Тоже  самое  начальство  оказы-  творить  при  помощи  его  въ  формулу,  въ 
ваетъ  большое  расположеше  къ  отвратитель-  слово,  въ  крикъ  свои  впечатл'Ьшя.  О  пре- 
ной  болгарской  буржуаз1и,  къ  народнымъ  творен1и  ихъ  въ  какое-нибудь  дМств1е  (кро- 
п1явкамъ  чорбадж1ямъ,  сторонится  отъ  мо-  м'Ь  самоубийства)  не  могло  быть,  разумеется, 
лодыхъ  интеллигентныхъ  силъ  страны  изъ  и  р-Ьчи.  Что  подЬлаешь! 
боязни  револющи  и  дЬпляется  за  себялю-  Были,  однако,  и  многословные  самоубШцы. 
бивое  и  тупое  старье.  А  если  молодой  интел-  Истор1ю  одного  изъ  нихъ  разсказалъ  тотъ 
лигентный  болгаринъ  попадетъ  въ  городской  же  г.  Немировичъ  въ  «ГодЬ  войны*.  Это 
сов^тъ,  то  происходитъ  следующее:  «Воловъ,  былъ  челов-Ькъ,  37  л^тъ  прослуживш]й  оте- 
арбъ,  лошадей  н^тъ,  а  тутъ  налетаетъ  ка-  честву,  семейный  —  жена  и  пять  челов'Ькъ 
кой-нибудь  храбрый  интендантъ  или  даже  д^тей.  Въ  начале  войны  онъ  былъ  воспита- 
«товарищъ»  (?)  и  давай  за  отказъ  подчи-  телемъ  въ  военноучебномъ  заведеши,  но  по- 
вать  интеллигентнаго  кончившаго  универси-  просился  въ  действующую  арм1ю  и  его  пе- 
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ревели  въ  интендантство  —  начальникомъ 
интендантскаго  эшелона.  Повидимому,  онъ 
сунулся  въ  воду,  не  сиросясь  броду,  потому 
что  черезъ  два  съ  небольшимъ  м-Ьсяца  сво- 
его командован1я  эшелономъ,  въ  ноябре 
1877  года,  онъ  застрелился  въ  Зимниц^. 
Изъ  писемъ,  которыя  онъ  оставилъ  своему 
начальнику,  помощнику  и  жен'Ь,  видно,  что 
его  мучили  дв^  вещи.  Во  первыхъ,  устано- 
вивш1еся  порядки;  во-вторыхъ,  репутац1я 
интендантскихъ  чиновниковъ.  *Это  такая 
безурядица  —  читаемъ  въ  одномъ  изъ  его 
предсмертныхъ  писемъ  —  такая  ужасная 
ерунда  что  мало-мальски  порядочный  и  чест- 
ный челов'Ькъ  не  можетъ  выдержать.  Люди 
транспорта  оборваны,  положение  грустное, 
живутъ  подъ  открытымъ  небомъ,  зябнутъ 
безъ  всякаго  крова;  а  я  няч'Ьмъ  помочь  не 
могу,  въ  виду  всевозможныхъ  законныхъ 
формальностей,  которыя  въ  военное  время 
неприм'Ьнимы.  Такой  вотъ,  напишутъ  въ 
газетахъ,  начальникъ  транспорта  застрелил- 
ся, вотъ  наворовалъ  в^рно  и  погибъ,  какъ 
мощенникъ  или  воръ.  Я  прислалъ  тебе  то, 
что  причиталось  мне  изъ  кроваваго  моего 
содержан1Я,  ни  одной  копейки  казенной  не 
взялъ,  но  кто-жъ  этому  поверитъ?  Ахъ!  какъ 
все  интендантство  ругаютъ,  совестно  слу- 
жить въ  подобномъ  ведомстве,  нетъ  силы 
вынести  ту  ужасную  ненависть,  которую  все 
питаютъ  къ  интендантскому   чиновнику». 

Я  ничего  не  прибавлю  отъ  себя  къ  этой 
выдержке  изъ  письма  «жертвы  казеннаго 
эшелона>,  какъ  несколько  наивно  называлъ 
себя  покойникъ,  бывшШ  въ  сущности  жер- 
твою чего-то,  гораздо  более  обширнаго  и 
глубокаго.  Подведемъ  итогъ. 

ИнтендантскШ  чиновникъ,  <  ужасная  ерун- 
да» и  лично  незаслуженное  клеймо;  три 
прапорщика  и  освободительная  нагайка; 
ГурбскШ  и  скалозубовсюя  оскорблен1я;  Его- 
ровъ  и  чувство  ответственности  за  праздно- 
слов1е — таковы  слагаемый.  Итогъ  подвести 


не  трудно.  Стих1йныя    силы  истор1и  поста- 
вили задачу  освобожден1я  угнетенныхъ  сла- 
вянъ,    но  въ  освободительной  машине  ока- 
зались  изъяны.    Этого    противореч1я    люди 
чести  и  совести  не  вынесли.  Мысль,  можетъ- 
быть,  тутъ  же,  самымъ    заглав1емъ    задачи 
разбуженная,  заглав1емъ  звучнымъ  и  хоро- 
шимъ,  въ  ужасе  отступала  передъ  действи- 
тельностью. И  не  только    передъ    действи- 
тельностью   настоящей    минуты,    которая  ш 
сама  по    себе    была    слишкомъ    очевидна, 
нетъ,  «непостижимыми  путями»  забравшая- 
ся мысль  должна  была  открывать  таюя  пер- 
спективы въ  прошедшее  и  будущее,  населять 
вхъ  такими    воспоминан1ями  и  ожиданиями, 
что    человеку  съ   развинченными    нервамш 
мудрено    было   найти   выходъ.  Ничего,  мо- 
жетъ быть,  вполне  яснаго  не  было  въ  этихъ- 
воспоминан1яхъ  и  ожидашяхъ.  Они  вставали 
бледвыя  и  туманныя,  какъ  привиден1я  изъ 
гробовъ.  Но  отъ  этого  не  было  легче.  По- 
ручикъ  Егоровъ  вспомнилъ,  что  онъ  участ- 
вовалъ  въ    «науськиван1и>    и  въ   отправке 
на  смерть  людей,  желающихъ  жить.  Но,  разъ 
закравшись,  эта  скорбная  мысль  должна  была 
вызывать  П0ДХОДЯЩ1Я,  хотя  и  не  столь  опре- 
деленныя    воспоминания:    не    было  -  ли    въ 
жизни  поручика  Егорова  и  еще  чего-нибудь- 
такого,  отъ  чего  щемитъ  совесть?  Благо  ему, 
если  не  было,  но  ведь  кто  можетъ  поручиться, 
что  не  было  и  не  будетъ?  Докторъ  Гурбск1Й 
потерпелъ  оскорблеше  отъ  Скалозуба,  но  не 
терпелъ-ли  онъ   и  въ  прошломъ  какого-ни- 
будь нагайства?    онъ  самъ  или  его  близк1е 
и  кровные?    Можетъ    быть,  въ  свое  врема 
онъ  не  записалъ  техъ  оскорбленШ  въ  сердце 
своемъ  достаточно  резкими  чертами:  то  было 
дело  домашнее,  обыденное,  привычное.  Но- 
тутъ  они  выступили  яркими  пятнами  стыда. . . 
Я,  впрочемъ,  ничего  больше  не  скажу  объ 
этихъ    самоуб1йствахъ   и  даже    жалею,  что 
завелъ  о  нихъ  речь... 
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^  капризн'Мшими    сочеташями    быт1я    п   не- 

быт1я.  Все  это  выходить  очень  пр1ятно: 

Н'ЬеКОЛЬКО     СЛОВЪ     о     славяне-  Ахъ,  не  все  наыъ  сдезы  горьЕхя 

ФИЛЬСТВ-Ь  И  ЗапаДНИЧеСТВ'Ь     *).  ?°^^  °  б4дств1яхъ  существенныхъ, 

^  -'На  минуту  позабудемся 

(И8сл4довашя  по   русскому  праву  обычному  и  ^^  чарованьи  красныхъ  вымысловъ! 

брачному.  И.  Г.  Оршанскаго.  Спб.  1879).  Ибо    все    это    есть    вымыселъ,    балллада 

^  Зедлица,    въ  перевод-Ь  Васил1Я  Андреевича 

Жуковскаго.  Немножко  фантазш,   и  вы  мо- 

Въ  двенадцать  часовъ  по  ночамъ  жете  вплести  сюда    еще  какую-нибудь  бал- 

Изъ  гроба  встаетъ  барабанщикъ,.  ^аду,    съ    трепетнымъ    отблескомъ  луны  на 

Потомъ  встаютъ  пзъ  темныхъ  гробовъ  волнахъ  р'Ьки,  въ  которой  р'Ьзвятся  и  пле- 
молодцы  егеря,  старики  гренадеры,  несутся  щутъ  русалки.  пресл-Ьдуя  очарованнаго  ви- 
на воздушныхъ  коняхъ  усачи  кирасиры.        тязя,  или  съ  игрой  гномовъ  въ  чехарду.  Это 

Бываетъ  и  въ  литературе  двенадцать  ча-  не  пом'Ьшаетъ:  все  равно  вымыселъ.  Но 
совъ.  Въ  фантастически  темную  полночь  вымыселъ  «красный»,  чарующШ. 
происходитъ  фантастичесюй  ночной  смотръ.  Однако,  «чарованьемъ>  не  исчерпываются 
Встаютъ,  въ  виде  полнаго  собран1я  сочине  хорош1я  стороны  «ночного  смотра».  По  от- 
шй,  князь  Вяземсюй,  Самаринъ,  Хомяковъ,  ношентю  къ  покойникамъ  смотръ  не  только 
даже  князь  ЧеркасскШ  и  т^ни  ихъ  бодро  полезенъ,  а  и  справедливъ,  особливо,  когда 
бряцаютъ  оружхемъ  и  торжественно  марши-  время  ночное  и  торопиться  некуда:  пусть 
руютъ  передъ  читаюш,имъ  людомъ.  Гг.  До-  они  еще  и  еще  разъ  проходятъ  предъ  жи- 
стоевгкШ  и  Тургеневъ,  еще  живые  для  славы  выми,  являя  законченные  образцы  хорошаго 
русской  литературы,  тоже  какъ  бы  воскре-  и  дурного,  поучая  самыми  заблужден1ямп 
саютъ,  производя  бури  въ  серцахъ,  после  своими,  а  темъ  более  зернами  истины,  со- 
того, какъ  давно  уже  никакихъ  бурь  не  бранными  ими  въ  житницу  родного  слова, 
производили  и  тихо  и  величаво  занимали  по-  Сочинен1я  Хомякова  или  Самарина  имеютъ, 
четную  позлщю  въ  некоторомъ  роде  подъ  правда,  вообще  говоря,  только  историческШ 
образами.  интересъ,  но  интересъ  этотъ  въ  настоящую 

Есть  известная  прелесть  въ  этой  фанта-  минуту  такъ  освежается  ходомъ  делъ,  что 
стической  картоне.  Ея  неожиданность  и  почти  перестаетъ  быть  историческимъ.  С  рав- 
причудливость  невольно  приковываютъ  къ  ните,  напримеръ,  серьезную  образованность, 
себе  не  то  что  вниман1е,  а,  какъ  бы  ска-  трудолюб1е,  умъ  Хомякова  или  Самарина  съ 
зать,  созерцан1е:  тамъ,  где  сейчасъ  только  безпар дойностью  техъ,  кто  ныне  считаетъ 
было  несомненно  пустое  место,  вдругъ,  по  себя  ихъ  преемниками,  и  вы  наткнетесь  на 
щучьему  веленью,  возникаютъ  капризно  пе-  выводы,  въ  высокой  степени  поучительные 
реплетенные  образы,  что-то  яркое,  громкое  и  и  живые.  И  это,  конечно,  далеко  не  един- 
странное  своею  неожиданною  яркостью,  не  ственный  случай  поучительности  знакомства 
то    настоящее,    не    то    поддельное,    не   то  съ  покойниками. 

жизнь,  не  то  миражъ.  Мало-мало  не  чув-  Живыхъ — Достоевскаго  и  Тургенева  — 
ствуешь  позыва  пощупать  соседа,  дабы  убе-  мы  знаемъ,  кажется,  удовлетворительно  и 
диться  въ  реальномъ  его  существоваши.  Фо-  нетъ,  следовательно,  надобности  устраивать 
кусники  печатаютъ  въ  афишахъ  обещашя  имъ  ночной  смотръ  съ  целью  ознакомлен1я. 
показать  благосклонной  публике  нечто « фанта-  Тутъ  иной,  но  не  менее  резонный  мотивъ. 
стическое  и  неопределенное,  долженствующее  Если  мы  можемъ,  въ  сфере  умственной 
произвести  на  зрителя  легкое,  но  пр1ятяое  жизни,  чемъ-нибудь  гордиться  передъ  всемъ 
впечатлеше>.  А  тутъ  сама  жизнь  записалась  образованнымъ  м1ромъ,  такъ  именно  бле- 
въ  фокусники  и,  задернувъ  горизонты  фан-  стящпме  талантами  нашихъ  беллетристовъ, 
тастическимъ  туманомъ,  населяетъ  ихъ  не-  долголетнее  служеше  которыхъ  на  поприще 
существующими  руками,  молодцевато  покру-  русской  литературы,  конечно,  заслуживаетъ 
чивающими  несуществующ1е  усы,  и  другими  признан1я  и  чествсвашя.  Воинъ,  дипломатъ, 

администраторъ   получаютъ   оценку  отъ  на- 

*)  1879  г.,  апр-Ьль.  чальства  и  славу  на  придачу.  Писатель  (на 
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стоящШ    писатель,    конечно)     им'Ьетъ   д^Ьло  ческой  полуночи,  а  самъ  онъ  не  бол'Ье  какъ 

только  съ  обществомъ.  Въ  получаемомъ  имъ  яйцо,   которому    еще  нужно  рости  и  разви- 

воздаянш  н-Ьтъ    ничего   оффищальнаго,  что  ваться,  чтобы    достигнуть  положешя  право- 

придаетъ  воздаян1ю  своеобразную   цЬну.  И  м'Ьрно  поучающей   курицы.   Г.  Незеленовъ, 

если  за  долпе  годы  работы,  за  массу  эсте-  вызвавшШ  въ  своихъ  публичныхъ  лекщяхъ 

тическихъ  наслажден1й  и  умственной  пищи,  тЬни  славянофиловъ,  публика,  разделившая 

розданной  целому  ряду  покол'Ьн1й,  писатель  свои  восторги  между  гг.  Тургеневымъ  и  До- 

встр-Ьчаотъ  таюя    оващи,    как1я    только-что  стоевскимъ    и    заставлявшая   ихъ  баланси- 

достались   на    Пушкинскомъ   праздник'Ь  на  ровать   на   противоположныхъ   концахъ  ка- 

долю  гг.  Тургенева  и  Достоевскаго,    то  это  кого-то  рычага,  газетные  коментаторы  этихъ 

есть    д-Ьдо    простой    справедливости.  Когда  событШ,  невидимому,  не  особенно  ясно  по- 

намъ  предоставляется  зажечь  иллюминащю,  нимаютъ  значеше  пословицы  <яица  курицу 

мы  зажигаемъ  ее  съ  большою  готовностью,  не   учатъ».    Сороковые    года,  столь  хорошо 

но   къ   совершенно    свободному  выражешю  обследованные  и  нельзя  сказать,  чтобы  очень 

своихъ  чувствъ  мы  не  привыкли    и  боимся  польщенные  въ  произведешяхъ  нашихъ  зна- 

взять  на  себя  роль  судей,  оц'Ьнщиковъ,  воз-  менитыхъ    беллетристовъ    (со    включешемъ 

даятелей  даже    въ  тЬхъ  сферахъ,  гд^  бла-  гг.  Тургенева  и  Достоевскаго),  вдругъ  окру- 

годарность,  оц'Ьнка  бол^е    или  мен'Ье  полно  жаются  какимъ-то  учительнымъ   ореоломъ. 

предоставлена      общественной     инищатив'6.  ^  арм1н  всей  отдаютъ 

Только  этимъ  и  объясняется  то  обстоятель-  Оен  тотъ  пароль  и  тотъ  лозунгъ: 

ство,  что  мы  такъ  р-Ьдко  сами   ведемъ  сво-  И  «Франц1я>  тотъ  ихъ  пароль, 

ихъ  великихъ  людей  въ  пантеонъ.  Тотъ  лозунгъ  < Святая  Елена». 

Т'Ьма  не  мен'Ье,  ночной  смотръ    есть  вы-  Позвольте  однако.  Святая  Елена!  Святая 

мыселъ,  баллада,  д^ло  фантастической  полу-  Елена    прекрасный  и  много  говорящ1Й   для 

ночи,  призраки  которой  должны  разлетаться  своего    времени    лозунгъ,    на    остров'Ь    св. 

прахомъ  при  первомъ  крик'Ь  вестника  утра.  Елены  жилъ  по  вол'Ь  судьбы  челов^къ,   на- 

Хорошо  присутствовать  при  ночномъ  смотре  полнившШ     своей    славой    весь    м1ръ;     но, 

ж  видеть,    какъ    т-Ьни    скачутъ  на  воздуш-  оставляя  даже  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  закон- 

ныхъ    коняхъ;    хорошо,    но  жутко,  а  когда  ности  этой  славы,  в-Ьдь  этого  человека  дав- 

иллюз1я  выяснится,   такъ  и  просто  невыно-  нымъ  давно  н'Ьтъ  на  св-Ьт^.  Никакой    мед!- 

симо.   Призраки,   недоразум'Ьшя,   невозмож-  умъ  не  возстановитъ  частицы  его  праха  въ 

ности,  подставные    люди,  подставныя  идеи,  формЬ  мощной  руки,  по  мановешю  которой 

безпредметные  восторги...  двигались  молодцы  егеря  и  усачи  кирасиры. 

Хорошо  поучаться  трудами  выбывшихъ  и  Изъ  этихъ  частицъ  давнымъ  давно  гд^  сор- 

выбывающихъ  изъ  строя  жизни,  хорошо  пре-  ный  лопухъ  ростетъ,  по    выраженш    База- 

клоняться  передъ  истинными  заслугами.  Но  рова,  где  роскошный   тропическ1я   пальмы, 

печально,    когда    это  преклонее1е  перепле-  гд-Ь  св-Ьжая  изумрудная  зелень, 

тается  недоразум'Ьшями,  извращающими  са-  Составитель  «внутренняго  обозр-Ьихн)  воз- 

мый    смыслъ    преклонен1я    и  самую  задачу  можно  подробно  разсмотритъ  все,  что  гово- 

поучешя.  рилось    и    писалось    по    поводу    внезапной 

Давно  уже  зам-Ьчено,  что  древнюю  исто-  реставращи  сороковыхъ  годовъ,  а  я  позволю 
р1ю  совершенно  напрасно  называютъ  древ-  себе  только  одно  частное  зам'Ьчанхе.  Г.  Тур- 
нею,  Древшй  м1ръ  есть,  напротивъ,  м1ръ  мо-  геневъ,  уму  ж  скромности  котораго  во  всей 
лодой,  младенчески,  зародышевый,  изъ  ко-  этой  истор1и  надо  отдать  должную  справед- 
тораго  бол-Ьзненнымъ  процессомъ  истори-  ливость,  въ  одной  изъ  московскихъ  р-Ьчей 
ческихъ  родовъ  и  загЬмъ  тяжкимъ  оаытомъ  выразился  такъ:  «Въ  наше,  въ  мое  молодое 
историческаго  роста  выработался  М1ръ  ны-  время,  слово  «либералъ»  означало  протестъ 
н^шнхй.  Съ  этой  точки  зр-Ьнтя  сл-Ьдуотъ  ра-  противъ  всего  темнаго  и  притФснительнаго, 
зум'Ьть  и  пословицу:  яйца  курицу  не  учатъ.  означало  уважеше  къ  наук'Ь  и  образовашю. 
Убеленный  сединами  старецъ,  конечно,  любовь  къ  поэзш  и  художеству,  и,  наконецъ, 
им'Ьетъ  право,  ссылаясь  на  свой  опытъ,  бро-  пуще  всего  означало  любовь  къ  народу,  ко- 
сить «мышонку,  невидавшему  св'Ьта»,  сер-  торый,  находясь  еще  подъ  гнетомъ  кр'Ь- 
дитое:  яйца  курицу  не  учатъ.  Но  когда  онъ  постного  безправ1я,  нуждался  въ  д-Ьятельной 
опирается  не  на  опытность  свою,  уроки  ко-  помощи  своихъ  счастливыхъ  сыновъ».  Такъ 
торой  всегда  должны  быть  принимаемы  къ  какъ  это  говоритъ  свид'Ьтель  и  видный  дЬя- 
св'Ьд'Ьшю,  если  не  къ  исполнен1ю,  а  на  си-  тель  сороковыхъ  годовъ,  то,  надо  думать,  мы 
стему  уб'Ьждешй  своей  молодости,  то  на-  им'Ьемъ  въ  его  словахъ  вполн-Ь  правдивое 
противъ,  ему  самому  можно  почтительно  изображен1е  идеаловъ  и  д'Ьйствительности 
сказать:  яйца  курицу  не  учатъ.  Ибо  авто-  того  времени,  то-есть,  что  въ  гЬ  времена 
ритетъ  его  въ  этомъ  случа'Ь  есть  лишь  д-Ьйствительно  были  на  лицо  и  любовь  къ 
плодъ    недоразумЬн1я,    призракъ    фантасти-  поэзш,  и  д'Ьятельная    помощь   счастливыхъ 
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Передо  мной  лежатъ  «Изсл'Ьдован1Я  по 
обычному  и  брачному»  И, 
недавно  и  слишкомъ    рано 


сыновъ  и  проч.  Но  как1е-же  это    странные 

на  теперешни  взглядъ,  каше  эмбр1ональные 

идеалы  и    программы    жизни!    с  Любовь    къ 

П0Э31П  и   художеству»     самымъ    серьезнымъ 

образомъ  выставляется,   какъ  одна  изъ    ос-  русскому  праву 

новныхъ     чертъ     нравственной    физхономш  Г.  Оршанскаго, 

«либерала >!  Теперь  мы  очень  хорошо    зна-  для    русской    науки    умершаго  юриста.    Въ 

емъ,  что    любовь   къ    поэз1и    и    художеству  этой  книг-Ь  есть  замечательная  статья  «На- 

вовсе  не  им-Ьеть  такого    спец1альнаго    зна-  родный  судъ  и  народное  право».   Написана 

чешя  п  можетъ  процветать   въ  мрачнМш1я  она  по    поводу    вопроса    о    преобразован1и 

историчесшя  эпохи  п  въ  мрачнМшихъ  серд-  волостныхъ  судовъ,  самостоятельность  кото- 

цахъ.  Знаемъ  также,  что  чистокровные  <ли-  рыхъ  Оршанск1Й    горячо,  талантливо    и    съ 

бералы>  могутъ  весьма  удобно   плевать    на  большимъ  знашемъ  д^ла  отстаивалъ.  Отдох- 

всякую  П0Э31Ю  съ  высоты  здашя  биржи.  Но  нувъ  отъ  мартовскихъ  торжествъ,  поучимся 

тогда  д'Ьло  было,  по  всей  вероятности,  иначе,  же  у  этого  умнаго,    честнаго    и    знающаго 

то  было  время  эмбр1она,  яйца,  въ  которомъ  человека. 

еш;е  не  обозначались  подробности  органязащи       Статья  Оршанскаго,  очень  обширная,  вся 

курицы.    А    изъ    этого    вытекаютъ   весьма  проникнута  стремлешемъ  оградить  народный 

важныя  сл'Ьдств1я.  Когда    вы    смотрите    на  судъ  отъ  разныхъ  нареканШ.  Таковъ  стано- 

заспиртованный  зародышъ  человека,  именно  вой  хребетъ  статьи,  которая  въ  этомъ  отао- 

какъ  на  зародышъ,  вы  можете  не  только  съ  шенш  написана    очень   старательно    и.  ис- 


люоопытствомъ,  а  даже  съ  симпат1ей  наблю- 
дать его:  вотъ  эта  нескладная,  непропорщо- 


кусно.  Но  неуклонно  преследуя  свою  спе- 
щальную,  чисто  практическую  ц-Ьль,  Оршан- 
нально  большая,  грубо  намеченная  голова  ск1й  не  особенно  старался  сводить  свои 
выравняется  и  станетъ  красивою  или  урод-  концы  съ  концами  въ  другихъ  отношешяхъ, 
ливою,  умною  или  глупою;  эти  аляповатые  лежащихъ  вне  этой  цели.  Поэтому  у  него 
зачатки  рукъ  вытянутся  и  зазубрятся  паль-  можно  найти  несколько  прискорбныхъ  про- 
цами,  гибкими  и  сильными  или  безпомош;-  тиворечШ,  прискорбныхъ  не  по  важности 
ными,  загребущими  или  благословляющими,  своей,  а  единственно  потому,  что  хорошую 
этотъ  зачатокъ  хвоста  скроется  и  т.  д.  Но  работу  всегда  хочется  видеть  безупречною, 
когда  вы  посмотрите  на  тотъ  же  зародышъ,  Наприиеръ,  сообщая  случай,  какъ  ста- 
какъ  на  образецъ,  идеалъ...  Да,  впрочемъ.  ничный  судъ  оштрафовалъ  казака  за  пере- 
разве  можно  на  него  взглянуть  съ  этой  точки  держательство  сестры,  ушедшей  отъ  свекра 
зрешя  иначе,  какъ  въ  темную  ночь,  когда  и  не  работавшей  за  него,  ОршанскШ  при- 
глазъ  еле  различаетъ  предметы?  бавляетъ:  «Съездъ    отменилъ    это    «дикое» 

Примиреше,  примирен1е  и  примиреше.  решен1е.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  наши  бю- 
Примирен1е  семидесятыхъ  годовъ  съ  соро-  рократы- филантропы  видятъ  благодетельное 
ковыми,  примиреше  двухъ  знаменитыхъ  вл1ян1е  посреднической  опеки,  спасающей 
отроговъ  сороковыхъ  годовъ — западничества  народъ  отъ  деспотизма  волостныхъ  судовъ. 
и  славянофильства.  Словомъ,  какого  кто  хо-  Но  прежде  всего,  мы  думаемъ,  следуетъ 
четъ  примирен1я,  тотъ  то  и  устраиваетъ,  спросить:  имелъ  ли  съездъ  право  постанов- 
воздвигая,  однако,  свое  здаше  на  песце,  лять  так1я  решешя?  И  такъ  какъ  вопросъ 
Я  склоненъ  думать,  что  примиряться  некому,  разрешается    отрицательно   закономъ    1866 


Примиреше  семидесятыхъ  годовъ  съ  соро- 
ковыми (не  знаю,  какъ  наоборотъ)  произо- 
шло задолго  до  мартовскихъ  торжествъ,    въ 


года,  то  восхищаться  незаконнымъ  втор- 
жешемъ  начальства  въ  обычный  бытъ  кресть- 
янства мы  не  видимъ   никакихъ  основанШ, 


смысле  спокойнаго,    беззлобнаго    признашя  темъ  более,  что  «дикое»  въ  глазахъ  одного, 

исторической  роли  сороковыхъ  годовъ,  безъ  можетъ  быть  справедливымъ    и   разумнымъ 

идеализац1и  и    унижешя.    Примирен1е    ела-  въ  глазахъ  другого»  (29).  Оставляя  въ  сто- 

вянофильства  и  западничества  тоже   штука  роне  вопросъ  о  законности  поведен1я  съезда, 

стара,  которую  бросить  пора,  ибо  отъ  того  мы  видимъ,  что  Оршансшй  какъ   бы    отка- 

и  другого  давно  одни  хвосты  остались.  Цель-  зывается  отъ  всякаго  критер1я,  отъ  всякаго 

ный  слявянофилъ  ныне  также  невозможенъ,  права  судить  о  «дикости»    или   не    дикости 

какъ  и  цельный  западникъ  въ  смысле  эмбр1о-  решен1я  волостныхъ    судовъ    и    народныхъ 

нальныхъ  идеаловъ  сороковыхъ  годовъ.  обычаевъ  вообще.    Удержаться   на    такомъ 

Два  крупные  момента   умственной  жизни  своего  рода    аскетизме    мудрено,  а  потому, 

сороковыхъ   годовъ — славянофильство  и  за-  напримеръ,    на  стр.     53-й    Оршансшй    ре- 

падничество,  если  примирились,  такъ  давно,  шается  сказать:  «встречаемъ  и  крайне   ди- 

вернее  же  сказать  не   примирились,    а   из-  шя  решешя  по  такого  рода  деламъ>.  И  за- 

сякли,  утратили  всякое  самостоятельное  зна-  темъ,  во  многяхъ  местахъ  статьи  находимъ 

чеше  подъ  напоромъ  волнъ  жизни  и  науки.  указан1я,  что  волостной  судъ  не  только  «не 
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разд'Ьляетъ    грубости    народныхъ    нравовъ» 
(55),  но  и  противодМствуетъ  ей. 

На  стр.   153  читаемъ:    «Справедливо  -  ли 
въ  виду  такихъ  данвыхъ    ставить    въ    осо- 
бенную вину  волостному  суду,  что  онъ  стре- 
мится бол^е  къ  индивидуальной   справедли- 
вости, ч1Ьмъ  къ  логически  посл'Ьдовательному 
прим'Ьнен1ю     общихъ     правовыхъ     началъ, 
когда  очевидно,  что  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь    д'Ьло 
съ  нацюнальнымъ   правовымъ   воззр'Ьн1емъ, 
отъ    котораго    не    отрешались    и    напболФзе 
образованные    юристы  и  коронные    судьи? > 
Изъ  этого  сл-Ьдуотъ,  повидимому,  заключить, 
что  ОршанскШ    принадлежитъ    къ    славяно- 
фильствующей  братш,   ищущей    нацюналь- 
выхъ  различ1Й  во  что  бы  то  ни  стало  и  ви- 
дящей въ  нащональности  критерШ  годности 
или  негодности   учрежденШ    или    воззр^нШ. 
Но  непосредственно  за  приведенными  стро- 
ками идутъ  сл4дующ1я:  «Во-вторыхъ,  и    въ 
странахъ   съ    наиболее    развитымъ    юриди- 
ческимъ  мышлешемъ  стремлен1е  къ  индиви 
дуализацш  правовыхъ   началъ,  если   можно 
такъ  выразиться,    им-Ьотъ  огромное    вл1ян1е 
на  судебную  практику.    По   зам'Ьчан1ю    Ру- 
вандля,  нёмецкаго  юриста- практика,  не  всЬ 
судьи  способны  къ  неумолимо  объективному 
исполвен1ю  буквы  закона.  Иные  судьи  отли- 
чаются стремлен1емъ  къ    индивидуализащи, 
къ  достижен1ю    справедливости    по    особен- 
ностямъ  каждаго  дЬла.  Это  направлеше  все 
бол^е  усиливается,  наприм'Ьръ,  въ   Бавар1и 
и  находится  въ  связи  съ    позитивнымъ  ду- 
хомъ  времени...  Даже  французскШ  кассащон- 
ный  судъ,  этотъ  идеалъ  судилища,  преслЬдую- 
щаго  абстрактное    единообраз1е   закона    въ 
его  прим^ненш,  несвободенъ  отъ  этого   не- 
достатка,   если    считать    его    за  таковый... 
Кто  сколько-нибудь  знакомъ  съ  ходомъ  раз- 
витая права  на    Западе    въ    новое    время, 
знаетъ    также,    что    индивидуализащя   есть 
лозунгъ  науки  и  практики  уголовнаго  права 
ьъ    особенности.   Въ   уголовномъ    процессЬ 
идея  эта  сделала  уже    больш1е    усп-Ьхи    съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  все  болЬе  распространяется 
пнстптутъ  присяжныхъ,  судящихъ  главнымъ 
образомъ  на  основаши    ае^и^^а8,  и  система 
относительнаго    опред^летя     наказанШ    въ 
кодексахъ    съ    широкимъ    правомъ    выбора 
суда  между  максимумомъ  и  минимумомъ  со- 
образно   обстоятельствамъ    каждаго    д'Ьла... 
Можно  доказать,    что    и    въ    гражданскомъ 
процесс*  та  же  идея  им-Ьетъ    большое    вл1- 
яше...  Такимъ  образомъ,  только  юридическое 
нев-Ьжество  можетъ  возмущаться  указаннымъ 
направлешемъ  волостного  суда  и  видЬть  въ 
немъ  серьезный    аргументъ    противъ   дадь- 
н'Мшаго  существован1я  этого  суда». 

Сл^^довательно,  д'Ьло  стоитъ  не  такъ  просто 
и  круто,  чтобы  по  сю  сторону  нащональной 
границы    лежали    холодныя,     неподвижныя 


нормы  зизиИае,  а  по  ту  сторону  гибкость 
и  человечность  ае^и^[;а^^8.  И  за  аедиНаз 
стоитъ  не  только  «нащональность  правоваго- 
воззр'Ьшя»,  но  и  так1я  международныя  вещи, 
какъ  < позитивный  духъ  времени»,  прогрессъ 
юридической  науки  и  т.  п.  Къ  нимъ,  какъ 
къ  последней  инстаящи,  обращается  и  самъ 
Оршансшй.  Ясно,  что,  желая  представить 
возможно  большее  количество  аргументовъ 
въ  пользу  самостоятельности  волостныхъ  су- 
довъ,  ОршанскШ  иногда  черпалъ  ихъ  изъ 
разныхъ  и  даже  прямо  противоположныхъ 
теоретическихъ  источниковъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,. 
въ  большинств-Ь  случаевъ  его  зам-Ьчатя 
очень  в'Ьски  и  если  не  всегда  вполн'Ь  убЬ- 
дительны,  то  почти  всегда  способны  поше- 
велить мысль  и  навести  на  размышлешя. 
Такъ  какъ  сиец1альная  практическая  ц'Ьль 
статьи  Оршанскаго  насъ  зд'Ьсь  не  интересу- 
етъ,  то  мы  удовольствуемся  н-Ьсколькими 
чисто  фактическими  ея  указан1ями. 

«■Любопытно  сравнить  правила  крестьян- 
скаго  обычая   объ    опек'Ь    съ    германскими 
народными  обычаями  по  этому  предмету.  По 
н'Ьмецкимъ  обычаямъ  опека  есть   право    (а 
не  обязанность),    принадлежащее  родствен- 
никамъ    малол-Ьтнихъ  по    степени    близости 
ихъ  родства.  Опекунское    право    родителей 
отличается  еще  т-Ьмъ,  что   оно  даетъ  право 
пользовашя  доходами  съ   имущества  опека- 
емыхъ  д-Ьтей  (какъ  это  признаетъ  и  римское 
право).  У    насъ   законъ  хотя,    повидимому, 
и  различаетъ  между    опекунскимъ   правомъ 
родителей  и  другихъ  лицъ  (ст.   18  з.  гр.  и 
др.),  но  не  даетъ  имъ    никакого    права   на 
имущество   д-Ьтей.     Народный     же    обычай 
признаетъ  за  родителями  право  безотчетнаго 
управлен1я   имуществомъ   малол'Ьтнихъ    д'Ь- 
тей     собственно    въ     отношенш    доходовъ; 
другими  словами,  нашъ    народъ    сохранилъ 
общеевропейское  воззр'Ьн1е    на  право  роди- 
телей опекуновъ    пользоваться  доходомъ  съ 
имущества  опекаемыхъ  д'Ьтей,  право,  совер- 
шенпно  позабытое  оффища.1ьнымъ  закономъ. 
Подобно  упомянутому  выше  русскому  обычаю, 
источники  н'Ьмецкаго  права  признаютъ  за  вдо- 
вой право  опеки  надъ  д'Ьтьми  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  она  не  вступитъ  въ  новый  бракъ.  Воззр'Ь- 
ше  нашихъ  крестьянъ,  что  опекунъ  вправ-Ь 
воспользоваться  всЬми  доходами  съ  имуще- 
ства опекаемаго,  вполн'Ь  подтверждается  н'Ь- 
мецкими  обычаями.  Тамъ  существовали  юри- 
дическ1я  поговорки:    имущество    сиротъ  не 
увеличивается    и  не    уменьшается;    им'Ьнхв 
малол'Ьтнихъ  ничего  не  пртобр'Ьтаетъ.  Прин- 
ципъ  этотъ    признанъ    былъ   даже  герман- 
скимъ    закономъ    относительно     казенныхъ 
им'Ьн1й...    Германсшй     обычай     признавалъ 
всегда  опекунское  право  мужа  надъ  несовер- 
шеннол'Ьтней  женой  и  воззр-Ьихе  это,  бол'Ье 
или  мен'Ье,  сохранилось  донын'Ь  у  европей- 
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скихъ  народовъ.  У  насъ  общШ  законъ  не 
знаетъ  этого  института,  но  обычай  всегда 
признавалъ  его  и  самъ  законъ  долженъ  былъ 
сд'Ьлать  уступку  этому  обычаю,  когда  при- 
ходилось регламентировать  опеку  у  сельскаго 
васелешя  (ст.  325  и  362  з,  гр.).  Изъ  этихъ 
указанШ  видно,  что  народные  обычаи  отно- 
сительно опеки  сходятся  во  всемъ  сущест- 
венномъ  съ  народнымъ  правомъ  западной 
Европы,  тогда  какъ  опека  по  своду  во  мно- 
гомъ  отличается  отъ  того,  что  выработано 
другими  народами  по  этому  предмету»  (стр. 
59  и  сл-Ьд.). 

«Незаконнорожденныя  д^ти,  равно  какъ 
пр1емыши  и  пасынки,  участвуютъ  въ  разд'Ьл'Ь 
наследства  наравне  съ    законными  детьми. 

Труды  КОММИССШ(ДЛЯ  ИЗСЛ'Ьд0ВаН1Я    С0СТ0ЯН1Я 

Болостныхъ  судовъ)  доказываютъ,  что  этотъ 
обычай  существуетъ  у  крестьянъ  повсеме- 
стно... Въ  этомъ  отношении  руссше  кресть- 
яне существенно  расходятся  съ  магомета- 
нами, которые;  руководствуясь  религшзнымъ 
закономъ,  не  признаютъ  незаконвыхъ  д-Ьтей 
въ  праве  насл'Ьдован1я.  Наше  оффиц1альное 
право,  въ  отлич1е  отъ  всЬхъ  западно-евро 
пейскихъ,  тоже  придерживается  этого  строго 
отрицательнаго  отношен1я  къ  незаконнымъ 
детямъ.  Но  замечательно,  что  народные 
обычаи  здесь  приближаются  более  (сравни- 
тельно со  сводомъ)  не  только  къ  началамъ 
западныхъ  законодательствъ,  но  и  къ  учен1ю 
греческой  церкви,  признаваемой  за  основа- 
н1е  нашего  о ффищальнаго  семейнаго  права» 
(стр.  85). 

«Относительно  услов1Й  возможности  уни- 
чтожешя  силы  договора  практика  волост- 
выхъ  судовъ  представляетъ  прямую  проти- 
воположность практике  общихъ  судовъ. 
Тогда  какъ  въ  этихъ  последнихъ,  руковод- 
ствующихся сводомъ,  почти  невозможно  до- 
биться отступлешя  отъ  принципа  обязатель- 
ности формально  правильнаго  договора  по 
самымъ  вескимъ  основан1ямъ,  народный  судъ 
придерживается  относительно  этого  предмета 
такихъ  началъ,  который  почти  во  всемъ 
сходятся  съ  принципами  науки  права  и  за- 
падно-европейской юриспруденщи»  (стр.  95), 

Остановимся  на  этомъ.  Въ  доброе  старое 
время,  въ  те  знаменитые  сороковые  годы, 
когда  славянофилы  и  западники  сначала 
мирно,  а  потомъ  съ  большимъ  задоромъ  пре- 
пирались объ  относительныхъ  достоинствахъ 
Востока  и  Запада;  въ  те  времена  и  Востокъ 
и  Западъ  представлялись,  во-первыхъ,  чемъ- 
то  очень  цельнымъ,  а,  во-вторыхъ,  чемъ-то 
взаимно  противоположнымъ  или  даже  враж- 
дебнымъ  въ  самыхъ  глубокихъ  основашяхъ 
своихъ.  Это  эмбр1ональное  представлеше 
было  для  своего  времени  можетъ  быть  даже 
очень  недурно.  Но  съ  техъ  поръ  много  воды 
утекло.   Какъ   разъ  съ    конца    сороковыхъ 


годовъ  стали  резко  обнаруживаться  въ  фи- 
310Н0МШ  европейскаго  запада  черты  разли- 
Ч1Я  и  противореч1я,  такъ  что,  въ  конце, 
концовъ,  оказалась  не  одна  Европа,  а  не- 
сколько. Выяснен1е  этого  обстоятельства, 
весьма  мало  занимавшаго  наши  сороковые 
годы,  продолжается,  можно  сказать,  до  сего 
дня.  А  кроме  того,  народилась  новая  от- 
расль знан1я,  сравнительная  истор1я  куль- 
туры, которая  установила  много  совершенно 
неожпданныхъ  различай  и  столь  же  неожи- 
данны хъ  сходствъ.  Малый  клочокъ  этой  но- 
вой отрасли  знашя  мы  имеемъ  въ  приме- 
рахъ,  заимствованныхъ  у  Оршанскаго.  Не 
смотря  на  то,  что  это  шючекъ  малый,  онъ 
очень  любопытенъ  и  во  всей  глубине  своего 
значешя,  конечно,  никогда  не  снился  на- 
шимъ  отцамъ  и  дедамъ.  Въ  самомъ  деле,. 
славянофилы  были  вполне  уверены,  что 
русское  образованное  общество,  оторвав- 
шись, подъ  вл1ян1емъ  правительственнаго' 
толчка  Петра  I,  отъ  своихъ  нащональныхъ 
корней,  усвоило  себе  чуждыя,  европейск1я 
формы  цивилизац1и.  Но  при  ближайшемъ. 
разсмотрен1и  оказывается,  на  примерахъ 
опеки,  наследства  незаконнорожденныхъ  и 
обязательности  договора,  что,  по  крайней 
мере,  въ  некоторыхъ  случаяхъ  народное 
право  (а  въ  немъ-то  и  предполагались  на- 
щепальные  корни),  сближается  съ  европей- 
скимъ  обычнымъ  правомъ  или  съ  европей- 
скимъ  писаннымъ  закономъ,  или  съевропей- 
скими  теор1ями  права,  отъ  которыхъ  наше 
оффищальное  законодательство,  выработан- 
ное культурными  людьми,  такъ-же  далеко, 
какъ  и  отъ  народнаго  права:  русскгй  мужикъ 
больше  европеецъ,  чемъ  руссшй  культур- 
ный человекъ,  носящШ  европейское  платье. 
Конечно,  дело  стоитъ  не  столь  просто,  но. 
именно  потому,  что  какъ  есть  Росс1я  и  Рос- 
с1я,  такъ  есть  Европа  и  Европа.  Есть,  на- 
примеръ,  германское  обычное  право,  и  о 
немъ  Оршансюй  замечаетъ  мимоходомъ: 
«Неопределенность  нашего  обычнаго  права 
особенно  ясно  обрисовывается  при  сравне- 
нш  его  съ  германскимъ  обычнымъ  правомъ. 
Почти  везде  мы  видимъ  сходство  правовыхъ 
понят1й,  но  съ  темъ  важнымъ  различ1емъ,. 
что  у  насъ  понят1е  находится,  такъ  сказать, 
въ  текучемъ,  не  кристализованномъ  состоя- 
нш,  а  на  западе  оно  воплотилось  въ  опре- 
деленную форму,  приняло  видъ  обычая  въ. 
техническомъ  смысле»  (156).  Есть  герман- 
сше  писанные  законы,  есть  германск1я  тео- 
рш  права,  есть,  наконецъ,  область  герман- 
скихъ  идеаловъ,  въ  которой  вмещаются  вещи 
весьма  многоразличный  и  кореннымъ  обра- 
зомъ  взаимно  враждебный.  Понятное  дело, 
что  если  кто  захочетъ  сравнивать  Востокъ 
и  Западъ,  не  принимая  въ  соображеше  край- 
ней сложности   сравниваемыхъ  предметовъ» 
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тотъ  можетъ  наплодить  множество  и,  пови- 
димому,  чрезвычайно  важныхъ  различШ. 
Рецептъ  для  этого  очень  простой;  бери  гЬ 
элементы  Востока,  которые  кажутся  теб'Ь 
высокими,  благородными,  и  м'Ьряй  ихъ  съ 
т11ми  элементами  Запада,  которые  представ- 
ляются теб'Ь  низкими  и  неблагородными  или 
наоборотъ.  Такимъ  родомъ  и  различ1е  уста- 
новишь, и  свое  сердце  масломъ  смажешь. 
Во  времена  оны,  подобные  пр1емы  могли 
практиковаться  вполн'Ь  добросов'Ьстно,  ибо 
оны  времена  представляютъ  перюдъ  эмбр1- 
ональнаго  состоян1Я  понятШ  о  Востоке  и 
Запад'Ь,  пер1одъ  яйца,  въ  которомъ  только 
и  есть,  что  желтокъ,  да  б-Ьлокъ.  Этотъ  пе- 
р1одъ,  можно  сказать,  р'Ьшительно  окончился 
знаменитыми  спорами  объ  общин'Ь,  происхо- 
дившими въ  тЪ  памятные  шестидесятые 
года,  которые,  впрочемъ,  въ  нын'Ьшнихъ 
мартовскихъ  торжеств ахъ  были  совершенно 
забыты.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  хотя  и  никому,  ко- 
нечно, не  возбраняется  излагать  всевоз- 
можныя  глупости,  но  добросов'Ьстнымъ  воз- 
вращеше  къ  б'Ьлку  и  желтку  никоимъ  об- 
раз омъ  признать  нельзя.  Т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
на  спорахъ  объ  общине  развит1е  курицы 
отнюдь  не  кончилось.  Поступательное  дви- 
жете европейской  науки  все  больше  сти- 
рало печать  законности,  налепленную  соро- 
ковыми годами  на  славянофильство  и  за- 
падничество, и  установляло  услов1я  плодо- 
творности, ц'Ьлесообразности  сравнешя  эле- 
ментовъ  различныхъ  типовъ  цивилизащи. 
Выяснилось,  наприм'Ьръ,  что  н-Ькоторын  су- 
щественный подробности  народнаго  русскаго 
быта  не  составляютъ  ничего  спещально- 
русскаго  или  даже  славянскаго,  а  бол'Ье  или 
мен'Ье  общи  сЬверу,  югу,  востоку  и  западу, 
гд-Ь  они  м'Ьстами  исчезли  только  въ  сравни- 
тельно недавнее  время,  а  м'Ьстами  сохрани- 
лись и  досел'Ь.  Выяснилось,  что  западная 
теоретическая  мысль,  въ  связи  съ  ходомъ 
практической  жизни,  можетъ  сознательно 
придти  къ  такому  идеалу  общежит1я,  кото- 
рый въ  зародыш'Ь,  инстинктивно  осущест- 
вился гд-Ь-нибудь  въ  глубине  востока  или 
сЬвера.  Выяснилось,  что  русское  законода- 
тельство или  формы  жизни  русскихъ  куль- 
турныхъ  людей,  становясь  въ  противорЬч1е 
съ  П0НЯТ1ЯМИ  и  обычаями  народа,  могутъ 
вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  противор'Ьчить  и  началамъ 
европейской  цивилизащи.  Вообще  коллиз1и 
Востока  и  Запада  могутъ  быть  чрезвычайно 
разнообразны,  какъ  это  видно  на  приве- 
денныхъ  примЬрахъ  опеки,  наследства  не- 
законнорожденныхъ  и  обязательности  дого- 
вора, столь  разнообразны,  что  для  всякаго 
становится  очевидна  недостаточность  квали- 
фикацш:  вотъ  востокъ,  вотъ  заиадъ.  Иное, 
высшее  судилище  должно  быть  найдено, 
передъ  которымъ   смиренно     сложатъ    ору- 


Ж1е  зачаточный  доктрины    сороковыхъ    го- 
довъ. 

Какъ  искать  его? 

Могутъ  зам'Ьтить,  что  прим^^ры,  заимство- 
ванные у  Оршанскаго,  слишкомъ  частны. 
Что  такое  въ  самомъ  д'ЬлЬ  значатъ  как1е- 
нибудь  обычаи  и  законы  объ  опек-Ь  въ  ко- 
лоссальномъ  механизмЬ  цивилизащи  и  на- 
родной жизни?  Капля  въ  морЬ,  незам11тная, 
исчезающая  въ  ц-Ьломъ.  Но  извЬстно,  что 
солнце  отражается  и  въ  малой  каплЬ  водъ. 
А  впрочемъ,  мы  можемъ,  не  отходя  отъ  Ор- 
шанскаго, найти  общ1я  основан1я  правовой 
жизни  народа,  въ  которыхъ  обычаи  опеки 
тонутъ,  какъ  частность.  Такихъ  общихъ  ос- 
нованШ,  по  мн'Ьшю  Оршанскаго,  два:  роль 
труда  въ  имущественномъ  быту  народа  и 
общая  семейная  собственность.  Но,  собст- 
венно говоря,  посл'Ьдняя  очень  удобно  сво- 
дится къ  первой,  какъ  сейчасъ  увидимъ. 
<У  всЬхъ  первобытныхъ  народовъ,  гово- 
ритъ  нашъ  авторъ,  преимущественно  земле- 
д^льческихъ,  прежде  ч'Ьмъ  они  достигли  того 
уровня  экономическаго  развит1я,  когда  на- 
копленный капиталъ  начинаетъ  играть  роль 
въ  землед'Ьльческой  промышленности,  глав- 
ное, даже  исключительное  значеше  въ  опре- 
д'Ьлеши  имущественныхъ  правъ  каждой  лич- 
ности им'Ьетъ  ея  личный  трудъ»  (60).  У 
римлянъ,  правовымъ  понят1ямъ  которыхъ 
суждено  было  играть  чуть  не  м1ровую  роль, 
это  соотвЬтств1е  между  трудомъ  и  имущест- 
веннымъ  правомъ  было  нарушено  уже  въ 
древн'Ьйшее  время:  всл'Ьдств1е  постоянныхъ 
войнъ,  римляне  выработали  понят1е  о  завла- 
д-Ьши  чужимъ  имуществомъ,  какъ  о  главномъ 
источник'Ь  пр1обр'Ьтен1я.  И  понятное  Д'Ьло, 
что  съ  этой  точки  зр'Ьшя  домовладыка,  ра1;ег 
^атШаз,  им'Ьетъ  исключительное  право  на 
имущество,  пршбр'Ьтенное  имъ  главнымъ 
образомъ  на  войн'Ь  или  за  военныя  заслуги. 
Иное  мы  видимъ  у  мирныхъ  народовъ,  ко- 
торые, къ  счастш,  живутъ  и  на  с'Ьвер'Ь,  и 
на  югЬ,  и  на  восток'Ь,  и  на  Запад'Ь.  Такъ 
«н'Ьмецюй  крестьянинъ  видитъ  въ  труд-Ь 
единственный  источникъ  честнаго  добывашя 
имущества  и,  хотя  это  воззр-Ьше  не  могло 
быть  сохранено  по  постороннимъ  причинамъ, 
но  оно  им'Ьло  большое  вл1ян1е  на  правовой 
бытъ  народа  во  всЬхъ  отношешяхъ>  (62). 
Наприм'Ьръ,  по  н'Ьмецкимъ  мужицкимъ  по- 
нят1ямъ,  рубить  чужой  л'Ьсъ  можно,  а  воро- 
вать дрова,  нарубленный  лЬсъ,  въ  который 
уже  вложенъ  трудъ,  нельзя.  ЗасЬявшШ  по 
ошибк'Ь  чужое  поле  не  только  получаетъ 
вознагражден1е  за  сЬмена  и  трудъ,  но  имЬ- 
етъ  право  на  половину  урожая  и  т.  п.  От- 
сюда проистекаютъ  и  обычаи  опеки:  опе- 
кунъ  ииЬетъ  право  пользоваться  доходами 
съ  имущества  опекаемыхъ,  потому  что  онъ, 
а  не  они,  влагаетъ  въ  имущество  свой  трудъ. 


697 


ЛИТЕР АТУРНЫЯ   ЗАМ-ЬТКИ    1879    г. 


698 


Отсюда-же  идетъ  и  сохранившееся  въ  гер- 
манскомъ  прав'Ь  поняпе  объ  общей  соб- 
ственности семьи:  добытое  коллективнымъ 
трудомъ  семьи  должно  и  принадлежать  ей, 
а  не  исключительно  глав'Ь  семейства.  Этого 
рода  порядки  существовали  во  Франц1и  до 
револющи,  существуютъ  у  насъ,  существу- 
ютъ  въ  Индш. 

Такимъ  образомъ,  вместо  терминовъ  по- 
литической пли  физической  географ1п,  вме- 
сто славянскихъ  и  германскихъ  элементовъ 
права,  вм-Ьсто  востока  и  запада  мы  полу- 
чаемъ  терминъ  экономическ1й  и  вполн'Ь  меж- 
дународный— трудъ.  Но  въ  этомъ  своемъ 
вид-Ь,  трудъ  есть  только  историческая  кате- 
гор1я.  Мы  уб'Ьждаемся  только  въ  томъ,  что 
во  всЬхъ  летырехъ  странахъ  св'Ьта,  незави- 
симо отъ  этнографическихъ  и  нащональ- 
ныхъ  опред'ЬленШ,  существуетъ  или  сущест- 
вовало общее  начало  правовыхъ  отношешй. 
Существуетъ  или  существовало.  Это  под- 
нимаетъ  новые  вопросы.  Довольно  хорошо 
известно,  какъ  и  ч-Ьмъ  это  начало  постепен- 
но изм'Ьнилось  въ  ЕвропЬ.  Гораздо  мен-Ье, 
къ  стыду  нашему,  изв-Ьстно,  какъ  и  ч'Ьмъ 
оно  зам^Ьняется  на  нашихъ  глазахъ  въ 
Росс1и.  И  въ  этомъ  отношешй  эмбр10ны 
западничества  и  славянофильства  ничего 
намъ  разъяснить  не  могутъ.  Слабые  остатки 
видоизм^неннаго  и  лишеннаго  своей  ц'Ьль- 
ности  славянофильства  склонны  даже  утверж- 
дать, что  никакого  изм'Ьнешя  не  происхо- 
дить. Спорить  съ  ними  въ  б'Ьглой  зам'Ьтк'Ь 
не  приходится,  да  и  вообще  едва-ли  есть 
какая  надобность.  Удовольствуемся,  соб- 
ственно для  характеристики  течешя  Д'Ьлъ, 
сл'Ьдующимъ  зам'6чан1емъ  Оршанскаго:  «Не- 
справедливо упрекаютъ  крестьянъ  въ  томъ, 
что  они  отрицаютъ  право  собственности  на 
томъ  основанш,  что  оно  получило  у  нихъ 
другое  развит1е,  ч'Ьмъ  усвоенная  сводомъ 
римская  форма  этого  права.  Общинная  и 
общесемейная  собственность,  въ  противо- 
положность личной,  есть  результатъ  иныхъ 
экономическихъ  услов1й  народнаго  быта, 
исчезающШ  вм'Ьст'Ь  съ  изм'Ьнешемъ  этихъ 
условШ.  Доказательствомъ  служитъ,  напри- 
м-Ьръ,  сл'Ьдующ1й  интересный  фактъ.  Тогда 
какъ  у  б'Ьдвыхъ  поморовъ-рыболововъ  на  сЬ- 
вер^Ь  судно  составляетъ  общую  собственность 
всей  семьи,  у  богатыхъ,  напротивъ,  оно  при- 
надлежитъ  исключительно  глав'Ь  семьи  (Сборн. 
народ,  юрид  обычаевъ  Арханг.  губ.,  стр. 
48).  Зд-Ьсь  мы  видимъ,  какъ,  по  естествен- 
ному закону  экономическаго  развит1я,  лич- 
ная собственность  зам'Ьняетъ  общую  у  на- 
шего крестьянина  такимъ-же  образомъ,  какъ 
процессъ  этотъ  происходилъ  повсем^Ьстно» 
(стр.  194).  Нрпм'Ьръ  этотъ,  дМствительно, 
очень  любопытенъ  въ  спец1альномъ  смысл'Ь, 
но,  конечно,  можно    бы  было  привести   не 


мало,  гораздо  бол11е  ярко  характеризующихъ 
«естественный  законъ  экономическаго  раз- 
вит1я>,  какъ  выражается  Оршанск1й.  А  вы- 
ражается онъ  не  совсЬмъ  правильно:  слово 
«естественный»  въ  данномъ  случа-Ь  или 
ровно  ничего  не  говоритъ,  ибо  всЬ  процессы 
одинаково  естественны,  или  говоритъ  слиш- 
комъ  много,  ибо  усвоиваетъ  процессу  такую 
степень  непоколебимости,  неизбежности,  ко- 
торую еще  нужно  доказать.  Какъ  бы  то  ни 
было,  процессъ  совершается,  тотъ  самый 
процессъ,  который  давно  уже  начался  въ 
Европ'Ь  и,  невидимому,  приближается  тамъ 
къ  своему  концу.  Является  вопросъ:  какъ 
сл'Ьдуетъ  относиться  къ  этому  процессу? 
ОршанскШ  держится,  повидимому,  того  мнЬ- 
Н1Я,  что  не  должно  быть  никакого  вм-Ьша- 
тельства  въ  ходъ  народной  жизни,  и  что 
даже  квалифицировать  какое-нибудь  явле- 
н1е  въ  этой  области  дурнымъ,  «дикимъ»  не 
подобаетъ,  потому  что,  дескать,  дикое  на 
одинъ  взглядъ  можетъ  быть  вовсе  не  ди- 
кимъ на  другой,  а  разъ  данное  явлеше  со- 
отв'Ьтотвуетъ  услов1ямъ  народной  жизни, 
такъ  значитъ  оно  вполн'Ь  умЬстно.  Мы  ви- 
д'Ьли,  однако,  что  онъ  и  самъ  не  удержи- 
вается на  этой  точк'Ь  зр'Ьн1я,  да  иначе  и 
быть  не  можетъ.  Не  касаясь  практической 
стороны  вопроса,  надо-же  хотя  бы  для  соб- 
ственнаго  обихода,  для  удовлетворешя  лич- 
ной потребности  познан1я  добра  и  зла,  им'Ьть 
какой-нибудь  критерШ,  м'Ьрило  оцЬнки  ве- 
щей, и  мудрено  допустить,  чтобы  вещь, 
столь  важная,  какъ  внутренняя  жизнь  на- 
рода, не  подлежала  этому  общему  правилу. 
Очевидно,  что  такимъ  критер1емъ  не  могутъ 
быть  термины  физической,  политической 
или  иной  географш.  Похулить  процессъ  на 
томъ  только  основан1и,  что  онъ  не  нащона- 
ленъ  и  повторяетъ  процессъ  исторш  Запада, 
невозможно,  ибо,  во-первыхъ,  и  западная 
истор1я  началась  съ  того  же  отправного 
пункта,  что  и  восточная,  а  во-вторыхъ, 
Востокъ  превращается  въ  настоящемъ  с.иу- 
ча-Ь  въ  Западъ  совершенно  самобытно.  По- 
хвалить-же  процессъ  на  томъ  единственно 
основаши,  что  онъ  вводитъ  насъ  въ  область 
экономическихъ  и  правовыхъ  порядковъ, 
нын'Ь  господствующихъ  въ  Европ'Ь,  тоже  не 
впдится  возможности,  ибо  въ  самой  Европ'Ь 
давно  уже  возникли  сильн'Ьйш1е  протесты 
противъ  этихъ  порядковъ.  Значитъ,  ни 
славянофильство,  ни  западничество  насъ 
тутъ  не  вывозятъ. 

Не  можетъ-ли  служить  искомымъ  критер!- 
емъ  найденный  нами  международный  эко- 
номическШ  моментъ — трудъ?  Нельзя-ли  ска- 
зать такъ:  начало  труда,  какъ  основан1е 
гражданскихъ  правовыхъ  отношен1Й,  есть 
не  только  историческая  категор1Я,  не  только 
проникаетъ  собою  всЬ  правовыя  отношентя 
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въ  изв'Ьстный  пер1одъ  развит1я  у  всЬхъ  во- 
«точныхъ,  западныхъ,  сЬверныхъ  и  южныхъ 
народовъ;  но  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  можетъ  слу- 
жить для  насъ  высшей  инстанщей,  куда 
'СЛ'Ьдуетъ  обращаться  въ  случа'Ь  сомн'Ьн1Й 
и  разногласШ.  То  есть  данное  явлеше  изъ 
области  семейныхъ,  имуще ственныхъ,  до- 
говорныхъ  пли  обязательственныхъ  отноше- 
Й1Й,  по  просту  говоря,  хорошо,  если  въ  немъ 
торжествуетъ  трудовое  начало,  и  дурно  въ 
обратномъ  случа'Ь.  Это  было  бы  очень  удобно, 
еслибы  оказалось  возможнымъ.  Поднявъ  на- 
чало труда  со  степени  истор1и  права  на 
степень  теорш  права,  мы  получили  бы  н'Ь- 
что  стройное,  ц'Ьльное  и  въ  высшей  степени 
простое.  Но,  къ  сожал-Ьнш,  попытка  про- 
вести трудовое  начало  по  вс^Ьмъ  отд^ламъ 
гражданскаго  права  (такая  попытка  была 
«д'Ьлана  г-жей  Ефименко)  враждебно  сталки- 
вается съ  такими  элементарными  понят1ями 
о  добр'Ь  и  зл'Ь,  относительно  которыхъ  не 
можетъ  быть  разногласШ. 

ДМствительно,  самъ  ОршанскШ,  не  смотря 
яа  все  свое  пристраст1е  къ  «народной 
правде > ,  вынужденъ  признать,  что  у  нашего 
крестьянства  «личный  трудъ  и  мускульная 
ценность  лица  играютъ  главную  роль  и  тамъ, 
тд'Ь,  повидимому,  должны  преобладать  со- 
вершенно друг1я  начала>  (стр.  64).  Глав- 
нымъ  образомъ  это  относится  къ  семейнымъ 
отношешямъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  съ  невесты 
или  съ  ея  семьи,  нарушившей  свадебный 
договоръ,  женихъ  взыскиваетъ  убытки,  рас- 
числяя Бхъ  по  рабочимъ  днямъ.  Такъ  отецъ, 
им-Ья  въ  виду  рабочую  силу  дочери,  ста- 
рается дольше  не  выдать  ее  замужъ.  Такъ 
ж  мужъ  ц'Ьнитъ  въ  жен'Ь  главнымъ  образомъ 
рабочую  силу  и  т.  п.  Иногда  это  низведе- 
те челов'Ька  до  уровня  механической  силы 
принимаетъ  форму  очень  замысловатыхъ  и 
сложныхъ  сд-Ьлокъ,  какова,  наприм^Ьръ,  при- 
водимая Оршанскимъ:  0.  переселяется  въ 
домъ  И.  съ  т'Ьмъ,  чтобы  впосл'Ьдствш  же- 
нить 1 2-ти-.гЬтняго  внука  0.  на  внучк'Ь  И. 
Зд'Ьсь  бракъ  д-Ьтей  и  пр1обр4теше  всл'Ьд- 
•ств1е  этого  семьей  И.  рабочей  силы  внука 
0.  является  эквивалентомъ  за  пропитате 
0.  со  внукомъ  до  совершеннол'Ьт1я  посл'Ьд- 
няго.  Орп1анск1й  старается  оправдать  по- 
добные случаи,  объясняя  ихъ  услов1ями 
нашей  крестьянской  жизни,  при  которой 
единственнымъ  способомъ  прюбр'Ьтешя  яв- 
ляется личный  мускульный  трудъ.  Но  д'Ьло 
вовсе  не  въ  оправдан1п,  въ  которомъ  подоб- 
ные, несомненно  безобразные  случаи  не 
нуждаются,  и  не  въ  объясненш  Оршанскаго, 
которое  неверно  или  по  малой  м'Ьр'Ь  одно- 
сторонне. Не  надо  обладать  особенно  пыл- 
кимъ  воображешемъ,  чтобы  представить 
себ'Ь  такой  порядокъ  вещей,  при  которомъ 
личный    трудъ    составляетъ    единственный 


способъ  пр1обр'Ьтешя,  а  безобразныкъ  спе- 
куляц1й  чужой  душой  и  т'Ьломъ  всетаки  не 
происходитъ.  Д'Ьло  не  въ  томъ,  что  мужикъ 
зарабатываетъ  хл'Ьбъ  личнымъ  трудомъ,  а 
въ  томъ,  что  трудъ  этотъ  чрезм-Ьренъ,  совер- 
шается при  самыхъ  неблагопр1янныхъ  усло- 
в1яхъ  и  не  оставляет'^  досуга,  способнаго 
внести  хоть  маленько  св1^ту  со  стороны  въ 
житье -бытье  мужика.  А  до  какой  степени 
этотъ  св'Ьтъ  нуженъ,  видно  изъ  случая, 
опубликованнаго  въ  прошломъ  году  г.  Ки- 
стяковскимъ:  мужикъ  нанялся  къ  другому, 
безд'Ьтному  мужику  въ  дЬтопроизводатели; 
«нанялъ  меня  къ  своей  жен'Ь,  дабы  у  нея 
было  дитя,  съ  уплатою  мн-Ь  10  руб.»,  Какъ 
ни  объясняй  такого  рода  факты,  они  остают- 
ся очевидною  мерзостью,  несогласимою  ни 
съ  какою  теор1ею  права.  А  такъ  какъ  тру- 
довое начало  получаетъ,  повидимому,  пол- 
ное признан1е,  полную  санкцш  въ  этихъ 
мерзостяхъ,  то  стало  быть,  элементъ  труда 
не  можетъ  служить  основан1емъ  всЬхъ  от- 
д-Ьловъ  гражданскаго  права.  Онъ  можетъ 
играть  свою  роль,  но,  только,  какъ  подчи- 
ненная, составная  часть  начала  бол'Ье  общаго 
и  широкаго. 

Такихъ  началъ  сороковые  годы  выставили 
два:  славянофилы—  общину,  западники  — 
личность.  Разум'Ья  подъ  общиной,  общин- 
нымъ  началомъ,  сознательное  подчинеше 
личности  ц-Ьлому,  славянофилы  утверждали, 
что  оно  составляетъ  нашу  нащональную 
особенность,  зав'Ьщано  намъ  всей  нашей 
истор1ей  и  какъ  идея,  и  какъ  фактъ  Но 
вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  этому  началу  приписыва- 
лось всем1рное,  какъ  бы  безусловное  зна- 
чеше,  въ  силу  чего  и  обЬщались  славян- 
скому племени  велитя  мирны»  побЬды  надъ 
европейской  цивилизац1ей,  независимо  отъ 
поб-Ьдъ  воинскихъ.  Западники  справедливо 
указывали  на  елейную  лживость  эгихъ  увЬ- 
решй,  соглашаясь,  однако,  что  личное  на- 
чало, подавленное  на  Восток'Ь,  торжествуетъ 
на  Запад'Ь,  въ  чемъ  именно  и  состоитъ  ве- 
лич1е   Запада. 

Все  это  въ  ц'Ьломъ  нын-Ь  никуда,  можно 
сказать,  не  годится  и  должно  быть  пере- 
строено отъ  фундамента  до  крыши.  Начать 
съ  того,  что  невозможно  приписывать  ис- 
ключительный, нацюнальный  характеръ 
«общинному  началу»  ни  въ  томъ  смыслЬ, 
какъ  его  разум'Ьли  славянофилы,  ни  въ  томъ, 
какъ  его  понимали  западники,  ибо  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  фактически,  оно  въ  свое  время 
опред'Ьляло  правовыя  отношен1я  и  въЕвроп-Ь. 
Дал'Ье  торжество  личнаго  начала  въ  запад- 
ной Европ'Ь  йМ'Ьетъ  весьма  условный  ха- 
рактеръ. Такъ,  Оршанск1й,  приведя  свои 
соображешя  о,  такъ  сказать,  военномъ  ха- 
рактерЬ  п  происхожденш  римскаго  права, 
замЬчаетъ:   «нсудивите.1ьно  поэтому,  чтоин- 
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дивидуаяизмъ  въ  прав-Ь  и  личная  собствен-  р'Ьшеше  вопроса.  Никакая  статья  не  можетъ 
яость  прюбр'Ьли  такое  замечательное  раз-  изгладить  того,  что  начертала  жизнь.  Ужо 
вит1е  въ  римскомъ  прав'Ь»  и  въ  т-Ьхъ  за-  давно,  а  въ  особенности  въ  последнее  вре- 
конодательствахъ,  на  который  римское  право  мя,  стали  носиться  блапе  слухи,  что  рефор- 
оказало  свое  давлеше.  Но  какой  же  это  ма  постановленШ  X  т.  о  яезаконнорожден- 
индивидуализмъ  въ  прав'Ь  и  какое  же  это  ныхъ  поставлена  на  очередь.  Нельзя  не  по- 
развит1е  личной  собственности,  когда  всЬ  желать,  чтобы  слухи  эти  оправдались  и  что- 
мндивиды,  входящ1е  въ  составъ  семьи,  за  бы  слово  стало  наконецъ  д'Ьломъ.  Настоя- 
единственнымъ  исключешемъ  домовладыки,  щая  работа  была  предпринята  тоже  подъ 
не  имгьютъ  личной  собственности?  Это  тор-  вл1ян1емъ  мысли  о  реформе.  Мы  думали, 
жество  домовладыки,  а  не  личнаго  начала,  что  именно  теперь,  когда  возникло  сознан1е 
И  если  нашимъ  сороковымъ  годамъ  (кото-  необходимости  пересмотра  нашихъ  законовъ 
рымъ  Оршансшй  въ  настоящемъ  случае  о  незаконнорожденныхъ,  кстати  повести  рЬчь 
вторитъ  единственно  по  недоразум'Ьшю  и  о  томъ,  какъ  решается  этотъ  вопросъ  за- 
безпечности  относительно  теоретическихъ  падно-европейскими  законодательствами  и 
источниковъ  оправдан1я  народнаго  суда),  каково  вообще  можетъ  быть  принцпшальноо 
это  прост;)е  соображен1е  не  приходило  въ  р'Ьшеше  вопроса  о  незаконнорожденныхъ». 
голову,  такъ  это  потому,  что  для  того  вре-  Все  это,  конечно,  очень  справедливо  и  хо- 
мени  оно  вовсе  не  было  просто.  Только  въ  рошо,  но  надо  пожалЬть,  что  непосредствен- 
конц-Ь  сороковыхъ  годовъ  съ  полною  р'Ьз-  но  русскпмъ  законодательствомъ  авторъ  те- 
костью  обозначилось  въ  ЕвропЬ  то  направ-  перь  не  пожелалъ  заняться.  Имъ  онъ  «ду- 
леше,  которому  принадлежитъ  будуш;ее  и  ко-  маетъ  заняться  въ  будущемъ»,  а  теперь  до- 
торое,  примиряя  въ  себ'Ь  односторонности  вольствуется  лишь  н'Ьсколькими  бЬглыми  за- 
предъидущихъ  историческихъ  моментовъ,  м'Ьчан1ями.  Это  жаль,  потому  что  положен1е 
можетъ  быть  формулировано,  какъ  торже-  незаконнорожденныхъ  въ  Росс1и,  какъ  мы 
■ство  личнаго  начала  при  посредств-Ь  начала  сейчасъ  увидимъ,  отличается  такими  р'Ьзки- 
обп1;иннаго.  Конечно,  посл'Ьднее  надо  пони-  ми  особенностями,  которыя  ставятъ  вопросъ 
мать  невъ  томъ  елейномъ  смысл-Ь,  въ  ко-  совершенно  своеобразно  и  вошютъ  о  рефор- 
торомъ  безсильно  барахтались  славянофилы,  м'Ь  не  столько  ради  самихъ  незаконноронеден- 
какъ  мухи  въ  деревянномъ  масл'Ь.  ныхъ,  сколько  ради  самого   общества. 

Въ  дальн'Ьйшее  разсмотр-Ьнте  этой  слож-  Но  обратимся  къ  нашему  автору, 
ной  матер! и  зд'Ьсь  не  приходится  вдаваться.  Онъ  выбралъ  саксонское  и  французское 
Но  ясно,  что  идеалы  и  программы  сороковыхъ  законодательства,  какъ  дв'Ь  типичесшя  и  при- 
годовъ,  какъ  бы  они  ни  были  для  своего  томъ  протпвоположаыя  формы  практическа- 
времени  хороши,  намъ  не  указъ.  Мы,  на  го  р'Ьшен1я  вопроса  о  незаконнорожденныхъ. 
тридцать,  сорокъ  л'Ьтъ  младш1е,  т^мъ  самымъ  Саксонское  законодательство  придерживает- 
на  тридцать,  сорокъ  л4тъ  старше.  И  воз-  ся  принципа  такъ  называемаго  Ра1егт1а1'а, 
давая  должную  дань  уважешя  заслугамъ  и  французское  ц-Ьликомъ  построено  на  протп- 
талантамъ  какъ  славныхъ  покойниковъ,  такъ  воположномъ  начал'Ь— Ма1егц1Ш1''Ь.  Саксон- 
и  славныхъ  живущихъ,  мы  можемъ  при  скШ  кодексъ  даетъ  незаконнорожденному  или 
случае  почтительно,  но  твердо  сказать:  его  матери  право  розыскпвать  судебнымъ 
-<яица  курицу  не  учатъ».  порядкомъ   отца  и  получать   отъ   него,  при 

изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  и  съ  изв'Ьстными  огра- 
-.-^  ничен1ями,  матер1альное  обезпечен1е.  Фран- 

цузск1й  кодексъ,  напротивъ,  р'Ьшительно  от- 
Безъ  ВИНЫ  виноватые  *).         рицаетъ  право  розыска  отца;  только  добро- 
вольное признан1е  отца  создаетъ   для  неза- 
'(«Незаконнорожденныя  по  саксонскому  н  фран-   коннорожденнаго  изв'Ьстныя  насл'Ьдственныя 
цузскому  гражданскимъ  кодексамъ».    Приватъ-  права,  а  для  самого  отца — изв'Ьстныя    али- 
доцента    Загоровскаго.    К1евск1я  Университет-   мртттяпт1т,та  п/^ячяпппртп 
ск1я  нзв-Ьстхя,  1879,  Х^Л»  1-5).  ментарныя  ооязанности. 

Г.  Загоровск1Й  съ  большимъ  тщанюмъ  слЬ- 
«Если  есть  вопросъ,  вполн-Ь  нетронутый  дитъ  за  подробностями  того  и  другого  прпн- 
русской  цивилистикой,  говоритъ  г.  Загорев-  ципа,  какъ  они  отразились  въ  саксонскомъ 
скШ  въ  предислов1и: — то  такимъ  по  сира-  и  французскомъ  кодексахъ  и,  въ  конц'Ь  кон- 
ведливости  надо  назвать  вопросъ  о  незакон-  цовъ,  р'Ьшительно  высказывается  въ  пользу 
норожденныхъ.  Но  если  въ  цивилистик'Ь  онъ  принципа  €Ра1;егп11а1;'а>. 
не  тронутъ,  то  о  законодательств'Ь  надо  ска-  Вотъ  его  аргументы, 
зать  даже  бол-Ье  того — онъ  совсЬмъ  имъ  от-  Отрицаше  связи  между  незаконнорожден- 
-*вергнутъ.  Но,  конечно,    отрицаше    не    есть  нымъ  и    его    отцомъ  и  отказъ    первому   въ 

адиментахъ  отъ    посл'Ьдняго    есть    величай- 

*)  1879  г.,  1юль.  шая,  нич^Ьмъ  не  оправдываемая   несправед- 
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ливость.  Связь  родителей  съ  д'Ьтьми  уста- 
навливается самою  природою,  и  д'Ьло  законо- 
дателя— не  отрицать  эту  связь,  а  упрочи- 
вать ее.  Устраняя  отца  отъ  обязанности  про- 
кармливать незаконнорожденнаго,  законъ  со- 
вершаетъ  несправедливость  и  по  отноп1ен1Ю 
къ  ребенку,  и  по  отношешю  къ  матери:  оба 
родителя — виновники  рождешя  незаконнаго 
дитяти,  оба  и  должны  участвовать  въ  про- 
кормленш  ребенка,  а  не  одна  мать,  которая 
есть,  во-первыхъ,  только  одна  сторона,  а 
во-вторыхъ,  сторона,  экономически  слабМ- 
шая.  Говорятъ,  что  определить  отчество  не- 
коннорожденнаго  невозможно,  такъ  какъ  оно 
предполагаетъ  доказательство  не  только  со- 
жительства привлекаемаго  ко  взыскатю  муж- 
чины съ  матерью  незаконнаго  дитяти  въ  кон- 
цепщонный  срокъ,  но  еще  и  исключитель- 
ность этого  сожительства,  то  -  есть,  что  ни- 
ьто  другой,  кром'Ь  него,  въ  разсматриваемый 
срокъ  съ  матерью  не  сожительствовалъ,  а 
этого  доказать  нельзя.  Но  это — аргументъ 
только  съ  виду  правильный.  Если  привле- 
каемый мужчина  не  докажетъ,  что  указы- 
вающая на  него  женщина  имела  въ  извест- 
ный срокъ  сношешя  съ  другими  мужчинами, 
то  этого  достаточно,  чтобы  признать  его  от- 
цомъ.  Правда,  это  всетаки  будетъ  только 
возможность  отчества,  а  не  действительное 
отчество,  но  совершенно  такою  же  возмож- 
ностью довольствуется  законъ  при  рождеши 
въ  браке.  ВсякШ  нашелъ  бы  страннымъ,  что 
законнорожденность  дитяти,  прижитаго  въ 
браке,  надо  считать  несомненной  только  то- 
гда, когда  будетъ  доказано,  что  жена  не 
только  сожительствовала  съ  мужемъ  въ  кон- 
цепщонный  срокъ,  но  что  и  никто  другой 
въ  этотъ  срокъ  съ  ней  не  сожительствовалъ. 
Положимъ,  что  законъ  долженъ  оказывать 
безусловное  довер1е  къ  женщинамъ,  живу- 
щимъ  въ  браке,  но  почему  онъ  долженъ  ока- 
зывать столь-же  безусловное  недовер1е  не- 
замужнимъ  женщинамъ?  Вообще  возражешя 
о  недостаточности  процессуальныхъ  основа- 
Н1Й  въ  иске  объ  отчестве  почти  въ  такой 
же  мере  приложимы  и  ко  всякому  другому 
процессу,  гражданскому  и  уголовному.  Су- 
дебное решете,  какъ  дело  рукъ  человече- 
скихъ,  никогда  не  можетъ  претендовать  на 
непогрешимость.  Суду  почти  во  всякомъ  про- 
цессе приходится  многое  брать  на  свою  со- 
весть, а  между  темъ  никто  не  скажетъ,  что 
судъ  долженъ  отказаться  отъ  разсмотрен1я 
дела  объ  убШстве,  совершенномъ  хитро,  съ 
сокрыт1емъ  следовъ  преступлен1я,  только  по- 
тому, что  оно  трудно  доказывается;  никто  не 
скажетъ,  что  судъ  долженъ  отказаться  рас- 
путать самое  противоречивое  духовное  заве- 
щан1е,  где  часто  отъ  такого  или  иного  тол- 
ковашя  одни  претенденты  наживаютъ  десят- 
ки тысячъ,  а  друг1е  идутъ    по    м1ру;  никто 


не  скажетъ,  что  судъ  долженъ  отказаться 
только  потому,  что  распутать  завещайте  труд- 
но. Надо  еще  иметь  въ  виду,  что,  хотя  и 
вполне  возможны  случаи  затруднительнаго 
опредЬлешя  отчества,  то  сколько  за  то  бы- 
ваетъ  и  такихъ  случаевъ,  когда  мужчина  съ 
женщиной  живутъ,  что  называется,  аи  §гапЛ 
Зоиг,  ни  передъ  кемъ  не  скрываясь,  и  по- 
томъ  вдругъ  расходятся,  причемъ  более  или 
менее  терпятъ  дети!  Неужели  и  здесь  нада 
руководствоваться  все  той  же  неумолимой 
формулой — ра1;ег  ез!  ^иет  пирИае  йетоп- 
в^гап!. 

Говорятъ,  что  искъ  объ  отчестве  демора- 
лизуетъ  женщинъ  и  ведетъ  ко  всевозмож- 
нымъ  скандаламъ;  дескать,  добропорядочныя 
женщины  редко  прибегаютъ  къ  этому  иску, 
предпочитая  лучше  самимъ  нести  тяготу  за- 
боты о  ребенке,  чемъ  предавать  дело  глас- 
ности, а  женщины  распутныя  готовы  поль- 
зоваться скандаломъ.  Если  бы  даже  это  и 
было  фактически  верно,  то  это  еще  не  зна- 
чило бы,  чтобы  женщины  безукоризненной 
нравственности  не  пользовались  покровитель- 
ствомъ  принципа  Ра1егп11а1'а:  оне  могутъ 
не  заводить  иска  въ  суде,  но  одной  угрозой 
начать  его  заставить  мужчину  обезпечить  су- 
ществоваше  ребенка,  и,  конечно,  видя  осно- 
вательный искъ  впереди,  всяшй  предпочтетъ 
полюбовную  сдЬлку  принудительному  реше- 
н1ю;  такъ  и  бываетъ  въ  действительности 
тамъ,  где  допускается  розыскъ  отца.  Надо 
еще  иметь  въ  виду,  что  стремлеше  закона 
оградить  женскую  нравственность,  въ  настоя- 
щемъ  случае,  довольно  двусмысленно.  Одинъ 
немецк1й  юристъ  справедливо  замечаетъ: 
«Правда,  что  если  пастухъ  и  стадо  знаютъ, 
что  волкъ  бродитъ  около  нихъ,  то  стадо  ста- 
новится боязливее,  а  пастухъ  осторожнее. 
Однако,  я  никогда  еще  не  слыхалъ,  чтобы 
владельцы  большихъ  стадъ  пригоняли  стаи 
волковъ  къ  стадамъ,  дабы  темъ  усилить  бди- 
тельность пастуховъ;  и  если  собственность 
заботливее  оберегается,  когда  ей  угрожаютъ 
хищничесшя  нападен1я,  то  никто  всетаки 
не  предлагаетъ  выпускать  воровъ  гулять  сво- 
бодно и  безнаказанно,  чтобы  собственность 
заботливее  охранялась.  Мы  же,  отрицая 
искъ  объ  отчестве,  освобождаемъ  мужской 
полъ  отъ  всякихъ  стеснен1й  и  въ  оправда- 
ше  говоримъ:  это  для  того,  чтобы  женская 
половина  была  осторожнее  и  нравственнее». 

Ясно,  что  право  розыска  отца  не  только 
не  можетъ  ввести  въ  общество  новый  при- 
токъ  распущенности,  а  напротивъ,  должнО' 
сдерживающпмъ  образомъ  повл1ять  на  лег- 
кость нравовъ.  Оно  должно  также  благопрь 
ятно  повл1ять  на  уменьшенте  нЬкоторыхъ 
преступленШ.  Законъ,  запрещающей  розыскъ, 
взваливаетъ  всю  тяжесть  содержашя  незакон- 
норожденнаго на  мать,  а  такъ  какъ,  въ  боль- 
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шинств^  случаевъ,  мать  представляетъ  ела-  товать  реформу  по  чужому  законодательству, 
бую  экономическую  единицу,  то  немудрено,  не  изучивши  своего,  что  такое  р'Ьшен1е  во- 
что  она  ищетъ  исхода  въ  подкидываши  д'Ь-  проса  будетъ  слишкомъ  космополитическимъ. 
тей,  въ  вытравлен1и  плода,  въ  д'ЬтоубШств'Ь.  На  это  мы  отв'Ьтимъ,  во-первыхъ,  что  нашъ 
На  сколько  эти  преступлешя  могутъ  уча-  сводъ  въ  вопросЬ  о  незаконнорожденныхъ 
ститься  при  господств'Ь  принципа,  запрещаю-  есть  тотъ  же  кодексъ  Наполеона,  только  въ 
щаго  розыскъ,  яоказываетъ  Франщя.  По  свп-  еще  бол'Ье  печа^ньномъ  вид-Ь;  сл-Ьдовательно, 
д-Ьтельству  одного  французскаго  ученаго,  н-Ь-  все  то,  что  говорено  было  о  недостаткахъ 
которые  съ  ужасомъ  спрашиваютъ:  состав-  французскаго  законадательства,  прямо  при- 
ляютъ-ли  изгнаше  плода  и  д1^тоуб1йство  пре-  ложимо,  за  немногими  ислючеюями,  и  къ 
ступлен1я  для  изв'Ьстной  части  населешя  и  русскому;  во-вторыхъ,  объ  пзучен1п  нашего 
не  обратились-лп  они  просто  въ  обществен-  дМствующаго  законодательства  о  незакон- 
ныя  привычки?  Другой  спещалистъ  по  во-  норожденныхъ,  строго  говоря,  не  можетъ 
просу  о  незаконнорожденныхъ,  прямо  отно-  быть  и  р'Ьчи  по  простой  причине:  потому 
ситъ  учащенность  случаевъ  д'Ьтоуб1Йства  къ  что  его  н-Ьтъ,  такъ  какъ  одна  статья,  да 
недостатку  системы  кодекса,  говоря,  что  въ  пять,  шесть  фискальныхъ  постановлен^  не 
Швейцарш  и  въ  Герман1и,  гд'Ь  мать  им-Ьотъ  составляютъ  еще  законовъ.  Р'Ьчь,  сл'Ьдова- 
право  звать  обольстителя  къ  суду,  требуя  тельно,  можетъ  быть  только  о  реформе  за- 
отъ  него  содержашя  для  себя  и  ребенка,  конодательства,  а  въ  д'Ьл'Ь  реформы  важно 
они  гораздо  р-Ьже.  не  то,  что  нацюнально  и  что  не  нащонально, 

Наконецъ,  количество  незаконнорожден-  а  то,  что  справедливо  и  разумно», 
ныхъ  во  всЬхъ  европейскпхъ  странахъ  столь  Въ  конц'Ь  концовъ,  г.  ЗагоровскШ  при- 
значительно,  что  эта  масса  народу  сама  по  ходитъ  къ  заключешю,  что  реформа  нашего 
себ^  заслуживаетъ  вниман1я  и  участ1Я  зако-  законодательства  о  незаконнорожденныхъ 
нодателя.  Въ  большихъ  городахъ  число  не-  должна  быть  совершена: 
законнорожденныхъ  достпгаетъ  огромныхъ  1)  По  принципу  РЫвтИШ^ а  и  алимен- 
цифръ.  Такъ  въ  Париж-Ь  приходилось  въ  тарной  обязанности,  какъ  самому  справед- 
1816 — 1835  году  одно  незаконное  дитя  на  лпвому  и  самому  ращональному.  На  этотъ 
троихъ  родившихся,  въ  Берлин'Ь  1  на  6,  путь  т'Ьмъ  легче  стать  нашему  законодатель- 
Бъ  Кенигсберге  1  на  5,2,  въ  Бреславл'Ь  ству,  что  оно  уже  сл'Ьдуетъ  ему,  но  только 
1  на  4,8,  въ  Линц-Ь  1  на  3,  въ  ПрагЬ  1  въ  порядке  уголовномъ,  при  наказаши  за 
на  2,8,  въ  В'Ьн'Ь  1  на  2,6.  Въ  ц^лой  стран-Ь  незаконное  сожительство.  Необходимо  ввести, 
этотъ  огромный  процеятъ,  конечно,  н^ско-ть-  напротивъ,  гражданскШ  пскъ,  а  уголовное 
ко  распускается,  но  онъ  всетаки  очень  ве-  прес.т6дован1е  за  незаконное  сожительство 
ликъ.  Напрпм'Ьръ,  въ  Прусс1и  по  Кольбу  при-  совс4мъ  отменить,  какъ  постановлен1е  уста- 
ходилось  въ  1867  г.  на  921,798  всЬхъ  ро-  р^лое. 

дившихся  —  75,962  незаконнорожденныхъ;  2)  Необходимо  допустить  признате,  какъ 
въ  1868  г.  на  925,529— 76,169;  въ  1871  г.  не  только  справедлив-ЬйшШ,  но  и  разумнМ- 
на  867, 056 — 78,746,  въ  1872  на  1,023,005 —  шШ  способъ  констатировашя  незаконнаго 
73,527.    Въ    Саксонш   съ  1859  по  1867  г.   сыновства. 

процентъ  незаконнорожденныхъ  среднимъ  3)  Необходимо  ввести  узаконете  черезъ 
числомъ  равнялся  15.  Въ  великомъ  герцог-  посл-ЬдующШ  бракъ,  этотъ  гуманнМшШ  ин- 
ств'Ь  Баденскомъ  было  въ  1843 — 53  бо.1[ьше  ститутъ,  который  нашло  необходимымъ  ввести 
15%,  а  въ  1853 — 55  больше  18%  незакон-  еще  жестокое  къ  незаконнорожденнымъ  рим- 
норожденныхъ  п  т.  д.  Такая  крупная  доля  ское  право,  и  который  съ  т'Ьхъ  поръ  живетъ 
населения,  ни  въ  чемъ  неповинная  и  все-  во  всЬхъ  законодательств ахъ  Европы  безъ 
таки  бол'Ье  или  мен'Ье  тяжело  обставленная,  различ1я  ихъ  принциповъ.  Такое  нововве- 
конечно,  заслуживаетъ  внимашя.  деше   было   бы    т'Ьмъ    исполнпм'Ье,  что  оно 

Таковы  аргументы  г.  Загоровскаго.  ВсЬ  зак.1Ючало  бы  въ  себ-Ь  .1ишь  возвращеше  къ 
они  склоняются  въ  пользу  принципа  Ра1;ег-  старишЬ — къ  такъ  называемому  привгьнчи- 
нИа1;'а,  какъ  и  вообще  мн^шя  лучшихъ  со-  ватю  незаконныхъ  д'Ьтей. 
временныхъ  юристовъ.  «Въ  силу  всего  этого,  4)  Необходимо  установить  обязательную 
говоритъ  нашъ  авторъ:  —  мы  думаемъ,  что  опеку  и  т'Ьмъ  поставить  безпристрастнаго 
при  реформ'Ь  русскаго  законодате.1ьства  очи  посредника  между  матерью  незаконнорож- 
нашихъ  законодателей  должны  быть  напр ав-  деннаго  и  его  отцомъ. 
левы  въ  н-Ьмеция  земли,  а  не  во  Франщю;  5)  Необходимо  дать  незаконнорожденному 
мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  смысл'Ь  не  только  нгькоторое  право  участгя  въ  насмьдованш 
принцппъ  саксонскаго  законодательства,  но  посл-Ь  своихъ  родителей,  такъ  какъ  лише- 
п  текстъ  его,  за  указанными  недостатками,  те  насл'Ьдственныхъ  правъ  есть  уголовная 
достоинъ  вниман1я  нашихъ  законодателей,  кара,  а  незаконнорожденный  никакого  пре- 
Можетъ    быть,    скажутъ,  что  странно  сов'Ь-  ступлешя   не   совершилъ.   Зд-Ьсь  новый  за- 
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конъ  могъ  бы  опереться  на  обычай  нашего 
простого  народа,  который  видитъ  въ  неза- 
коннорожденномъ  такого  же  законнаго  пре- 
тендента на  насл-Ьдство,  какъ  и  во  всякомъ 
годномъ  къ  работ-Ь  член-Ь  семьп.  КромЬ  того, 
само  собою  разум'Ьется,  должны  быть  отм-Ь- 
нены  и  т'Ь  ограничен1я  въ  публпчныхъ  пра- 
вахъ  незаконнорожденныхъ,  которыя  еще 
живутъ,  какъ  обломокъ  старины,  въ  нашемъ 
законодательстве,  какъ-то:  прописка  неза- 
коннорожденныхъ привилегированныхъ  со- 
СЛ0В1Й  къ  податнымъ  и  лип1ен1е  ихъ,  по 
крайней  м^Ьр*  с1е  ^иге,  служебныхъ  правъ. 

Мы  бы  ничего  не  имЬли  ни  противъ  этого 
проекта  реформы,  вп  противъ  аргументацти 
г.    Загоровскаго,    еслибы     стояли     на    его 
точке  зреБ1я.  Съ  этой  точки  зр^шя  аргумен- 
тащя    автора    очень   полна   (мы    ее  значи- 
тельно сократили),  а  проектъ  реформы  закон- 
ченъ.   Но   намъ   кажется,    что  вопросъ  мо- 
жетъ  и  долженъ  быть  и  поставленъ,  и  раз- 
р^шенъ  гораздо  шире.  Г.  Загоровсшй  сосредо- 
точиваетъ  почти  все  свое  вниман1е  на  борь- 
бе принциповъ  Ра1егш1а1'а    и  Ма^егп11а1,'а 
и,    главнымъ    образомъ,  на  прав-Ь  розыска 
отца.  Это  подробность,  конечно,  очень  важ- 
ная,   но    всетаки     только    подробность,    а, 
между  т^мъ,  занятый  тщательною  ея   разра- 
боткою   авторъ    не    представилъ   никакихъ 
оправдан1Й     пли     объясненШ     нЪкоторымъ 
своимъ     взглядамъ,     затрогпвающимъ     во- 
просъ о  незаконнорожденныхъ  гораздо  глуб- 
же. Такъ,  въ  изследоваши  его  встречаются 
чуть     не    въ     вид'Ь    голыхъ     афоризмовъ 
такого    рода    положешя:    «Тогда    какъ    въ 
старину   почти,  иногда  и  совсЬмъ,  не  было 
различ1я     между     законными    и    незакон- 
ными    детьми;     съ    того     времени,     какъ 
успехи    человечества    на  пути  цивилызацхи 
обозначались      явственно,       это      различ1е 
не  переставало  и  не    перестаетъ  существо- 
вать.   Этотъ    фактъ  —  не    случайный.    Онъ 
имеетъ  глубошй  смыслъ  и  крёпыя  основы». 
ГлубокШ   же  смыслъ   и  крЬпшя  основы  со- 
стоятъ,   по   мнен1ю    автора,   въ   томъ,    что 
законодательства    цивилизованныхъ   странъ 
стремятся  поддержать  моногамичесшй  бракъ, 
СТ0ЯЩ1Й  *во  главе  угла  сощадьной  жизни». 
Бракъ,  безъ  сомнен1я,  пмеетъ  огромное  зна- 
чеше  въ  соц1альной  жизни  цивилизованныхъ 
странъ,  ХОТЯ  можно  сомневаться,  чтобы  онъ 
стоялъ,  именно,  «во  главе  угла».  Но  надо  или 
очень    плохо  понимать  истор1ю,    пли    очень 
небрежно  отнестись  къ  вопросу,  чтобы  свести 
весь   историческШ   смыслъ   различ1я  между 
законными  и  незаконными  детьми  на  одинъ 
мотявъ  уважен1я  къ  браку,  да  еще  именно 
къ  моногамическому  браку.  Достаточно  ука- 
зать на   мусульманское   право,  признающее 
полигам1ю  и    всетаки  различающее  законно 
и  незаконнорожденныхъ.    На   самомъ  деле, 


въ  установленш  этого  различ1я  везде  играли 
роль  весьма  разнообразные  сословные  и  эко- 
номическ1е  мотивы.  Не  изъ  уважешя  же, 
въ  самомъ  деле,  къ  браку  возникло  средне- 
вековое йгоИ  йе  Ьаиг(118е,  по  которому  не- 
законнорожденному наследовали  не  дЬти 
его,  а  сеньеры,  или  король.  Не  уважешемъ 
къ  брак]!,  руководствовались  средневековые 
цехи,  закрывая  доступъ  въ  свою  среду  не- 
законнымъ.  Не  одинъ,  по  крайней  мере, 
этотъ  мотивъ  тутъ  действовалъ,  а  и  та  бо- 
язнь конкурренцш,  та  цеховая  исключитель- 
ность, которая  придиралась  къ  каждому 
удобному  и  неудобному  случаю  и  (въ  неко- 
торыхъ  немецкихъ  цехахъ)  отстраняла  ря- 
домъ  съ  незаконнорожденными,  напримеръ, 
лицъ  славянскаго  происхождешя.  Самъ  г. 
ЗагоровскШ  въ  бегломъ  историческомъ  вве- 
ден1и  къ  своему  труду,  говоря  о  старыхъ 
немецкихъ  порядкахъ,  замечаетъ:  сУпорнее 
всехъ  отстаивалъ  эти  жестошя  правила 
благородный  классъ,  надеясь  этимъ  предо- 
хранить себя  отъ  перавныхъ  браковъ  и  сбе- 
речь такимъ  образомъ  чистоту  крови».  При 
чемъ  же  тутъ  уважен1е  къ  браку?  Тотъ  же 
г.  Загоровсшй,  говоря  о  законахъ  варваровъ, 
ссылается  на  Тацитово  описан1е  чистоты 
германскихъ  нравовъ  и  именно  изъ  этой 
чистоты  выводитъ  жестокое  отношеше  древ- 
нихъ  германцевъ  къ  незаконнорожденнымъ: 
дескать,  они  уважали  бракъ  и  именно  потому 
преследовали  плоды  внебрачныхъ  связей. 
Но  на  следующей  же  странице  авторъ  со- 
общаетъ,  что  древше  германцы  признавали 
незаконнорожденными  и  такихъ,  которые 
рождались  отъ  брачнаго  союза,  если  въ 
союзъ  этотъ  вступали  лица  различныхъ  клас- 
совъ.  дети  свободной  женщины,  состоявшей 
въ  чистейшемъ  моногамическомъ  браке  съ 
рабомъ,  считались  незаконнорожденными  и 
не  имели  права  наследовать  своимъ  родите - 
лямь.  Значитъ,  не  въ  браке  тутъ  дело. 
Далее,  весьма  мнопя  законодательства,  начи- 
ная съ  древняго  индусскаго  и  кончая  со- 
временнымъ  русскимъ,  более  или  менее 
жестоко  караютъ  незаконныхъ  детей  лицъ 
выспшхъ  сословш,  предоставляя  въ  этомъ 
отношешп  низшпмъ  классамъ  полную  свободу 
отъ  всякой  ответственности  за  незаконное 
пропсхожден1е.  Если  бы  законодательства 
эти  руководились  исключительно  уважен1емъ 
къ  браку,  такъ  они  различали  бы  только 
законнорожденныхъ  и  незаконнорожденныхъ, 
а  не  осложняли  бы  дела  различ1ями  между 
кастами  и  сословхями.  Ясно,  что  законода- 
тели имеютъ  въ  этомъ  случае  въ  виду  со- 
всемъ  иные  мотивы — политическ1е,  сослов- 
ные, экономпчесюе. 

Все  эти  моменты  законовъ  о  незаконно- 
рожденныхъ оставлены  г.  Загоровскпмъ  безъ 
всякой  оценки.  Сделай  онъ  эту  оценку,  онъ, 
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■безъ  сомнЬшя,    не    сказалъ    бы    съ   такою  правъ  законныхъ  и  незаконныхъ  д^тей;  по-^ 
^езповоротною    решительностью,  что  разли-  чти  поднаго,    ибо   онъ   находить   нужныиъ 
416  между  законно   и  незаконнорожденными  дать  незаконнорожденному  лишь  нгькоторое 
<им1^етъ  глубокШ  смыслъ  и  кр^пкгя  основы»,  право  участ1я  въ   наслЬдован1и.   Онъ  очень 
11риближайшемъразсмотр'Ьн1псмыслъ,можетъ  хорошо  понимаетъ,    что    <лишвше    насл'Ьд- 
быть,  оказался  бы  очень  ыелкимъ,  а  основы  ственныхъ  правъ   есть   уголовная  кара,    а 
очень  шаткими,  и  г.  Загоровсшй  не  рЬшился  незаконнорожденный  никакого  преступлешд 
■бы  положить  сл'Ьдуюш.ую  краткую,  энергпче-  не  совершилъ».  Но  всетаки  нпкоторую  до- 
скую,  но  мало  осмотрительную  резолющю:<  Су-  лю  настЬдственныхъ    правъ  незаконнорож- 
ществовавшее  во  время  французской  револю-  деннаго  онъ  предполагаетъ   урЬзать  и,  сл4- 
ц1и   приравнен1е    незаконнорожденныхъ   къ  довательно,  нгькоторое  наказан1е  наложить, 
законнорожденныыъ,  было  однимъ  изъ  фан-  Это  напоминаетъ  анекдотъ  о  томъ  находчи- 
тастическихъ   проявлен1й  этого  во  многихъ  вомъ  ученике,   который,  не  зная  наверное 
другихъ    отношен1яхъ   благод-Ьтельнаго   для  слЬдуетъ-ли  поставить  ньдиктант-Ь  запятую' 
человечества    переворота».    Можетъ    быть,  поставилъ  на  всятй  случай,  но  маленькую. 
•это  и  въ  самомъ  д-Ьл^  «фантастическое  про-   Г,  Загоровсшй — не  ученикъ,  а  учитель.  По 
явлен1е»»,но    это  надо  доказать,  а  въ  дёл^  всей  вероятности,  онъ  знаетъ,  почему  безъ 
доказательствъ  недалеко  уЬдешь  съ  афориз-  вины  виноватые  всетаки  должны  нести  «ть- 
мами насчетъ  глубокаго  смысла  и  крЬпкихъ  которое  наказаше,  но  читателямъ  онъ  этой 
основъ.  тайны  не  сообщилъ,  и    аргументовъ  его  въ 

Въ  связи  съ  «фантастическимъ  проявле-  этомъ   стучав  мы  совершенно    не   знаемъ. 
шемъ>  любопытно  также  следуюш;ее  разсуж-  Правда,   всЬ   европейск1я   законодательства 
.ден1е  (?)  г.  Загоровскаго:  «Во  Францш  не-  болЬе  пли  менее    урезываютъ   наслЬдствен- 
'законныя  дети  вначале   были  лишены  вся-  ныя  права   незаконннорожденныхъ,   но  изъ 
кихъ  наследственныхъ  правъ.  Общнмъ  пра-   этого  следуетъ,  можетъ  быть,  только  то,  чтс 
виломъ  было:  еп^ан^з  Ьа8Ьаг(18  пе  зиссМеп!.   «очи  нашихъ    законодателей >  должны  быть 
Законы    французской    револющи   круто  по-  направлены  не  только  въ  немецк1я  земли,  а 
вернули  отъ  этого  принципа  въ  противопо-  п  въ  область  теоретической  истины  и  спра- 
ложную  сторону.  Незаконный  дети  наслЬду-  ведливости,  и  въ  глубь  родной  страны, 
зотъ  на  техъ  же  оеновашяхъ,  какъ  и  закон-       Обратимъ  и  мы  туда  свои  с  очи», 
ныя,  говорятъ  постановлен1я  этого  времени.       Тамъ,  въ  этой  родной  стране,  существуетъ 
Такимъ  образомъ,    дореволюцюнное  законо-  весьма  многочисленная  группа  лицъ  (не  ме- 
дательство    интересы   дитяти   приносило  въ  нее  полумиллюна),  самымъ   фактомъ  своего 
жертву  интересамъ  общественнаго  порядка;  рождешя   совершившихъ   нечто   постыдное, 
законы  рево.1юцюнныенапротивъ  жертвовали  незаконное,  даже  преступное,  и  жестоко  ка- 
жнтересами  общественными  изъ-заинтересовъ  раемыхъ    за    это     странное     преступлеше. 
дитяти  >.  Что  сей  сонъ  значитъ?  Это — изре-  Правда,   так1е   безъ   вины  виноватые  люди 
чеше  мага,  въ   таинственный  смыслъ  кото-  суш;ествуютъ   везде,    но    нигде,    по  закону, 
раго  нетъ   возможности   проникнуть,    а   не  преступлеше  ихъ  не   ценится  такъ  высоко, 
логическое    разсуждеше    ученаго.   Спрашп-  какъ  у  насъ,   нигде    не   несутъ   они   столь 
вается:  почему  же  страдаютъ  «обш;ественные  тяжкихъ  наказан1й,  нигде  не  загороженъ  имъ 
интересы»,  когда    незаконный  сынъ  насле-  такъ  плотно  доступъ  въ  обп1;ество  людей,  по 
дуетъ  наряду  съ  законнымъ?  и  почему  «ин-  рожден1ю  признаваемыхъ   честными,  закон- 
тересы  общественнаго  порядка  >  выигрыва-   ными,  не  преступными  людьми, 
ютъ,    когда   незаконный   дети  устраняются       РусскШ  незаконнорожденный  носитъ,   де 
отъ  наследства?   Г.    ЗагоровскШ   не  разви-  з'иге,  позорное  клеймо  до  конца  дней  своихъ 
ваетъ  далее  этой  темы,  онъ  довольствуется  и  узаконенъ  быть  не  можетъ  ни  при  какихъ 
афоризмами.  обстоятельствахъ.     Юридическая    наука    и 

Мы  не  сомневаемся  въ  гуманномъ  отно-  практика  на  западе  выработали  два  вица 
1пен1и  г.  Загоровскаго  къ  безъ  вины  вино-  узаконен1я — 1е§111таио  рег  зиЪзедиепз  ша!- 
ватымъ  незаконнорожденнымъ,  въ  его  жела-  г1шоп1иш,  узаконенхе  последующнмъ  бра- 
н1и  внести  светочъ  пстпны  и  справедливости  комъ,  и  1е§Шша1ю  рег  гезсгхрШт  рппс1р18, 
въ  эту  мрачную  область  русскаго  законода-  узаконеше  рескриптомъ  государя.  Первый 
тельства,  равно  какъ  и  въ  его  добрыхънамере-  видъ  узаконешя  у  насъ  категорически  не 
Н1яхъ  вообще.  Но  занятый  тщательнымъ  раз-  допускается:  послёдующШ  бракъ  не  имеетъ 
боромъ  преимуществъ  принципа  Ра^егш1а1'а,  обратной  силы  и  детей,  прижитыхъ  до  брака, 
онъ,  къ  сожален1ю,  уделилъ  слпшкомъ  мало  не  узакониваетъ.  Что  же  касается  второго 
зниман1ядругимъсторонамъ  вопроса.  Вгляды-  вида,  то  хотя  ст.  144  X  тома  и  гласитъ,  чта 
ваясь  въ  его  проектъ  реформы  русскихъ  за-  возможно  узаконен1е  незаконнорожденныхъ 
коновъ  о  незаконнорожденныхъ,  мы  видимъ,  детей  лицъ  привилегированныхъ  сосдовШ 
что  онъ  требуетъ    почти  полнаго  уравнен1я  по  особымъ   Высочайшимъ  указамъ,   но  въ 
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Брим'1чан1и  къ  той  статье  поясняется,  что  ная  часть  отцовъ  окажется  недовольною,  те 
всЬ  прошен1я  этого  рода  оставляются  безъ  за  то  другая  часть  только  порадуется  воз- 
движен1Я.  Ст.  152 — 154,  трактующ1я  объ  можности  назвать  своихъ  д-Ьтей  своими.  Сло- 
усыновлеши  купцами,  обязываютъ,  между  вомъ,  вопросъ  простъ  и  ясенъ  до  последней 
прочимъ,  над.1[ежащ1я  власти  удостоверить-  степени.  Но,  можетъ  быть,  именно  потому, 
ся — не  есть  ли  усыновляемый  незакон-  что  онъ  весь  какъ  на  ладони  инетребуетъ, 
ное  дитя  усыновляющаго,  и,  въ  случае  ут-  рЬшительно  никакого  напряжен1я  мысли  для 
вердительнаго  ответа,  усыновлен1е  не  допу-  своего  разр^шетя,  можетъ  быть,  отчасти 
скается:  можно  усыновить  чужого,  но  узако-  именно  поэтому  разр-Ьшеше  и  откладывается 
нить  своего  нельзя.  Относительно  порядка  въ  долпй  ящикъ.  Известно,  что  къ  ве- 
усыновлешя  мещанами,  крестьянами  и  сол-  щамъ  очень  ужъ  простымъ  и  яснымъ  люда 
датами  такой  оговорки  н'Ьтъ.  склонны    относиться    спустя    рукава.    По- 

Незаконнорожденный,  кто  бы  ни  были  его  нимая  несправедливость  существующаго  по- 
родители,  приписывается  къ  одному  изъ  по-  рядка  вещей,  мы,  однако,  нисколько  не  шо- 
датныхъ  сосювШ.  кируемся  дикимъ  назвашемъ  <незаконнорож- 

Незаконнорожденный  не  нас.т'Ьдуетъ  не  денныхъ>  (прозвище  незаконно-родивтихъ^. 
только  отцу,  существовашя  котораго  зако-  при  всей  своей  нел'Ьпости,  было- бы  всетакн 
нодательство  вообще  не  признаетъ,  хотя  бы  логичн'Ье),  и  гуманный  приватъ-доцентъ 
онъ  нисколько  не  скрывался  и  даже  желалъ  юевскаго  университета  въ  спещальномъ  тру- 
бы признать  своихъ  незаконныхъ  д-Ьтей  сво-  Д'Ь,  написанномъ  въ  виду  в'Ьроятной  реформы 
ими,  но  и  матери,  не  говоря  уже  о  другихъ  русскаго    законодательства,    находитъ   нуж- 


родственникахъ. 

Незаконнорожденный,  если     онъ— воспи- 
танникъ  приказа  общественнаго  призр'Ьн1я, 


нымъ  ставить  маленькую  запятую  тамъ,  гд'Ь. 
по  здравому  смыслу  никакого  знака  препи- 
нан1я  не  полагается.  А  г.  ЗагоровскШ — че- 


ке им^егь  права  на  получен1е  классныхъ  лов^къ  гуманный!  А  тевскШ  университетъна- 
чпновъ  въ  гражданской  службе  и  не  при-  зывается  университетомъ  св.  Владим1ра,  того 
нимается  въ  учебныя  заведен1я,  дающтя  самаго  св.  Владим1ра,  которому  незаконное 
служебный  права.  происхожден1е  не  помешало  распространить 

За  что  и  для  чего  все  это?  Какою  виной  св'Ьтъ  христ1анства  въ  Росс1и  и  котораго 
вызываются,  какою  ц-Ьлью  оправдываются  даже  надменная  Рогн^да  попрекнула  не  гЬмъ^ 
эти  драконовск1е  законы?  что  онъ — незаконнорожденный,  а  тЬмъ,  что 

Есть  вопросы  до  такой   степени  ясные,   онъ  «рабичичъ». 
есть  темы  до  такой  степени  элементарный,       На  русскомъ  законодательств'Ь  очевидн-Ье, 
что  ихъ  стыдно  и   неловко  развивать:  рука  чЬмъ  на  какомъ-нибудь  другомъ,  неверность 
не  поднимается.  Поневоле  позавидуешь  ХУИХ  основнаго  положешя  г,  Загоровскаго  насчетъ, 
в^ку  съ  его  наивностью  и  велпч1емъ,  съ  его   «глубокаго  смысла  п  крепкихъ  основъ>  раз- 


горячею  в^рою  въ  могущество  слова  и  въ 
непоколебимость  «правъ  человека».  Увы! 
Намъ  уже  «не  новы  всЬ  впечатленья  бы- 
т1я>.  Насъ  не  поразишь  картиной  невин- 
наго  младенца,  въ  голове  котораго   еще  не 


ЛИЧ1Я  между  законными  и  незаконными 
детьми.  Говоря  объ  отсутствш  у  насъ  уза- 
конен1я  послёдующимъ  бракомъ,  каковаго 
ограничен^  не  знаетъ  ни  протестантская, 
ни   католическая   Европа,   онъ   самъ  заме- 


шевелился  ни  одинъ  дурной  помыселъ  и  ко-  чаетъ,    что    это    ограничен1е   не    истекаетъ. 

торый  вместе  съ  темъ,  однако,  есть  тяжкШ  изъ  необходимости  покровительствовать  за- 

преступникъ,  уже  въ  моментъ  рожден1я  ли-  конному    браку.    «Если    бракъ    родителями 

шенный  правъ  состоян1я.  Насъ  не  поразишь  заключенъ,   говорптъ    онъ: — то  потребность 

этою  тяжкою  ответственнностью    невиннаго  въ  такихъ   ограничешяхъ   исчезаетъ».    Это 

третьяго  .шца  за  чужую  вину,  если  таковая  справедливо,  хотя  следовало  бы  прибавить,, 

есть.  Всяк1й  понимаетъ,  что  это — величайшая  что  отсутств1е  узаконен1я  черезъ  последую- 

несправедливость,  можно  сказать,  идеалъ  не-  Щ1й  бракъ   даже  противоречитъ  цели  зако- 


справедливости.  Вопросъ,  невидимому,  упро- 
щается и  облегчается  еще  темъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  въ  данномъ  случае  возстанов- 
лен1е  несправедливости  не  угрожаетъ  сколь- 
ко-нибудь серьезнымъ  интересамъ  какой  бы 


подателя,  если  она  действительно  состояла 
въ  покровительстве  законному  браку:  не 
трудно  себе  представить  так1я  положен1я, 
когда  родители  незаконныхъ  детей  вступили 
бы  въ  законный  бракъ  главнымъ  образомъ 


то  ни   было   общественной   группы.   Кучка  ради  того,  чтобы  избавить  детей  отъ  неза- 


негодяевъ-отцовъ,   которыхъ  реформа   обя- 
жетъ  признать  и  содержать  детей,  кучка  на- 


коннорожденности  со  всеми  ея  посгЬдствхями. 
Но  дело  въ  томъ,   что  и  вообще  законода- 


следнпковъ,  которымъ  придется  потесниться  тельство  наше,  опреде-тяя  права  незаконно- 

для  новыхъ  сонаследниковъ — это   так1е  ну-  рожденныхъ,   едва-лп  руководилось    однимъ, 

стякп.  кото})ыс  никто  не   задумается  пере-  желан1емъ    покровительствовать     законному 

ехать  колесомъ.  Првтомъ    :'ке,  если  извест-  браку.  Еслибы  это  было  такъ,  то  мы  не  вя- 
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д-Ьян  бы  прежде  всего  такого  различ1я  между 
незаконнорожденныып  разныхъ  сословШ. 
Если  прпнцппъ  законнаго  брака  требуетъ 
кары  незаконнорожденныхъ,  такъ  в'Ьдь  онъ 
равно  обязателенъ  для  всЬхъ  сослов1й,  а 
между  т'Ьмъ,  незаконный  сынъ  дворянина 
или  купца  не  можетъ  быть  узаконенъ,  тогда 
зсакъ  такой  же  незаконный  сынъ  мещанина, 
крестьянина,  нпжняго  воинскаго  чина  узако- 
еяется  простою  припискою  къ  семейству.  Да- 
л-Ье,  никоимъ  образомъ  нельзя  объяснить 
принцииомъ  покровительства  законному  браку 
того  лип1ен1я  публпчныхъ  правъ,  на  которое 
обречены  воспитанники  приказовъ  обще- 
ственнаго  призрЬн1я.  Какъ  нп  тяжко  по 
закону  положен1е  незаконнорожденныхъ  во- 
обп1,е,  90  имъ  не  возбраняются  ни  служеб- 
ное поприще,  ни  занят1е  науками.  Не  полу- 
чая отъ  родителей  ни  насл^дственныхъ  правъ, 
ни  насл'Ьдственнаго  имущества,  нп  даже  на- 
слЬдственнаго  пмени,  они  лично  могутъ  про- 
бивать себ'Ь  любую  жизненную  дорогу,  если 
у  нихъ  есть  для  тоге  силы  и  способности. 
Псключеше  составляютъ  почему-то  воспи- 
танники приказовъ  общественнаго  призр'Ь- 
шя.  Конечно,  прпнцппъ  законнаго  брака 
тутъ  не  причемъ. 

Обстоятельство  это  станетъ  еще  очевид- 
'н'Ье,  если  мы  припомнимъ  нЬкоторые  чрез- 
вычайно любопытные  эпизоды  изъ  истор1и 
аезаконнорожденныхъ  въ  Россш. 

При  открыты  Екатериною  II  перваго 
воспитательнаго  дома,  питомцы  получили 
поистине  велик1я  и  богатыя  милости.  Не 
говоря  о  колос сальныхъ  средств ахъ  и  при- 
вил епяхъ,  предоставленныхъ  воспитатель- 
ному дому,  какъ  учреждению,  питомцы  лично 
130  всЬмъ  потомствомъ  были  объявлены  на- 
всегда вольными  п  ни  въ  какомъ  случае  не 
подлежащими  закр'Ьпощешю:  не  только  пи- 
томица, выходя  замужъ  за  кр'Ьпостного,  оста- 
валась свободною,  но  питомецъ  женясь  на 
крепостной,  Т'Ьмъ  самымъ  освобождалъ  ее; 
дад^е,  питомцамъ  и  пхъ  д'Ьтямъ  п  потом- 
камъ  разр-Ьшалось  покупать  всякаго  рода 
недвижимое  имущество,  устроивать  фабрики, 
вступать  въ  купечество  п  избирать  любое 
занят1е.  То  было  время  окончательнаго  уста- 
новлен1я  кр'Ьпостнаго  права  и  колоссальной 
раздачи  населенныхъ  им^нШ  высокимъ  ли- 
•цамъ,  отличившимся  на  разнообразныхъ 
поприщахъ.  И  въ  такое-то  время  незаконно- 
рожденные питомцы  воспитательнаго  дома 
были  осыпаны  такими  дарами!  Милл10ны  за- 
коннорожденныхъ  могли  пожалЬть,  что  они  за- 
коннорожденные, а  тысячи  незаконнорож- 
-денныхъ — что  матери  пожелали  ихъ  оста- 
вить при  себ'Ь,  а  не  бросили  въ  воспитатель- 
ный домъ,  ибо  незаконнорожденные  вообще, 
вн1Ь  ст'Ьнъ  воспитательныхъ  домовъ,никакого 
облегчешя    своей    участи   не  получили. 


Императрица  Мар1я  беодоровна  продол- 
жала д'Ьло  чрезвычайныхъ  заботъ  о  питом- 
цахъ  воспитательныхъ  домовъ.  Лично  входя 
во  всЬ  мельчайи11я  подробности  обстановки 
«спротъ  при  родителяхъ  своихъ»  или  «не- 
счастно-рожденныхъ>,  она  выработала  замЬ- 
чательный  въ  своемъ  род'Ь  планъ  ихъ  воо- 
питашя.  Въ  планъ  входили  занят1Я  реме- 
слами, рисован1емъ,  музыкой,  иностранными 
языками  и  науками.  Наиболее  способныхъ 
императрица  определила  готовить  въ  уни- 
верситеты, мен-Ье  способныхъ — въ  учителя, 
учительницы,  фельдшера,  повивальныя бабки. 
Но  опять-таки  всЬ  эти  благод'Ьян1я  не  ра- 
спространялись за  ограду  воспитательныхъ 
домовъ,  что  им^ло  роковыя  послЬдств1я  для 
самихъ  пнтомцевъ. 

Хотя  смертность  дЪтей  въ  воспитательныхъ 
домахъ,  не  смотря  на  всЬ  заботы  импера- 
трицы Мар1и  беодоровны,  достигала  громад- 
ной цифры,  будущее  тЬхъ,  кто  выживалъ, 
представлялось  въ  такомъ  заманчивомъ  вид^, 
что  мног1е  родители  отдавали  туда  своихъ 
законныхъ  д^Ьтей  подъ  видомъ  незаконныхъ 
и  найденышей.  Императоръ  Николай  по- 
этому совершенно  изменилъ  планъ  воспита- 
Н1я  «несчастно-рожденныхъ».  Нетолько  пи- 
томцы лишились,  со  смертью  императрицы 
Марш,  заботливМшей  до  баловства  покро- 
вительницы, но  въ  1837  году  повел^но  было 
питомцевъ  отдавать  на  восиитан1е  крестья- 
намъ,  кто  постарше — помещать  рабочими  на 
фабрикахъ,  прислугой  въ  казенныхъ  заве- 
ден1яхъ,  приписывать  къ  казеннымъ  селе- 
Н1ямъ  и  проч.  Рогъ  изобил1я,  великодушно, 
но  не  совсЬмъ  справедливо  осыпавшШ  бла- 
годЬяшями  произвольно  намеченную  часть 
незаконнорожденныхъ,  былъ  убранъ. 

Приводя  эти  эпизоды  изъ  исторш  неза- 
коннорожденныхъ въ  Россш  въ  связь  съ 
ныне  действующимъ  законодательствомъ, 
мудрено  подвести  пхъ  подъ  какой-нибудь 
одинъ  определенный  общШ  принципъ.  Мы 
видимъ  то  совершенно  исключительныя  пра- 
ва, то  полное  безправ1е  незаконнорожден- 
ныхъ. Видимъ  рядъ  колебан1Й,  вполне  объ- 
ясняемыхъ  теми  частными  целями,  который 
имелись  въ  виду  упомянутыми  государями. 
Конечно,  императрицы  Екатерина  и  Мар1я 
и  императоръ  Николай  равно  чтили  свя- 
тость законнаго  брака.  И  темъ  не  менее, 
въ  видахъ  процветашя  воспитательнаго  дома, 
Екатерина  не  стеснилась,  утверждая  одною 
рукою  крепостное  право  для  законнорожден 
ныхъ,  срывать  другою  рукою  иго  рабства 
съ  незаконнорожденныхъ.  Императрица  Ма- 
р1я  Оеодоровна  не  стеснилась  даровать  не- 
законнорожденнымъ  способы  достижешя  раз- 
носторонняго  и  высшаго  образован1я,  руко- 
водась  единственно  добротою  своего  сердца. 
Императоръ  Николай  круто  повернулъ  дел 
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въ  другую  сторону,  руководясь  простою  ни  общество  наше  отнюдь  не  характеризу- 
справедливостью.  фактомъ  переполнен1я  вое-  ются  презрительнымъ  и  пренебрежительнымъ^ 
питательныхъ  домовъ  не  только  незаконными,  отношешемъ  къ  незаконнорожденнымъ.  На 
но  и  законными  детьми  и,  можетъ  быть,  свидетельство  личнаго  опыта  въ  такомъ  д'Ьл'Ь 
еще  какими-нибудь  государственными  со-  ссылаться,  конечно,  нельзя.  Нечего  и  ожи- 
ображен1ями.  Ничего  принцишальнаго,  а  дать,  чтобы  по  отношен1ю  къ  занимающему 
тЬмъ  бол^е  принцип1ально  враждебнаго  не-  насъ  вопросу  господствовало  полное  соглас1е 
законнорожденнымъ  мы  зд'Ьсь  не  видимъ.  А  мн'Ьн1й.  Одному  выпало  счастье  вращаться 
если  прибавить,  что  и  нын'Ь,  не  смотря  на  въ  сред'Ь  людей  высоко  развитыхъ  или  прос- 
категорическую  строгость  прим'Ьчан1я  къ  тыхъ  сердцемъ,  другой  им'Ьетъ  несчасие  на- 
ст. 144,  1е§И,1таио  рег  гезспригш  рппс1р18  талкиваться  на  легкомысленныхъ  или  дрян- 
у  насъ  фактически  существуетъ,  то  ясно  ныхъ  и  грубыхъ  людей,  отъ  всей  свое! 
станетъ,  что  верховный  источникъ  русскаго  низкой  дунан  над^ляющихъ  безъ  вины  вп- 
законодательства  не  можетъ  считаться  прин-  новатыхъ  позорными  кличками.  Но  если  въ 
цип1ально  жестокимъ  къ  незаконнорожден-  данномъ  случаЬ  личный  опытъ  ничего  не 
нымъ.  говоритъ,  то  естьдруг1е,  гораздо  бол^е  общ1е 

Но,  можетъ  быть,  само  общество  русское  и  достоверные  пробные  камни  отношен1а 
или  народъ  русскШ  до  такой  степени  не-  общества  и  народа  къ  незаконнорожден- 
терпимо  относится  къ  незаконнорожденнымъ,  нымъ. 

что  законодательство  поневол-Ь  должно  при-  Во-первыхъ,  намъ  решительно  ничега 
нять  въ  соображен1е  этотъ  негодующШ  го-  неизвестно  о  какомъ-нибудь  протесте,  о  ка- 
лосъ  и  единственно  въ  угоду  ему  жестоко  комъ-нибудь  недовольстве  по  поводу  техъ 
карать  безъ  вины  виноватыхъ.  Г.  Загорев-  благодеян1Й,  который  случайно  и  довольно 
скШ  сообщаетъ,  что  несколько  летъ  тому  на-  безпорядочно  сыпались  на  некоторыхъ  не- 
задъ,  на  первомъ  съезде  русскихъ  юри-  законнорожденныхъ.  Законныя  дети  ста.Ш; 
стовъ  въ  Москве,  было  выражено  мнете,  выдаваться  за  незаконныхъ,  незаконнорож- 
что  принципъ  Ра1ег1111;а1'а  «противоречитъ  денные  стали  подделываться  —  вотъ,  пови- 
понят1ямъ  нашего  народа,  относящагося  димому,  все,  чемъ  выразилось  отношеше  об- 
презрительно  и  пренебрежительно  къ  не-  щества  къ  великимъ  и  богатымъ  милостямъ, 
законнорожденнымъ».  На  это  г.  ЗагоровскШ  которыми  императрицы  Екатерина  и  Мар1я 
возражаетъ:  «Но  всегда- ли  надо  законода-  беодоровна  одарили  питомцевъ  воспитатель- 
телю  сообразоваться  въ  своихъ  реформахъ  ныхъ  домовъ.  Положимъ,  то  —  истор1я;  на 
съ  воззрен1ями  народа;  не  служатъ-ли  не-  вотъ  и  текущая  действительность:  давно-ли 
р4дко  эти  воззрешя  лишь  юридической  па-  десятки  тысячъ  незаконнорожденныхъ  детей 
толопей,  а  не  здравымъ  правосознашемъ?  раскольниковъ-безпоповцевъ  были  объявлены 
Защитникамъ  народныхъ  воззрен1Й  надо  по-  законнорожденными — и  ничего,  кроме  все- 
чаще  припоминать  так1е  факты,  какъ  тотъ,  общаго  удовольств1я,  эта  разумная  и  спра- 
что  случился  недавно  въ  одномъ  изъ  селъ  ведлпвая  мера  не  вызвала.  Достойно  также 
Новгородской  губернш,  фактъ  всенароднаго  внимашя,  что  русская  беллетристика,  вообще? 
сожжен1я,  по  приговору  сельскаго  схода,  говоря,  очень  чутко  относящаяся  къ  ра-^ 
несчастной  женщины,  обвиненной  въ  кол-  намъ  русскаго  сердца,  не  выставила  ни 
девстве.  Вообще  ссылкой  на  нравы  народа  одного  выдающагося  пропзведен1я,  въ  ко- 
надо  пользоваться  съ  осторожностью  при  торомъ  незаконнорожденный,  не  говоримъ^. 
вопросе  о  реформе.  Ссылаясь  на  нравы,  предавался  бы  позору,  это  само  собою  ра- 
надо  было  воздержаться  и  отъ  отмены  кре-  зумеется,  но  хотя  бы  изображался  въ  виде. 
постного  права,  потому  что  оно  было  въ  жертвы  общественнаго  презрен1я.  Единствен- 
нашихъ  нравахъ...  Законодатель  до.1женъ  ное,  быть  можетъ,  псключеше  составляетъ, 
иметь  воззрешя  народа  всегда  въ  виду,  но  «Новь»  г.  Тургенева,  герой  которой  чрез-- 
лишь  изредка  ими  руководствоваться;  иначе  мерно  удручается  незаконностью  своего 
законъ  будетъ  только  всегда  народнымъ,  но  происхожден1я,  какъ  чемъ-то  позорнымъ  и 
не  всегда  справедливымъ».  Въ  этомъ  раз-  открытымъ  для  всякаго  рода  двусмыслен- 
сужден1и  много  вернаго.  Если  интересы  на-  ностей  и  оскорбленШ.  Но  уже  при  самомъ, 
рода  должны  служить  путеводной  звЬздой  появленш  <Нови»  было  замечено,  что  Не- 
для  всякаго  общественнаго  деятеля,  то  отнюдь  ждановъ  въ  этомъ  отношеши— совсемъ  не 
нельзя  того  же  сказать  о  воззрен1яхъ  на-  русская  фигура  и  задуманъ  целикомъ  подъ> 
рода.  вл1ян1емъ    французскихъ    литературныхъ  т 

дело  однако  въ  томъ,  что  это  разсуждеше  житейскихъ  мелодрамъ. 
г.  Загоровскаго    представляется    несколько       Что  касается  собственно   народа,  то-есть. 
излишнимъ,    ибо    мнеше,    высказанное    на  простонародья,    то    тутъ  мы  имеемъ  весьма 
съезде  юристовъ,   кажется,  совершенно  не-  солидный    матерьалъ  для  сужден1я  объ  его 
основательно:  ни  народъ  въ  гЬсномъ  смысй,  отношен1яхъ    къ    незаконнорожденнымъ.  Ш 
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матерьялъ  этотъ    ни  мало  не  оправдываетъ  пстпнными,     государственными     соображе- 
мн'Ьн1я,    высказаннаго    на    первомъ  съ'Ьзд'Ь  Н1ямп? 

русскихъ  юристовъ  въ  Москве,  о  презри-  Присматриваясь  къ  той  многосложной  и 
тельномъ  и  пренебрежптельномъ  отношенп!  многов'Ьковой  борьб-Ь,  которую  вели  въ  Европ-Ь 
нашего  народа  къ  незаконнорожденнымъ.  духовная  и  светская  власти,  короли  и 
Совершенно  напротивъ.  Просматривая  «Труды  сеньоры,  сеньоры  и  городсшя  обп1;ины,  об- 
комнссш  по  преобразован1Ю  волостныхъ  су-  щины  и  цехи,  мы  увидпмъ  въ  этой  борьбе, 
довъ»,  мы  найдемъ  довольно  разнообразныя,  поскольку  ею  опред'Ьлплись,  между  прочимъ, 
глядя  по  местности,  св-Ьд-Ьтя  о  положеши  и  права,  и  безправхе  незаконнорожденныхъ, 
незаконныхъ  дЬтей  въ  крестьянскомъ  быту,  два,  какъ  говорятъ  н'Ьмцы,  ВгепприпсЬ'а: 
Есть  местности,  гд-Ь  незаконнорожденнымъ  устранен1е  экономической  конкурренцш  и 
живется  лучше,  и  есть  татя,  гд4  имъ  жп-  сохранеше  «благородства»  крови  замкну- 
вется  хуже.  Но  обп1,1Й  тонъ  отношен1й  все-  таго  арпстократпческаго  сослов1я.  Мы  не 
таки  благопр1ятенъ  и  не  пм'Ьетъ  никакого  себЬ  будемъ  обсуждать,  насколько  справедливо 
подоб1я  въ  нашемъ  свод-Ь.  Особенно  замЬ-  давить  изъ-за  подобныхъ  мотивовъ  ни  въ 
чательны  два  пункта  обычнаго  права,  по-  чемъ  не  повпнныхъ  людей.  Не  будемъ  не 
скольку^ имъ  регулируется  положеше  неза-  только  потому,  что  пришлось  бы  расп.1ыться 
коннорожденныхъ.  Во-первыхъ,  крестьяне  въ  обш;пхъ  м^стахъ  и  трупзмахъ,  но  и  по- 
наши  пользуются  тЬмъ  видомъ  узаконен1Я,  тому  еш,е,  что  Росс1я  не  знала  ни  цехо- 
который  введенъ  во  всЬ  европейсюя  зако-  вой  системы,  нп  замкнутаго,  пстинно  арп- 
нодательства,  кром'Ь  нашего,  узаконешемъ  стократпческаго  сослов1я,  которое  им4ло  бы 
черезъ  посл'Ьдуюш,Ш  бракъ.  Во-вторыхъ,  въ  хотя  кажущееся  историческое  право  требо- 
крестьянскомъ  быту  незаконныя  Д'Ьти  на-  вать  жертвоприношен1й  на  алтар-Ь  его  бла- 
слгЬдуютъ  и  матери,  и  отцу.  Повторяемъ,  не  городства.  Но  еслибы  подобные,  лишенные 
везд^  и  въ  народ-Ь  практикуются  эти  два  всякой  исторической  почвы  мотивы  и  ру- 
зам-Ьчательные  пункта,  столь  безусловно  ководили  когда-нибудь  нашпмъ  законода- 
чуждые  нашему  ипсаному  закону;  по  край-  тельствомъ,  то  теперь  несостоятельность 
ей  м'Ьр'Ь,  не  везд'Ь  въполномъ  объеме. Есть,  ихъ  уже  стишкомъ  очевидна.  Со  введешемъ 
наприм'Ьръ,  местности,  гд-Ь  незаконнорож-  всеобщей  воинской  повинности  и  съ  несо- 
денный  не  насл'Ьдуетъ  отцу,  а  разсчиты-  мнение  близкимъ:уничтожен1емъ«  по датныхъ» 
Бается  за  прожитое  въ  его  дом'Ь  время,  какъ  сословш,  съ  предстоящей  реформой  системы 
годовой  работнпкъ;  есть  так1я,  гд'Ь  насгЬ-  налоговъ,  фактически  законныя  и  незакон- 
доваше  незаконнорожденныхъ  обусловлено  ныя  д'Ьтп  значите.1ьно  уравниваются  въ  пра- 
изв-Ьстными  требовашямн:  требуется,  напри-  вахъ.  А  разъ  благородство  крови  не  ослож- 
м'Ьръ,  чтобы  отецъ  предварительно  усыно-  няется  никакими  привилег1ями,  уединен1е 
ви.1ъ  незаконнорожденнаго,  чтобы  отецъ  этого  благородства,  оберегаше  его  отъ  втор- 
вступилъ  въ  бракъ  съ  матерью  свопхъ  д'Ь-  жетя  приш.1ыхъ  элементовъ  обращается  въ 
тей,  чтобы  незаконнорожденный  бол-Ье  пли  своего  рода  искусство  для  искусства  и  те- 
мен'Ье  продолжительное  время  жилъ  въ  семь-Ь  ряетъ  всяшй  реальный  смыслъ. 
и  работалъ  на  нее  и  т.  п.  Оставляя  эти  Но  насъ  могутъ,  повидимому,  не  безъ 
м'Ьстныя  различ1я  и  уклонен1я  отъ  общаго  основашя  уличить  въ  противор'Ьчш.  Намъ 
принципа  въ  стороне,  мы  найдемъ,  что  об-  могутъ  сказать,  что  мы  начали  за  здрав1е, 
Щ1Й  тонъ  этого  отд-Ьла  русскаго  обычнаго  а  кончили  за  упокой  или,  пожалуй,  наобо- 
права  вполне  благопр1ятенъ  для  незакон-  ротъ — начали  за  упокой,  а  кончили  за  здра- 
норожденныхъ.  Поэтому,  коренная  реформа  вхе;  начали  картиной  ужаснаго  и  вполн^Ь 
нашего  писанаго  законодательства  въ  смысл-Ь  безправаго  иоложешя  незаконнорожденныхъ, 
полнаго  уравнешя  правъ  законныхъ  и  неза-  а  оказывается,  что  положеше  ихъ  вовсе  не 
конныхъ  д'Ьтей  отнюдь  не  была  бы  <  фанта-  такъ  дурно:  и  общество-то  къ  нимъ  отно- 
стическимъ  проявлешемъ».  Она  была  бы  не  сится,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  общемъ  счьтЬ, 
только  справедлива,  но  и  народна  въ  самомъ  безъ  нетерпимости,  и  не  сегодня  -  завтра 
настоящемъ  и  строгомъ  смыст-Ь  слова.  уравненхе    правъ   законно  и   незаконнорож- 

Такимъ  образомъ,  ни  въ  высшихъ,  ни  въ  денныхъ  произойдетъ  само  собой,  помимо 
среднихъ,  ни  въ  низшихъ  слояхъ  русскаго  всякой  прямой  реформы  закононодательства 
общества  мы  не  находимъ  ни  одного  эле-  о  незаконнорожденныхъ.  Это  не  совсЬмъ 
мента,  вошющаго  о  кар-Ь,  пресл^дован1и  не-  такъ,  конечно,  но  противор'Ьч1е  всетаки,  д-Ьй- 
законнорожденныхъ.  Напротивъ,  все,  нови-  ствительно,  есть;  противор'Ьчхе  не  наше,  а 
двмому,  складывается  для  нихъ  чрезвычайно  житейское  или,  точн-Ье,  противор'Ьчхе  между 
благопр1ятно.  А  между  тЬмъ,  жесток1е  за-  жизнью  и  писанымъ  закономъ.  Жестоше  за- 
коны всетаки  существуютъ.  Не  оправды-  коны  существуютъ,  но  ихъ  отрпцаетъ  сама 
вается  -  ли  ихъ  наличность  какими-нибудь,  жизнь.  А  изъ  этого  противор^ч1я  происте- 
В'Ьрными    или    неверными,     ложными    или  каютъ    сл'Ьдствхя,    чрезвычайно  важныя  не 
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столько  даже  для  самихъ  незаконнорожден- 
ныхъ,  сколько  для  всего  общества  въ  ц'Ь- 
ломъ. 

Незаконнорожденный  сынъ  дворянина  пе- 
реходптъ  въ  податное  состояше,  но,  со 
введешемъ  всеобщей  воинской  повинности  и 
податной  реформой,  реальная  почва  исче- 
заетъ  изъ-подъ  этого  огранпчен1я  правъ 
незаконнорожденнаго.  Этого  мало.  Незакон- 
норожденный сынъ  дворянина  не  можетъ 
быть  узаконенъ,  но  мы  упоминали  уже,  что 
фактически  узаконен1е  у  насъ  нередко  прак- 
тикуется. Незаконнорожденный  сынъ  купца 
также  не  можетъ  быть  узаконенъ,  но  онъ 
можетъ  быть  усыяовленъ,  если  удастся  скрыть, 
что  онъ— сынъ  усыновляющаго,  а  это  В'Ьдь 
не  такъ  трудно.  Незаконнорожденный  не  но- 
ситъ  имени  отца,  но  для  него  можетъ  быть 
выбрана  любая  фамил1Я  п  въ  томъ  числ-Ь 
фамил1я  отца.  Незаконнорожденный  сынъ  не 
нас.и'Ьдуетъ  ни  отцу,  ни  матерп,  но  никому 
не  возбраняется  завещать  имущество  кому 
угодно  и  въ  томъ  числ-Ь  своему  незаконно- 
рожденному сыну.  Все  это  и  практикуется; 
все  это  можно  сдЬлать,  но  только  можно,  а 
не  должно,  и  притомъ  можно  только  при  по- 
мощи разныхъ  ухищренШ  и  вопреки  букв'Ь 
закона.  Такимъ  образомъ,  выражаясь  фигу- 
рально, дается  полный  просторъ  плевеламъ 
и  всяческп  затрудняется  ростъ  пшеницы. 
Протаптывается  «тропинка  б-ЬдстиШ»,  по  ко- 
торой отецъ-негодяй  можетъ  гулять  на  всей 
своей  вольной  волЬ,  «не  предвидя  отъ  сего 
никакихъ  посл^дствШ»,  а  отецъ-порядочный 
челов'Ькъ  долженъ  изворачиваться  между  тре- 
бовашями  закона  и  желашемъ  оградить  своихъ 
д'Ьтей  отъ  позорной  клички  и  нищеты.  Раз- 
сказываютъ  анекдотъ  объ  испанскомъ  путе- 
шественник'Ь,  попавшемъ  куда-то  на  сЬверъ: 
его  атаковали  собаки,  и  когда  онъ  хогЬлъ 
схватить  камень,  чтобы  оборониться,  то  ока- 
залось, что  камень  примерзъ  къ  землЬ,  Испа- 
нецъ  обругалъ  страну,  въ  которой  «камень 
привязываютъ,  а  собакъ  пускаютъ  б'Ьгать>. 
Эти  слова  довольно  точно  изображаютъ  по- 
ложеше  вопроса  о  незаконнорожденныхъ  въ 
Россш.  Страдаютъ  незаконный  дЬти  него- 
дяевъ,  страдаютъ  отцы-порядочные  люди,  но 
больше  всего  страдаетъ  то  чувство  закон- 
ности, которымъ  и  безъ  того  наше  общество 
не  богато,  и  не  страдаютъ  только  тЬ,  кто 
хочетъ  безданно  и  безпошлинно  срывать  цв-Ь- 
ты  наслаждешя.  Къ  этому  еще  присоеди- 
няются мног1я  обветшалый  и  въ  настоящее, 
по  крайней  м-брЬ,  время  нпч'Ьмъ  необъясни- 


мыя  противор'Ьч1я  въ  самомъ  законодатель- 
ств-Ь.  Современный  челов'Ькъ,  см-Ьемъ  ска- 
зать, слишкомъ  многое  понимаетъ,  чтобы  по- 
нимать резкую  разницу  въ  порядке  узако- 
нешя  лицъ  различныхъ  сословШ  или  ту  не 
мен'Ье  резкую  разницу,  которую  законъ  уста- 
новляетъ  между  воспитанниками  приказовъ 
общественнаго  призр'Ьнтя  и  другими  незакон- 
норожденными. Онъ  можетъ,  положа  руку  на 
сердце,  съ  совершенно  чистою  совестью  ска- 
зать, что  не  понимаетъ  этихъ  юридическихъ 
явлешй,  что  они  для  него — необъяснимая 
тайна,  ключъ  отъ  которой  заброшенъ  въ  без- 
донное море  прошлаго.  Н  было  бы,  кажется, 
напраснымъ  трудомъ  даже  тамъ  искать  его, 
ибо  едва-ли  можно  указать  какой-нибудь  об- 
щШ  принципъ,  которымъ  наше  законодатель- 
ство о  незаконнорожденныхъ  руководилось 
бы  неуклонно,  безъ  шаташй  изъ  стороны  въ 
сторону. 

Мы  чуть  не  каждый  день  слышимъ  совер- 
шенно справедливыя  жа.юбы  на  отсутствхе 
въ  русскомъ  челов'ЬкЬ  чувства  '  законности, 
с^[1товашя  о  томъ,  что  онъ  всегда  готовь 
обойти  законъ,  даже  безъ  особенной  нужды, 
изъ-за  пустяковъ.  И  д'Ьпствительно,  во  вся- 
комъ  русскомъ  челов'Ькъ  естьн'Ьчто  отъ  контра- 
бандиста. Онъ — контрабандистъ  самый  разно- 
сторонн1Й,  искусный  и  охочШ;  контрабан- 
дистъ не  только  по  своему  общественному 
воспитанш,  по  нуждЬ,  по  привычк-Ь,  но  ино- 
гда и  по  обязанности,  какъ  именно  въ  своемъ 
отношеши  къ  незаконнорожденнымъ  д'Ьтямъ; 
ибо,  хотя  законъ  и  повел'Ьваетъ  въ  этомъ 
случа'Ь  отцу  не  знать  дЬтей,  а  д'Ьтямъ  отца, 
но  природа,  мораль,  общественное  мн'Ьн1е, 
сама  релипя  обязываютъ  обойти  законъ.  Мы, 
разум'Ьется,  далеки  отъ  мысш  приписывать 
контрабандистскую  натуру  русскаго  челове- 
ка пменно  несостоятельности  нашего  законо- 
дательства о  незаконнорожденныхъ.  Но  и  его 
тутъ  капля  меду  есть.  И  во  всякомъ  случа'Ь, 
оно  можетъ  служить  хорошимъ  прим'Ьромъ 
пагубныхъ  посл'Ьдств1й  разъединен1я  закона 
и  жизни.  Мы  думаемъ  поэтому,  что  коренная 
реформа  нашего  законодательства  въ  смысл'Ь 
полнаго  уравнешя  правъ  законныхъ  и  неза- 
конныхъ  д'Ьтей  была  бы  не  только  актомъ 
справедливости  по  отношешю  къ  незаконно- 
рожденнымъ, но  ц  великимъ  благод'Ьян1емъ 
для  общества.  Само  собою  разумЬется,  что 
реформа  эта  не  можетъ  быть  отд-Ьлена  отъ 
пересмотра  нашего  семейнаго  права  вообще 
п,  прежде  всего,  отъ  реформы  законовъ  о 
развод'Ь. 
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III.  можно  еще  сомневаться,  то,  наприм'Ьръ,  Се- 

лпвановъ  п  въ  особенности  Пугачевъ  совсЬмъ 

Къ     теор1и     вольницы    и   под-  не  нужны    роману,    какъ    онъ    задуманъ  л 

ВИЖНИКОВЪ  *).  проведенъ  авторомъ.  На  этомъ  стоптъ  оста- 

новпться. 

<Мнровичъ».  ИсторцческШ  роыанъ  въ  трехъ  ^^  гроба  Петра  III  стоптъ  Пугачевъ вдво- 

^астяхъ.  Г.  П.  Данилевскаю.  (В^стянкъ  Европы),  емъ  съ  другпмъ  казакомъ.  Они  прйхали  въ 

«Король  С1она»,  «Пророкъ>.  Поэла  въ  десяти  Петербургъ  случайно. 

п^сняхъ.  Роберпш    Гамерлпта.    Переводъ  в.  Б.  ^д^^^^  чернобородый,  пробравшись  въ  храмъ, 

зпилера.  (1'усскш  1^ъстннкъ).  ^^  отходпдъ  отъ  ступеней  траурнаго  катафалка, 

У  на  которомъ,    подъ    черньшъ    ба.тдахиномъ,  съ 

^-  скрещенными  въ  замшевыхъ  перчаткахъ  руками, 

лежало  т'Ьло  почнвшаго  монарха. 
У  насъ  въ    литературе    нынче    въ  род^,  —  Ну,  Иванычъ,  пора,— шепнулъ,  дернувъ  его 
какъ  маслянпца:    настоящей    пищи  мало,  а  за  кафтанъ,  невзрачный,  съ  воспаленными,  еле- 
больше  историчесше    романы,    какъ  блины,  зивпишнся  глазами  белокурый  товарпщъ. 

д^>^и|Х1  иу.1чч^    ^/и   «      ,                          '  —  Не  трошь,— обернувшись,  сумрачно    отв-Ь- 

пекутся.  Есть  между  этими  романамп  скром-  ^цлъ  чернобородый. 

ные,  беспритязательные,    не  уклоняющ1еся  Изъ-за  высокихъ,  блест-Ьвшнхъ   фольгой  св'Ь- 

по  возможности  отъ    исторической  дМствп-  чей,  сдерживая  плечомъ   напоръ  вздыхавшей  и 

тельностп  ни  )въ    высь    славослов1Я,  ни  въ  набожно  шептавшей    молптвы   то.шы   онъ  про- 

-                   -                                  гт-  должа.лъ  вг.тядываться  въ  лицо  покойника, 

глубину  пламенныхъ    чувствъ.    Таковы  ро-  _  да^  сказалъ,-вздохнувъ,  нро  себя  черно- 

маны  г.  Карповича,    которыхъ    онъ,    впро-  бородый:— не  доля!.,  врядъ-лп  схожъ!  набрехалъ 

чемъ,  и  самъ  не  называетъ  романамп.  Есть  на  границе  бъглый  со.^датъ— гвардгонецъ...  Ну, 

полтяны    ртлрлтяпт^рря  ппитспмтт.  гптп  яягпту  Д^  УЖ'ь  ко.та  Богъ  восхощетъ,— прпбавилъ  онъ, 

романы,  стремящюся  прикрыть  свою  наготу  ^^  ^^водя  быстрые,   карге    глаза  къ  нконамъ:- 

духовную     приторными      причмокиваншмп,  коли  милостью  взыщетъ,  осл*питъ  очн  гордыни, 

причпташями  и  парод1ями   на  лпризмъ,  ро-  сокрушнтъ  выю  з.гыхъ...    чудо  и  безъ  сходствгя 

ыаны  г.  Мордовцева.    Есть  романы  г.  Все-  въ  яв^  скажется... 

«олояа    Гплпяьрт!Я       котопыр     суть    1-)Пмаиьт  Посланцы  выш.1н  пзъ  церкви,  отвязали  коней 

волода    Соловьева,     которые    С)ть    романы  ^  ,,русцой  пустились  по  нарвскому  тракту, 

«такъ»,  какъ  бываютъ  блины  со  снъткамп,  _  о  чемъ,  Иванычъ,  шепчешь?  Про  что  твои 

блины  съ    яйцамп  и  блины    «такъ».     Есть  думы?— спроси.1ъ   белокурый   черняваго,  когда, 

друг1е  разные.  II  есть,    наконецъ,    романъ  мпновавъ  заставу,  они  очутились  въ  пол*. 

г.  Григор1я    Данилевскаго-<Мировичъ».  ^"^-'Р^^'''"-  ^'™  5?Г^^°;  п^Г^^.'.ппЛ"^"'^''''^ 

„^^"^            „                              У/-Ч  М0.1Н1ЯМИ  туча  надвигалась  отъ  взморья. 

^  Это— единственный  ^въ  своемъ  род*.  Онъ  _  не  твое  д4ло!  не  спрошенъ,  не  суися,-грубо 

обратилъ  на  себя  наибольшее  вниман1е,  его  огрызнулся    чернявый:— вонъ    каки    знаменгя, 

много  читали,  и  съ  интересомъ  читали,  объ  прибавилъ   онъ,    протянувъ  руку.  —  сполбховъ 

нрлтт.  гпкппгтли      Урп^хт.     чтотт>      т^плпцрлгъ  ожидать,  .тихихъгосподнихъиспытанхи.чудесъ... 

немъ  говорили.     :^  спъхъ    этотъ,    впрочемъ,  _  ^  ,^^^^^_^^  утерп*лъ  спросить  белокурый. 

отнюдь  не  можетъ  оыть  объясненъ  какими-  _  Сказываютъ...  не  государя  хоронятъ,— какъ 

нибудь  качествами    самого    автора,    кром'Ь  бы  про  себя  проговорилъ  чернобородый:— а  про- 

разв-Ь  прилежашя.  Художественный  та-иантъ  стого  офицера,  государь-же  быдто  живъ... 

г    Яянплркркяго  пчрттр.  ИР  врликъ    ттр  крликя  Казаки  вы-Ьхали  въ  .л^съ,  за  которымъ  дорога 

г.  данплевскаго  очень  не  великъ,  не  велика  ^^а.право  шла  въ   Петергофъ,   на-л-Ьво  въ  Гат- 

даже  простая  умълость,  и  некоторые  пршмы  ,1ину. 

изложен1я  просто    ребяческ1е,    Словомъ,  въ  —  На  Украину  бы  уйти,  въ  село  Кабанье,  въ 

художественномъ  смысл-Ь,  этотъ  ракъ — даже  изюмскгй  полкъ,  мыслилъ  подъ  вспышки  молшй 

ття   брчпыбьи  ТТР     т^ьтбя    Но    тчАмяя^  плт-^^ртт,  ^6Р2Я^™'~^^°^'^Р'Ь  былъсъ  парнемъ  знакомца, 

ла  оезрыоьи  не    рыоа.  но    романъ  имъетъ  ^^^^^^  тамошняго    Коровки,  какъ   переходили 

своимъ    центромъ    исключительно    горькую  границу;  а  не  то  бы  въ  Польшу,  въ  наши  древ- 

судьбу  царственнаго  узника,  почти  совсЬмъ  ней  в-Ьры   слободы,    назваться   выходдемъ  изъ 

неизв^Ьстнаго    русской    читающей   публик-Ь.  н-Ьметчины...  Не  кнутьемъ  да  батожьемъ  токмо 

Рпмяттт,  обттилтяртъ  птгну  ичт.  рялтьтл-т.  тягтт^п-  «^Ь^'ГУ  быть.  Пройдетъ    время,    забудутъ  ВС*  про 

д-оманъ  оонимаетъ  одну  изъ  самыхъ  удиви  ^^^,_^аго...    Въ   т15-поры    сызнова   на    Донъ,   за 

тельныхъ  и  въ    нъкоторомъ    отношеши  са-  Волгу...  либо  на  Яикъ...  Охъ,  терпитъ,  териитъ 

мыхъ  любопытныхъ  эпохъ  русской  истор1п.  мать  сыра  земля,  старо  благочестге,  подневоль- 

Въ  немъ  появляются,    кто  мелькомъ,  а  кто  ный  народъ...  Стонетъ  родима  сторонушка,  вся 

п  кп  т^рсь    шстъ      Пртпъ    1ТТ     Екатрт)пна  какъ  есть  Рассея...  Больше  вытерпу  н4тъ!  Охъ! 

и  во  весь    ростъ,    иетръ    т,    11.катерпна,  ^^  иргпза,  съ  Берды,  съ  Лабы-р-Ьки,  съ  Узеней, 

Дашкова,  1оаннъ  Антоновичъ,  Биронъ,  Ми-  со  вс*хъ  скитовъ  да  уметовъ  стекутся,  сбегутся 

нпхъ,  Лестокъ,  Орловы,    Потемкинъ,  Ломо-  невольнички,  попранной  в-Ьры  стадо  ..  Я-де,  пра- 

носовъ,  Фонвизинъ,    Новиковъ,    Пугачевъ,  воставные,    вашъ   владыко   и  царь!...    Господь 

ТчАТ17тг.огг5«  Го7тттг>атгАт>т1  тт  ГГГ.ЛТ1    тТг>огло     тто  спасъ,  в'Ьрнып  офицсръ  выпусти.1ъ  ИЗЪ  Иитера.. . 

Кондрате  Се.1ивановъ  и  проч.  Правда,  да-  до^-азался  гвардГонцу,  покажусь  и  всему  чест- 

леко  не  всъ  эти    дМствующш  лица,  вызы-  но^у  христову  народу,  всей  голытьб-Ь,  готовой 

ваются  внутреннею    необходимостью,  выте-  за  волю,  за  д-Ьдовскш",  изначальный  законъ,  на 

кающею   изъ    конструкц1п    самаго    романа,  всяку  погибе.1ь... 

Если    няпт^им-^лъ    птнпситрльттп    Фпттт^ичина  -  Ваше  б.1агород1е,  а  ваше  благородге,  сталъ 

^^сли,  напримъръ,  относительно    Фонвизина  будить  чей-то  голосъ  Мировича.  заснувшаго  подъ 

деревомъ  близъ  Гор'Ьлаго   Кабачка,  у  перекре- 

*)  1879  г.,  августъ,  стка  петергофской  и  гатчинской  дорогъ. 
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Онъ  открылъ  глаза.  Передъ  нимъ,  въ  сумер- 
кахъ,  перегнувшись  съ  коня,  стоялъ  безъ  шапки 
чернобородый  казакъ;  другой  виднелся  вдали. 

—  Это  ли  дорога  на  Гатчину?  спросилъ  ка- 
закъ. 

—  Она  самая. 

—  Спасибо,  ваше  благород1е... 

—  А  ты,  стой,  откуда?  изъ  Питера? 

—  Такъ  точно. 
Мировичъ  ВСК0ЧН.1Ъ. 

—  Схоронили  государя?  спросилъ  онъ;— схо- 
ронили? 

Казакъ  покосился  на  офицера,  над-Ь.иъ  шапку, 
отв'Ьтилъ:  «живъ!— хоронятъ  другого»  и,  хлест- 
нувъ  нагайкой  по  коню,  поскакалъ  въ  догонку 
товарища. 

—  Новые  смутные  толки,  шевелится  сЬрый  на- 
родъ!  подумалъ  Мировичъ:— сектанты,  темная 
чернь  волнуется,  ковы  готовятъво  тьм^»... 

Этимъ  п  ограничивается  роль  Пугачева, 
которому,  очевидно,  разовыхъ  пришлось  бы 
получить  немного.  Въ  такомъ  же  род'Ь  об- 
работанъ  и  Кондратш  Селивановъ.  Спраши- 
вается: для  чего  же  было  тревожить  кости 
обоихъ  этихъ  самозванцевъ?  Не  то  чтобы 
они  не  заслуживали  вниман1я  историка  или 
романиста.  СовсЬмъ  напротивъ,  какъ  чита- 
тель увидитъ  съ  нЬкоторою  подробностью 
изъ  второй  половины  предлагаемыхъ  зам'Ь- 
токъ.  Было  бы  чрезвычайно  любопытно  и 
поучительно,  рядомъ  съ  блестяп],имъ  м1ромъ 
придворныхъ  интригъ  и  взаимнаго  пожира- 
шя  золоченыхъ  людей,  увид'Ьть  тотъ  совре- 
менный ему  темный  м1ръ  нищеты  и  страст- 
ныхъ  исканШ,  который  выдвинулъ  лже  им- 
ператора и  .11же-Бога.  Но  авторъ  сознательно 
ограничилъ  свою  задачу  сферою  интригъ, 
изъ- за  которыхъ  мучатъ,  а  за  т'Ьмъ  и  уби- 
ваютъ  несчастнаго  принца  1оанна  Антоно- 
вича. Нугачевъ  и  Селивановъ  являются  въ 
роман'Ь  только  для  полноты  коллекции:  де- 
скать, ЖИ.1И  еп1,е  въ  то  время  эти  два  буду- 
ш,1е  самозванца,  надо,  и  ихъ  показать  чи- 
тателю, хоть  б'Ьгомъ  провести  мимо  него. 
Никакой  связи  между  этими  людьми  и  всЬмъ 
сценар1умомъ  романа  н'Ьтъ.  Присутств1е  ихъ 
ничего  не  прибавляетъ  роману,  отсутств1е 
ничего  бы  не  убави.ш.  Селивановъ  съ  бра- 
т1ей  плачутъ  объ  <  искупителе»,  то -есть 
Петр'Ь  Ш,  но  почему  они  видятъ  въ  немъ 
искупителя,  гд'Ь  т^  моменты  его  царствова- 
н1я  или  его  личности,  которыми  оправдыва- 
лись бы  эти  горьк1я  сЬтован1я  хлыстовъ  и 
скопцовъ,  этого  г.  ДанилевскШ  не  потру- 
дился нам'Ьтить  даже  самомалейшими,  са- 
мыми легкими  штрихами,  хотя  и  сводитъ 
Селиванова  лицомъ  къ  лицу  съ  Нетромъ  1П. 
Повидимому,  изображаемый  имъ  М1ръ  ин- 
тригъ представляется  ему  ч^мъ-то  само- 
дов.1'Ьющимъ,  въ  себ'Ь  самомъ  несущимъ  и 
источникъ,  и  ц^ль,  и  весь  историческШ 
смыслъ  своего  существован1я.  Но  допустимъ, 
что  моментальное  появлеше  будущпхъ,  гроз- 
наго  и  тихаго,  самозванцевъ  устроено  ради 


намека,  что  гд-Ь-то  тамъ,  внизу,  идетъ  сво- 
имъ  чередомъ  другая  жизнь,  не  им-Ьющая 
ничего  общаго  ни  съ  Орловыми,  ни  съ  Ми- 
ровичами.  Если  даже  таково  было  нам^ре- 
ше  г.  Данилевскаго,  то  оно  осталось  нам^- 
решемъ.  Да  и  вообще  подобные  намеки 
требуютъ  большого  искусства,  какого,  къ 
сожален1ю,  у  г.  Данилевскаго  н'Ьтъ  въ  распо- 
ряженш. 

Приведенный  размышлен1я  Пугачева  у 
гроба  Петра  1П  могутъ  служить  хорошими 
образчикомъ  художественной  силы  г.  Дани- 
левскаго. Говорятъ— поэтъ  подобенъ  про- 
року. Силою  воображен1я  онъ  опережаетъ. 
черепаш1й  ходъ  логическихъ  умозаключен^ 
простыхъ  смертныхъ  и  хотя  можетъ  и  въ 
просакъ  попадать,  но  можетъ  и  угадывать,, 
уловлять  невидимое,  какъ  бы  видимое,  же- 
лаемое и  ожидаемое,  какъ  бы  настоящее. 
Въ  этомъ  есть  извЬстная  доля  правды:  во- 
ображен1е — слишкомъ  большая  и  слишкомъ 
реальная  сила,  чтобы  можно  было  на  нее 
фыркать.  Но  дтЬло  въ  томъ,  что  есть  поэты 
и  поэтики,  или,  такъ  какъ  р^чь  сейчасъ  о 
самозванцахъ  шла,  настоящте  поэты  и  поэты- 
самозванцы.  Последнимъ  особенное  раздолье- 
въ  историческомъ  роман'Ь,  потому  что  зд-Ьсь 
возможны  пророчества  заднимъ  числомъ.  И 
поэты- самозванцы,  въ  видахъ  оправдашя 
своего  титула,  обыкновенно  принимаются 
пророчествовать  съ  тою  торопливою  грубо- 
стью, которая  характеризуетъ  именно  не- 
мастеровъ  своего  дЬла  и  которая  такъ  об- 
легчается услов1ями  историческаго  романа. 
Образчикъ — размышлен1я  Пугачева  у  гроба 
Петра  П1.  Благодаря  торопливой  предупре- 
дительности г.  Данилевскаго,  Пугачевъ 
вкратц-Ь  развиваетъ  у  гроба  Петра  1П  всю 
картину  своей  деятельности  и  тутъ  же,  на 
месте,  удачно  пускаетъ  въ  ходъ  импрови- 
зированный слухъ,  что  хоронятъ  не  Петра, 
а  простого  офицера;  сто.1ь  удачно,  что,  по 
одному  слову  Пугачева,  безъ  всякихъ  раз- 
спросовъ  и  сомнешй,  Мировичъ  решаетъ: 
«новые  смутные  толки,  шевелится  серый 
народъ>.  Новыхъ  смутныхъ  толковъ  еще- 
нетъ,  серый  народъ  еще  не  шевелится,  на 
такъ  какъ  все  это  несомненно  будетъ,  то  г. 
Данилевсюй  смело   пророчествуетъ. 

И  не  одно  такое  смелое  предвидеше  зад- 
нимъ числомъ  можно  найти  въ  романе  г. 
Данилевскаго.  Такъ,  имея  въ  виду  связать 
пзвестнымъ  образомъ  судьбу  Поликсены 
Пчелкиной  съ  судьбой  1оанна  Антоновича, 
г.  Данилевсюй  застав.1яетъ  эту  девицу  уже- 
въ  раннемъ  детстве  мечтать  о  роли  1оанны 
д'Аркъ,  спасительницы  несчастнаго  короля. 
Мечты  девицы  Пчелкиной  хотя  и  не  вполне 
осуществляются,  но  всетаки  приближаются 
къ  осуществлешю,  что  весьма  натурально, 
ибо   подлежащ1й   спасешю   принцъ   самымъ 
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планомъ  романа  зарайе  заготовленъ  въ  лиц-Ь 
1оанна  Антоновпча. 

Такъ  в'Ьдь  и  въ  жпзни  бываетъ.  Действи- 
тельно чутшй  челов'Ькъ  можетъ,  даже  безсо- 
знательно  комбинируя  различныя  наблюде- 
шя,  предугадать  известное  событ1е.  Но  когда 
событ1е  совершилось,  тогда  ужъ  не  требуется 
большой  чуткости,  чтобы  говорить:  «и  былъ, 
братцы  мои,  въ  эту  ночь  кругъ  вокругъ 
луны,  и  такъ  у  меня  сердце  щемило,  все 
думаю:  не  къ  добру»  и  проч. 

Есть  еще  другой,  очень  нехудожествен- 
ный пр1емъ  у  г.  Данилевскаго.  Надо  ему, 
наприм'Ьръ,  разсказать  читателю  судьбу  1о- 
анна  Антоновича,  какъ  она  складывалась 
до  появлен1я  его  въ  вид-Ь  дМствующаго 
лица  въ,  романе.  Для  этого  онъ  подм'Ьняетъ 
читателя  Мировпчемъ  и  сего  посл'Ьдняго  за- 
ставляетъ  выслушивать,  разиня  ротъ,  крат- 
кую лекщю  по  дворцовой  исторш,  причемъ, 
для  благовидности  и  н^котораго  оживлен1я, 
лекторами  назначаются  двое:  Ломоносовъ  и 
старуха  Бавыкпна.  Выходптъ  всетаки,  не- 
смотря на  это  механическое  приспособлеше, 
сухо,  д'Ьлано,  деревянно  и  менЬе  всего  ху- 
дожественно. 

Какъ  бы  то  ни  было,  до  всего  этого  мало 
дЬла  большинству  читателей,  пщущпхъ  ин- 
тересиаго  чтен1я.  Пишу  эти  слова  безъ  обыч- 
ныхъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  ковычекъ,  по- 
тому что  не  думаю  иронизировать  ни  надъ 
читателемъ,  ни  надъ  почтеннымъ  авторомъ. 
Не  смотря  на  всЬ  свои  недостатки,  романъ 
даетъ  дМствительно  интересное  чтен1е,  бла- 
годаря новизне,  в-Ьри^^е,  нетронутости  сюжета, 
его  драматическому  характеру  и  быстро, 
безостановочно  развивающемуся  дМствш; 
благодаря,  наконецъ,  тому,  что  передъ  читате- 
лемъ мелькаютъ,  хотя  и  грубовато  отд']Ьлан- 
ныя,  но  добросовестно  изученныя  истори- 
чесшя  личности.  Есть,  наконецъ,  въ  романе 
и  несколько,  действительно,  удачныхъ  сценъ; 
это — большей  частью  тЬ  именно  сцены,  въ 
которыхъ  действующ1я  лица  Фдятъ,  пьютъ, 
веселятся,  играютъ  въ  карты,  кутятъ,  но 
не  тЬ,  въ  которыхъ  изображается  какоп-нп- 
будь  «подъемъ  духа».  Вообще  житейски-про- 
стое и  даже  плосковатое  удается  автору  не- 
сравненно лучше,  ч^мъ  высокое  въ  какомъ 
бы  то  ни  было  роде.  Въ  последнихъ  случа- 
яхъ ему  помогаетъ  еще  иногда  драматпзмъ 
самой  фабу.иы,  не  имъ,  а  исторической  дей- 
ствительностью сочиненной,  но  и  тутъ,  на- 
примеръ,  въ  сцене  свидан1я  Петра  Ш  съ 
1оанномъ  Антоновичемъ  (которая  могла  бы 
быть  потрясающею  въ  рукахъ  мастера)  добро- 
душный, простой,  съ  грубыми  солдатскими 
манерами  Петръ  много  удачнее,  чемъ  бо.1ее 
сложная  и  потому  более  высокая  фигура 
1оанна  Антоновича. 

Жалеть-ли    объ    этомъ   неумен1и    автора 


изображать  подъемъ  духа?  Я  думаю,  что 
жалеть  не  следуетъ  и  что  эта  отрицатель- 
ная особенность  таланта  г.  Данилевскаго 
даже  значительно  способствуетъ  украшешю 
романа,  то-есть,  не  романа  вообще,  конечно, 
а  такого  романа,  какъ  «Мировичъ».  Безъ 
сомнен1Я,  чемъ  многостороннее  авторсшя 
силы,  темъ  лучше  для  читателя  и  для  .тите- 
ратуры.  Но  бываютъ  положен1я,  когда  даже 
так1е  труизмы  допускаютъ  исключешя. 

Говорятъ,  какой-то  немецъ  написалъ  целую 
книгу,  въ  которой  изследуетъ — были- ли  дейст- 
вительно сказаны  некоторый  знаменптыя  из- 
речешя,  приписываемыя  знаменитымъ  лю- 
дямъ.  При  этомъ  оказывается,  напримеръ,. 
что  знаменитое  предсмертное  восклицаше 
Гете:  «света!  больше  света! >,  если  и  имело 
въ  действительности  место,  то  совсемъ  не 
въ  томъ  тоне,  какъ  обыкновенно  думаютъ. 
Ничего  поэтпческаго,  возвышеннаго  въ  этомъ 
восклнцанш  не  было:  Гете  просто  просилъ. 
подвинуть  къ  нему  свечку,  и  такъ  какъ. 
свечи  въ  то  время  употреблялись  еще  саль- 
ный, скверный,  оплывающ1я,  то  въ  целомъ 
получается  не  особенно  поэтическш  моментъ. 
Не  знаю  хорошенько,  такъ-ли  именно  рав- 
сказываетъ  немецъ,  но  дело  не  въ  этомъ 
частномъ  примере,  а  въ  общей  идее.  От- 
влеченно говоря,  всякая  правда  одинаково 
хороша,  значитъ,  хорошо  узнать  истину  к 
насчетъ  предсмертнаго  воскл0цан1я  Гете. 
Но  ведь,  собственно  говоря,  кому  же  тепло 
и  кому  холодно  отъ  достовернейшаго  изсле- 
дован1я  того  обстоятельства,  что,  требуя  пе- 
редъ смертью  света,  больше  света,  Гете 
име.1ъ  въ  виду  скверную  сальную  свечку? 
Свечку,  такъ  свечку,  скверную,  такъ  сквер- 
ную. Изследоваше  это  нпкоимъ  образомъ 
не  помешаетъ  поклоннику  поэта  видеть  въ 
его  предсмертномъ  восклицанш  какъ  бы  не- 
которое резюме  всей  его  жизни.  Пусть  это 
случайность,  пусть  это  самыя  обыкновенный, 
ничтожный  слова,  сказанный  при  обыден- 
нейшей  обстановке,  но  чтущШ  память  поэта- 
натуралиста  вкладываетъ  въ  нихъ  свой  соб- 
ственный смыслъ,  идеализируетъ  ихъ.  И 
онъ  иравъ,  больше  даже  правъ,  чемъ  тотъ — ■ 
да  простится  выражеше— тупорылый  чело- 
векъ,  который  будетъ  твердить  свое:  да  ведь,, 
онъ,  молъ,  сальной  свечки  просилъ.  Однако, 
идеализащя  требуетъ  известнаго  и  не  ма- 
лаго  уменья:  надо  знать,  кого  можно  и 
кого  нельзя  идеализировать  и  какъ  можно, 
и  какъ  нельзя.  Если  я  идеализирую  на. 
свой  собственный  страхъ  и  для  своего 
собственнаго  домашняго  обихода,  если  я^ 
напримеръ,  обыкновеннейш1е  поступки  лю- 
бимой женщины  П.11И  милаго  моему  сердцу 
друга  вижу  въ  ореоле  идеальнаго  с1ян1я,  то- 
въ  большинстве  случаевъ  подставлять,  вместог. 
этого    идеальнаго    света,    са.тьную    свечку^ 
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будетъ  все  равно,  что  безцЪльно  ж  безнужно  объ  этомъ  жалеть  нечего.  Напротивъ,  надо 
плевать  мн'Ь  въ  сердце.  Возможны,  конечно,  радоваться,  что  и  некоторая  деревянность 
и  так1я  положен1я,  когда,  даже  въ  чисто  дарованш  можетъ  иногда  оказать  хоть  отри- 
личныхъ  д-Ьлахъ  для  каждаго  честнаго  чело-  цательную  пользу... 

в'Ька  обязательно  водрузить  сальную  св'Ьчку  Судьба  1оанна  Антоновича,  дМствительно, 
тамъ,  гд4  ей  быть  надлежитъ.  Но  общее  исключительно  скорбная  и  фатально  скорб- 
правило  всетаки  таково,  что  въ  сфер'Ь  ная.  Онъ  ни  даже  самомалМшаго  гр'Ьха 
лпчныхъ  отношен1Й  идеализащя  должна  быть  совершить  не  усп'Ьлъ  и  страдаетъ  безусловно 
свободна.  Иное  Д'Ьло,  когда  р4чь  идетъ  объ  неповинно.  Онъ  —  «несчастнорожденный», 
общественномъ  д'Ьятел'Ь  или  объ  обществен-  какъ  его  называетъ  устами  Ломоносова  г. 
номъ  положеши.  Зд'Ьсь  фальшивая,незаконная  ДанилевскШ.  Мало  того.  Если  приставлен- 
идеализащя  можетъ  принести  неисчислимый  ные  къ  нему  исполнители  чужихъ  вел'ЬнШ 
вредъ.  И  естественно,  что  вредъ  этотъ  бу-  мучатъ  и  оскорбляютъ  его,  то  высшье  пред- 
детъ  гЬмъ  больше,  ч-Ьмъ  больше  силы,  та-  ставители  власти  относятся  къ  нему,  какъ 
ланта  потрачено  на  пдеализацш.  Возьмемъ  къ  личности,  съ  величайшею  гуманностью. 
ту  же  смерть  Гете,  Представимъ  себ'Ь,  что  Но  въ  то  же  время  они  вынуждаются  кол- 
ее взялся  изобразить  художникъ  большой  лиз1ей  политическихъ  обстоятельствъ  къ  са- 
силы.  Если  онъ,  вопреки  добросов-Ьстнымъ  мымъ  крутымъ  относительно  его  м'Ьрамъ, 
мзсл'Ьдоватямъ  тупорылыхъ  людей,  устра-  даже  чего  круче  и  не  бываетъ.  Императрица 
нитъ  изъ  своей  картины  сальную  свечку  Елизавета,  увидавъ  его,  вздрогнула,  зали- 
совс'Ьмъ  и  введетъ  въ  нее  моментъ  пдеаль-  лась  слезами  и,  прошептавъ  окружающимъ: 
наго  св-Ьта,  онъ  будетъ  всетаки  правъ,  ибо  «голубь  подстреленный,  голубь!  не  могу  его 
возможно  всетаки  связать  жизнь  Гете  съ  вид-бть!» — уехала  и  бол'Ье  его  не  вид'Ьла  и 
установившимся,  «приподнятымъ»  толкова-  о  немъ  не  спрашивала...  А  на  замыслы 
шемъ  его  предсмертнаго  восклицашя.  Это  Фридриха  освободить  принца  объявила:  «ни- 
не  будетъ  фотограф1я,  конечно  не  будетъ  чего  не  под'Ьлаетъ  король,  сунется,  велю 
тотъ  «протоколъ»  или  еще  какой-то  «чело-  Иванушк^Ь  голову  отрубить».  Добродушный 
в^чесюй  документъ»,  объ  который  съ  такимъ  Петръ  Ш  тоже  прослезился  при  свидаши 
забавнымъ  упорствомъ  стукается  лбомъ  Эмиль  съ  «Иванушкой».  Екатерина  опять-таки  съ 
Зола,  но  это  будетъ  всетаки  правдивая  величайшею  гуманностью  вспомнила  объ 
картина.  Условно  правдивая,  конечно,  но  немъ  при  воцареши,  и  всетаки  Иванушка, 
в-Ьдь  откуда  же  б-Ьдиому  человечеству  взять  когда  Мировичъ  задумалъ  свое  безумное 
безусловную-то    правду?   И   не    перемазать  Д'Ьло,  былъ  убитъ. 

ли  ужъ  яамъ  всЬ  мраморныя  статуи  на  томъ  Эта  трагическая  судьба  естественно  при- 
основаши,  что  б^лыхъ  глазъ  и  волосъ  въ  влекаетъ  къ  1оанну  Антоновичу  сердца.  Въ 
натур^Ь  не  бываетъ?  Подставляя,  вм'Ьсто  числ'Ь  ихъ  и  Мировичъ.  Что  же  это  за  чело- 
сальной  св'Ьчки,  идеальный  св'Ьточъ  въ  кар-  в^къ  и  какими  побужден1ями  обусловлива- 
тину  смерти  Гете,  художникъ  в'Ьрно,  по  лась  его  попытка  произвести  государствен- 
крайней  м'Ьр'Ь,  приблизительно  в'Ьрно  рисуетъ  ный  переворотъ  освобожден1емъ  и  возведе  ■ 
всю  жизнь  поэта,  и  зритель  отъ  этого  только  н1емъ  на  тронъ  1оанна  Антоновича?  На  этотъ 
выигрываетъ,  получаетъ  больше,  ч-Ьмъ  мо-  вопросъ  собственно  и  отв^чаотъ  ромайъ  г. 
жетъ   дать   точн'Ьйш1й    протоколъ  о  сальной  Данилевскаго. 

-св^чк-Ь.  Но  это  Д'Ьло  скользкое.  Можно  в'Ьдь  Мировичъ  переступаетъ  порогъ  романа 
и  ошибиться  выборомъ.  Можно  поднять  на  настоящимъ  героемъ.  Являясь  въ  первой 
идеальный  пьедесталъ  и  осв^титъ  идеальнымъ  же  глав-Ь  въ  качеств'Ь  «курьера  изъ  завое- 
св^томъ  душу  грязную,  какъ  скотный  дворъ,  ванной  Пруссш»,  онъ  полонъ  одной  мечтою 
ибо  художественная  сила,  сила  таланта  сто-  принести  пользу  отечеству.  Вновь  встуцив- 
итъ  довольно  независимо  отъ  способности  шШ  на  престолъ  императоръ  Петръ  Ш, 
различить  добро  и  зло.  Понятно,  что  ч^мъ  другъ  и  поклонникъ  Фридриха  И,  отзываетъ, 
■сильнее  художникъ,  ч-Ьмъ  онъ  способн-Ье  тотчасъ  же  по  воцаренш,  поб'Ьдоносныя 
произвести  на  зрителя  или  читателя  впеча-  русск1я  войска  изъ  Пруссш.  Мировичъ,  б'Ьд- 
тл^Ьн1е  и  увлечь  своей  идеализащей  толпу,  ный  армейскШ  офицеръ,  скорбитъ  объ  этомъ 
т^мъ  онъ  опасн'Ье.  и  мечтаетъ  изм-Ьнить  новое  направлеше  рус- 

Г.  Данилевсшй  не  опасенъ...  Отнюдь  не  ской  политики.  «Себя  не  пожал-Ью,  всю 
сатирически  относясь  къ  нравамъ  и  людямъ  правду  докажу,  лишь  бы  отечеству  польза», 
изображаемой  имъ  эпохи  и  среды  и  даже  Такъ  размышляетъ  пылшй  молодой  челов'Ькъ. 
нер-Ьдко  пытаясь  пустить  туда  ц-Ьдые  снопы  Онъ  глубоко  преданъ  своему  отечеству, 
идеальнаго  св1^та,  онъ  обладаетъ,  однако,  «Родина,  дорогая  родина,  мыслилъ  онъ: — 
если  можно  такъ  выразиться,  до  такой  сте-  вотъ  она,  наконецъ,  и  я  опять  среди  нея... 
пени  деревяннымъ  ^даровашемъ,  что  ничего  Храмъ  Соломона!...  далеко,  кажется,  до  него, 
йзъ  этихъ  попытокъ  не  выходитъ.  Повторяю,  На  чемъ-то    они  теперь  стоятъ,    чего   дер- 
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жатся?  Осв'Ьтилъ-ли  ихъ  хоть  малость  св'Ьтъ  временно  хорошеньшй  контрактъ  на  построй- 

истинной   жизни,    св1^тъ   разума   и  вышней  ку,  хоть  и  не  храма,    и   хорошеньшй  чинъ 

братской  любви?   Или   все    тотъ   же    этотъ  въ  придачу,  эпизодъ,  известный   подъ  име- 

край   хмурый,    неприв'Ьтный,   запуст-блый  и  немъ  заговора  Мировича,  нав'Ьрное  не    су- 

В'Ьюш.Ш  холодомъ?...»  Д'Ьло  въ  томъ,  что  го-  ществовалъ  бы.  Ставъ  на  эту  точку  зр'Ьн1я, 

ряч1й  патр1отъ   Мировпчъ,  кром-Ь  того,  еще  вы  увидите  въ  МировичЬ   настоящую    цен- 

масонъ.  «М1ръ  на  трехъ  основахъ  сотворенъ,  тральную  фигуру  романа.  Центральную  не  въ. 

продолжалъ   гордо   и  какъ  бы  въ  раздумьи  томъ  только  смысле,  что  около  него  форми- 

Мировичъ:  —  на   разум'Ь,   сил'Ь   и    красот'Ь.  руется  завязка  и  развязка   романа,  а  и  въ, 

Разумъ — для  предпр1ят1я,  сила — для  приве-  смысл-Ь  типа  своего  времени  и  своей  среды^ 

дешя  въ  дМство,  красота — для  украшен1Я.  въ  смысл'Ь  образа,  въ  которомъ  удачно  со- 

Жизнь  наша — храмъ  Соломоновъ,  и  каждый  вм'Ьщаются  всЬ  выдающ1яся  особенности  эпо- 

камень  въ  немъ  да  кладется  безъ  устали  и  хи.  Онъ  волнуется,  шумитъ,  ругается,  про- 

ропоту >...  Вдобавокъ  Мировичъ  им^етъ  н'Ь-  тестуетъ  противъ  остального   персонала  ро- 

которыя  вольныя  мысли,  которымъ  преданъ  мана,  но  онъ    всетаки — его   родной   братъ. 

до    такой   степени,    что    пропов^дуетъ   ихъ  И  вся  прод'Ьлываемая  имъ   грызня,    и   вся 

даже  въ  кабакахъ  или  «вольныхъ  домахъ».  его  деятельность  отражаетъ    въ    себ-Ь,  какъ 

Въ    одномъ    изъ    этихъ   домовъ,  у   н'Ькоеп  солнце  въ  малой  капл^    водъ,    ц'Ьлый  исто- 

Дрезденши,  у  него    происходитъ  сл-Ьдующтп  ричесшй  моментъ.  Г.  Данилевсшй  настолька 

любопытн'Ьйш1й  разговоръ  съ  товарище  мъ.  добросов^стонъ,  какъ  историкъ,  и  настолько 

т,  тт  слабъ,  какъ  ху11ожникъ,  что    попытка  идеа- 

«Подали  пива,  и  опять  подали.  Изъ  дальнпхъ  '  ^^  х  г.     „г.  ^„„ 

комнатъ  доносились  звуки  музыки.  .лизировать  Мировича  ему  совсЬмъ    не  уда- 

—  Кутятъ  гвардейцы,  произнесъ  Ушаковъ.  лась,  и  романъ,  не  смотря  на  свою  деревян- 

—  Дьяволы,  анаеемы!  опять,  точно  сорвавшись,  ность,  получилъ  серьезный  интересъ  помпма. 
сказалъ  Мировичъ.  воли  автора. 

—  Да  о  комъ    ты  это,    разскажн?   спросилъ,        -л    тт  —  ^    „.. 
уставясь  на  него,  Ушаковъ                                        Г.  Данилевскш  пустилъ  въ  ходъ  три  пру- 

Мировичъ  вздохнулъ.  Въ  его  черныхъ,   безъ  жины,  чтобы  довести  своего    героя    до   по- 

блеска,  сердптыхъ   глазахъ  начнналъ  св-Ьтиться  пытки  освободить    1оанна    Антоновича.  Во- 

дик1й,  бдуждающш  огонекъ.  первыхъ,  Мировичъ,  выслушавъ  лекщю  Ло- 

—  Изъ-за   чего    такхя  несправедливости?  Ну,  ^          '       г           '           ^                  ^ 
изъ-за  чего?  произнесъ  онъ,  посмотр*въ  куда-то  моносова  и  старушки  Бавыкиной,  проникает- 
въ  воздухъ:— в-Ьришь-ли,  фу— какая  тоска!  ся  непосредственнымъ  учаспемъ  къ  несчаст- 

—  Кашя  несправедливости?  ному  узнику.  Во-вторыхъ,  онъ  желаетъ  уго- 

—  Да,  какъ  же,  посуди  Ну,  какъ  могъ  чело-  д^ть  своей  возлюбленной,  Поликсен^^  Пчёл- 
въкъ,  по  контракту  съ  обществомъ  и  государ-  «  ^  „  «. 
ствомъ,  передать  другиыъ  то,  на  что  самъ  не  ^пной,  той  самой,  которая  уже  въ  ранней 
им'Ьетъ  права,  располагать  своею  свободою,  со-  молодости  пророчески  мечтала  о  роли  1оанны. 
вестью,  жизнью?..  д'Аркъ.  Въ-третьихъ,  наконецъ,  онъ  желаетъ 

...Чнталъть!  господина  Руссо?  читалъ  его  с Соп-  добиться  денегъ  и  чиновъ  и,  посадивъ  на 
1га1;  50С1а1.''»  Ну,  что  тамъ  сказано  о  правахъ  че-  т  л  л, 

левачества?  Понялъ  теперь:    о  правахъ?   То-то  престо.1Ъ  Тоанна  Антоновича,  стать  тМъ  же, 

же.  И  если  что  по  правд*  плохо  у  насъ,  такъ  Ч'Ьмъ  стали  Орловы.  Эти  три  мотива  разра- 

это,  что  нашего  брата,  мелкую  сошку,  везд*  нын-  ботаны  авторомъ  далеко  не   одинаково:  сла- 

че  счптаютъ  за  ничто...  Собаками,  какъ  есть  со-  ^^е  всего  изображенъ  чистМшШ  мотивъ  не~ 
оаками...  Ми  нажиться,  ни  произойти  въ  чины-»,..  ^  .  у 

'  посредственнаго  участш,  лучше  отдъланъ  мо- 

Читатель,  вероятно,  пораженъ  подчеркну-  тивъ  любви  къ  По.диксен'Ь  и  еще  лучше— 
тыми  словами,  ихъ  неум'Ьстностью  въ  устахъ  мотивъ  честолюб1я  и  корыстолюб1я.  Это  впол- 
пламеннаго  патрюта,  думаюшаго  лишь  о  поль-  н'Ь  соотв'Ьтствуетъ  общимъ  свойствамъ  та- 
з'Ь  отечества,  масона,  для  котораго  жизнь  ланта  г.  Данплевскаго,  которому,  какъ  уже 
есть  храмъ  Соломона,  и  поклонника  Руссо,  сказано,  низкое  и  пошлое  удается  лучше, 
Я  и  самъ  ими  съ  первоначала  поразился,  ч^мъ  высокое.  Но,  счастливымъ  образомъ, 
но  зат^мъ,  по  м'Ьр'Ь  чтешя  романа,  убедился,  это  соотв'Ьтствуетъ  и  дМствительности,  дМ- 
что  не  только  эти  слова  вполн'Ь  уместны,  но  ствительному  характеру  эпохи,  насколько  онъ 
что  имъ  надлежало  бы  даже  стоять  въ  видЬ  могъ  отразиться  въ  личности  Мировича. 
эпиграфа  ко  всему  роману  г.  Данплевскаго.  Хищнпчесше  инстинкты  проснулись  въ 
Н^тъ  никакой  надобности  принимать  въ  Мпрович-Ь  очень  рано.  Бедный  потомокъ  бо- 
серьезъ  разнообразный  высоюя  чувства,  вла-  гатыхъ  предковъ,  им'Ьн1я  которыхъ  были  кон- 
гаемыя  авторомъ  въ  Мировича.  Надо  пони-  фискованы,  Мировичъ  воспитывался  въ  шля- 
мать  Д'Ьло  такъ,  что  верховная  ц^ль  его  жиз-  хетномъ  кадетскомъ  корпусЬ.  Зд'Ьсь  онъ  влю- 
ни  вся  исчерпывается  магическими  словами:  бился  въ  прекрасную  девицу  Поликсену 
«нажиться  и  произойти  въ  чины».  Онъ  мо-  Пчёлкину,  которая,  однако,  шутя,  но  напря- 
жетъ,  разум'Ьется,  болтать  и  о  храмЬ  Соло-  микъ  объявила,  что  полюбитъ  его, 
мона,  и  о  Со111га1;  зот!,  какъ  вообще  бол-  ^огда  опъ  будетъ  богачомъ, 

тали  въ  тъ  времена,  но,  заполучи  онъ  свое-  Вельможей,  а  не  пастухомъ,— 
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Чтобъ  не  въ  убогой  жпть  намъ  хат'Ь, 
А  въ  раззолоченной  па1ат'Ь. 

Г.  Даншевск1Й  придаетъ  этой  шутливой 
феплпк'Ь  необыкновенное  значен1е,  утверждая, 
что  подъ  ея  именно  вл1ян1емъ  Мпровичъ 
^талъ  задумываться  о  чинахъ  и  деньгахъ, 
особенно  о  деньгахъ.  Началъ  онъ  играть  въ 
карты,  ему  повезло.  Слухъ  объ  его  счастли- 
вой игр'Ь  дошелъ  и  до  начальника  корпуса, 
князя  Езупова,  страстнаго  игрока,  который 
пожелалъ  сразиться  съ  счастливымъ  кадетомъ 
на  зеленомъ  пол'Ь. 

Я  вовсе  не  нам'Ьренъ  передавать  въ  по- 
.  дробности  содержан1е  романа  и  упомянулъ  о 
сражеши  Мировнча  съ  Езуповымъ  только 
для  того,  чтобы  обратить  вниыаше  читателя 
на  эту  сцену  карточной  игры.  Ее  стоитъ  вы- 
писать почти  ц-Ьликомъ,  потому  что,  не  смотря 
на  свою  эпизодичность,  она  принадлежптъ 
къ  числу  лучшихъ  въ  роман'Ь.  Схватка  ста- 
раго  безсов'Ьстнаго  вельможи  съ  молодымъ, 
но  уже  много  об'Ьщающимъ,  кадетомъ  очень 
удалась  г.  Данилевскому  сравнительно  съ  на- 
пыщенною скудостью  образовъ  и  картинъ 
высокаго  благородства. 

<— Ну,  сядемъ  въ  бпрпби,  сказалъ  вельможный 
начальннкъ,  кладя  карты  на  столъ: — огурчнкн- 
тогурцы,  П01НЛН  въ  д1?ло  молодцы!.,  такъ  лн?  ну-ка, 
сивая,  пондемъ  въ  походъ!..  деньги  есть? 

Кадетъ  показалъ  дукаты.  Езуповъ  ноставнлъ 
возл-Ь  себя  ларецъ.  Они  стали  играть.  «Мать  пре- 
святая, владычица  казанская,  помоги!  думалъ 
Мнровичъ: — что,  если  выиграю  у  него  не  то  что 
сотню,  а  полъ-тысячи,  тысячу  рублевъ?  Онъ  бо- 
гатъ,  въ  игр*,  слышно,  зарывается,  неотходчивъ... 
Тогда.,  о    тогда  Поликсена  моя...» 

И  онъ,  д-Ьйствительно,  сталъ  выигрывать.  Ког- 
да стемн'кю  и  подали  св'бчи,— серебро,  а  по- 
томъ  и  золото  пзъ  ларца  Езупова  на  половину 
перешли  въ  шляпу  кадета.  Руки  князя  дрожали, 
брови  усиленно  шевелились,  старческое,  апоп- 
лексически-красное лицо  покрылось  белыми  пят- 
нами. Онъ  не  переставалъ  сыпать  любимыми  по- 
говорками. 

—  И  начала  она  сомн'Ьватпся!..  и  начала!  воз- 
глашалъ  онъ,  судорожно  хлопая  рукой  по  кар- 
т*:— ура,  сивая,  не  отставай!  окунулся  по  уши, 
валяй  и  по  маковку  туда  же... 

Ларецъ  Езупова  опуст-Ьдъ. 

—  Эй,  вина!  венгерскаго!  выпьемъ,  братъ!  за- 
бывшись, крикну-тъ  начальникъ:— что-то  душно... 

—  Не  пью-съ!  пролепеталъ  бл-Ьдинй,  взволно- 
ванный усп4хомъ  Мнровичъ. 

—  Вздоръ,  приложимся!  у  меня,  братъ,  старое... 
Подали  бутылки  и  рюмки.  Князь  выинлъ,  на- 

лплъ  и  партнеру,  выпи.1ъ  и  еш,е;  труня  надъ  своей 
неудачей,  распахну.1ъ  окно  въ  оранжерею,  а 
дверь  заперъ  на  ключъ,  досталъ  изъ  пузатаго, 
выложеннаго  бронзой  бюро  горсть  коралловъ  и 
несколько  ювелирныхъ  вещицъ  и  началъ  удвон- 
вать  ставки. 

—  Ахъ,  вы  Сашки- канашки  мои,  куда  д'Ьли  под- 
тяжки мои?  шутилъ  онъ,  щелкая  картами  по 
ч^толу. 

Къ  полночи  Езуиовъ  выби.1ся  изъ  силъ  и  от- 
кинулся на  спинку  кресла.  Все  вынутое  было 
вновь  проиграно.  Глаза  князя  лихорадочно  свер- 
кали, на  углахъ  губъ  выстуиила  п'Ёна. 

—  Ты— магъ,  кудесннкъ!  прохрип^лъ  онъ,  въ 


охм-Ьденхи  глядя  на  кадета  и  срывая  съ  горла 
обшитый  пуанъ-де-шпанами  платокъ: — не  вывез- 
ла, сивая,  усомнилася!..  отстала!..  Уходи  теперь, 
братецъ,  какъ  есть,  будто  не  игралъ...  иначе, 
прнбавилъ  вдругъ  Езуповъ:— я  тебя  за  карточ- 
ную игру  подъ  судъ... 
Мнровичъ  помертв15.1ъ. 

—  Ваше  с1ятельство,  князь!  вы  шутите?  про- 
говорилъ  онъ  заикаясь. 

—  Не  шучу,  не  шучу...  Иди  по  добру,  по  здо- 
рову.  Не  то  я  тебя,  каналья,  выпровожу...  не 
чисто,  знать,  играешь... 

—  Какъ  смеете!  вскрикнулъ,  вскакивая,  Ми- 
ровичъ:— вы  забылись.  Так1я  слова  природному 
дворянину... Мои  иредки  не  меньше  вашихъ  вель- 
можами были  .. 

На  Мировпч'Ь  не  стало  лица.  Руки  и  подборо- 
докъ  его  дрожали.  Онъ,  какъ  пьяный,  шатался, 
стоя,  черезъ  столъ,  въ  угрожающемъ  иоложеши 
передъ  княземъ.  Глаза  его  застилало  пеленой. 

—  Вонъ,  молокососъ,  вонъ!  закрнчалъ  Езуповъ, 
также  поднимаясь  съ  кресла  и  толстыми,  пры- 
гаюп1,ими  пальцами  загребая  снова  въ  ларецъ  ле- 
жавш1я  на  стол'Ь  деньги,  кораллы  и  ювелирныя 
вещццы:— я  тебя,  сударь,  только  пыталъ!  Аль  не 
догадался?  Вижу  нон-Ь,  какова  ты  птица...  Езу- 
пова, братъ,  князя  не  проведешь... 

•  СвЬтъ  окончательно  померкъ  въ  глазахъ  Мн- 
ровича.  Онъ  опрокину-иъ  столъ  съ  картами  и  съ 
впномъ,  рванулся  къ  князю,  выбилъ  у  него  ла- 
рецъ и  ухватилъ  его  за  руки.  Борьба  между  снль- 
нымъ,  тучнымъ  старнкомъ  и  ловкимъ,  дерзкимъ 
юношей  началась  отчаянная.  Огромный  париЕЪ 
князя  слет^лъ  подъ  софу,  часы  были  обронены 
въ  схватке  и  растоптаны  подъ  ногами,  рубаха 
и  манжеты  изорваны  въ  клочки.  Сильно  доста- 
лось и  кадету.  Съ  отхваченньхмъ  лацканомъ  каф- 
тана, лопнувшимъ  по  швамъ  камзоломъ  и  съ  раз- 
витою косой,  онъвъ  рукопашномъ  бою  нечаян- 
но далъ  выскользнуть  сопевшему  въ  его  объя- 
т1яхъ  князю,  получилъ  отъ  него  м'Ьтшй  ударъ 
ч'Ьмъ-то  тяжелымъ  въ  голову,  но  изловчился, 
опять  иоймалъ  его  за  каминомъ  въ  углу...> 

Такъ  въ  т'Ь  времена  играли  въ  карты. 
Такъ  и  жили:  страстно  и  нагло  рвали  другъ 
у  друга  куски,  не  брезгая  никакою  низостью 
и,  д.ш,  украшеи1я,  приправляя  это  безпар- 
донное  рванье  храмомъ  Соломона,  патр1отиз- 
момъ  и  <господиномъ  Руссо»... 

Конечно,  это — не  первоклассная  живопись. 
Но  сравните  ее,  ну  хоть  съ  картиной  Пу- 
гачева, размышляющаго  у  гроба  Петра  III 
(которая,  по  сюжету,  стоитъ  въ  романе  со- 
всЬмъ  одиноко,  но  по  искусству,  вполн'Ь  для 
автора  типична),  и  вы  поймете,  что  можетъ 
и  чего  не  можетъ  г.  ДанилевскШ.  Поймете 
вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  ту  странную  и  нисколько 
двусмысленную  тайну  его  романа,  въ  силу 
которой  романъ  этотъ  украшается  какъ  срав- 
нительнымъ  умЬньемъ  автора  рисовать  пош- 
лость, такъ  и  совершеннымъ  его  неум^Ьн1емъ 
идеализировать.  Счастливымъ  образомъ,  онъ, 
не  ум'ЬющШ  идеализировать,  наткнулся,  на 
сюжеты,  и  не  подлежащ1е  идеализащи.  Сча- 
стливымъ образомъ,  онъ  порядочно  рисуетъ 
сальную  св'Ьчку,  когда  понимаетъ,  что  пе- 
редъ нимъ  сальная  свЬчка,  а  когда  ему 
хочется  изобразить  идеальный  св'Ьтъ,  у  него 
всетаки  выходитъ  сальная  св'Ьчка.  Романъ^ 
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какъ  художественное  произведете,  отъ  этого, 
разум-Ьется,  не  выпгрываетъ,  но  за  то  устра- 
няется всякая  опасность,  что  авторъ  увле- 
четъ  читателя  незаконной  идеализащей. 

Мы  вид'Ьли,  что  Мировичъ,  прйхавъ 
курьеромъ  отъ  Панина  изъ  завоеванной 
Пруссш,  кипитъ  негодовашемъ  протпвъ  мира. 
Полагая  счастхе  и  велич1е  отечества  въ 
продленш  войны,  онъ  самоотверженно  р'Ь- 
шаетъ  себя  не  пожалеть,  а  ужъ  не  скрыть 
истины,  какъ  онъ  ее  понимаетъ.  Но  вотъ 
судьба  наталкиваетъ  его  на  самого  импера- 
тора. Петръ  П1  прйзжаетъ  въ  Шлиссель- 
бургъ  навестить  1оанна  Антоновича,  отно- 
'сительно  котораго  онъ  им'Ьетъ  как1я-то  на- 
м'Ьрен1я,  никому  еще  неизв'Ьстныя.  Мировичъ 
случайно  тутъ  же,  въ  Шлиссельбурге.  Онъ 
волнуется:  «Ужли,  наконецъ,  и  мн'Ь  окажетъ 
нилость  мачиха- фортуна?..  Но  если  произой- 
.детъ  чудо,  если  р^шатъ  возвратить  ко  двору 
принца?  Кто  лучше  его  съум^етъ  тогда  быть 
защитникомъ,  охраной  всЬхъ  несчастныхъ, 
сирыхъ,  всЬхъ  од'Ьленныхъ  судьбой?  Тогда 
и  я  подамъ  прошенге  о  возвратгь  дгьдов- 
скихъ  имгьнгй...  Ну,  отчего  бы  теперь  го- 
сударю, п  безъ  принца,  не  обратить  на  меня 
вниман1я?..  Штъ,  заключилъ  Мировичъ,  пря- 
чась за  спины  другихъ: — лучше  пусть  онъ, 
добрый,  безсильный,  нерешительный,  лучше 
пусть  и  не  заметить  меня.  Еще,  пожалуй^ 
узнаетъ,  что  черезъ  меня  доставлены  щю- 
позицги  Панина  о  продленш  войны...  Про- 
меси ею  мимо,  злосчастная  судьба-»... 

Такъ-то  разсыпались  пылк1я  мечты  Мп- 
ровича  прпнести  пользу  отечеству...  Но  эта 
внезапная  трусость — еще  не  большая  бЬда. 
Это,  можетъ  быть — простая  слабость,  обще- 
человеческая. Но  изъ  дальнейшей  истор1и 
Жировича  съ  несомненною  ясностью  обна- 
руживается, что  этотъ  патрютъ  своего  оте- 
чества есть  мерзавецъ  своей  жизни;  что 
этотъ  рыцарь  несчастнаго  узника  и  пре- 
красной Поликсены,  этотъ  масонъ  и  пок.10н- 
никъ  господина  Руссо — чуть-чуть  не  нрав- 
ственный ид1отъ,  незнакомый  даже  съ  азбу- 
кой морали. 

Оторванный  Поликсеной  отъ  картъ  и  ку- 
тежа, Мировичъ  Ьдеть  предупредить  Петра 
Н1  о  грозящей  ему  опасности,  о  готовящемся, 
по  слухамъ,  перевороте.  Но  въ  то  же  утро 
и  еще  до  отъезда  Мировича  разыгралось 
<предпр1ят1е  господина  Орлова >.  Мировичъ 
встретилъ  на  петергофской  дороге  коляску, 
въ  которой  ехалп  Екатерина  съ  Бпбиковыиъ 
и  съ  Орловымъ  на  козлахъ.  Не  подозревая, 
кого  и  куда  везетъ  эта  коляска,  онъ  ока- 
залъ  таинственнымъ  проезжимъ  услугу,  крпк- 
нувъ  имъ,  что  у  нпхъ  колесо  сейчасъ  сва- 
лится. Путники  бросили  коляску  и  пошли 
пешкомъ  до  встречи  съ  каретой  Барятин- 
скаго,  а  Мировичъ  поехалъ  своей   дорогой. 


Но  Петру  П1  Мировичъ  такъ  и  не  оказадъ 
услуги:  Гудовичъ,  которому  онъ  подалъ 
письменный  доносъ,  сунулъ  его,  не  читая, 
въ  карманъ.  А  время,  между    темъ,    ушло. 

Казалось  бы  после  этого,  песенка  Миро- 
вича, по  отношешю  къ  новой  императрице 
п  ея  приближеннымъ,  спета:  онъ  ведь  на 
нихъ  везъ  доносъ  Петру.  Однако,  это  ни- 
сколько не  мешаетъ  Мировичу  лезть  къ 
Григор1ю  Орлову  съ  прошен1емъ  о  возвра- 
щен1и  дедов скихъ  имен1й  и  при  этомъ  съ 
невообразимою  наглостью  разсказывать  ему, 
что  я,  дескать,  спасъ  жизнь  императрице, 
крикнувъ  о  соскочившемъ  колесе!  Забавно, 
что  г.  ДанилевскШ  заставляетъ  его  держать 
себя  во  время  этого  разсказа  такъ:  «Я  былъ 
спасителемъ  государыни  въ  числе  прочпхъ... 
я  главную  ей  оказалъ  услугу...  облегчилъ 
ей  престо.11ъ!  проговорплъ  Мировичъ,  окиды- 
вая юрдымъ,  подавляющимъ  взоромъ  Орло- 
ва». Этотъ  проходимецъ  еще  чемъ-то  гор- 
дится! Съ  темъ  же  разсказомъ  онъ  прпстаетъ 
къ  Разумовскому,  подаетъ  насчетъ  своихъ 
дедовскихъ  имешй  прошеше  за  прошешемъ, 
хотя  въ  то  же  самое  время  замышляетъ 
возвести  на  престолъ  1оанна  Антоновича  п 
такимъ  образомъ  повторить  роль  Орлова. 
Отказъ  на  прошешя  окончательно  утверж- 
даетъ  его  въ  этой  мысли  и — «заговоръ  Ми- 
ровича» готовъ. 

Выходитъ  любопытный  образчикъ  безсове- 
стности  и  наглости:  нечаянно  спасъ  новую 
царицу  въ  то  самое  время,  когда  желалъ 
погубить  ее,  и  серьезно  ставитъ  себе  это 
въ  заслугу,  требуетъ  награды;  подаетъ  этой 
царице  слезныя  прошешя  и  тутъ  же  обду- 
мываетъ  планъ  государственнаго  переворота! 
А  между  темъ  это — типъ,  это — сынъ  своего 
века  и  своей  среды,  и  только  въ  этомъ 
смысле  онъ,  конечно,  и  заслуживаетъ  вни- 
машя...  Самъ  по  себе  Мировичъ — такое 
ничтожество,  о  которомъ  и  говорить  не 
стоитъ.  Онъ — решительно  то  же,  что,  напри- 
мЬръ,  придворная  старушка  Бавыкина,  бла- 
годушная, уважаемая  Ломоносовымъ  и  поль- 
зующаяся очевидною  спмпатхей  автора.  У 
этой  старушки  происходптъ  такой,  напри- 
меръ,  разговоръ  съ  императрицей  Е.1пзаве- 
той.  Императрпца  требуетъ,  чтобы  она  раз- 
сказала  ей  сказку.  Старушка  отвечаетъ: 
«Казни,  всевластная,  не  въ  мочь;  вся  ду- 
шенька во  мне  трепехчется». — <  Отчего  же 
она  у  тебя  трепехчется»? — смеется  госуда- 
рыня. —  «Какъ  иду  къ  тебе,  милостивая, 
будто  на  исповЬдь,  а  вышла,  точно  у  при- 
част1я  была>.  И  припадетъ  Настастья  къ 
постели  царицы,  ножки,  юпочку  ея  целуетъ 
до  утра  ей  тараторитъ. — «Въ  чемъ  счастье, 
Филатовна?»  —  «Въ  силе,  матушка  госу- 
дарыня, въ  знатности,  да  въ  деньгахъ.  По 
деньгамъ  и  молебны  служатъ>.  —  «А    горе 
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въчемъ?» — «Безъденегъ,  всемплостивая>. —  или  вопль  ужаса  въ  виду  грубости  п  зв'Ьр- 
«Да  ты  нешто,  ведьма,  жадна?» — <Жадна,  ства  сЬрой  массы,  пли,  наконецъ,  словесное 
охъ,  жадна,  и  все,  пресвЬтлая,  что  пожалу-  воспроизведете  т^хъ  лубочныхъ  картинокъ, 
ешь,  возьму,  деньга — охъ!  она  вЬдь  и  попа  на  которыхъ  подъ  огромными  ногами  огром- 
купитъ,  и  Бога  обманетъ»...  ной  лошади  огромнаго    генерала  проходятъ 

Благодушная  старушка  Бавыкпна,  по  ряды  маленькихь  солдатиковъ.  Есть,  безъ 
крайней  м'Ьр'Ь,  не  приплетаетъ  къ  своему  сомн^Ьтя,  и  очень  ц'Ьнныя  изсл'Ьдован1я  жизни 
символу  в'Ьры  ни  любви  къ  отечеству,  ни  сЬрыхъ  массъ,  но  если  количество  пхъ  срав- 
народной  гордости,  ни  Соломонова  храма,  нить  съ  числомъ  хорошихъ  работъ  по  исто- 
ни  господина  Руссо,  какъ  это  д-Ьлаютъ  дру-  рш  различныхъ  моментовъ  жизни  интеллн- 
пя  д'Ьйствующ1я  лица  романа...  гентнаго  меньшинства,  такъ  это  будетъ  катия 

въ  мор'Ь.  Это  натурально,  но  фактъ  всетаки 
II.  тотъ,  что  веп];и,    которыми  живутъ  тысячи, 

находятъ  себ^  гораздо  больше  и  гораздо 
Давно  уже,  съ  конца  прошлаго  стол'Ьт1Я,  бол'Ье  тщательныхъ  изсйдователей,  ч'Ьмъ. 
раздаются  протесты  противъ  того  типа  вещи,  которыми  живутъ  тьмы.  Понятно,  на- 
историческихъ  писашй,  который  исключи-  прим^ръ,  что  большинство  историковъ  склон- 
тельно  п  всец'Ьло  занимается  войнами,  пе-  но  разсматривать  въ  микроскопъ  какихъ- 
ремир1ями  и  мирами,  перем-Ьнами  династш  нибудь  крохотныхъ  коровокъ,  букашекъ,  му- 
и  тому  подобными,  такъ  сказать,  верхними  шекъ,  таракашекъ,  подвизающихся  на  по- 
пленкамп  общественной  жизни.  Протесты  прищ-Ь  письменной  литературы,  съ  востор- 
не  прошли  безсл^дно.  Есте  истор1я  и  до  гомъ  говорить  объ  нпхъ:  «одни  какъ  изум- 
сихъ  поръ  нер-Ьдко  трактуется  на  старый  рудъ,  друг1е  какъ  кораллТ)» — и  въ  то  же 
ладъ,  то  всетаки  очевидны  значительные  время  не  зам-Ьтить  слона  въ  устномъ  народ- 
въ  этомъ  отношенш  успЬхи.  Мы  видимъ,  номъ  творчестве.  За  последнее  время,  съ 
действительно,  что  историки  стараются  сл^-  возникновен1емъ  такъ  называемой  сравни- 
дить  и  за  экономическими  услов1ями,  и  за  тельной  истор1и  культуры,  д^ло  какъ  будто 
литературой,  и  за  характеромъ  релппозныхъ  значительно  изм-Ьнилось  въ  смысле  бол'Ье 
воззр-ЬнШ,  и  за  нравами  изсл^дуемаго  пер1-  справедлнваго  распределентя  историческаго 
ода,  и  за  многимъ  другимъ,  о  чемъ  въ  старые  внпмашя.  Оно  и,  дМствите-ньно,  изменилось, 
годы  не  говорилось  или  почтп  не  говори-  Но  не  сл^дуетъ  преувеличивать  значеше  это- 
лось.  дело  подвинулось  настолько,  что  сталъ  го,  безъ  сомнешя  серьезнаго  и  почтеннаго, 
возможенъ  сравнительно-историческ1й  методъ  двпжен1я  въ  новейшей  науке.  Историкъ,  на- 
въ  приложенш  къ  сощологпческимъ  вопро-  примеръ,  старинныхъ,  отжившихъ  въ  боль- 
самъ,  всестороннее  изучен1е  общественныхъ  шинстве  цивилизованныхъ  обществъ  формъ 
явлешй  на  исторической  почве.  Но  потому  землевладения  понево.1е  обращаетъ  свой 
ли,  что  дело  это  всетакп  еще  внове,  или  взоръ  на  ту  многоголовную  массу,  въ  кото- 
по  другимъ  какимъ  причинамъ,  есть  не  мало  рой  те  формы  еще  сохранились  вполне  или 
въ  высшей  степени  любопытныхъ  явлешй,  отчасти;  но  при  этомъ  онъ  любопытствуетъ 
можно  сказать,  девственныхъ,  почти  нетро-  главнымъ  образомъ  знать:  какимъ  образомъ 
нутыхъ  историками  и  соц1ологами.  Н  по  изъ  поземельной  общины  выросла  строго 
странной,  хотя  довольно  понятной,  случай-  обрамленная  частная  собственность?  Точно 
ности,  наименее  изучаются  те  явлешя,  также  историкъ  умственнаго  развипя  инте- 
которыя  захватываютъ  наибольшее  число  ресуется  первобытными  формами  мышлешя 
людей  и  интересовъ.  Это  объясняется,  ко-  и  понимашя  природы  въ  тёхъ  видахъ,  что- 
нечно,  прежде  всего  общественнымъ  поло-  бы  объяснить  себе  свою  собственную  псто- 
жен1емъ  самихъ  изсгедователей.  Какъ  въ  р1ю,  свою  собственную  и  свопхъ  кровныхъ 
старые  годы  историка  занимали  деян1я  вла-  и  близкихъ.  Историкъ  нравственности  или 
стей  и,  главнымъ  образомъ,  военныхъ  вла-  полптическихъ  учрежденШ,  погружаясь  въ 
стей,  на  с.1ужбе  которыхъ  онъ  непосред-  глубь  временъ  и  притягивая  сюда  по  ана- 
ственно  состоя.1ъ,  такъ  ньшешнШ  псторикъ  лопп  факты  изъ  жизни  низшихъ  классовъ 
сосредоточоваетъ  свое  вниман1е  преимуще-  на  ряду  съ  фактами  изъ  жизни  дикарей, 
ственно  на  деяшяхъ  и  интересахъ  интел-  занятъ  опять-таки  только  эмбртолопей  ин- 
лигентнаго  меньшинства,  плоть  отъ  плоти  теллигентнаго  меньшинства.  Любое  сочине- 
котораго  онъ  самъ  со(уав.1яетъ.  Масса  на-  Н1е  по  исторш  культуры  самою  своею  кон- 
рода,  громадное  бо.тьшинство  сераго,  труж-  струкщей  показываетъ,  что  такова  именно 
дающагосяпобремененнаго  люда,  си.юю  вры-  его  цель,  таковъ  основной  мотивъ  пзследо- 
ваясь  на  арену  исторш,  заставляетъ,  правда,  вателя.  Могутъ  заметить,  что  психичесшй 
иногда  о  себе  говорить,  но  изъ  этого  раз-  мотивъ  изследователя  въ  данномъ  случае  не 
говора  выходитъ  въ  бо.1ьшинстве  случаевъ  пмеетъ  ровно  никакого  значешя  и  что  разъ 
или   холодный,  чисто   формальный  рапортъ,  псторикъ,  углубляясь  въ  свою  собственную 
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9мбр1олог1ю,  гЬмъ  самымъ  вынуждается  изу-  наго  меньшинства,  точно  также  должно  ло- 
чать  жизнь  милл1оновъ,  дотол'Ь  остававшихся  житься  темными  пятнами  на  работу  исто- 
вн'Ь  изучешя,  то  болЬе  справедливое  рас-  рика.  Признавая  за  единый  сиасаюшдй  и 
пред'Ьлен1е  историческаго  вниман1я  во  вся-  единый  возможный  путь  развипя  ту  лишю, 
комъ  случа'Ь  осуществляется  само  собой.  Но  которую  онъ  ведетъ  отъ  себя  до  первобыт- 
это  зам-Ьчанхе  в'Ьрно  только  отчасти.  Ни  наго  челов'Ька,  историкъ  естественно  уд'Ь- 
одинъ  благоразумный  челов'Ькъ  не  станетъ  ляетъ  сравнительно  ничтожную  долю  вни- 
отрицать  плодотворное  значен1е,  пережива-  ман1я  тЬмъ  моментамъ  народной  жизни,  ко- 
емаго  нын'Ь  наукой,  поворота  къ  изучен1ю  торые  не  лежатъ  на  этой  линш,  уклоняются 
собственно  народной  жизни,  жизни  громад-  отъ  нея.  Можно  даже  съ  большею  опред^- 
наго  большинства  общества.  Этотъ  поворотъ  ленностью  указать,  как1я  именно  истори- 
будетъ  засчитанъ  современной  наук'Ь;  онъ  чесюя  явлешя,  всл'Ьдств1е  этого  обстоятель- 
уже  многое  далъ  и,  безъ  сомнЬшя,  еще  ства,  должны  выкидываться  и,  дМствительно, 
большее  дастъ.  Но  это  солнце  не  безъ  пя-  выкидываются  за  бортъ  науки,  плохо  изу- 
тенъ.  чаются  или  даже  вовсе    не  изучаются.    Но 

ПсихическШ  мотивъ  •  изсл^дователя — со-  прежде,  ч-Ьмъ  перейти  къ  нимъ,  остановимся 
всЬмъ  не  такая  уже  безразличная  для  хода  на  одномъ  любопытномъ  конкретномъ  при- 
и  результатовъ  изслЬдовашя  вещь,  какъ  м^Ьр^Ь  зам^Ьчательной  исторической  работы, 
можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда.  И  впадающей  въ  064  помянутый  ошибки,  то- 
въ  настоящемъ  случа-Ь,  если  какой-нибудь  есть  и  въ  философскую,  и  въ  фактическую. 
Тайлоръ,  Лёббокъ  или  любой  другой  исто-  Я  разумею  историческую  теорш  Лассаля. 
])икъ  культуры  изучаетъ  народную  жизнь  въ  Теор1я  эта  слишкомъ  изв-Ьстна,  чтобы 
видахъ  собственной  9мбр1олог1и,  то-есть  пре-  стоило  припоминать  ее  въ  подробности.  Для 
имущественно  для  того,  чтобы  объяснить  нашей  ц^ли  достаточно  вспомнить  отно- 
себ^,  какимъ  образомъ  изъ  первобытнаго  шешя  Лассаля  къ  крестьянскимъ  войнамъ 
челов'Ька  (современнаго  дикаря,  мужика  и  шестнадцатаго  в-Ька.  Онъ  признавалъ  это 
собственно  древняго  человека)  выработался  крестьянское  движете  реакцюннымъ,  такъ 
именно  онъ,  Тайлоръ  или  Леббокъ,  то  это  какъ,  дескать,  оно  им-Ьло  въ  виду  только 
можетъ  оказать  весьма  неблагопр1ятное  посл'ЬдовательнМшее  и  строжайшее  прове- 
вл1яше  на  его  работу.  Это  неблагопр1ят-  деше  общаго  принципа  тогдашней  эпохи, 
ное  вл1ян1е  можетъ  быть  двоякое:  философ-  эпохи,  уже  приходившей  къ  концу  вм-ЬсгЬ 
ское  и  чисто  фактическое.  Съ  философской  съ  этимъ  своимъ  принципомъ;  движен1е  кло- 
стороны  изсл-Ьдователю  грозитъ  фатализмъ  пилось  къ  посл-Ьдовательному,  чистМшему 
и  доктринерская  прямолинейность.  Огляды-  и  строжайшему  проведенш  того  принципа, 
ваясь  назадъ,  проводя  отъ  себя  до  перво-  что  землевлад'Ьше  должно  быть  господствую- 
бытнаго  человека  изв'Ьстную  лин1ю,  ко-  щимъ  начал омъ  и  услов1емъ,  которое  одно 
торую  выражается  истор1я  его  собствен-  даетъ  каждому  человеку  право  участвовать 
наго  развитая  (точнее  и  общ'Ье,  раз-  въ  государственной  власти.  Не  только  крестья- 
вит1я  интеллигентнаго  меньшинства),  изсл'Ь-  намъ  не  приходило  въ  голову  заявлять  свои 
дователь  естествено  склоняется  думать,  что  требовашя  просто  отъ  имени  челов'Ька,  ра- 
таковъ  единственный  и  наидучш1Й  путь,  зумнаго  существа,  но  они  не  зам'Ьчали  и 
обязательный,  сл-Ьдовательно,  и  для  нын'Ь  того,  что  уже  народился  и  тихо,  медленно, 
живущаго  первобытнаго  челов'Ька,  то  -  есть  безъ  всякихъ  бурныхъ  взрывовъ,  но  прочно 
для  дикаря,  и  для  народа  въ  т^сномъ  смысл'Ь  развивался  новый,  въ  то  время,  д'Ьйстви- 
слова.  Когда  такой  взглядъ  высказывается  тельно,  прогрессивный  общественный  прин- 
открыто  и  поддерживается  какими-нибудь  ципъ — принципъ  капитала.  Въ  немъ  именно 
доказательствами,  тогда  опасность  не  очень  лежалъ  залогъ  дальн-Ьйшаго  историческаго 
велика  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  можетъ  быть  развитая,  а  крестьяне  тянули  колесницу 
предотвращена  критикой.  Но  дЬло  въ  томъ,  истор1и  назадъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
что  въ  большинств'Ь  случаевъ  эта  в'Ьра  въ  сторону  рЬшительно  отживавшаго  принципа 
единый  спасающШ  или    даже    единый   воз-  землевлад'Ьн1я. 

можный  путь  развит1я  остается  невысказан-  Очевидно  происхождеше  этой  части  теорш 
ною  и  даже  несознанною.  Она  спасается  Лассаля,  очевидна  и  ея  фальшивость.  Про- 
ооэтому  отъ  критики,  но  за  то  не  поддер-  водя  прямую  лишю  отъ  своихъ  собствен- 
живается  логическими  доказательствами.  И  ныхъ  воззр'Ьн1Й  назадъ  къ  среднимъ  в'Ькамъ, 
понятно,  что  еслибы  она  была  даже  вполн'Ь  авторъ  видитъ,  что  эти  его  воззр'Ьн1я  пришли 
основательна,  такъ  безсознательность  ея,  на  см'Ьну  воззр'Ьн1ямъ  буржуазнымъ,  изъ 
смутность,  непродуманность  должны  всетаки  которыхъ  и  выработались,  какъ  гЬ  въ  свою 
невыгодно  отразиться  на  работЬ  историка,  очередь  выработались  изъ  среднев'Ьковыхъ 
Съ  фактической  стороны,  нзученхе  народной  идей,  который  были  ими  затеры,  Уловивъ 
жизни,  въ  качеств'Ь  эмбр1олопи  интеллигент-  этотъ  стройный  логичесшй  порядокъ,  авторъ 
Соч.  н.  к.  михйловскАго,  т.  1У.  24 
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склоняется  къ  мысли,  что  таковъ  единствен- 
ный и  наилучш1й  путь  развит1я,  и  что,  сл-Ь- 
довательно,  все,  отклоняющееся  отъ  этого 
пути,  во-первыхъ,  фатально  обречено  на 
погибель,  а  во-вторыхъ,  и  не  заслуживаетъ 
большого  вниман1я,  какъ  н'Ьчто  случайное, 
какъ  мелкая  пом'Ьха  правильному  течен1Ю 
д-Ьдъ.  Посл'Ьдняго  онъ  не  говорптъ,  конечно, 
не  говоритъ,  чтобы  опальное  историческое 
явлен1е  не  заслуживало  вниман1я,  но  онъ 
д'Ьлаетъ  больше,  просто  и  прямо  не  обра- 
щаетъ  вниман1я.  Посмотрите,  съ  какою  точ- 
ностью и  обстоятельностью,  хотя  очень 
кратко,  обрисованы  въ  упомянутой  теор1и 
явлен1я.  лежаи];1я  на  большой  дорог-Ь  прогрес- 
са, и  какъ  сравнительно  пренебрежительно 
отделывается  она  несколькими  словами  отъ 
крестьянскаго  движен1я  ХТ1  в-Ька.  Она 
просто  сбрасываетъ  его  въ  сторону,  какъ 
сбрасываетъ  локомотивъ  ничтожное  пре- 
11ятств1е,  положенное  на  прямолинейно -вы- 
тянувш1еся  рельсы  железной  дороги.  Пре- 
небрежешя  въ  самомъ  д^л-Ь  такъ  много,  что 
даже  фактическая  сторона  д^ла  изображена 
совс'Ьмъ  не  в^рно.  Не  в^рно,  напримЬръ, 
чтобы  крестьянамъ  не  приходило  въ  голову 
предъявлять  свои  требовашя  прямо  отъ 
имени  человека.  Напротивъ,  эта  мысль  по- 
лучила даже  въ  п^сне  народной  очень  рез- 
кое выражеше.  Такъ,  французск1е  крестьяне 
п^ли:  «поий  8отте8  Ьоттев  сотте  еих», 
а  у  нЬмецкихъ  и  англ1йскихъ  была  въ  ходу 
п-Ьсня  съ  замысловатымъ  напоминан1емъ  объ 
Адаме  и  Еве.  Не  верно,  чтобы  въ  области 
экономической  и  политической  крестьянское 
движете  имело  своимъ  девизомъ  землевла- 
ден1е,  «какъ  таковое» — оно  имело  въ  виду 
интересы  не  землевладен1я,  а  земледедь- 
ческаго  труда,  а  кроме  того,  имъ  отстаива- 
лась релипозная  свобода  въ  гораздо  боль- 
шей степени,  чемъ  Лютеромъ,  съ  котораго 
вринято  считать,  съ  котораго  и  Лассаль 
считаетъ  новый,  буржуазный  пер1одъ  исто- 
рш.  Безъ  сомнен1я,  въ  крестьянскомъ  дви- 
жен1и  было  много  темнаго,  грубаго,  невы- 
работаннаго,  много,  наконецъ,  такого,  что 
прямо  противоречило  основнымъ  принципамъ 
движешя.  Но  были-ли  свободны  отъ  этихъ 
недостатковъ  друг1я,  современныя  крестьян- 
скому движен1ю,  явлен1я  и  хотя  бы,  напри- 
мЬръ,  те  самые  роды  принципа  капитала, 
который  Лассаль  признаетъ  для  своего  вре- 
мени прогрессивнымъ?  Достаточно  вспом- 
нить, что  эти  роды  совершились  при 
помощи  гильдш  и  цеха,  въ  которыхъ 
темнаго,  грубаго  и  самопротиворечащаго 
было,  конечно,  не  меньше,  чемъ  въ 
крестьянскихъ  движен1яхъ.  Но  дело  въ 
томъ,  что  роды  капиталы  можно,  при  по- 
мощи ряда  положительныхъ  и  отрицатель- 
ныхъ  звед^евъ,  привести  въ  преемственную 


историческую  связь  съ  идеями  Лассаля 
а  относительно  крестьянскаго  движешя  ХТ1 
века  этогр  сделать  нельзя.  Не  смотря  на 
свой  страшный,  кровавый  характеръ,  оно 
не  дало  долговечныхъ  видимыхъ  плодовъ  п 
не  изъ  него  росла  дальнейшая  истор1я.  Оно 
представляетъ  какъ  бы  островъ,  оторванный 
отъ  материка  истор1и,  или  полузаросшую 
травой  проселочную  дорогу,  круто  сворачи- 
вающую съ  торнаго  пути,  которая  давно 
заброшена,  въ  конце  которой  нетъ  жилого 
места  и  былое  значенхе  которой  только  слабо 
сохранилось  въ  народной  памяти. 

Но  значитъ  ли  это,  что  подобный  истори- 
ческ1я  явлен1я  и  въ  самомъ  деле  не  заслу- 
живаютъ  большаго  внимашя?  Отнюдь  не 
значитъ.  Правда,  вопросъ  этотъ  невольно 
приходитъ  въ  голову,  но  единственно  пото 
му,  что  мы  уже  очень  привыкли  смотреть 
на  истор1ю,  какъ  на  свою  собственную  эм- 
бр1олопю.  Какъ!  картина  безчисленныхъ 
кровавыхъ  жертвъ,  убШствъ,  всяческихъ 
ужасовъ,  картина  жестокаго  мщен1Я  за  же- 
стокое поругаше,  картина  безпомощной  мас- 
сы, съ  величайшимъ  напряжен1емъ  выраба- 
тывающей и  отстаивающей  свой  религ10зный, 
нравственный  и  общественный  идеалъ — эта 
картина  не  заслуживаетъ  вниман1я  только 
потому,  что  ей  нетъ  места  въ  нашей  фа- 
мильной картинной  галлерее?  Это  было  бы 
безум1емъ  гордости,  еслибы  не  было  резуль- 
татомъ  недоразумен1я.  Но  и  наша  собствен- 
ная эмбр1олопя  будетъ  далеко  не  полна, 
если  мы  будемъ  обходить  подобный,  на  пер- 
вый взглядъ,  «беззаконныя  кометы  сред^^ 
расчисленныхъ  светилъ».  Изучен1е  ихъ  не- 
обходимо, изучен1е  самое  тщательное,  хотя 
бы  уже  потому,  что  любопытно  же,  въ  са- 
момъ деле,  знать,  почему,  напримеръ,  въ 
ХТ1  веке  сотни  тысячъ  крестьянъ  такъ 
упорно  отказывались  стать  въ  ряды  нашихъ 
духовныхъ  предковъ,  ступить  на  тотъ  исто- 
риче'скШ  путь,  который,  по  Лассалю  или  по 
кому  другому,  разстилался  передъ  нами  та- 
кою ровною  скатертью? 

Историческая  теор1я  Лассаля,  не  смотря 
на  свое  остроум1е,  логическую  стройность  и 
верность  многихъ  частныхъ  замечан1й,  очень 
типична  въ  отношен1и  этого  презрешя  къ 
историческимъ  явлен1ямъ,  который  не  мо- 
гутъ  быть  приведены  въ  непрерывную  пре- 
емственную связь  съ  нашимъ  собственнымъ 
духовнымъ  содержан1емъ.  Типична  и  эта 
небрежная  фактическая  обработка  опаль- 
наго  явлешя,  типична  и  эта  безповоротная 
решительность  приговора:  крестьянская 
война  была  явлешемъ  реакц1оннымъ,  и 
именно  потому  реакщоннымъ,  что  она  пыта- 
лась свернуть  истортю  съ  той  дороги,  кото- 
рая фактически  соединяетъ  средше  века  съ 
XIX  векомъ.  Типично,  наконецъ,  и  то,  что 
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опал'Ь  подверглось  именно  крестьянское  дви-  таки  беллетристическая  эксплоатащя  этого 
жеше.  сюжета  составляетъ,    сравнительно    говоря. 

Нетрудно,  въ  самомъ  дЬл'Ь,  впдЬть,  что  рЬдкость.  Это  зависитъ,  конечно,  оттого,  что 
именно  больш1я  народный  движен1я,  и  глав-  беллетристы  чуютъ,  что  драматпзмъ  этого 
нымъ  образомъ  крестьянская,  должны  под-  сюжета  совсЬмъ  чужой  для  большинства  чи- 
вергаться  и,  дМствптельно,  подвергаются  тателей,  какъ  и  для  нихъ  самихъ,  впрочемъ, 
опал-Ь  историческаго  невнимашя.  Разумеется,  для  беллетристовъ.  Такимъ  образомъ,  оба 
это — д-Ьло  относительное.  Разнаго  рода  пето-  полюса  обработки  исторпческаго  матерьяла — 
ричесше  трактаты  въ  обш;емъ  связномъ  раз-  философ1я  исторш,  выдающая  черты  наибо- 
сказ-Ь  не  могутъ  совершенно  миновать  упо-  л'Ье  общш,  и  историческая  беллетристика, 
мянутыя  явлен1я.  Не  мало,  пожалуй,  есть  и  пмЬюш;ая  д'Ьло  съ  яркимп,  конкретными 
отд'Ьльныхъ  монографШ,  пмъ  посвященныхъ.  образами — обходятъ  народныя  движешя. 
Но  сравнительно,  повторяю,  все  это— капля  Это— и  результатъ,  и,  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ,  очень 
въ  мор'Ь.  А,  кром-Ь  того,  есть  два  способа  наглядный  симптомъ  общей  холодности  къ 
обработки   историческаго    матерьяла,   кото-  предмету. 

рыми  почти  никогда  не  затрогиваются  на- .  Т'Ьмъ  пр1ятн'Ье  остановиться  на  художе- 
родныя  движешя,  и  это  чрезвычайно  харак-  ственномъ  произведеши  талантливаго  поэта 
терно  въ  виду  н'Ькоторыхъ  особенностей  на  тему,  непосредственно  связанную  съ 
т-Ьхъ  двухъ  способовъ — разум'Ью  философ-  тЬми  самыми  крестьянскими  войнами  ХТ1 
€КО-историческ1я  построешя  и  историческую  в-Ька,  которьш  такъ  презрительно  третируют- 
■беллетристику.  ся    Лассалемъ.    Это — «Король    С1она»    или 

Что  бы  мы  ни  понимали  подъ  философ1ей   «Пророкъ>,  поэма  въ    десяти   пЬсняхъ  Га- 
истор1и— группировку-ли   матерьяла    въ  ча-  мерлпнга,    печатаюш;аяся    въ    перевод'Ь    г. 
€тные  соцюлогическ1е  законы,  какъ  это  д'Ь-  Миллера  въ  «Русскомъ   В-Ьстник^Ь».  Мы  то- 
лаетъ  Бокль,   или  формулировку   немногохъ  ропимся  обратить  на  нее    вниман1е  читате- 
общихъ    гигантскихъ  шаговъ  человЬчества,  лей,   не  дожидаясь  ея    окончашя.    Мы   не 
какъ  это  пытались  д-Ьлать,  наприм-Ьръ,    Ге-  знаемъ,  какъ    называется   поэма  въ  ориги- 
гель,    Контъ  и  мнопе  друг1е  —  несомн'Ьнно  нал'Ь,   в'Ьроятно    «Царь   С10на»   или    «Царь 
одно:  народныя  движен1я  игнорируются  всЬми  новаго  Сюна»,  потому  что    таковъ  быдъ  въ 
наличными  опытами  философ1и  истор1и.  Это—  дМствительности  пышный  титулъ,  принятый 
4актъ,    въ  в'Ьрности  котораго  каждый  самъ  Яномъ    Бокельсономъ,     бод-Ье     изв'Ьстнымъ 
люжетъ    убедиться.    И    надъ    нимъ    стоитъ  подъ  именемъ  Ьганна  Лейденскаго.   Нере- 
призадуматься.    Онъ    показываетъ,    что    до  водчикъ  назвалъ  поэму   «Король   С1она»,    а 
«ихъ    поръ    не    найдена    такая    высшая    и  редакцтя  «Русскаго  Вестника»  зам'Ьнила  по- 
общая   точка    зр-Ьтя,    съ  которой  были  бы  томъ  это   назван1е    заглав1емъ    <Пророкъ». 
зам-Ьтны  нити  причинъ  и  сл^дств1й,  связы-  Мотивируется  это  желашемъ  «избЬгнуть  би- 
вающ1я    опальныя   явлен1я    съ  общимъ  хо-  блейскаго  выражешя  Царь  С1она».  Желате 
домъ  истор1и.  Не  найдена,   конечно,  только  довольно  странное,  такъ  какъ   зд-Ьсь  важно 
потому,    что    ее    безъ  особеннаго    упорства  и  характерно  именно  заимствован1е  Бокель- 
искали,    хотя   философ1я    истор1и,    казалось  сономъ  титула  изъ  библ1и.  И  не  мало  худо- 
бы, самою   своею  задачею  и  самымъ   титу-  жественнаго  варварства  обнаруживается  въ 
ломъ  своимъ  обязывается  принимать  въ  со-  щепетильности  почтенной  редакц1и.  Но  это — 
ображенте  всю   совокупность  исторпческихъ  Д'Ьло,  конечно,  не  важное, 
фактовъ.  Это  характерно.  Еще  характерн-Ье       Трудно  найти  сюжетъ,  бол-Ье  благодарныИ: 
отношен1е    исторической    беллетристики   къ  для  художника,  ч'Ьмъ  это,  блестящее,    какъ 
занимающииъ  насъ  явлен1ямъ.  Д'Ьло  въ  томъ,   метеоръ,  и,  какъ  метеоръ,  мимолетное  цар- 
что  изо  вс1^xъ  способовъ  обработки  истори-  ствован1е  бывшаго  бродячаго  актера.  Гнус- 
ческаго    матерьяла    историческая  беллетри-  нМш1е  и   чисгЬйш1е    инстинкты    человека, 
«тика,    по  необходимости,   отличается   паи-  величавая,  золотомъ  облитая  фигура  проро 
большею    чуткостью    къ    тому,   что   можетъ  ка  и  толпы  восторженнаго   народа,  блестя- 
интересовать    читателя.    Она   в'Ьдь    пм-Ьетъ  щая,  театральная   обстановка    и   страшный 
Д'Ьло  не  съ  горстью  спец1алистовъ,  предъяв-  конецъ  Бокельсона,  борьба  различныхъ  пар- 
ляющнхъ  свои  особенный,  справедливыя  или  Т1Й  и  звонъ  оруж1я,  и  шумъ,  толпы  на  ули- 
несправедливыя  требовашя,  даже  не  съ  тою  цахъ   и   площадяхъ    Мюнстера,    красавица 
публикою,  которая  пщетъ  популяризованнаго  Девора,  суровый   Матисонъ,— чего   хочешь, 
^нан1я,    а    съ    громаднымъ    больгаинствомъ  того  просишь.  Но  сюжетъ  богатъ  не  только 
читающаго    люда,  ДраматическШ,    духъ  за-  этою  вн'Ьшнею  роскошью  красокъ  и  звуковъ, 
хватывающШ  интересъ— вотъ,  казалось  бы,  которая  можетъ  подкупить  п  дюжиннаго  ху- 
главное,    что    нужно    этому   люду,    а  этого  дожника.  Художникъ-мыслитель  найдетъ  въ 
добра  народныя  движешя,   какъ  литератур-  немъ,  кромЬ  того,  почти  не  тронутую,  истин- 
лыи  сюжетъ,  даютъ,  конечно,  вволю.  И  все-  но  золотоносную  жиду  психодогш  массовыхъ 
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движен1й,  въ  общихъ  чертахъ  всегда  и  вез- 
д-Ь  схожихъ.  Намъ  хогЬлось  бы  предложить 
читателю  взглянуть  на  поэму  Гамерлинга 
именно  съ  этой  точки  зр-Ьтя.  Но  прежде 
надо  установить  некоторый  общ1я  черты 
психолог1и  народныхъ  движешй,  отчасти  уже 
указанный  нами  въ  кое-какихъ  прежнихъ 
статьяхъ,  отчасти  непосредственно  изъ  т'Ьхъ 
указан1й  вытекающ1я.  Конечно,  мы  будемъ 
очень  кратки. 

Поступательный  ходъ  цивилизац1и  по- 
стоянно будитъ  новыя  потребности  въ  лю- 
дяхъ,  но  не  всегда  и  не  всЬмъ  разбужен- 
нымъ  даетъ  средства  удовлетворен1я.  Бы- 
ваютъ  тате  историческ1е  моменты,  когда 
эта  неудовлетвореннность  достигаетъ  край- 
няго  напряжен1я.  Тогда  возникаютъ  два,  по- 
видимому,  противоположныя,  но  несомненно 
изъ  одного  источника  вытекающ1я  и  весьма 
часто  сливающ1яся  движешя:  формируются 
вольница  и  подвижники.  Вольница  стремится 
во  что  бы  то  ни  стало,  не  останавливаясь 
ни  передъ  какими  крайними  средствами, 
добыть  себ-Ь  удовлетвореше  всЬхъ  потреб- 
ностей. Подвижники,  напротивъ,  опять-таки 
во  что  бы  то  ни  стало,  стремятся  заглушить 
свои  потребности  и  довести  ихъ  до  т1ш- 
тит'а.  Не  смотря  на  кажущуюся  противо- 
положность, эти  два  течен1я  вполне  род- 
ственны. Они  всегда  возникаютъ  единовре- 
менно, рекрутируютъ  свой  персоналъ  изъ 
однихъ  и  Т'Ьхъ  же  слоевъ  общества,  им^ютъ 
однихъ  и  Т'Ьхъ  же  враговъ  и  легко  перехо 
дятъ  другъ  въ  друга, 

Им'Ья  подъ  руками  достаточный  и  доста- 
точно разнообразный  матерьялъ,  не  трудно 
вывести  этотъ  исторически  законъ  образо- 
вашя  вольницы  и  подвижниковъ,  не  трудно 
указать,  при  какихъ  обстоятельствахъ  они 
должны  неизб'Ьжно  возникнуть.  Но  это  от- 
нюдь не  значитъ,  что  имъ  самимъ  не  трудно 
возникнуть.  Напротивъ,  роды  ихъ  крайне 
трудны.  Огромный  умственный  усил1я  тра- 
тятся всякШ  разъ  наобразоваше  этихъ  про- 
тив оно  ложныхъ  идеаловъ,  хотя  они  постоян- 
но повторяются  въ  истор1и.  Эта  затрата  ве- 
лика не  только  потому,  что  напрягается  мозгъ 
темныхъ,  непривычныхъ  къ  отвлечен  иному 
мышлешю  людей,  но  и  потому  еще,  что 
больш1я  массовый  движен1я  не  знаютъ  раз- 
д^лешя  идеаловъ  на  индивидуальные  и  об- 
щественные. Личная  нравственность  и  об- 
щественный идеалъ  сопрягаются  для  нихъ 
неразрывно  и  требуютъ  единовременной  вы- 
работки. 

Понятно,  что  эта  задача  и  сама  по  себ'Ь 
не  легкая,  а  потому  зд'Ьсь  возможны  весьма 
разнообразный  и  весьма  печальный  заблуж- 
дешя.  Возможны,  конечно,  даже  несомн'Ьн- 
ныя  мерзости  и  ловлен1е  рыбы  въ  мутной 
вод'Ь.  Но  рядомъ  съ  ними    им'Ьютъ  м-Ьсто  и 


чисгЬйш1я  заблуждешя,  то  -  есть,  таыя,  на 
который  способны  только  чист'Ьйшхе  люди, 
иногда  лучппе  люди  своего  времени,  но  по- 
ставленные въ  неблагопр1ятныя  услов1я. 
Больш1я  массовый  движен1я  легко  ослож- 
няются сектантствомъ,  а  секта,  какъ  н'Ьчто 
замкнутое  въ  себ'Ь,  нетерпимое  и,  въ  доба- 
вокъ  еще,  часто  пресл'Ьдуемое  и  потому  вы- 
нужденное скрываться,  трудно  пров'Ьтривает- 
ся  со  стороны.  Голосъ  критики  или  не  про- 
никаеть  въ  нее,  или  исходитъ  изъ  такихъ 
источниковъ,  которые  въ  глазахъ  секты  не 
им'Ьютъ  ни  мал-Ьйшаго  авторитета.  Такимъ. 
образомъ,  тяжелая  работа  выяснешя  идеа- 
ловъ личной  нравственности  и  обществен- 
наго  благоустройства  производится  въ  со- 
вершенной темнотЬ,  въ  застоявшемся,  спер- 
томъ  воздух'Ь. 

Кром'Ь  разнаго  рода  заблужден1Й,  почти 
неизб'Ьжныхъ  при  такомъ  порядк'Ь  вещей, 
окружающая  темнота  способствуетъ  еще 
возвышешю  царьковъ  и  божковъ,  вообще 
людей,  пользующихся  диктаторскимъ  значе- 
Н1емъ.  Масса,  утомленная  непосильной  ду- 
ховной работой,  жаждетъ  вождя,  облечен- 
наго  не  то  что  диктаторской,  а  даже  боже- 
ственной силой.  И  такой  вождь  является,  во 
исполинен1е  всеобщихъ  ожидан1й.  Большею 
частью  онъ  прикрывается  какимъ-нибудь  и 
почему-нибудь  авторитетнымъ  именемъ,  ка- 
ковы лже-мисс1и  и  самозванцы,  иногда  сами 
в'Ьрящ1е  въ  свою  мисс1ю,  иногда  сознательна 
играющ1е  роль. 

Къ  тому  же  результату  ведетъ  склон- 
ность всякой  массы  къ  подражашю.  Штъ 
надобности,  чтобы  всЬ  вовлеченные  въ  ши- 
рокое движете  на  себ'Ь  лично  испытали  ва 
всемъ  объем-Ь  его  коренный  мотивъ,  то-есть 
ту  неудовлетворенность  потребностей,  кото- 
рая разр'Ьшается  требован1омъ  всего  у  воль- 
ницы и  отречешемъ  отъ  всего  у  подвиж- 
никовъ. Достаточно,  чтобы  на  тотъ  или  дру- 
гой изъ  этихъ  путей  энергически  вступила 
выдающаяся  личность,  и  ея  прим'Ьръ  за- 
разитъ  многихъ. 

Вотъ  очень  б'Ьгло,  очень  схематически  на- 
м'Ьченныя  рамки,  который  намъ  предстоитъ. 
теперь  наполнить  плотью  и  кровью  кон- 
кретныхъ  историческихъ  явленШ.  Намъ  по- 
можетъ  поэма  Гамерлинга, 

Изв'Ьстно,  что  реформащя  не  только  не 
улучшила  невыносимаго  матерьяльнаго  по- 
ложен1я  н'Ьмецкихъ  крестьянъ,  но  еще  ухуд- 
шила его.  Но  за  то  она  дала  народу  библ1Ю. 
А  библ1я  не  только  разбудила  духовную 
жажду,  но  и  навела  мысль  на  разныя  обди- 
жешя  современнаго  порядка  вещей  съ  пла- 
менными р'Ьчами  библейскихъ  пророковъ. 
Изъ  всего  этого  произошли  цвиккаусюе  про- 
роки, лже-месс1и,  крестьянская  война,  секта 
перекрещенцевъ,   анабаптистовъ.    Въ  трид- 
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цатыхъ  годахъ  ХТ1  стол'Ьт1я  на  сцену  вы- 
ступаетъ  фанатикъ  -  перекрещенецъ  Мати- 
сонъ,  гарлемскШ  булочникъ.  Центромъ  его 
д-Ьятельности  сталъ  скоро  Мюнстеръ,  гдЪ, 
по  прошеств1и  н'Ькотораго  времени,  объявил- 
ся и  «Царь  С1она*,  гд-Ь,  сл'Ьдовательно, 
разыгрывается  и  поэма  Гамерлинга. 

Будущ1й  царь  С1она  появляется  въ  поэм'Ь 
очень  эффектно.  Труппа  бродячихъ  акро- 
батовъ  и  актеровъ  расположилась,  по  до- 
рог-Ь  къ  Мюнстеру,  бивуакомъ  въ  л'Ьсу.  На- 
чальникъ  веселой  банды  Ванъ-Штратенъ, 
перекликая  труппу,  не  находитъ  одного  изъ 
своихъ  товарищей — Яна. 

«Гд-Ь  же    ты,  Янт.?  отзовись!»   Такъ  онъ  крик- 

нулъ  въ  кусты,  и  оттуда 
Вышедъ  задумчивый   юноша,  статный  и  черно- 
кудрявый, 
Мощный    огонь  его   глазъ   и  осанка  внушаютъ 

почтенье; 
Странно  од-Ьтъ  онъ:  коротк1й  пурпуровый  плащъ 

покрываетъ 
Плечи    его,    а  корона  изъ  фольги  златой  —  его 

кудри. 
<Ну,   вотъ,    не  нравъ-ли  я  былъ?  засмеявшись, 

сказалъ  хромоногш:— 
Вотъ  онъ  въ  плащ-Ь  и  короне,  чтобъ  лучше  пред- 
ставить дсревьямъ 
Ликъ  псалмоп'Ьвца  царя,  который  убилъ  Гол1аеа. 
Эк1й  ты,  Янъ,  чудодей.  Но  я  право  готовъ  по- 
божиться. 
Что  украшеньемъ  и  честш  труппы  ты  въ  Мюн- 

стер-Ь  будешь. 
Ну,  такъ  броди  себ*  по  л^су,  царь  нашъ,  гуляй 

на  здоровье. 
Только    смотри,  не  з^Ьвай,    не  замедли  явиться 

къ  жаркому, 
Иначе    ты   при   короне   и   мант1и   ляжешь  го- 
лодный, 
Что  для  тебя,  государь,  не  очень-то  будетъ  по- 
лезно: 
В-Ьдь  посмотри  на  себя— ты  и  бл^денъ,  и  худъ, 

какъ  портняга!» 
Такъ  Липсъ  Ванъ-Штратенъ  сказалъ;  но  юноша 

вместо  отв'Ьта 
Только    слегка   усмехнулся,   и   всЬ  на  него  съ 

уднвленьемъ 
Взоры   свои  устремили,    какъ  будто  волшебная 

сила 
Ихъ  привлекаетъ  къ  нему.  Въ  глазахъ  его  что- 
то  сверкаетъ, 
Что  ихъ  чаруетъ  сердца.  Суровъ  его  взглядъ,  но 

улыбка 
нежною    прелестью   дышетъ;    въ   чертахъ    его 

сила  и  кротость. 
Юнъ  онъ  летами;    но  если  вглядишься  въ  лицо 

молодое, 
Тотчасъ  увидишь,  что  онъ  далеко  не  по  летамъ 

разуменъ. 
Съ  перваго  взгляда  онъ  кажется  только  мечта- 

телемъ  страннымъ; 
Но    если    глубже  вглядишься  въ  глаза  его,  пол- 
ные думы. 
То  увидишь  въ  ннхъ  силу  могучую  волн— такую, 
Что  содрогнешься  невольно.  Все  любятъ  его  и 

боятся. 
Онъ  удалился  безмолвно,    и  ветви  кустовъ  его 

скрыли. 

Въ  Л'Ьсу  Янъ  встр'Ьчаетъ  сначала  жену 
Матисона,  красавицу  Девору,  а  потомъ  и 
самого   пророка,    который    идетъ   въ  Мюн- 


стеръ вводить  новые  порядки.  При  этомъ 
фольговая  корона  Яна  даетъ  поводъ  къ  раз- 
нымъ  двусмысленностямъ,  пророчествамъ, 
намекающимъ,  что  этотъ  балаганный  царь 
скоро  станетъ  настоящимъ  царемъ.  Тутъ 
же,  въ  Л'Ьсу,  Янъ  принимаетъ  отъ  Матисона 
крещен! е  и  выкдадываетъ    ему  свою  душу: 

<Ярко,  о  старецъ,  ты  будущность  мне  осветилъ 

передъ  взоромъ. 
Самъ    я   давно  замечалъ,   что  люди  объяты  ка- 

кнмъ-то 
Новымъ  стремленьемъ,  но  думалъ,  что  это  лишь 

говоръ  ничтожный. 
Въ  душу  мне  пламенъ  ты  бросилъ!    Ужели  воз- 
можно устроить 
Царство  любви  благодатной,  и  вечнаго  счастья, 

и  правды? 
Видишь,  я  странно  устроенъ:  съ  какимъ-то  дво- 

якимъ  стремленьемъ 
Въ    серце   живу    я;  одно  меня  къ  высшему,  къ 

чистому  тянетъ; 
Тутъ   же   другое   влечетъ    меня   къ  счастью  и 

радостямъ  жизни. 
Но  никогда  никакимъ  наслажденьемъ  я  не  былъ 

доволенъ, 
Если  оно   не   могло   возвысить  и  духъ  мой,  и 

сердце. 
Такъ  оставался  я  чистымъ  и  гордымъ,  гнушаясь 

порокомъ; 
Былъ   я   мечтателемъ    въ  детстве,  такимъ  я  и 

нын-Ь  остался!» 

И  т.  д.  Янъ  разсказываетъ  о  своихъ  гре- 
захъ,  въ  которыхъ  главную  роль  играюгъ 
короны,  пурпурный  платья,  дворцы,  колон- 
нады, о  своихъ  путешеств1яхъ,  который  онъ 
предпринималъ,  чтобы  самолично  вид'Ьть  вся- 
кую красоту  и  пышность,  наконецъ,  о  своей 
теперешней  роди  фигляра,  объ  удовольств1и — 
«въ  риомахъ,  въ  стихахъ  вдохновенныхъ 
собственный  м1ръ  создавать).  Словомъ,  пе- 
редъ нами  сразу  обрисовывается  художе- 
ственная натура,  предназначенная  играть 
крупную  роль,  благодаря  ея  какой-то  вну- 
тренней, всЬми  безъ  спора  признаваемой, 
таинственной  сил'Ь, 

Нельзя  требовать,  чтобы  историкъ-белле- 
тристъ  ни  на  шагъ  не  отступалъ  отъ  факти- 
ческой правды  событ1Я.  Въ  подробностяхъ 
ему  долженъ  быть  предоставленъ  довольно 
широкШ  производъ.  Но  произволъ  этотъ 
им-Ьетъ  свои  границы,  и  Гамерлингъ  едва- 
ли  не  выше.1ъ  изъ  нихъ.  Не  важно,  что 
онъ  заставляетъ  Яна  Бокельсона  знакомиться 
съ  Матисономъ  подъ  стЬнами  Мюнстера. 
передъ  окончательнымъ  его  тамъ  водворе- 
Н1емъ,  тогда  какъ  исторически  знакомство 
это  завязалось  гораздо  раньше.  Янъ  былъ 
въ  МюнстерЬ  уже  апостоломъ  Матисона.  Но 
эта  маленькая  перетасовка  не  наноснтъ, 
собственно  говоря,  никакого  ущерба  истине, 
потому  что  это  —  мелочь,  которою  безъ 
сомн'Ьн1я  можно  пожертвовать  ради  дости- 
жешя  художественнаго  эффекта.  Иное  д'Ь- 
ло  —  обрисовка  характера  Яна,  а  въ  ней 
Гамерлингъ,    кажется,    далеко     не    вЬренъ 
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ИСТ0Р1И.  Величавый  красавецъ  Янъ,  дМстви-  тена  въ  л'Ьсъ,  еслибы  зналъ,  что  тамъ  си- 
тельно,  производилъ  сильное  впечатл'Ьнхе  на  дитъ  прекрасная  Девора,  ушелъ  бы,  можетъ 
окружающихъ.  Онъ  былъ,  д'Ьйствительно,  ху-  быть,  даже  въ  фольговой  корон-Ь  и  пурпуро- 
дожественная  натура,  страстно  любившая  вомьялащ-Ь,  потому  что  этотъ  костюмъ  шедъ 
блескъ,  красоту  и  пышность.  Но,  насколько  къ  нему,  но  ужъ  никоемъ  образомъ  не  по- 
можно  судить  по  его  д-Ьятельности,  ему  были  шелъ  бы  онъ  туда  мечтателемъ,  грезящимъ 
совершенно  чужды  фаустовская  раздвоен-  самъ  не  зная  о  чемъ.  МяЬ  неизв'Ьстна  поэма 
ность  душ-и  и  мечтательное  стремлен1е  йаЫп,  Гамерлинга  въ  оригинал'Ь,  а  въ  русскомъ 
впередъ,  въ  будущее,  къ  какому-то  тайн-  перевод'Ь  она  епде  не  кончена;  но  несомн-Ьн- 
ственному,  неясно  очерченному  образу  со-  но,  что,  при  изображеши  театральнаго  вла- 
вершенства.  дычества   Яна  въ    Мюнстер'Ь,    Гамерлингъ 

Недаромъ  Ванъ-Штратенъ  говоритъ,  что  долженъ  или  сильно  отступить   отъ  истори- 
Янъ  худъ  и  бл-Ьденъ,  «какъ  портняга».  Это  ческой  действительности,  или  делать  всевоз- 
намекъ  на  первоначальную  професс1ю    Бо-  можныя  натяжки,  чтобы  сохранить  за  Яномъ 
кельсона.  Отецъ  его  отдалъ   въ   ученье    къ  характеръ  мечтательности  и  ухода  въ  буду- 
портному.  Но  Янъ  скоро  бросилъ  это  д^ло  щее.    Достаточно    вспомнить    характерный 
и  пустился  въ  т-Ь  шатан1я  по  белому  св-Ьту,   отв-Ьтъ  Яна,  когда    его,    уже    разбитаго    и 
о  которыхъ  онъ    разсказываетъ    Матисону.  пл^ннаго,  спросили:    зач^мъ    онъ    женился 
Зат-Ьмъ,  мы  его  застаемъ  въ  Лейден'Ь,    хо-  на  восемнадцати  женахъ?    «Я  женился    не 
зяиномъ  не  то  кабака,  не  то  трактира,  подъ  на  восемнадцати  женахъ,  не  смущаясь,  от- 
весьма  прозаическою  вывескою  <Трехъсе-  в-Ьтилъ  ех-царь  С1она: — а  на  восемнадцатк 
ледокъ»,  гд'Ь  онъ,  вм'ЬсгЬ  съ  жевой,  давалъ  Д'Квушкахъ,  и  сд^ладъ  изъ  нихъ   восемнад- 
театральныя  представлешя  иногда  собствен-  цать  женъ».  Спокойный   и    грубый    юморъ 
наго  сочинен1я.  Тутъ  у  него  останавливался  этого  отв'Ьта  вполне  уместенъ.  Ничего  иного 
Матисонъ  и  крестилъ  его  и  назначилъ  про-  Бокельсонъ  по  сов'Ьсти  не  могъ    бы    отв-Ь- 
рокомъ.    По    всей    в-Ьроятности,     суровый,  тить.  На  восемнадцати   женахъ    онъ    даже 
глубоко  искреннШ  и  красноречивый   Мати-  не  потому  женился,  чтобы  его  манилъ  какой- 
сонъ,  действительно,  «бросилъ    пламя»    въ  нибудь  идеалъ  женщины,  в-Ьчно  уб^гающШ, 
душу  молодого   трактирщика — поэта-актера,  в^чно  недостижимый,    какъ    н'Ькоторые   ду- 
Но  едва-ли    когда-нибудь   ученикъ    вполне  маютъ  о  типе   Донъ-Жуана:  ему    прямо    ж 
сочувствовалъ  учителю,  и  едва-ли    учитель  просто  нравилось  делать  изъ  девушекъ  женъ, 
понималъ  своего  ученика.  Мы  сейчасъуви-  хотя,  очень  можетъ    быть,    этотъ   обнажен- 
димъ,    что  и  Гамерлингъ   заставляетъ   ихъ  ный  мотивъ  осложнялся  для  него  актерскимъ- 
потомъ  резко  разойтись,  и  это — одинъ  изъ  стремлен1емъ  подражать  царямъ   Давиду    и 
любопытнейшихъ  моментовъ  поэмы;  но  дело  Соломону. 

въ  томъ,  что  они,  по  всей  вероятности,  ни-  Но  пойдемъ  дальше  за  Гамерлингомъ. 
когда  не  сходились  вплотную:  если  учитель  Въ  лесу,  где  совершилось  крещен1е  Яна, 
вполне  верилъ  ученику,  то  ученикъ  всегда  собираются  анабаптисты:  Матисонъ  поведетъ 
наполовину  обманывалъ  учителя,  хотя,  мо-  ихъ  въ  Мюнстеръ.  Къ  нимъ  пристаетъ  Янъ, 
жетъ  быть,  обманывалъ  при  этомъ  и  самого  а  затемъ,.подъ  вл1яшемъ  речей  Матисона 
себя.  Съ  художественными,  а  темъ  более  и  заразительнаго  возбужден1я  анабапти- 
съ  спещально  актерскими  натурами  это  бы-  стовъ,  и  вся  труппа  Ванъ-Штратена:  «и 
ваетъ  часто.  Матисонъ  клалъ  всю  свою  душу  те,  что  вчера  восхваляли  князя-епископа,, 
въ  будущее,  въ  осуществлеше  царства  Бож1я,  дружно  воскликнули:  <  слава  Сюну!  слава 
царства  правды  и  счаст1я  на  земле,  Бокель-  пророку  его  Матисону!»  И  тутъ  же  собрав- 
сонъ,  напротивъ,  весь  жилъ  въ  настоящемъ  шись,  съ  анабаптистами  вместе  направили 
и  ловилъ  минуту,  чтобы  высосать  изъ  нея  путь  свой  на  Мюнстеръ>...  Бездомные  бро- 
все,  возможное  наслаждеше.  Чувства  буду-  дяги,  балаганные  фигляры  всей  гурьбой 
щаго,  этого  страшнаго  и  вместе  благодат-  становятся  въ  ряды  основателей  царства 
наго  чувства,  которое  такъ  облагораживаетъ  правды  и  счаст1я. 

человека,  но  въ  тоже  время  отравляетъ  Въ  Мюнстере  темъ  временемъ  идетъ  борь- 
каждый  глотокъ  изъ  чаши  настоя  щаго,  этого  б  а  между  католиками,  лютеранами  и  аыа- 
чувства  1оганнъ  Лейденск1й  былъ  север-  баптистами.  Приходъ  Матисона  со  свежими 
шенно  лишенъ.  Скорее  въ  немъ  можетъ  силами  подливаетъ  масла  въ  огонь.  Начи- 
быть  заподозренъ  Неронъ:  это — тоже  ху-  нается  настоящее  сражеше.  Обрисовываются 
дожественная  и  именно  актерская  натура,  роли  вождей:  ученаго  Ротмана,  ловкаго  аги- 
потому  что  Неронъ  былъ  всетаки,  по  край-  татора  Книпердолинга,  гиганта  Тялана  и 
ней  мере,  мраченъ,  значитъ,  его  всетаки  верховнаго  вождя  Матисона.  Янъ  держится 
точилъ  какой-то  червь  недовольства  настоя-  пока  въ  тени.  Только  при  вступлен1и  въ  го- 
щимъ.  Весельчакъ  и  бонъ-виванъ  Бокель-  родъ,  полусумасшедшШ  Дузентшуръ,  буду- 
сонъ,  конечно,  ушелъ  бы  отъ  Ванъ-Штра-  Щ1й  оффищадьный  пророкъ   с1онскаго    цар- 
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ства,  признаетъ  въ  Ян*  восходящую  звезду,  дый!  О,  да  подавится  жадный,  жирный 
которая  должна  затмить    самого    Матисона.  обжора  кускомъ  при  мысли,  что  онъ   пожи- 

Третья  п'Ьсня  поэмы,  озаглавленная  «Мо-  раетъ  меньшаго  брата  кусокъ!»  По  слову 
р1о»,  для  насъ  особенно  любопытна.  пророка,  всЬ  сносятъ   на  площадь  свои  по- 

Анабаптпсты  одол'Ьли.  Фактически  въ  житки,  къ  которымъ  присоединяется  иму- 
Мюнстер*  царитъ  Матисонъ.  Его  могучее  щество  изгнанныхъ,  отказавшихся  отъ  вто- 
слово  съ  утра  до  вечера  гремптъ  на  пло-  рого  крещен1я.  Очередь  доходитъ  ж  до  по- 
щади, призывая  «къ  полной  свобод*  въ  пастырей  и  храмовъ.  Матисонъ  им'Ьетъ 
союз'Ь  со  строгостью  жизни  святою,  къ  той  зд'Ьсь  въ  виду,  крои'Ь  богатой  добычи,  еще 
чистогЬ,  что  могла  бы  въ  самомъ  человек*  п  разрушеше  «идодовъ»,  остатковъ  и  сим- 
устроить  храмъ  божества,    навсегда    устра-   воловъ  старой  вЬры. 

НЯЮЩ1Й  всякую  внешность».  Проповедь  Эту  сцену  грабежа  церквей  и  разрушешя 
им'Ьетъ  огромный  усп'Ьхъ:  «у  многихъ  сердца  «идоловъ»,  которое  пророкъ  начинаетъ  соб- 
возгор-Ьдись.  Времени  духъ  ихъ  заран*  къ  ственноручно,  мы  должны,  къ  сожал'Ьшю, 
тому  првготовилъ,  и  часто,  пламенной  рЬчи  краткости  ради,  пропустить,  равно,  какъ  и 
внимая,  мужчины  и  жены  впадалп  въ  следующую,  въ  которой  разыгрывается  одно 
релипозный  восторгъ,  начинали  в'Ьщать  изъ  грозныхъ  и  вмЬстЬ  шутовскихъ  бала- 
предъ  народомъ  и  изступленно  взывали,  ганныхъ  представлений,  такъ  свойствен - 
по  городу  б*гая:  «Кайтесь!  кайтесь,  да  ныхъ  народнымъ  движен1ямъ.  Въ  Мюнстер* 
Бнидите  въ  царство  небесное,  въ  цар-  былъ  обычай  на  масляниц*  делать  куклу 
ство  свободы  и  чистоты  совершенной!»  изъ  пакли,  «Мор1о>,  которую  торжественно 
Сначала  надъ  ними  см-Ьялись,  но,  съ  носили  по  улицамъ,  а  по  окончаши  масля- 
любопытствомъ  ихъ  слушая,  сами  потомъ  ницы  примЬрно  судили  за  развратъ  и  пьян- 
заражались  гЬмъ  же  священнымъ  востор-  ство  и  потомъ  сожигали.  На  этотъ  разъ  раз- 
гомъ.  О  царств*  грядущемъ  н*мые  стали  гулявшаяся  толпа  хочетъ  судить  и  жечь,  въ 
в*щать,  а  сл-Ьпые — о  знаменьяхъ,  вид-Ьн-  вид*  Мор1о,  двухъ  монаховъ.  Одного  изъ 
ныхъ  въ  неб*.  Каждый  бродящ1й  по  городу  нихъ  спасаетъ  отречеше  отъ  монашества,  а 
нищ1й  и  каждый  безумный  благогов*нье  къ  другого  вм*шательство  пророка,  который  съ 
себ*  возбуждали  своимъ  появлен1емъ:  въ  неудоБОльств1емъ  смотритъ  на  дикШ  разгулъ 
каждомъ    болтаньи    безумца    таинственный  толпы. 

смыслъ  находили.  Но  не  одинъ  лишь  народъ,  Какъ  бы  взам*нъ  свир*паго  развлечешя, 
и  дворянъ  увлекало  теченье;  много  мона-  котораго  онъ  лишнлъ  толпу,  Матпсонъ  ве- 
ховъ,  монахинь,  оставивши  кельи,  б*жало  литъ  жечь  книги  и  рукописи,  Фол1анты, 
къ  анабаптистамъ  и  рБен1емъ  т*мъ  же  отъ  свитки,  д*ловыя  бумаги  летятъ  въ  костеръ. 
нихъ  вдохновлялось».  Самъ  Матисонъ  достаетъ   изъ  груды  время 

Зат*мъ,  по  вызову  Крехтинга,  того  са-  отъ  времени  ту  или  другую  книгу,  читаетъ 
маго,  который  впосл*дств1и  разд*лилъ  страш-  ея  заглав1е  и,  произнося  нЬсколько  прилич- 
ную участь  Яна  и  Книпердолинга,  пророкъ  ныхъ  случаю  словъ,  бросаетъ  въ  огонь.  Вотъ 
провозглашаетъ  всегдашнШ  принципъ  мае-  полегЬла  книга  Теофраста  «Тайныя  силы 
совыхъ  движенШ:  «каждый,  кто  нын*  не  съ  растеши  и  камней»,  за  ней  «О  славныхъ 
нами,  тотъ  нашъ  противникъ  и  врагъ,  и  д*яньяхъ  Александра  Великаго  въ  Персш, 
предатель».  На  городской  площади  ставится  въ  царств*  ИндШскомъ»,  вотъ  <^и^пЬе88еп- 
бочка  съ  водой,  и  каждый,  кто  не  хочетъ  На  гегит,  школа  премудрости  древней  и 
принять  второго  крещен1я,  изгоняется  изъ  новой  въ  толковомъ  порядк*»,  вотъ  «Кр*- 
города.  Но  Крехтингъ  заявляетъ  еще  о  не-  пость  Петра,  основанье  священнаго  рим- 
обходимости  устроить  судьбу  неимущихъ.  скаго  папства»  и  «Зеркало  Лютера,  какъ 
Тогда  пророкъ  объявляетъ  уничтожеше  ча-  онъ  боролся  съ  папизмомъ>.  Никто  не  пе- 
стной  собственности.  Онъ  объявляетъ,  что  речитъ  пророку,  но  когда  онъ  хот*лъ  бро- 
еастало  «время  взаимной  любви,  святой  и  ситъ  въ  огонь  «Творенья  Назона;  боговъ  и 
высокой,  что  нын*  каждый  проникнуться  богинь  приключенья,  очень  искусно  съ  ла- 
долженъ  святаго  учешя  словомъ,  страсти  въ  тпнскаго  переведенный  въ  риомахъ»,  въ 
себ*  усмирять,  устраняясь  отъ  зла  и  раз-  толп*  раздался  протестующШ  голосъ.  То 
дора;  что  и  у  нихъ,  какъ  у  древнихъ  слу-  былъ  голосъ  Яна  Бокельсона.  Онъ  терп*- 
жителей  церкви  Господней,  общею  и  нераз-  ливо  смотр*лъ,  какъ  гор*ли  натуралисты, 
д*льною  всякая  собственность  будетъ».  философы,  историки,  но  поэтамъ  онъ  про- 
« Тысячи  л*тъ  передъ  нами  стоитъ,  какъ  ситъ  пощады.  Между  старикомъ  и  юношей 
страшилище  М1ра,  такъ  продолжалъ  онъ: —  возгорается  споръ,  и,  наконецъ,  Янъ  открыто 
нужда,  истомленная  гладомъ  и  жаждой.  Пу-  бросаетъ  перчатку  учителю:  «Разв*  ты  хо- 
гало  это  страшн*е  войны  и  ужасн*е  раб-  чешь,  чтобъ  М1ръ  снова  сд*лался  мрачной 
ства!  Чтобъ  положить  ей  конецъ,  мы  должны  пустыней  лишь  для  того,  чтобы  чары  пре- 
уравнять  достоянье;  жизн1ю  пользуйся  каж-  краснаго   не  увлекали   сердце  къ  пороку  и 
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злу?  Какъ  и  ты,  я  душой  устремляюсь  къ 
чистой,  божественной  жизни!  Но  жить  на- 
всегда отчужденнымъ  отъ  обаянья  красотъ, 
возвышающихъ  душу  и  сердце,  я  и  въ  раю 
не  желалъ  бы!  И  если  не  можешь  съ  усер- 
д1емъ  къ  высшему  благу  ты  слить  и  невин- 
ныя  радости  жизни,  то  не  мечтай  о  себ-Ь, 
что  ты  м1ру  несешь  избавленье,  новый 
устроивъ  С1онъ,  святую  обитель  блаженства! 
Тихо  и  в-Ьчно  одинъ  сид^лъ  ты  въ  печаль- 
ной каморк'Ь,  мысли  свои  устремлялъ  къ 
одному  только  полюсу  жизни,  и  созерцанья 
твои  лишь  въ  кругу  его  т^сномъ  врап],ались; 
я  же  скитался  всегда  и  мечтой  далеко  уно- 
сился; бол-Ье  теплое  солнце  мн'Ь  сердце  и 
кровь  согр^Ьвало,  бол'Ье  ясное  небо  духов- 
ный туманъ  разгоняло.  Такъ  предо  мною 
вполне  открылся  м1ръ  духа  и  сердца.  Я  къ 
одному  лишь  стремлюсь:  я  над-Ьюсь  въ  свя- 
ш,енномъ  союз-Ь,  зд'Ьсь  на  земл-Ь,  наконецъ, 
увидать  доброд'Ьтель  и  радость!  Вотъ  какъ 
различны  мы  оба  въ  мечтаньяхъ  о  царств'Ь 
Сюна!  Вм-Ьст^  съ  тобою  я  шелъ  до  сихъ 
поръ,  о,  учитель  германскШ!  НынЬ-жъ  нашъ 
путь  раздвоился:  новое  знамя  въ  Сюн-Ь  я 
поднимаю  отнын'Ь  для  честнаго  боя  съ  то- 
бою, и  да  р-Ьшитъ  ужъ  судьба,  кто  изъ  насъ 
закосн'Ьлъ  въ  заблужденьи!» 

НепривыкшШ  къ  противор'Ьчтю,  пророкъ 
пораженъ  этой  дерзкой  р'Ьчью,  тЬмъ  бол'Ье, 
что,  какъ  онъ  видитъ,  толпа  уже  колеблется: 
ее  подкупаютъ  и  импозантный  видъ  Яна,  и 
его  смелость,  и  самое  содержаше  р-Ьчи.  Но 
ссора  прекраш;ается  изв'Ьспемъ  о  прибли- 
женш  къ  городу  сильныхъ  враговъ.  На 
завтра  Матисонъ  убитъ  въ  вылазк-Ь,  которая, 
однако,  кончается  благополучно,  благодаря 
находчивости  и  см-Ьяости  Яна.  Янъ  торже- 
ственно въ'Ьзжаетъ  въ  городъ  во  глав'Ь  им- 
провизированнаго  войска.  ПолусумасшедшШ 
Дузентшуръ  кричитъ  ему:  «слава  теб^,  по- 
б-Ьдитель,  князь  лучезарный  Сюна!»  Этотъ 
крикъ  подхватывается  толпой,  и  съ  т'Ьхъ 
поръ  въ  Мюнстер^[1  начинается  то  самое 
царство  красоты  и  блеска,  котораго  такъ 
боялся  старикъ  Матисонъ. 

Это  царство  красоты  и  блеска  составляетъ 
совершенно  спещальную  особенность  раз- 
сматриваемаго  историческаго  эпизода.  Ни- 
какое другое  народное  движен1е  не  можетъ 
съ  нимъ  въ  этомъ  отношенш  соперничать. 
Но  для  получен1я  какихъ-нибудь  эбщихъ  вы- 
водовъ,  надо  временно  отвлечь  спещальныя 
особенности.  И,  сд'Ьлавъ  эту  операщю  въ 
настоящемъ  случа-Ь,  мы  получимъ  только 
одно  изъ  многочисленныхъ  проявленШ  за- 
кона образовашя  вольницы  и  подвижниковъ. 
Въ  мюнстерской  драм'Ь  законъ  этотъ  н'Ь- 
сколько  заслоненъ  посторонними,  осложня- 
юш,ими  элементами,  но  усмотреть  его  все- 
таки    не    трудно,    особливо  сопоставляя  съ 


другими,  подходяп1;ими    историческмми  при- 
мерами. 

Въ  изв'Ьстныхъ  «Страдахъ»  скопческаго 
лже-христа  Кондрат1я  Селиванова  разска- 
зывается,  что,  когда  его  везли  въ  Сибирь, 
онъ  встр'Ьтился  съ  Пугачевымъ.  И  его 
провожали  полки  полками,  разсказываетъ 
Селивановъ:  —  и  тожъ  подъ  великимъ  везли 
карауломъ  его;  а  меня  везли  вдвое  того 
больше,  и  весьма  строго  везли.  И  тутъ, 
который  народъ  меня  провожалъ,  за  нимъ 
пойми,  а  которые  ею  провожали,  за  мной 
пошли'».  Трудно  решить,  что  хочетъ  сказать 
этими  словами  Селивановъ:  говоритъ-ли  онъ 
о  взаимномъ  обм-Ьн-Ь  конвоя,  что  мудрено, 
или  о  толп'1  любопытныхъ,  или,  наконецъ, 
о  сочувствуюш,ихъ,  поклонникахъ,  такъ  какъ 
раньше  у  него  шла  р-Ьчь,  между  прочимъ, 
и  о  такого  рода  провожатыхъ?  *).  Посл-Ьд- 
нее,  повидимому,  допустить  трудн-Ье  всего, 
не  подчеркнутыя  слова  сами  собой  напра 
шиваются  на  иносказательное,  символиче- 
ческое  толкован1е  и  тогда  получаютъ  глубо- 
к1й  смыслъ.  Въ  то  самое  время,  когда  Ми- 
ров ичи  и  Орловы  рвали  другъ  друга  и  сами 
надрывались,  чтобы  «нажиться  и  произойти 
въ  чины»,  въ  глубин-Ь  Росс1и  шла  напря- 
женнМшая  духовная  работа.  Подкладку  ея 
составляла  все  та  же  Ма^еп^Гга^е,  все  тотъ 
же  вопросъ  желудка,  который  всегда  со- 
ставляетъ основную  интимную  пружину 
истор1и.  Но  тогда  какъ  для  Орловыхъ  и 
Мировичей  этотъ  матер1альный  вопросъ  не 
претворялся  ни  въ  какую  высшую,  идеаль- 
ную задачу  и  изм-Ьнялся  не  качественно,  а 
количественно,  въ  смысл'Ь  расширешя  сферы 
съ-Ьдобныхъ  веп1;ествъ,  въ  народныхъ  мас- 
сахъ  д'Ьло  шло  иначе.  Народу  плохо  жилось, 
и  онъ  тревожно  и  напряженно  спрашивадъ 
себя:  какъ  жить?  онъ-ли  самъ  или  кто  дру- 
гой виноватъ  въ  томъ,  что  ему  плохо  жи- 
вется? какъ  устроить,  чтобы  кончилась  вся 
эта  драка  съ  голоду  и  съ  жиру?  Ответы 
получились  т^  же,  которые  при  подобныхъ 
обстоятельствахъ  всегда  получали  взволно- 
ванный массы:  или  надо  расширить  свой 
жизненный  бюджетъ  до  возможныхъ  пред^Ь- 
ловъ,  причемъ  недостающее  придется  взять 
силой,  или,  напротивъ,  надо  этотъ  жизнен- 
ный бюджетъ  сократить  до  посл-Ьдией  воз 
можности,  б-Ьжать  соблазновъ  м1ра.  Эти  два 
р-Ьшентя,  неизб^жнын  для  взбаламученнаго 
народнаго  моря,  долго  бродятъ  съ  разными 
посторонними  приставками  и  ур'Ьзками,  не- 
сознанныя,  невысказанный,    не  формулиро- 


*)  Надеждинъ  объясняетъ  этотъ  апокрифъ  хва- 
стовствомъ  Селиванова:  дескать,  «полки»  отошли 
отъ  самозванца  къ  нему,  Селиванову,  настоящему 
Петру  III  и  Христу.  Безсмыслица  этого  объяс- 
нен1я  очевидна  сама  собой,  такъ  какъ,  по  раз- 
сказу,  самозванцы  обм'Ьнялись  провожатыми. 
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ванныя,  потомъ  начинаютъ  мало  по  малу  что  оба  самозванца  опирались  на  одно  и 
отливаться  въ  опред'Ьленныя  формы  и,  на-  то  же  дов'Ьр1е  народа  къ  царю,  какъ  къ  власти, 
конецъ,  находятъ  личность,  какъ  бы  замы-  столь  высокой,  что  для  нея  не  нужно  и  не- 
кающую  ихъ  неровное,  трепетное  развит1е.  возможно  пристраст1е,  несправедливость,  и 
Такихъ  личностей  можетъ  быть,  разум'Ьется,  что  оба  они  избрали  себ1  имя  именно 
за-разъ  шЬсколько,  потому  что  два  кардя-  Петра  Ш,  отъ  котораго  народъ  въ  особен- 
нальные  типа  программы  жизни  могутъ  рас-  ности  ждалъ  льготъ.  Титулъ  Христа  Селива- 
падаться  на  несколько  подвидовъ.  Штъ  новъ  не  самъ  выбралъ,  а  получилъ  по  пре- 
также  необходимости,  чтобы  эти  замыкаюш,1я  данш.  Этого  мало.  Источникъ  обоихъ  дви- 
личности  сами  выработали  формулу  р'Ьшентя,  жешй  несомн'Ьнно  одинъ  и  тотъ  же:  тяжелое 
они  могутъ  и  чужими  трудами  воспользоваться  матерьяльное  положеше.  Врагъ  одинъ  и 
и  даже  быть  оруд1емъ  мен'Ье  выступ ающихъ  тотъ  же:  наличный  порядокъ.  Конечный 
деятелей.  Намъ  н'Ьтъ  надобности  разбирать  идеалъ  общественнаго  устройства,  у  обоихъ 
эти  подробности  относительно  Пугачева  и  не  особенно  ясный,  им-Ьетъ  опять-таки  много 
Селиванова.  Несомн'Ьнно  одно:  они  замыка-  общаго.  Объ  этомъ,  впрочемъ,  мы  распро- 
ютъ  собою  два  параллельный  и  единовре-  страняться  не  будемъ.  Идеалы  личной  нрав- 
менныя  брожен1я,  на  первый  взглядъ  д1а-  ственности,  правда,  очень  различны,  но  вы- 
метрально  противоположный.  ПугачевщишЬ  боръ  ихъ  часто  опред'Ьляется  разными,  легко 
предшествовали  многочисленныя  мелшя  изменяющимися  случайностями,  особенно  при 
вспышки,  скопчеству — разныя  мистическ1я  трудности  р'Ьшешя  этихъ  вопросовъ  для 
секты,  въ  особенности  люди  Божш,  хлысты,  темной  массы.  Вожди,  замыкаюп1,1е  брожен1е. 
Пугачевъ  манилъ  къ  себ^  волей  и  всякими  являюш,1еся  наиболее  яркими  и  мыслящими 
земаыми  благами,  Селивановъ — «голубиною>  его  представителями,  и  т^  нер'Ьдко  м'Ьняютъ 
чистотою,  отречен1емъ  отъ  земныхъ  благъ,  все  на  ничто  и  обратно.  Стенька  Разинъ 
причемъ  какъ  бы  пробнымъ  камнемъ  бра-  былъ  въ  свое  время  аскетъ,  знакомый  съ 
лось  безповоротное  отречеше  отъ  «л'Ьпости»,  соловецкимъ  монастыремъ,  а  вождь  гайда- 
отъ  напряженнМшаго,  посл-Ь  потребности  маковъ  Жел'Ьзнякъ  побывалъ  когда-то  въ 
дыханзя  и  голода,  требовашя  человеческой  шевскомъ  монастыре.  Особенно  любопытны 
природы.  Безобраз1е  скопческаго  решетя,  въ  этомъ  отношен1и  некоторый  черты  пси- 
крайняя  грубость  его  гарантировали  сами  холопи  Запорожской  С^чи.  Известенъ  аске- 
по  себе,  что  оно  не  будетъ  принято  сколько-  тизмъ  этой  вольницы  по  отношешю  къ  жен- 
нибудь  значительнымъ  большинствомъ  на-  щинамъ.  Известно  также,  что  буйный  раз 
рода.  Но  надо  иметь  въ  виду,  что  это —  гулъ  и  пьяное  веселье  запорожца  нередко 
только  одно  изъ  подвижническихъ  теченШ,  кончались  торжественнымъ  прощаньемъ  со 
бросающееся  въ  глаза  неумолимою  последе-  светомъ,  при  которомъ,  напившись,  напля- 
вательностью  своей  односторонности.  Оно  савшись  и  нащеголявши  въ  последн1й  разъ, 
дополняется  другими  течешями,  изъ  кото-  казакъ  поступалъ  въ  монастырь.  Такова  ве- 
рыхъ  укажемъ  только  на  бегунство  или  ликая  тайна  народной  души,  въ  выдающихся 
странничество,  возникшее  въ  ту  же  эпоху,  своихъ  представителяхъ  не  знающей  компро- 
Въ  одной  изъ  бегунскихъ  песенъ  изобра-  миссовъ  и  половинныхъ  сделокъ.  Но  велика 
жается  разговоръ  «прекрасной  пустыни >  съ  и  темнота  народной  массы,  а  потому  не 
неофитомъ.  Пустыня  пугаетъ:  надо    удивляться,    что   мысль  ея,  тревожно 

У  меня  же  во  пустын*  бегая  по  лишямъ  двухъ  приведенныхъ  край- 

Нету  сладыя  то  пищи,  нихъ  решенШ,  путается,  спотыкается.    Не- 

Нету  пит1я  медвяна,  сомненно,  что  большая,  народный  движешя, 

Н|ту  цветного  то  платья,  осложненный     и     неосложненныя     сектант- 

Ум1ня1По  пустыне  ствомъ,  все  сводятся  къ  одному  изъ   двухъ 

Тебе  не  съ  кемъ  слова  молвить,  типовъ:    вольницы  и  подвижниковъ.     атому 

У  меня  ли  во  пустын*  нисколько  не  противоречатъ  второстепенныя 

Тебе  не  съ  кемъ  разгуляться.  различ1я    въ    пределахъ    самыхъ   этихъ  ти- 

Неофитъ  объявляетъ,  что  «гнилая  колода»  повъ,  вызванный  случайными  обстоятель- 
ему  милее  сладкой  пищи,  болотная  вода  ми-  ствами  времени  и  места:  можно  найти  не 
лее  медвяного  питья,  черная  схима  дороже  мало  различи,  напримеръ,  между  ессеями, 
цветного  платья,  а  разговаривать  онъ  хо-  богумилами,  бегунами  и  скопцами,  но  это 
четъ  только  съ  « матерью-пустыней  >.  всетаки,  будетъ  одинъ  и  тотъ  же  типъ  под- 

Казалось  бы,  грозная,  зверская,  жадная  вижниковъ.  Не  противоречатъ  этому  и  мас- 
къ  жизни  пугачевщина  не  можетъ  иметь  ни-  совые  и  единоличные  переходы  отъ  одного 
чего  общаго  съ  подобными  самобичеван1ями.  типа  къ  другому  —  или  даже  временное 
И  всетаки,  нетъ  ничего  удивительнаго  въ  совмещен1е  ихъ:  если  мнопя  аскетическ1я 
томъ,  что  Пугачевъ  и  Селивановъ  поменя-  секты  предаются  иногда  крайнему  распут- 
лись  провожатыми.  Дело  не  въ  томъ  только,  ству,  то  логически  всетаки  не  трудно  отли- 
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чнть  эти  два  момента.  Переходы  же  эти 
просто  объясняются  окружающею  темнотою, 
которая,  обусловливаясь  отсутств1емъ  кри- 
тики всл-Ьдствхе  замкнутости,  пресл-Ьдовашй 
или  огранпченнаго  умственнаго  кругозора, 
затрудняетъ  выходъ.  Ища  этого  выхода, 
мысль  толкается  изъ  стороны  въ  сторону. 
Т'Ьмъ  паче  понятно  единовременное  суще- 
ствоваше  об'Ьихъ  крайностей,  если  он'Ь  не 
сливаются,  не  переходятъ  другъ  въ  друга. 
Ессей  въ  б'Ьлой  одежд-Ь,  символически  вы- 
ражавшей его  чопорную  чистоту  и  кротость, 
встр'Ьчался  и  долженъ  былъ  встр'Ьчаться  въ 
Терусалим'Ь  съ  геррористомъ  зелотомъ  и  съ 
сикар1емъ,  у  котораго  подъ  полой  былъ  спря- 
танъ  ножъ  для  убШства  изъ- за  угла.  Много 
ужасовъ  и  много  даже  грязи  выступаетъ  на 
арену  исторш,  когда  поднимаются  подвиж- 
ники и  вольница.  Но  это  неизб'Ьжно,  и  надо 
помнить,  что  единовременное  ихъ  появлеше 
свид'Ьтельствуетъ  о  глубокой  внутренней 
рабогЬ,  совершающейся,  къ  сожал-Ьнш,  по 
той  или  по  другой  причин'Ь,  въ  потемкахъ. 

Возвращаясь  къ  нашимъ  перекрещенцамъ, 
мы  видимъ,  что  споръ  Яиа  Бокельсона  съ 
Матисономъ  представляетъ  схватку  принци- 
повъ  вольницы  и  подвижниковъ.  Но  личныя 
особенности  *Царя  Стона»  спещализировали 
эту  схватку.  Любопытно,  что  Гамерлингъ, 
насколько  можно  судить  по  четыремъ  п'Ьс- 
пямъ  изъ  десяти,  хочетъ  сделать  красавицу 
Девору  козлищемъ  отпущешя  за  гр-Ьхи  Яна, 
хочетъ  сделать  изъ  нея  какого-то  демона, 
съ  которымъ  Янъ  долженъ  бороться,  охра- 
няя свою  чистоту,  и  не  устоять  въ  этой 
борьб'Ь.  Д'Ьло  было  проще,  конечно.  Актеръ 
и  поэтъ,  Бокельсонъ  принялъ  красоту  за 
операщонный  базисъ  для  передвижен1Я  мюн- 
стерскихъ  анабаптистовъ  изъ  подвижниковъ 
(по  крайней  м-Ьр-Ь,  по  принципу)  въ  воль- 
ницу. Все  остальное  вытекаетъ  само  собой 
изъ  этого  оригинальнаго,  занятаго  имъ  по- 
ложен1я. 

Матисонъ  вве.1ъ  второе  крещеше,  изгналъ 
папистовъ  и  лютеранъ  и  всЬхъ,  «кто  не 
съ  нами»,  уничтожилъ  частную  собствен- 
ность, распусти.11Ъ  монастыри,  разрушилъ 
храмы.  Ни  одной  изъ  этихъ  реформъ  Янъ 
не  тронулъ,  но  на  все  положилъ  свою  актер- 
скую печать.  Его  первымъ  д'Ьломъ  было 
учреждение  двенадцати  старМшинъ,  по  числу 
кол1зНЪ  израильскихъ.  Они,  между  прочимъ, 
выработали  новый  кодексъ,  существеннМ- 
шШ  параграфъ  котораго  гласилъ,  что,  такъ 
какъ  власть  исходитъ  отъ  Бога,  то  всяк1й 
обязанъ,  подъ  страхомъ  смерти,  повино- 
ваться пророку.  Смертная  казнь  назнача- 
лась и  за  друпя  преступлен1я,  между  кото- 
рыми поражаютъ  разныя  подробности,  каса- 
ющаяся половыхъ  отношешй.  Но  собственно 
легальный    формы    этихъ   отношен1й    были 


скоро  р'Ьзко  изменены  введешемъ  много- 
женства. И  всемогущему  царю  Схона  при- 
шлось тотчасъ  же  пустить  въ  ходъ  по  этому 
случаю  сЁое  всемогущество:  н^сколькимъ 
десяткамъ  противниковъ  полигам1и  были 
отрублены  головы.  Казнены  были  еще  дв^ 
или  три  женщины,  или  пожелавш1я,  по  при- 
меру мужей,  пол1андрш,  или  отрекштяся  отъ 
мужей  -  полигамистовъ.  Впос.и'Ьдствш,  про- 
рокъ  собственноручно  и  публично,  при  своей 
обычной  театральной  обстановк'Ь,  отрубилъ 
голову  одной  изъ  своихъ  восемнадцати  ца- 
рицъ  за  непокорность.  Но  и  этого  всемогу- 
щества Яну  было  мало.  Дузентшуръ,  ко- 
нечно, по  его  требованш,  провозгласилъ 
его  царемъ  Новаго  С1она  «и  всего  м1ра>  и 
помазалъ  его  на  это  фантастическое  цар- 
ство. Скучно  вспоминать  о  театральныхъ 
братскихъ  об'Ьдахъ,  устроенныхъ  Яномъ,  о 
пропов'Ьдяхъ  съ  танцами,  объ  изобр'Ьтеняыхъ 
имъ  для  себя  и  для  свиты  пышныхъ  костю- 
махъ,  о  его  прав^  в'Ьнчан]я  и  развода,  ч-Ьмъ 
онъ  въ  особенности  интересовался,  о  раз- 
д-Ьденхи  всей  Герман1и  на  дв'Ьнадцать  гер- 
цогствъ,  которыя  онъ  великодушно  роздалъ 
своимъ  слугамъ  въ  ожидан1И,  когда  они 
будутъ  имъ  завоеваны  и  проч. 

Словомъ,  молодой  красавепъ-пророкъ  ка- 
тался, какъ  сыръ  въ  масл-Ь,  ни  мало  не  по- 
мышляя о  будущемъ,  пилъ  изъ  полной  чаши 
наслажден1Й,  но  пилъ  спокойно,  хотя  и 
страстно.  Это  не  былъ  даже  тотъ  кутежъ 
отчаяшя,  которому  нер'Ьдко  предаются,  чуя 
гибель  своего  Д'Ьла,  самозванцы  и  друпе 
вожди  возсташй.  Янъ  не  заглядывалъ  въ 
будущее  ни  со  страхомъ,  ни  съ  надеждой, 
ни  съ  в-Ьрой,  ни  съ  отчаян1емъ.  Онъ  про- 
сто жилъ  каждой  настоящей  минутой.  И  это 
ставитъ  его  совершенно  особнякомъ  среди 
крупныхъ  лже-пророковъ,  лже-мессШ  и  са- 
мозванцевъ. 


1У. 


Эксперимеытальныйроманъ*). 

<Парижск1я  письма».  Э.  Золи,  («В'Ьстникъ  Евро- 
пы»)—  «Братья  Земганно».  Романъ  Эдм.  Гонку- 
ра («Слово»).— <Баритонъ».  Романъ  В.  Крестов- 
скаго  (псевдонимъ).  Спб.  1879. 

I. 

Росс1я  должна  воздвигнуть  памятникъ  искус- 
ству. Именно  Росс1я,  а  не  Европа,  хотя  Рос- 
С1я  и  въ  этомъ  отношешй  б^Ьдиа,  а  Европа 
и  въ  этомъ  отношен1И  богата.  Ни  въ  какой 
европейской  стран'Ь  и,  надо  думать,  нигд'Ь 
въ  ц-Ьломъ  м1р'Ь  искусство  не  играетъ  такой 
важной  и  своеобразной  роли,  какъ  въ  нашемъ 
отечестве.     Я    разумею,    конечно,    царицу 


*)  1879  г.,  сентябрь. 
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искусствъ — поэзш,  вообще  беллетрпстпку, 
потому  что  остальныя  отрасли  искусства, 
хотя  уже  п  декретированныя  ыанпфестами 
г.  Стасова,  еще  не  усп-йлп  съиграть  какую- 
нибудь  общественную  роль. 

Недавно  оксфордсий  универсптетъ  пока- 
залъ,  что  и  Европ'Ь  известно  это  своебраз- 
ное  значен1е  искусства  въ  Россш:  универ- 
сптетъ торжественно  облекъ  зван1емъ  почет- 
наго  доктора  правъ  нашего  маститаго  худож- 
ника, И.  С.  Тургенева,  за  его  труды  по  осво- 
бождешю  крестьянъ  въ  Россш.  Такъ  илп 
почтп  такъ  были  формулированы  поэтиче- 
СК1Я  права  И.  С,  Тургенева  на  зваше  док- 
тора правъ  оксфордскаго  университета.  По 
незнанш  Россш,  универсптетъ  впалъ  въ  ма- 
ленькую ошибку,  ибо  оказанный  пмъ  рус- 
скому художнику  почетъ  по  всЬмъ  правамъ 
принадлежптъ  не  И.  С.  Тургеневу,  а  Д.  В. 
Григоровичу,  первыя  произведен1Я  котораго 
изъ  крестьянской  жизни,  по  своему  обще- 
ственному значен1ю,  далеко  затм'Ьваютъ  <  За- 
писки охотника  >.  Но  это  ошибка  частная, 
второстепенная,  фактическая.  Въ  приндип'Ь 
оксфордскШ  универсптетъ  не  ошибся,  при- 
знавъ  за  русскимъ  искусствомъ  крупное  об- 
щественное значен1е.  Долгое  время  поэз1я 
была  на  Руси  чуть  не  единственнымъ  и,  во 
всякомъ  случа-Ь,  лучшимъ  и  надежн'Ьйшимъ 
проводникомъ,  если  не  политической  мысли, 
то  гуманныхъ  идей.  Она  и  до  сихъ  поръ  не 
совсЬмъ  утратила  эту  привилелю,  и,  кром-Ь 
того  породила  спещальную  отрасль  литера- 
турной дЬятельности,  оказавшую  неисчисли- 
Л1ЫЯ  услуги  русскому  обществу.  Эта  отрасль — 
литературная  критика,  нигд'Ь  и  ни  въ  какой 
литературе  не  им'Ьвшая  такого  значешя.  какъ 
въ  нашей.  Читатель  знаеть,  что  вопросы  о 
пред^лахъ  компетенщи  искусства,  о  прин- 
ципахъ  поэзш,  объяснен1е  значетя  того  или 
другаго  беллетристическаго  произведешя  и 
т.  п.,  еще  недавно  притягивали  къ  себ-Ь  круп- 
ный литературный  силы  и  волновали  весь 
читающШ  людъ.  Конечно,  не  одно  искусство 
создало  эту  обширную  и  плодотворную  от- 
расль литературы.  Искусство  было  скор'Ье 
поводомъ,  ч^мъ  причиною.  Причины  же  были 
отчасти  общ1я  у  своеобразнаго  развит1я  ли- 
тературной критики  и  у  выдающагося,  такъ 
сказать,  выпяченнаго  значен1я  искусства. 
Это  были  своего  рода  священный  м^Ьста,  за 
которыми  было  признано  право  уб'Ьжища: 
туда  б^жалъ  бедный  русск1й  писатель,  когда 
ему  приходила  въ  голову  запретная  мысль; 
тамъ  онъ  могъ  дышать  свободн'Ье  хотя  бы 
въ  атмосфер'Ь  общихъ  м^Ьстъ  о  гражданскихъ 
обязанностяхъ  поэз1и;  тамъ  научился  онъ  пи- 
сать между  строкъ;  тамъ  заставилъ  онъ  по- 
любить себя.  Правда,  священный  м'Ьста  не 
всегда  оказывались  достаточно  защищенны- 
ми, и  писатель  извлекался  изъ  пихъ  вопре- 


ки праву  уб'Ьжпща  Это  случалось  в-Ьдь  ино- 
гда п  съ  настоящими  храмами,  за  которыми 
въ  древн1я  времена  право  уб'Ьжища  было 
признано  закономъ:  истор1я  знаетъ  не  мало 
прим-ЬроБЪ,  что,  вопреки  этому  праву,  кровь 
спасавшихся  въ  храм'Ь  обагряла  его  ступе- 
ни. Но  это  было  д-Ьломъ  особой  остервен'Ь- 
лости,  исключительно  наглаго  попиран1я  все- 
го освященнаго  закономъ  и  обычаемъ,  а  при 
обыкновенномъ  течешп  д'Ьлъ  право  убежи- 
ща всетаки  существовало. 

Какъ  бы  то  ни  было,  а  искусство  непо- 
средственно и  черезъ  посредство  литератур- 
ной критики  постоянно  вливало  въ  обще- 
ственное сознан1е  массу  гуманныхъ  идей» 
иногда  остававшихся  на  ступени  расплываю- 
щагося,  неопред'Ьленнаго  гуманизма,  а  ино- 
гда прпнпмавшихъ  весьма  опред'Ьленный  по- 
литнческШ  характеръ.  Въ  этомъ  отношен1и 
у  насъ  просто  чудеса  происходили:  понят1я- 
мн  о  задачахъ  и  прхемахъ  искусства  опре- 
д-Ёлялись  политпчесшя  партш.  Не  мало,  ра- 
зумеется, при  этомъ  было  всякой  путаницы. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  люди,  теперь  величающш 
себя  «консерваторами»,  поставляли  себе  въ 
обязанность  ратовать  протпвъ  «тенденцш» 
въ  искусстве.  Къ  ихъ  политической  програм- 
ме крепко  приросло  требоваше  такъ  назы- 
ваемаго  чистаго  искусства,  безстрастно  и 
какъ  бы  экстатически  возводящаго  въ  перлъ 
создашя  явлен1я  жизни.  Но  будущгй  псто- 
рикъ  техъ  временъ,  глядя  по  своему  темпе- 
раменту, или  съ  веселымъ  смехомъ,  или  съ 
горькимъ  негодовашемъ  отметитъ,  что  изъ 
этого  именно  лагеря  вышли  все  эти  «Неку- 
да», «Панурговы  стада»,  «Марины  изъ  Алаго 
Рога»  и  разные  друг1е  образцы  тенденщоз- 
нейшей  беллетристики.  Нёгь  никакого  со- 
мнен1я,  что  произведен1я  эти  сделали  не  мало 
вреда  (не  потому,  конечно,  что  въ  нихъ  была 
тенденщя,  а  потому,  что  тенденщя  эта  была 
пакостная).  Но  перевесъ  ума,  таланта  и 
правды  никогда  не  былъ  на  этой  стороне, 
а  потому,  не  смотря  на  эти  пятна  на  солнце, 
и  не  смотря  на  ироизведенную  ими  путаницу^ 
оксфордскШ  универсптетъ  былъ  въ  принци- 
пе вполне  правъ,  чествуя  И.  С.  Тургенева^ 
русское  искусство  сослужило  большую  и  хо- 
рошую службу  своему  отечеству.  Кроме  того» 
всякШ,  кто  возьметъ  Велинскаго,  Добролю- 
бова, Писарева,  А.  Григорьева,  Н.  Соловье- 
ва и  еще  кое-кого,  будетъ  иметь  въ  рукахъ 
целый  арсеналъ  разнообразнейшихъ  мнешй 
о  принципахъ,  задачахъ  и  пр1емахъ  искус- 
ства. По  онъ  безъ  труда  заметитъ,  что  эти 
какъ  будто  чрезвычайно  интересующ1е  кри- 
тиковъ  вопросы,  въ  сущности,  играютъ  вто- 
ростепенную и  побочную  роль  въ  ихъ  писа- 
н1яхъ:  сквозь  споры  о  принципахъ  искусства 
ясно  видны  очертан1я,  скажемъ,  граждан- 
скихъ, чтобы  не  сказать  политическихъ  идей 
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и  парт1й.  Разумеется,  въ  этомъ  и  была  вся 
сила  литературной  критики:  ловко  ц-Ьпляясь 
за  выдающ1яся  м^ста  поэтическаго  произве- 
дешя,  она  давала  мало-развитому  и  мало- 
знающему обществу  важные  уроки  въ  лег- 
кой, привлекательной  форм'Ь  комментар1я. 

Однако,  и  самый  вопросъ  о  роли,  пр1е- 
махъ  и  задачахъ  искусства  поневол-Ь  при 
этомъ  разработывался  и  разработался,  нако- 
нецъ,  повидимому,  до  совершенной  разже- 
ванности.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  трудно,  кажется, 
даже  придумать  какую-нибудь  точку  зр'Ьшя 
на  эти  предметы,  которая  еще  не  практи- 
ковалась бы  въ  нашей  литератур^!.  ВсЬ — и 
умныя  и  глупыя — слова,  как1я  только  могутъ 
быть  по  этому  поводу  сказаны,  казалось  бы, 
уже  исчерпаны. 

Однако,  нЬтъ.  У  насъ  явился  новый  учи- 
тель. Иностранецъ,  французъ,  конечно,  не 
знающ1й,  что  мы  видали  всяше  виды  по 
части  теоретической,  отвлеченной  стороны 
литературной  критики,  почти  ежем'Ьсячно 
внушаетъ  намъ  на  страницахъ  «В-Ьстника 
Европы»  свои  идеи.  Онъ  внушаетъ  ихъ  и 
французамъ  я,  говорятъ,  производитъ  у  себя 
на  родин'Ь  даже  маленьюя  бури.  Но,  что 
всего  удивительнее,  даже  мы,  видавшхе  вся- 
К1е  виды,  мы,  которыхъ  въ  этой  области, 
кажется,  нич'Ьмъ  удивить  нельзя,  ни  умомъ, 
ни  глупостью. — мы  должны  признать,  что 
Эмиль  Зола,  сказалъ,  наконецъ,  новое  слово. 

Да,  такихъ  словъ,  как1я  прописаны  въ  по- 
сл'Ьднемъ  «Парижскомъ  письм-Ь»  Эмиля  Зола 
(сВестникъ  Европы»,  сентябрь),  такихъ  словъ 
мы  еще  не  слыхивали. 

Какъ-то,  по  поводу  выхода  части  «Париж- 
скихъ  писемъ>  отд'Ьльнымъ  издан1емъ,  мы 
им'Ьли  случай  говорить  объ  Эмил^  Зола  какъ 
о  критике.  Съ  т'Ьхъ  поръ  талантливый  ро- 
манистъ  и  плохой  мыслитель  по  существу, 
разум'Ьется,  изм'Ьниться  не  усп'Ьлъ.  Это  все 
тотъ  же  челов'Ькъ  безъ  образован1я  и  безъ 
даря  въ  голов'Ь,  ощупью  ищущШ  теорети- 
ческаго  оправдания  для  своихъ  художествен- 
ныхъ  пр1емовъ.  Но,  выступая  на  это  по- 
прище теоретическаго  оправдан1я,  онъ  былъ 
еще  довольно  скроменъ.  Началъ  онъ  съ 
неум'Ьреннаго,  но  всетаки  довольно  при- 
личнаго  восхвалешя  своихъ  литературныхъ 
друзей  —  Флобера,  Гонкуровъ,  Доде,  по- 
томъ  перешелъ  къ  задорной  и  придирчивой 
критике  старыхъ  писателей  въ  род'Ь  Жоржъ- 
Занда  и  Виктора  Гюго.  При  этомъ  онъ  сна- 
чала исподволь,  довольно  тихимъ  голосомъ 
развивалъ  какую-то  путаницу  насчетъ  <ре- 
альнаго»  и  «идеальнаго»,  а  потомъ,  посте- 
пенно возвышая  голосъ  до  грознаго  окрика 
диктатора,  нетерпим-Ьйшаго  главы  школы, 
дошелъ,  наконецъ,  до  посл'Ьднихъ  пред^лонъ 
самохвальства  и  нел'Ьпости.  Въ  одномъ  изъ 
посл'Ьднихъ  «Парижскихъ  писемъ»,  онъ  тре- 


бовалъ,  чтобы  французская  республика  при- 
няла не  только  къ  св^Ьд-Ьнш,  но  даже  какъ- 
то  къ  руководству  его,  Эмиля  Зола,  «науч- 
ную формулу  >  романа,  а  въ  самомъ  посл'Ьд- 
немъ  письме,  озаглавленномъ  «Эксперимен- 
тальный романъ»,  объявилъ,  что  онъ,  Эмиль 
Зола,  сдЬлалъ  для  романа  то-же  самое,  что 
Клодъ  Бернаръ  сд^лалъ  для  медицины.  Ех- 
сизег  йи  реи! 

Чтобы  достойно  оц-Ьнить  комизмъ  этой 
претензш,  надо  вникнуть,  почему  тутъ  именно 
Клодъ  Бернаръ  попался,  а  не  Ньютонъ,  не 
Галилей,  не  Дарвинъ,  не  Лавуазье. 

По  всЬмъ  видимостямъ,  Клодъ  Бернаръ 
попался  просто  потому,  что  попался.  Просто 
Эмилю  Зола  подвернулось  подъ  руку  «Вве- 
ден1е  къ  изучен1ю  опытной  медицины  >.  По- 
нятно, самъ  Зола  разсказываетъ  д'Ьло  иначе. 
Клодъ  Бернаръ,  по  его  словамъ,  для  него 
важенъ  потому,  что  <съ  удивительною  силою 
и  ясностью  установилъ  экспериментальный 
методъ>.  Правда,  можно  было  бы  найти  не 
мало  другихъ  сочинешй,  философскихъ  и 
научныхъ,  посвященныхъметодолопи.  Но,  го- 
воритъ  Зола:  «что  опред'Ьлило  мой  выборъ 
и  остановило  меня  на  «Введен1и»,  —  такъ 
это  то,  что  именно  медицина,  въ  глазахъ 
очень  многихъ,  остается  еще  на  степени 
искусства,  подобно  роману».  Исходя  отсюда, 
Зола  д-Ьлаетъ  рядъ  выписокъ  изъ  «Введешя», 
предлагая  подставлять  везд-Ь  вместо  слова 
«медикъ»  слово  «романистъ».  Не  останав- 
ливается онъ  и  передъ  подстановкой  своего 
собственнаго  имени,  вм'Ьсто  имени  Клода 
Бернара. 

Такъ,  наприм^ръ,  онъ  приводитъ  сл^ду- 
ющ1я  слова  Бернара:  <Медицин'Ь  предназна- 
чено мало  по  малу  выйти  изъ  эмпиризма,  и 
она  выйдетъ  изъ  него  точно  такъ  же,  какъ 
и  всЬ  друг1я  науки,  при  помощи  экспери- 
ментальнаго  метода.  Это  глубокое  уб'Ьжденхе 
поддерживаетъ  и  направляетъ  мою  научную 
жизнь.  Я  глухъ  къ  голосу  медиковъ,  тре- 
бующихъ,  чтобы  имъ  объяснили  экспери- 
менаальнымъ  путемъ  корь  и  скарлатину,  и 
думающихъ  извлечь  отсюда  доказательство 
противъ  употреблен1я  экспериментальнаго 
метода  въ  медицине.  Эти  обезкураживающ1я 
и  отрицающ1я  возражен1я  исходятъ  вообще 
отъ  систематическихъ  или  л'Ьнивыхъ  умовъ, 
предпочитающихъ  полагаться  на  свои  си- 
стемы или  засыпать  въ  потемкахъ,  вместо 
того,  чтобы  работать  и  стараться  изъ  нихъ 
выйти.  Экспериментальное  направлеше,  при- 
нимаемое медициной,  теперь  опред'Ьлилось. 
Это  вовсе  не  фактъ  эфемернаго  вл1яшя  ка- 
кой-нибудь личной  системы;  это  результатъ 
научнаго  развит1я  самой  медицины.  Таковы 
мои  уб'Ьжден1я,  которыя  я  стараюсь  внушать 
молодымъ  медикамъ,  слушающимъ  мой  курсъ 
въ  Со11ё§е  (1е  Егап^е-  Прежде  всего  нужно 
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вдохнуть  научный  духъ  въ  молодыхъ  людей       Забавности  Парижскаго  письма,   озаглав- 

и    посвятить    ихъ   въ   понят1я  и  тенденщи  леннаго  «Экспериментальный    романъ»,  не- 

современныхъ  наукъ>.  исчислимы.  Исчерпать  ихъ  н^тъ  возможности. 

Эти  слова  знаменитаго  ученаго  Зола  съ  ЗарапортовавшШся  романистъ  строить  та- 
серьезнМшимъ  видомъ  пародируетъ,  даже  кую  классификац1ю  наукъ:  во-первыхъ,  — 
не  подозревая,  что  пишетъ  парод1ю,  сл-Ь-  физика  и  хим1я,  во-вторыхъ, — физ1олопя  и 
дующимъ  образомъ:  «Только  эксперименталь-  медицина,  и,  въ-третьихъ...  въ-третьихъ  — 
ный  методъ  можетъ  вывести  романъ  изъ  той  «экспериментальный  романъ»!  Этотъ  экспе- 
лжи  и  ошибокъ,  въ  коихъ  онъ  теперь  блуж-  риментальный  романъ,  если  еще  не  совер- 
даетъ  Вся  моя  литературная  жизнь  была  шилъ,  то  совершитъ  чудеса.  Онъ  будетъ 
направляема  этимъ  уб'Ьжден1емъ.  Я  глухъ  «управлять  жизнью,  управлять  обществомъ, 
къ  голосу  критиковъ,  требующихъ  отъ  меня  рёшитъ,  наконецъ,  всЬ  задачи  соц1ализма, 
формулировашя  законовъ  наследственности  въ  особенности  доставитъ  твердыя  основы 
и  вл1ян1я  среды  на  дМствующихъ  лицъ;  гЬ,  правосуд1ю,  разрешая  путемъ  опыта  крими- 
кои  д-Ьлаютъ  мн*  эти  обезкураживающ1е  и  нальные  вопросы»!  Штандартъ  будетъ  ска- 
отрицательные  упреки,  обращаютъ  ихъ  ко  кать,  тридцать  тысячъ  курьеровъ  налетятъ 
мне  только  по  лености  ума,  по  увлечен1Ю  на  господъ  Зола,  Гонкуровъ,  Флоберовъ,  Додо 
традищей,  по  привязанности  более  или  ме-  и  скажутъ:  «пожалуйте  управлять  вселенной»! 
нее  искренней  къ  философскимъ  и  релипоз-  Все  это  будетъ  наверное,  только  еще  не 
нымъ  веровашямъ.  Экспериментальное  на-  очень  скоро,  потому  что  господа  романисты- 
правлеше,  принимаемое  романомъ,  ныне  экспериментаторы,  какъ  снисходительно  со- 
уже  определилось.  Это  вовсе  не  фактъ  эфе-  глашается  Зола,  сдел али  еще  мало  «опытовъ». 
мернаговл1яшя  какой-нибудь  личной  системы,  Эти  «опыты»,  можетъ  быть,  несколько  сму- 
это  результатъ  научнаго  развит1я  самаго  тятъ  читателей.  Какъ  это,  въ  самомъ  деле, 
изучен1я  человека.  Таковы  мои  убеждешя,  господа  романисты  будутъ  «разрешать  пу- 
которыя  я  стараюсь  внушать  молодымъ  пи-  темъ  опыта  криминальные  вопросы»?  Со- 
сателямъ,  читающимъ  меня,  такъ  какъ  я  вершать  примерный  преступлешя,  что  ли? 
думаю,  что  имъ  следуетъ  прежде  всего  вдох-  Убивать,  грабить,  насиловать  женщинъ  и 
нуть  научный  духъ  и  познакомить  ихъ  съ  потомъ  въ  виде  романовъ,  сообщать  резуль- 
П0НЯТ1ЯМИ  и  тенденщями  новейшихъ  наукъ » .  таты  своихъ  опытовъ  криминалистамъ?  Ка- 

Вотъ,  значитъ,  какъ  смотритъ  на  себя  жется,  это  единственный  способъ  применить 
французсюй  романистъ.  Одно  только  не-  опытный  методъ  къ  криминальнымъ  вопро- 
множко  странно.  Если  Клодъ  Бернаръ  имеетъ  самъ.  Да,  такъ  можно  было  бы  думать  на 
право  быть  глухимъ  къ  голосу  медиковъ,  основанш  общепринятыхъ  доселе  мненШ.  До 
требующихъ,  чтобы  имъ  «объяснили  экспе-  сихъ  поръ,  въ  самомъ  деле,  думали,  что, 
риментальнымъ  путемъ  корь  и  скарлатину»  вообще  говоря,  при  изученш  явлешй  обще- 
(изъ  цитаты  мудрено  понять,  въ  какомъ  ственныхъ  возможно  только  наблюден1е. 
смысле  отвергаетъ  эти  требован1я  Бернаръ),  Опытъ  же  можетъ  применяться  только  въ 
то  изъ  этого  еще  отнюдь  не  следуетъ,  что  крайне  редкихъ,  искдючительныхъ  случаяхъ; 
только  ленивые  или  «увлеченные  традищей»  ибо  опытъ  предполагаетъ  въ  этой  области 
умы  могутъ  требовать  формулировашя  за-  возможность  такъ  грубо  обращаться  съ  че- 
кОновъ  наследственности.  И  если  Зола  ка-  ловекомъ,  такъ  насильственно  ставить  его 
жется,  что  его  положеше  и  положеше  Вер-  въ  разнообразнейш1я  услов1я,  что  на  это  мо- 
нара  одинаковы,  такъ  только  потому,  что  жетъ  рискнуть  разве  очень  ужъ  развязный 
ему  неизвестно,  что  кое-что  изъ  законовъ  администраторъ  (да  и  у  того  руки  всетаки 
наследственности  и  вл1яшя  среды  уже  форму-  коротки),  а  никакъ  не  наука.  Такъ  думали 
лировано.  Ученый  романистъ,  полагающШ  до  сихъ  поръ.  Но  Эмиль  Зола  открылъ 
что  его  читатели  должны  именно  изъ  его  секретъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  если  рома- 
произведен1й  знакомиться  съ  «понят1ями  и  нистъ  «заставляетъ  действу ющихъ  лицъ 
тенденщями  новейшихъ  наукъ»,  самъ  не-  действовать  въ  частной  исторхи,  чтобы  не- 
сколько слабъ  насчетъ  этихъ  «новейшихъ  казать,  что  ихъ  поступки  будутъ  таковы, 
наукъ».  Да  оно  и  понятно.  Еслибы  онъ  съ  какихъ  требуетъ  детерминизмъ  изучаемыхъ 
этими  науками  былъ  знакомъ  хоть  мало-  явленШ» — то  это  и  будетъ  опытъ.  Онъ  мо- 
мальски,  такъ,  во-первыхъ,  не  благировалъ  жетъ  и  на  примеръ  сослаться.  Вотъ,  напри- 
бы  такъ  насчетъ  сходства  медицины  съ  меръ,  личность  барона  Гюло  въ  «Соизте 
изящнымъ  искусствомъ,  не  употреблялъ  бы  Веие>  Бальзака.  «ОбщШ  фактъ,  наблюден- 
такихъ  забавныхъ  терминовъ,  какъ  «новей-  ный  Бальзакомъ, — это  вредъ,  который  стра- 
Ш1я  науки»,  а — главное — указалъ  бы  своимъ  стный  темпераментъ  человека  приносить  ему 
читателямъ  как1я-нибудь  более  авторитетныя  самому,  семейству  и  обществу.  Разъ  выбравъ 
руководства,  чемъ  собственные  его  романы  сюжетъ,  онъ  отправился  отъ  наблюденныхъ 
и  письма.  фактовъ,    потомъ    произвелъ    свой    опытъ. 
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подчиняя  Гюло  ц'Ьлой    сер1п  испыташй,  за-  тезы».  Надо  думать,  что  всЬ  эти  «ученыя> 

ставляя  его  дМствовать  въ  различной  сред'Ь,  фразы    накинуты,    главнымъ   образомъ,    на 

чтобы  показать  функц1онирован1е  механизма  Виктора  Гюго,  котораго  Эмилю  Зола  ужасно 

его  страсти.  Итакъ,  очевидно,  что  здЬсь  не  хочется  свергнуть    съ    литературнаго    цре- 

только  наблюден1е,  но  и  опытъ,  потому  что  стола,  дабы  самому  возсЬсть  на    оный.    Но 

Бальзакъ    не    является   строгимъ   фотогра-  этого,  кажется,  не  будетъ.  Гюго  напыщенъ, 

фомъ  собранныхъ  имъ  фактовъ,  потому  что  Гюго  ходуленъ,  но  онъ  влад'Ьетъ  секретомъ 

онъ  прямо    вм'Ьшивается,    ставя  своего  ге-  потрясать  сердца,  а,  каковы   бы    ни    были 

роя  въ  услов1я,  которыхъ  самъ  остается  хо-  познашя  Зола  въ  «новМшнхъ  наукахъ>, — 

зяиномъ.    Экспериментальный   романъ   есть  онъ  этого  стародавняго    секрета  не  знаетъ. 

только  протоколъ  опыта,  который  романистъ  Онъ  думаетъ,  что    художникъ    не    долженъ 

повторяетъ  передъ  глазами  публики.  Въ  ре-  «ни  одобрять,  ни  негодовать»,  а  безстрастно 

зультат'Ь    вся    операщя    состоитъ    въ  томъ,  производить  «опыты».  Пусть  такъ.    Не    бу- 

чтобы  взять  факты  въ  природе,  затЬмъ  изу-  демъ  спорить.  Но    в'Ьрно  то,  что  на    лите- 

чить   ихъ    механизмъ,  дМствуя    на  явлен1я  ратурныхъ  престолахъ  сидятъ  только  т^^,  кто 

посредствомъ   изм^нен1я  обстоятельствъ,  не  ум'Ьетъ  возбуждать  негодован1е  или  добрыя 

удаляясь  никогда  отъ  законовъ  природы.  Въ  чувства  въ  читателе.  А  для  этого  надо  мно- 

конц-Ь-концоБъ,    является    знаше    человека,  го   такта,    много    наблюдательности,    нако- 

научное  знан1е.  въ  его  пндпвидуальныхъ  и  нецъ,  много  знанш  вообще  и  знашя    чело- 

сощальныхъ  дМствхяхъ».  в'Ьческаго  сердца  въ  особенности.  А  физю- 

И  все  это    бумага    терпитъ!     Очевидно,  лопя,  конечно,  тоже   не    пом'Ьшаетъ.    Такъ 

Зола  не  понимаетъ,  что  гарант1я  достов4р-  что  Эмилю  Зола,  какъ  и  другимъ  «экспери- 

ности  опыта    заключается  въ  немъ  самомъ,  ментаторамъ»,  не  вредно  будетъ  ей  поучить- 

въ  его  очевидности  и  никоимъ  образомъ  не  ся.  Но  главное,  имъ  надо  поучиться  вл1ять 

можетъ  быть  отыскана  въ  тЬхъ    услов1яхъ,  на  читателя  и,    сообразно  этому,    изм'Ьнить 

въ    который     романистъ    своимъ    личнымъ  свои  взгляды  на  задачи  искусства, 
произволомъ  поставитъ  своихъ  дМствующихъ 

лицъ.  Вотъ  если  бы  Бальзакъ  досталъ  гд'Ь-  П. 

нибудь  напрокатъ    живого  барона   Гюло    и 

В00Ч1Ю  показалъ  бы,  какъ  онъ  д'Ьйствуетъ  Мы  вид'Ьли  теорш.  Посмотримъ  на  прак- 
при  различныхъ  услов1яхъ, — тогда  это  былъ  тику.  Передъ  нами  лежатъ  два  по9тическ1я 
бы  дМствительно  опытъ.  Стыдно,  впрочемъ,  произведешя.  Одно  принадлежитъ  перу  одного 
и  возиться  съ  такими  элементарными  пустя-  изъ  корифеевъ  «экспериментальной»  фран- 
ками, которые,  однако,  Эмиль  Зола  съ  ко-  цузской  школы,  Гонкура  —  < Братья  Зем- 
мичнМшею  надменностью  выдвигаетъ  на  ганно>.  Другое  написано  слишкомъ  двад- 
всенародное  позорище.  Есть,  конечно,  из-  цать  л'Ьтъ  тому  назадъ  нашей  соотечествен- 
в-Ьстная  доля  истины  въ  его  разсуждешяхъ;  ницей,  изв1^стной  подъ  псевдонимомъ  В. 
но  эта  доля  такъ  мала,  такъ  мала,  что  изъ-  КрестовскШ — «Баритонъ>.  Этотъ  старый  ро- 
за нея  решительно  не  стоитъ  стульевъ  ло-  манъ  вышелъ  теперь  новымъ  издан^емъ. 
мать.  Она  сводится  къ  тому,  что  нын-Ьшнему  Сопоставлеше  этихъ  двухъ  романовъ  напра- 
романисту  надо  многое  знать  и  многому  шивается  само  собой,  когда  рЬчь  пдетъ  о 
учиться.  Это  совершенно  справедливо,  ра-  задачахъ  искусства.  Не  потому,  чтобы  лю- 
зум^Ьется,  потому  что  современному  роману  бопытно  было  сравнивать  таланты  авто- 
такъ  много  дано,  что  естественно  съ  него  ровъ — отъ  этого  мы  себя  увольняемъ,  а  по- 
много  и  спросится.  Справедливо  также,  что  тому,  что  въ  обоихъ  романахъ  самою  ихъ 
романистъ  долженъ  не  только  самъ  учиться,  фабулою  косвеннымь  образомъ  зад-Ьвается 
а  и  учить,  но,  конечно,  не  физюлопи  и  именно  вопросъ  о  задачахъ  искусства, 
уголовному  праву,  а  чему-то  такому,  отъ  Жили  были  два  брата  Земганно.  Они 
чего  именно  Зола,  кажется,  открещивается,  были  художники.  Ихъ  соединила  самая  т-Ьс- 

Зола,  трудясь  надъ  водружен1емъ  знамени  пая  дружба.  Говорятъ,  что  Гонкуръ  изобра- 
«экспериментальнаго  романа»,  объявляетъ  зилъ  въ  этой  дружб'Ь  т-Ь  отношен1Я,  кото- 
войну  какимъ-то  «романпстамъ-идеалистамъ».  рыя  существовали  между  нимъ  и  его  млад- 
Кто  эти  зловредные  враги,  понять  довольно  шимъ  братомъ,  Жюлемъ,  уже  умершимъ,  съ 
трудно.  Они,  видите-ли,  «умышленно  оста-  которымъ,  какъ  известно,  они  работали  на 
ются  въ  неизв'Ьстномъ,  всл'Ьдств1е  всевоз-  поприщ'Ь  романа  и  анекдотической  истор1и 
можныхъ  религшзныхъ  и  философскихъ  пред-  рука  объ  руку.  Такимъ  образомъ  романъ 
разсудковъ,  подъ  изумительнымъ  предлогомъ,  получаетъ  особенно  задушевный  и  отчасти 
будто  неизвестное  благороднее  и  прекраснее  автобтографическш  характеръ.  Темъ  поучи- 
известнаго>.  Они  < удаляются  въ  область  тельнее  выборъ  отрасли  искусства,  которую 
неизвестнаго,изъ-заудовольств1я  тамъбыть>;  Гонкуръ  усвоплъ  братьямъ  Земганно:  эти 
имъ  «нравятся    самыя    рискованный    гипо-  художники    были...    клоуны- акробаты!    Уже 
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этотъ  выборъ  чрезвычайно  характеренъ  для  венный  «туръ»,    который    не    только    обез- 

школы    окспериментаторовъ»:  въ  немъ  от-  смертнлъ  бы  его  имя  въ  л'Ьтописяхъ  пскус- 

ражается  вся  суть    ихъ    понимашя    задачъ  ства,  но  п  самое  искусство  поднялъ  бы  въ 

искусства.  Что  акробаты,  клоуны,  гимнасты —  высшую  сферу. 

дМствительно    художники  въ  глазахъ    Гон-  <Рукн  Джхаени,  даже  когда  онъ  отдыхалъ,  по- 

кура,  въ  этомъ  не    можетъ    быть    никакого  стоянно  были  заняты,  и   онъ    безпрерывно   пу- 

сомнЬшя:  онъ  ихъ  такъ  прямо  и  называетъ  скалъ  ихъ  въ  ходъ.  Еакъ  бы  невольпо  н  безсо- 

^  знательво  он'Ь  схватывалн   предметы,    находив- 

художникамп,   артистами,  а  ремесло  ихъ  ш1еся  вблизи,  ставили  ихъ  ребромъ,  горлышкомъ, 

искусствомъ.  если  это   была   бутылка,    какою-нибудь    частью 

Гонкуръ  добросов'Ьстно   изучалъ    это    ис-  поверхности,  на  которой  они  не  могли  держать- 

кусство.    конечно,    теоретически    и    путемъ  «я,  тщетно  стараясь  удержать  ихъ   въ  такомъ 

•'  ^        '    .               'Г                                м  положен1и  хотя  въ  течент   мгновенхя;    н    безъ 

наолюденш,  а  не   «экспериментально».    Мы  устали  работали   он-Ь,    какъ   машина,  стремясь 

знакомимся    изт^    романа    съ     множествомъ  нарушить  законы   тяжести,   равнов'Ьсхя,    изм*- 

подробностей  акробатической  техники;  узна-  нить  в-Ьчныя  нрнвычкн  вещей  падающихъ,  если 

емъ.  наприм^ръ,  что  маленькаго  Нелло  на-  -^™и^ь  нхъ  «^ОР";  ^ром*  того    онъ    часто   п^ 

,  ^       ^   '  ц^лымъ  часамъ  вертълъ  и  поворачиваль  во  всё 

чали  ооучать  великому  искусству    съ    пяти  стороны  какую-нибудь  мебель,  столъ  или  стулъ, 

лЬтъ,  и  узнаемъ,  какъ    именно    его    учили,  относясь  ко  "всему  этому  съ  такой  любознатель- 

какъ  онъ  раздвигалъ  ноги    «плашкой»,    д-Ь-  ностью,  съ  такой  настойчивой  пытливостью,  что 

лалъ  <стойку  съ  ничка>,    исполнялъ  «араб-  однажды   младш1й    братъ    сказалъ    ему    нако- 

.„                •'                      '                             ^  нецъ: 

СК1Й    прыжокъ*,    «черезголовицу>     и    проч.  _  послушай,  Дж1анни,  чего   ты  хочешь   отъ 

Узнаемъ  много  еще  другихъ    любопытныхъ  этой  вещи? 

вещей,  совокупность  которыхъ  показываетъ,  —  Я  ищу! 

что  Гонкуръ  занимался  «Братьями  Земганно»  ~  Чего-же  ты  ищешь. 

■'^                           л  —  А  вотъ... 

чрезвычайно  серьезно.     И  приэтомъ  —    ни  ^  Дж1аннн  прибавилъ:— Н4тъ,  чертъ  возьми, 

малМшаго  протеста  противъ  безобраз1Я  всей  я  никогда  не  найду! 

этой  процедуры  акробатическаго  воспитан1я,  —  Но  чего  же?    Скажи,    скажи!    повторялъ 

ппптттиъ    чтгпй    рутгкбт.т    бвятьрвъ    Чрлтгятттто  Нелло,  протягивая  посл-Ьднш   слогъ    н  сообщая 

противъ    ЗЛОЙ    судьоы    оратьевъ    с$емганно,  ^^    ^^^^^  жалобный   тонъ,   который   отличаетъ 

изломавшей  ихъ  т'Ьло  и  загнавшей  ихъ  душу  просьбы  д'Ьтей,  желающихъ  что-нибудь    узнать, 

въ  пространство,  отд'Ьляющее  «плашку»  отъ  _  Когда   подростешь...   Теперь    не    совсЬмъ 

«черезголовицы».  Напротивъ,  авторъ  не  на-  будетъ    понятно...    Я,    братишка,    ищу   и   дня 

любуется  на  своихъ  героевъ  и  съ    полнМ-  тебя...». 

шимъ  сочувств1емъ  рисуетъ  ихъ  времяпро-  Сювомъ,  Джтанни  былъ  эксперпментаторъ 
вожден1е.  Правда,  братьевъ  пресл'Ьдуютъ  и  мечталъ  о  переворогЬ  въ  искусствЬ.  Нелло 
н-Ькоторын  несчаст1я:  д'Ьла  труппы,  управ-  былъ  не  таковъ.  Лишенный  художественной 
ляемой  ихъ  отцомъ,  идутъ  неважно,  у  нихъ  инищативы,  но  одаренный  отъ  природы  боль 
умираетъ  мать,  а  потомъ  и  отецъ.  Но  сколько  шимъ  талантомъ.  который  еще,  вдобавокъ, 
-за  то  прелести  было  въ  ихъ  существованш!  былъ  развптъ  тщательнымъ  воспитан1емъ, 
Шатаясь  по  всему  лицу  Франщи,  «они  всегда  Нел.10  любилъ  искусство,  ново  всемъ  дов'Ь- 
им-Ьди  передъ  собой  просторъ,  надъ  ними  рялся  любимому  брату.  Когда  онъ,  наконецъ, 
было  св'Ьтлое  небо...  слухъ  ихъ  постоянно  узналъ,  какая  высокая  Ц'Ьль  одушевляетъ 
услаждался  застЬнчивыми  звуками  земли,  честолюбиваго  Дж1аннп,  онъ  безусловно  от- 
музыкой  дыхашя  л'Ьсныхъ  сводовъ...  взоръ  далъ  себя  въ  его  распоряжеше.  Братья 
ихъ  терялся  въ  безднахъ  голубоватой  дали;  серьезно  занимались  искусствомъ.  Кромк 
ж  ихъ  радовало,  когда  ярк1й  лучъ  л'Ьтняго  того,  что  Джтанни  неустанно  верт-Ьлъ  стулья 
солнца  выдавалъ  зайца,  притапвшагося  меж-  и  ставилъ  бутылки  вверхъ  дномъ,  оба  брата 
ду  полевыми  кочками»,  и  проч.,  и  проч.  предпринимали  артистичесюя  поЬздки.  Такъ 
Словомъ,  отдай  все  за  эту  жизнь,  такъ  и  они  съ11здили  въ  х\нглш,  гд'Ь,  «участвуя  въ 
то  мало.  представлен1яхъ  въ  качеств'Ь  трапецистовъ, 
А  кром1^  того,  радости  самодовл'Ьющаго  усвоивали  себЬ  особенности,  оригинальный 
искусства:  сознаше  художественно  выпол-  черты,  гпмнастическ1я  выходки  каждаго  кло- 
ненной «черезголовицы»  п  «стойки  съ  нич-  уна,  въ  обществ'Ь  котораго  они  жили  по  ве- 
ка». Это  тоже  чего-нибудь  да  стоитъ!  Одна-  д'Ьл'Ь  и  по  дв-Ь;  они,  однимъ  словомъ,  про- 
ко,  въ  этихъ  именно  радостяхъ  искусства  никали  въ  самую  суть  искусства,  у.1авливая 
заключается  узелъ  драмы,  сгубившей  обоихъ  всевозможный  проявлешя  его  своеобразнаго 
братьевъ.  Д-Ь-то  въ  томъ,  что  старшШ  братъ,  гешя  у  различныхъ  индивидуумовъ». 
.Дж1анни,  былъ  очень  честолюбивъ.  Благо-  И  вотъ,  наконецъ,  мечта  Дж1анни,  посл-^ 
родно  честолюбивъ,  конечно,  какъ  и  подо-  долгихъ  мытарствъ,  близка  къ  осуществлешю: 
баетъ  истинному  художнику:  онъ  хот'Ьлъ  онъ  придумалъ  такой  туръ,  который  затмитъ 
довести  свое  искусство  до  высшей  степени  все  досел-Ъ  виданное  и  даже  можетъ  быть 
совершенства,  все  равно  какъ  Эмиль  Зола,  превратитъ  экспериментальнымъ  путемъ  ис- 
ХотЬлъ  изобрести   какой-нибудь   необыкно-  кусство   въ  науку.    Но   на  этомъ-то  желан- 


767  СОЧИНЕНЫ  Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО.  768 

номъ  тур'Ь  д-Ьдо  и  оборвалось.  Задача  состо-  точно  на  гитаре,  исполнялъ  передъ  краса- 
ла,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  млад-  вицей  любовный  романсъ,  изображая  чару- 
Ш1Й  братъ  долженъ  былъ  сделать  вертикаль-  ющую  прелесть  его  звуковъ  мимическими 
ный  прыжокъ  въ  четырнадцать  футовъ  слиш-  движен1ями...  Молодой  кдоунъ  своею  спиной, 
комъ.  Это  былъ  основной  принципъ  «тура»,  своими  ногами,  своими  плечами,  своими  ру- 
Но  гешальный  Дж1анни  еще  усложнилъ  за-  ками  и,  такъ  сказать,  вдохновляемый  геш- 
дачу:  прыжокъ  совершался  не  въ  открытомъ  емъ  свой  физической  ловкости,  со  см'Ьхомъ 
пространств'Ь,  а  сквозь  вертикально  постав-  противопоставлялъ  пламени  женщины  самое 
ленную  бездонную  бочку;  затЬмъ  Нелло  пры-  обидное  равнодуш1е,  самое  насм'Ьшливое  не- 
галъ  на  плечи  къ  брату,  ноги  котораго  по-  внимаше,  самое  шутовское  презр'Ьн1е». 
м^щались  на  узкомъ,  полукругломъ  жел'Ьз-  Этого  не  могла  простить  женщина,  да 
номъ  стержн'Ь;  предполагалось  еще  ввести  еще  такая,  какъ  Томпкинсъ.  Она  отомстила 
въ  туръ  рядъ  опасныхъ  прыжковъ  другъ  страшно:  устроила  такъ,  что  полотняная 
черезъ  друга.  Кром-Ь  того,  братья  придумы-  бездонная  бочка,  сквозь  которую  Нелло  дол- 
вали  сценическую  обстановку  для  своего  женъ  былъ  прыгать  въ  знаменитомъ  тур'Ь, 
гимнастическаго  упражнешя.  с  И  Нелло,  заменена  была  деревянною.  А  всл'Ьдств1е 
обыкновенно  придававшШпоэтичесюе  штрихи  этого  Нелло  упалъ  и  переломилъ  себ'Ь  обй 
работе  брата,  изобр-Ьдъ  роскошную  гирлянду,  ноги. 

сплетенную  изъ  фантастическихъ  грезъ  и  Злая  судьба  въ  лиц-Ь  Томпкинсъ  оборвала 
музыкальныхъ  звуковъ,  которые  казались  художественную  карьеру  Нелло,  обломавъ 
разомъ — и  отголоскомъ  далекихъ  урагановъ,  ему  ноги.  Она  не  пожал-Ьда  этой  палитры 
и  вздохами  природы.  Но,  въ  конц'Ь-концовъ,  Рафаэля,  этого  р'Ьзца  Микель-Анжело,  этого 
братья  зам-Ьтили,  что  отбаэ«?«ост*  ихъ  тура  пера  Шекспира,  этихъ  ногъ  гешальнаго 
исчезаетъ  въ  прелести  обстановки.  Тогда,  акробата!  И  вотъ  въ  обоихъ  братьяхъ  начи- 
съ  общаго  соглас1я,  они  р'Ьшились  быть  на  нается  сложная  борьба  чувствъ.  Они  любятъ 
этотъ  разъ  только  гимнастами,  чтобы  впо-  искусство,  но  любятъ  и  другъ  друга.  Если 
сл'Ьдствти  придать  характеръ  новизны  вещи,  младшхй  лишенъ  своего  художественнаго  ни- 
когда она  станетъ  избитою,  украсивъ  ее  струмента  и  изнываетъ  въ  тоск'Ь  по  невоз- 
цв'Ьтами  поэтическаго  вымысла».  можной  уже  для  него  артистической  карье- 

Все  бы  это  безъ  сомн-Ьтя  и  совершилось  р'Ь,  то  не  долженъ  ли  и  старшШ,  обладаю- 
а(1  тазогет  аг^з  §1ог1ат,  искусство  обога-  щШ  вполн'Ь  безукоризненными  ногами,  тоже 
тилось  бы  новымъ  высокимъ  произведен1емъ,  отказаться  отъ  этой  карьеры?  Да,  долженъ. 
если  бы  въ  исторш  не  вм-Ьшалась,  по  обык-  Это  р-Ьшилъ  самъ  старш1Й  братъ.  Однако, 
новешю,  женщина,  н-Ькая  американка  Томп-  сразу  привести  это  р'Ьшен1е  въ  исполнен1е 
кинсъ,  на'Ьздница,  состоявшая  въ  той  же  было  выше  силъ  его.  ВеликШ  художникъ  не 
трупп'Ь,  въ  которой  являли  свои  таланты  могъ  сразу  отказаться  отъ  художественнаго 
братья  Земганно.  Это  была  чрезвычайно  наслаждешя  создавать  «туры»,  кувыркаться 
фантастическая  дама  и,  главное,  она  была,  на  трапещи  и  исполнять  «черезголовицу». 
подобно  Тамар'Ь,  прекрасна,  какъ  ангелъ  не-  Втайне  отъ  несчастнаго  кальки  брата  онъ 
бесный,  какъ  демонъ  коварна  и  зла.  Ей  вставалъ  по  ночамъ  и  въ  особомъ  пом'Ьщеши 
приглянулся  красавецъ  Нелло.  Но  Нелло  страстно  предавался  служен1ю  Аполлону  и 
былъ  равнодушенъ  къ  ней.  Мало  того.  Будучи  музамъ.  Но  однажды  Нелло  засталъ  его  на 
гешальною  натурою,  но,  не  им'Ья  серьезной  этихъ  упражнешяхъ.  Произошла  потрясаю- 
преданности  высшимъ  ц'Ьлямъ  искусства,  щая  сцена,  которою  и  оканчивается  романъ. 
какъ  старш1й  братъ,  Нелло  позволялъ  себ'Ь 

безпещадныя  насм-Ьшки  надъ  Томпкинсъ,  об-  «Нелло  вошелъ  такъ  тихо,  что  гимнастъ  не 
лркяя  ихъ  П1ГРЯГП  «т.  тпнко-ху/тожйсткрттиыя  зам4тилъ  этого,  и,  стоя  на  кол'Ьняхъ,  ыладшш 
лекая  ихъ,  однако,  въ  тонко-художественныя  ^         смотр4лъ   на  старшаго,   который  леталъ 

формы.  Въ  пику  наездниц*,  Нелло  скаждый  въ  воздух*   съ   бешеною  ловкостью  кр-Ьакаго 

вечеръ  устраивалъ  продолжительную,  почти  т'Ьла,  нетронутыхъ   членовъ.  Онъ  смотр*лъ  на 

блестящую     интермед1ю.     Томпкинсъ    была  него  и,  видя  его,  такимъ  гибкимъ  и  такимъ  лов- 

предметомъвосторговъ,  выражавшихся  см^^ш-  ^™^'  «^^  говорплъ  себ*,  что  Джханни  никогда 

^  ^                       ±'5      1'  дз  откажется  отъ  работы  въ  цирк-в,  н  эта  мысль 

ными  ломаными  движеншми  шеи,  кол-Ьнопре-  вырвала  вдругъ  изъ  его  груди  громк1й  рыдающш 

клонен1й,  оканчивающихся  уродливымъ  оц'Ь-  звукъ.   Старшхй,   изумленный    этимъ    крикомъ, 

пон'Ьн1емъ,    любовныхъ    желашй,  сказывав-  который  поразилъ  его  среди  вихря  его  упраж- 

шихся  въ  невозможномъ    тремоло    ногъ,  въ  н^нш,  с*лъ   на  трапецш,    ^аклонилъ   впередъ 

^       у               '  голову    въ    пространство,    по    направлешю    къ 

приложенш  къ  сердцу  рукъ,  нелФио  скорчен-  жалкому,  мешкообразному  существу,  ползавшему 

ныхъ.  Потомъ,  въ  экстаз'Ь  обожашя,  онъ  на-  въ  т^ни,  сильнымъ  ударомъ  сорвалъ  трапецш, 

чиналъ  ее  умолять,  и  всЬ  мускулы  его  т-Ьла  которую  выбросилъ   въ  широкое  верхнее  окно, 

вызывали    смЬхъ,    и    горечь     пластической  разлетавшееся  въ  ДР^безги,  подб^жалъ  къ  сво- 

^                 '              ^                             тт  ему  брату,  поднялъ  его,  прижалъ  къ  своей  груди, 

шутки  брызгала  изъ  каждаго  его  нерва.  На  д  ^^^а,  обнимая  другъ  друга,  начали  плакать, 

одной  изъ  своихъ  вывороченныхъ  ногъ  онъ  плакать  долго,  не  произнося  ни  слова.  Потомъ 
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старш1й  братъ,  окпнулъ  однимъ  взглядоыъ  всЬ  когда-то  величайшимъ  изъ  современныхъ 
предметы,  относившееся  къ  его  ремеслу,  н  про-  французскЕХЪ  писателей  и  самымъ  виднымъ 
стнвшцсь  съ  ними,  въ  порыв*  высокаго  само-  ^^зъ  реалистовъ.  Флоберъ   наппсалъ  сИску- 

отверженнаго  чувства,  восклнкнулъ:  «Дитя,  по- .^  „^      Лттг^лп;гт.     т^гт    т,г.гглт^л1>/п:    Лттгтгг.гт 

ц4луй  меня...  Братья  Земганно  умерли...  зд4сь  шеше  св.  Антон1Я»,  въ  которомъ  фигури- 
только  два  плохихъ  скрипача...  Они  теперь  бу-  руютъ  и  дьяволъ,  и  символическш  животныя, 
дутъ  играть  на  своихъ  скрипкахъ...  сидя  на  и  всякая  чертовщина.  Но  Зола  не  осудилъ 
сту.1ьяхъ>.  за  это  Флобера,    а   напротивъ — превознесъ 

Таковъ  экспериментальный  романъ.  Что  «Искушеше»  до  небесъ.  Правъ  Зола  въ 
онъ  действительно  экспериментальный,  то  этомъ  частномъ  случае  или  н-Ьтъ— для  насъ 
въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн-Ьтя.  все  равно.  Но  значитъ,  и  экспериментаторы 
И  не  только  потому,  что  Гонкуръ  давно  не  чужды  фантастическихъ  рамокъ,  обуслов- 
уже  поставленъ  Эмилемъ  Зола  въ  переднемъ  ленныхъ  религюзными  и  философскими  пред- 
ряду  окспериментаторовъ»,  <реа.1истовъ»  разсудками.  Въ  «Братьяхъ  Земганно»  этого 
и  какъ  онъ  еще  ихъ  тамъ  титулуетъ.  НЬтъ,  не  замЬтно,  но  можно  найти  не  мало  не 
мы  вм'Ьемъ  въ  «Братьяхъ  Земганно»  всЬ  экспериментаторовъ,  тоже  обходящихся  безъ 
признаки  <экспериментальнаго>  романа.  Во-  чертовщины. 

первыхъ,  авторъ  не  зараженъ  никакимъ  Спрашивается,  въ  чемъ  же  состоптъ  ти- 
«философскимъ  предразсудкомъ>  и  не  «уда-  пическая  особенность  «Братьевъ  [Земганно», 
ляется  въ  область  неизв1^стнаго  изъ-за  удо-  какъ  произведешя  экспериментальной  шко- 
вольств1я  тамъ  быть».  Во  вторыхъ,  авторъ  лы?  Ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  своеобраз- 
предъявляетъ  читателю  «протоколъ  опыта»,  номъ  отношепш  къ  задачамъ  искусства. 
Изучивъ  на  самомъ  себ*  и  на  своихъ  от-  Отношенхе  это  достаточно  характеризуется 
ношешяхъ  къ  брату  Жюлю  механизмъ дружбы  уже  выборомъ  художественной  профессш  для 
и  художническаго  сотрудничества,  онъ  зат'Ьмъ  братьевъ  Земганно.  Есть  что-то  наивно-ко- 
выбираетъ  для  своихъ  дМствующихъ  лицъ  щунственное  въ  готовности  Гонкура  пере- 
особую среду  и  особыя  положешя,  и  пока-  нести  свои  отношешя  къ  брату  на  взаим- 
зываетъ  какъ  они  въ  этой  сред-Ь  и  въ  этихъ  ныя  отношешя  двухъ  клоуновъ.  Тутъ  не  въ 
положешяхъ  дМствуютъ.  дружб*  д*ло,  которая,   разумеется,   можетъ 

Однако,  не  точно-лп  такъ  поступаютъ  и  связывать  и  клоуновъ,  и  романистовъ,  авъ 
все  друг1е  романисты  и  поэты,  не  претен-  томъ,  что  интересный  фактъ  многолетняго 
дующ1е  на  титулъ  экспериментаторовъ  и  не  литературнаго  сотрудничества  братьевъ  Гон- 
получающ1е  его  отъ  глашатая  новой  фор-  куровъ  уподобленъ  акробатическому  сотруд- 
мулы  романа?  Тургеневъ  и  Рафаилъ  Зотовъ,  ничеству  братьевъ  Земганно.  Гонкуръ,  не 
Викторъ  Гюго  и  ДостоевскШ,  Зола  и  Го-  колеблясь,  говоритъ  о  художественномъ  ге- 
голь, — разве  не  одинаково  ставятъ  своихъ  ше  братьевъ  Земганно  и  о  величш  искус- 
героевъ  въ  услов1я,  которыхъ  сами  остаются  ства  кувыркаться  черезъ  голову,  даже  не 
хозяевами,  и  не  изучаютъ  предварительно  подозревая,  что  этимъ  сближешемъ  онъ  не 
<ч механизмъ  фактовъ>?  Безъ  сомнен1я,  изу-  клоуновъ  поднимаетъ  до  поэтовъ,  а  напро- 
чать  они  могутъ  хорошо  и  дурно,  тщательно  тивъ — поэтовъ  низводитъ  до  уровня  клоу- 
и  небрежно,  придумывать  «услов1я>  могутъ  новъ.  До  сихъ  поръ  прозвище  акробата^, 
П0ДХ0ДЯЩ1Я  и  неподходящ1я.  Это  —  особь  клоуна,  могло  быть  только  кровной  обидой 
статья,  но  собственно  въ  принципе  все  они  для  литератора  вообще,  для  художника-ли- 
одинаково  производятъ  «опыты»  въ  томъ  тератора  въ  особенности,  потому  что  въ 
малоосмысленномъ  значешп,  которое  при-  этомъ  прозвище  сказывался  упрекъ  въ  го- 
даетъ  этому  слову  Зола.  Что  же  касается  товности  работать  единственно  для  развле- 
таинственной  «области  неизвестнаго»  и  чешя  праздной  толпы,  жаждущей  пикант- 
«философскихъ  и  релпгюзныхъ  предразсуд-  ныхъ  и  головоломныхъ  <штукъ>,  «туровъ». 
ковъ>,  то  ее  понять  дово.1ьно  мудрено.  Ка-  Клоунъ  ломается  передъ  публикой,  не  толь- 
жется,  шекспировск1я  ведьмы  и  выходцы  съ  ко  забывая  свое  достоинство,  но  всячески 
того  света  должны  быть  отнесены  именно  его  терзая  и  нанося  ему  раны  и  безобраз- 
сюда.  Если  такъ,  то  не  будемъ  говорить  о  нымъ  парикомъ,  и  блесткамп  шутовского  ко- 
Шекспире,  подняться  до  котораго  всемъ  экс-  стюма,  и  нелепыми  прыжками,  и  готовностью 
периментаторамъ  вместе  будетъ,  впрочемъ,  принять  примерную  пощечину  или  отшибить 
много  потруднее,  чемъ  ген1альному  Нелло  себе  спину  какъ  бы  неловкимъ  паденшмъ 
вспрыгнуть  на  высоту  четырнадцати  футовъ  на-земь.  Все  это  клоунъ  готовъ  принять  и 
сквозь  деревянную  бочку,  а  ведь  и  онъ,  перенести,  лишь  бы  разсмешить  публику  и 
бедный,  обломалъ  себе  ноги.  Не  будемъ  го-  добиться  насмешливыхъ  апплодпсментовъ,  въ 
ворить  о  Викторе  Гюго,  кажется,  главномъ  которыхъ  больше  презрешя,  чемъ  одобрешя. 
изъ  подсудимыхъ,  привлеченныхъ  къ  суду  Акробатъ-гимнастъ  стоить  какъ  оы  ступень- 
экспериментаторами.  Но  вотъ  хоть  бы  Гю-  кой  выше:  онъ  не  хохота  пщетъ  и  не  хо- 
ставъ  Флоберъ,  котораго  Зо.та  провозгласилъ  хотъ  возбуждаетъ,  а  удивлеше,  даже  извест- 
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ное  сочувств1е,  не  тогда,  разум'Ьется,  когда 
передъ  началомъ  и  посл'Ь  окончашя  <тура> 
д'Ьлаетъ   безобразный   традищонный    жестъ 
<ручкой>,  а  когда   рискуетъ  жизнью  един- 
ственно для  того,  чтобы  доставить  праздной 
толп'Ь  несколько    мгновешй  жестокаго   удо- 
вольств1я,  состоящаго  въ  напряженномъ  со- 
стояши  нервовъ.  Но  нЬтъ,  кажется,  надоб- 
ности распространяться  о  томъ,  что    и  онъ 
служитъ  самымъ    низменнымъ    инстинктамъ 
зрителей.  Штъ   поэтому  ничего   удивптель- 
наго,  если  сказать  художнику,  что  онъ  клоунъ 
или  акробатъ,  значило  до  сихъ  поръ  нанести 
ему  тяжкую  обиду.  Но  вотъ   оданъ  изъ  са- 
мыхъ  видныхъ  *экспериментаторовъ»  пере- 
Борачиваетъ  все  это  наизнанку.  Н  это    го- 
раздо  характернее   для   школы,   ч'Ьмъ    всЬ 
якобы  ученыя  разсуждешя  Эмиля  Зола.  Это — 
только  неудачный  попытки  ощупью  искомаго 
теоретическаго  оправдашя,  даже  простая  бла- 
га; а  то    само   разумЬнте    ц-Ёлеп   и    задачъ 
искусства,  разум'Ьн1е,  живьемъ,  въ  дМстиш. 
Читатель    зам'Ьтилъ,    можетъ    быть,    что 
изъ  всего  громаднаго  арсенала  «новМшихъ 
наукъ»    Зола    упоминаетъ    только    законы 
наследственности  и  вл1яшя  среды.  Это  объ- 
ясняется очень  просто.    Когда-то,  еще   от- 
нюдь не  помышляя   стать  въ   ряды    «науч- 
ныхъ»  д'Ьятелей,   Зола   задумалъ  сер1ю  ро- 
мановъ  подъ  общимъ    заглав1емъ    «Ругонъ- 
Макары».  Задача  была  въ  томъ,  чтобы  изо- 
бразить истор1ю  семейства,   отпрыски  кото- 
раго    попадаютъ    въ    различный    услов1я, 
но  сохраняютъ  всетаки   н'Ьчто  родственное. 
Точн'Ье  говоря,  это  была   не  задача — зада- 
чей она  стала  уже  потомъ — а  пустая  рамка, 
но  рамка  чрезвычайно  удобная,  въ  которую 
Л0ВК1Й    романистъ    можетъ    вставить   рядъ 
картинъ,  им'Ьющихъ  для  читателя  непрерыв- 
ный и  притомъ  двойной   Ентересъ  новизны 
ж  стараго    знакомства.  Въ   качестве  рамки 
она  уже  не  разъ  и  употреб.тялась    романи- 
стами (наприм'Ьръ,  Евгешемъ  Сю),  но,  какъ 
и  всякая  рамка,  она  не  предопред'Ьляла  со- 
держашя  романа.  Вставивъ  въ  нее  н'Ьсколь- 
ко    талантливо    написанныхъ    картинъ    изъ 
временъ  второй  имперш,  тогда  всЬхъ  зани- 
мавшей своимъ   безприм'Ьрнымъ  падешемъ, 
Зола  им-Ьдъ  усп'Ьхъ,  Усп'Ьхъ,  кром-Ь  изв^ст- 
наго  таланта    автора,    обусловливался  еще 
тщательностью  работы.  Этимъ,  надо  отдать 
справедливость    «экспериментаторамъ»,  всЬ 
они  бол'Ье  или  мен^е   отличаются,  и  можно 
удивляться,  напримЬръ,  въ  <Братьяхъ  Зем- 
ганно»,   масс'Ь    труда  и  времени,    которую 
Гонкуръ  долженъ    былъ    затратить  на  изу- 
чение акробатической  техники.  Но  вотъ,  по 
м'Ьр'Ь  того,  какъ    росъ   успЬхъ  Эмиля  Зола, 
онъ  и  самъ  все  росъ  въ  своихъ    собствен- 
ныхъ  глазахъ  и,  наконецъ,   въ  одннъ  пре- 
красный день,  возмяилъ,  что  онъ  прпзванъ 


сд-блать  совершенно  противоестественное  и 
не  логичное  превращен1е  искусства  въ  на- 
уку. Какъ  тотъ  мольеровскШ  герой,  который 
не  зналъ,  что  онъ  всю  жизнь  говоритъ  про- 
зой, Зола  не  зналъ,  что  онъ  въ  «Ругонъ- 
Макарахъ»  прим'Ьняетъ  законы  наследст- 
венности и  вл1ян1я  среды.  А  когда  узналъ, 
то  съ  большою  р-Ьшительностью  и  во  все- 
услышаше  объявилъ,  что  изо  лба  его  фиго- 
вое дерево  произрастаетъ.  И  въ  самомъ 
д^ле,  это  было  фиговое  дерево;  то-есть  не- 
что такое,  чему  законами  природы  отведено 
свое  место,  съ  которымъ  лобъ  художника  не 
имеетъ  ничего  общаго.  Зола  былъ  бы  со- 
вершенно правъ,  если  бы  объявилъ,  что  въ 
устройстве  рамки  для  <Ругонъ-Макаровъ» 
намеренъ  держаться  «новейшихъ  наукъ», 
которыя,  дескать,  я  и  буду  изучать.  Оста- 
ваясь въ  пределахъ  законовъ  наследствен- 
ности, отчего  художнику  не  применить  къ 
своимъ  действующимъ  лицамъ  законъ,  на- 
примЬръ,  атавизма,  то-есть,  отчего  ему  не 
вложить  въ  правнука  характерныхъ  чертъ 
прадеда,  видоизменйвъ  ихъ  согласно  усло- 
в1ямъ  времени  и  мЬста?  Дело  очень  закон- 
ное п,  главное,  очень  простое,  слишкомъ 
простое,  чтобы  по  поводу  его  колебать  небо 
и  землю  и  толковать  о  перевороте  въ  ис- 
кусстве. Но  Зола  не  говоритъ,  что  онъ  на- 
меренъ только  усвоить  истины  «новейшихъ 
наукъ»  и  утилизировать  ихъ  въ  романе  по 
мере  силъ  и  уменья.  Ояъ  утверждаетъ,  что 
«экспериментаторы»  создадутъ  и  создають 
«научное  знан1е>  при  посредстве.  < опыта». 
Это  —  ЧИСТЫЙ  вздоръ,  разумеется,  чистая 
бляга,  не  имеющая  никакого  прямаго  вл1я- 
Н1Я  на  действительный  ходъ  творчества 
«эксперпментаторовъ>.  Рамка,  сплетенная 
на  основаши  законовъ  наследственности  и 
ВЛ1ЯШЯ  среды,  остается  рамкой,  а  картина 
въ  нее  вставляется  та,  которую  тотъ  или 
другой  экспериментаторъ  можетъ  написать 
при  своемъ  умственномъ  и  нравственномъ 
развит1и  и  при  своей  наблюдательности  и 
таланте.  Но  бляга  можетъ  иметь  большое  п 
совсЬмъ  нехорошее  косвенное  вл1яше. 

Возьмем  ь  хоть  бы  те  же  законы  наслед- 
ственности и  представимъ  себе,  что  три: 
художника,  А,  В  и  С,  решили  ими  восполь- 
зоваться въ  романе.  При  этомъ  первые  двое, 
не  имЬя  между  собой  ничего  общаго  по 
своимъ  нравственнымъ  и  политическимъ  иде- 
аламъ,  сходятся  въ  томъ,  что  берутъ  зако- 
ны наследственности  только  для  определен1я 
рамкн  романа,  посдедн1й  же  хочетъ  ихъ 
утилизировать  въ  качестве  содержан1Я,  въ 
качестве  непосредственной  задачи  романа. 
Л — наивный  республиканецъ.  Сообразно 
этому,  онъ  даетъ  намъ  образъ  пламеннаго 
республиканца  временъ  первой  революцш, 
въ  которомъ  впервые  разбужена  ненависть 
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гсо  всякимъ  привилег1ямъ  и  монопол1ямъ. 
Ото  направлеше  пламеннаго  темперамента 
повторяется  въ  сын'Ь  перваго  республиканца 
въ  1848  г.  и  во  внук'Ь  въ  настоящее  время. 
Друпе  члены  семейства,  обладая  т-Ьмъ  же 
темпераментомъ,  бросаются,  подъ  вл1ян1емъ 
«реды,  въ  военную  д^Ьятельность  временъ 
Наполеона  I  и  въ  пакости  второй  импер1и, 
и  тамъ  нравственно  и  даже  физически  рас- 
тлеваются. Все  это  осложняется,  разум-Ьется, 
любовными  интригами,  драматическими  кол- 
лиз1ями  между  родственниками,  пожалуй, 
.даже  хоть  подборомъ  родичей.  В — бонапар- 
тистъ.  Онъ  совсЬмъ  иначе  понимаетъ  д'Ьло, 
и  поэтому,  взявъ  даже  туже  самую  серш  род- 
ственнпковъ  въ  нисходящей  и  боковыхъ 
-лин1яхъ,  дастъ  картину  совершенно  иного 
содержатя,  хотя  вставленную  въ  ту  же  са- 
мую рамку.  Наконецъ,  С — просто  блягеръ. 
Онъ  говоритъ:  «не  мое  д1^ло  казнить  и  ми- 
ловать, судить  и  рядить  кого-нибудь  съ  точки 
^р'Ьн1я  нравственныхъ  или  политическихъ 
.идеаловъ>.  Я  —  ученый,  химикъ,  анатомъ, 
<протоколистъ»,  я  наблюдаю  факты  и  Д'Ь- 
^аю  опыты.  Я  просто  покажу,  что  законы 
наследственности  распространяются  и  на 
психическую  деятельность  человека,  п  та- 
кимъ  образомъ  добуду  «научное  зпаше». 
Сообразно  этому,  онъ...  Трудно,  впрочемъ, 
<;казать,  что  онъ  сд^лаотъ,  сообразно  этому 
яи  съ  ч^мъ  несообразному  решен1ю,  ибо 
,шръ  БожШ  великъ,  фактовъ  въ  немъ  без- 
численное  множество,  «опытовъ>  можно  на- 
творить тоже  безчисленное  множество,  про- 
следить действ1е  наследственности  можно 
на  каждомъ  шагу,  хотя  бы  даже  въ  такой 
форме:  жилъ-былъ  танцмейстеръ,  большой 
-любитель  своего  искусства,  женился  онъ  на 
жухарке,  тоже  любительнице;  жили  они  сча- 
'стливо  и  родили  сына,  который  уже  пяти 
-летъ  подрыгивалъ  ножками  польку-мазурку; 
шо,  получивъ  отъ  отца  хорошее  наследство, 
онъ  не  нуждался  въ  отцовской  професс1и, 
а  напротивъ  —  попалъ  въ  высш1й  светъ, 
пленивъ  своимъ  наследственнымъ  талантомъ 
одну  прелестную  маркизу;  однако,  въ  доче- 
ри, родившейся  отъ  этого  брака  съ  марки- 
зой, то-есть,  во  внуке  танцмейстера  и  ку- 
харки, проснулись  наклонности  бабушки: 
она  съ  малыхъ  летъ  все  кашу  варила.  Если 
романистъ  не  дастъ  ничего,  кроме  этого 
остова  романа,  а  только  размажетъ  его  тща- 
тельнейшимъ  описан1емъ  подробностей  тан- 
цовальнаго  и  кулинарнаго  искусствъ,  такъ 
вто  будетъ  романъ,  можетъ  быть,  и  экспе- 
риментальный, но  ужъ,  наверное,  вполне 
безсмысленный.  Романистъ  можетъ  явить 
въ  немъ  необычайныя  познашя  по  части 
хореграфической  и  гастрономической  техни- 
ки, онъ  можетъ  вполне  безукоризненно  при- 
менить законы  наследственности,  но  никто 


же  не  скажетъ,  что  онъ  дастъ  «научное  зна- 
Н1е  о  человеке».  А  такъ    какъ   именно  въ 
этомъ,  по    словамъ    романиста- блягера,  со- 
стояла его  цель,  то  всяк1й  пойдетъ  искать 
научнаго    знан1я    тамъ,  где  его  въ  самомъ 
деле  можно  найти,  а  романъ  прочтетътакъ 
себе  для  развлечешя,  для  того  же,  для  че- 
го ходятъ  смотреть  акробатовъ  и  клоуновъ. 
Безъ  сомнен1я,  бляга  не  всесильна.  Здо- 
ровые инстинкты,  пробиваясь  изъ-подъ  нея, 
спасали  до  сихъ  поръ  самого  Зола  отъ  роли 
клоуна,    хотя  въ    его   мелкихъ  разсказахъ, 
входящихъ  время  отъ  времени  въ  <Париж- 
ск1я  письма»,    можио    найти    вещи,    очень 
близко  П0ДХ0ДЯЩ1Я   къ  роману:    жилъ-былъ 
танцмейстеръ  и  женился  на  кухарке.  Есть 
у  него,  напримеръ,    разсказъ  о  томъ,  какъ 
одинъ    молодой    человекъ    наставилъ    рога 
старику  и  сделалъ  его  жене  ребенка  въ  то 
самое  время,  когда  старикъ  объедался  уст- 
рицами, въ  надежде,    что  эта  пища  возбу- 
дптъ  его  детородную  способность.  Пожалуй, 
и  для  этого  разсказа  можно  придумать  рам- 
ку изъцветовъ  «новейшихъ  наукъ»,  можно, 
напримеръ,  поблягировать  насчетъ  законовъ 
деторожден1я.  Но  на   самомъ  дЬле,  какихъ 
ни   измышляй  пружинъ,   чтобъ  мужу    буйю 
ухитриться,    а    истина    должаа    открыться. 
Истина  же  состоитъ  въ  томъ,  что  это  про 
сто  пикантный    разсказъ    на  .^стародавнюю 
тему  женскаго  грехопаден1я,  разсказъ,  экс- 
плоатирующШ  самые  низменные  инстинкты 
читателей,  которые  въ  сущности  съ  таким  ь 
же  пнтересомъ  следятъ  за  истор1ей  стараго 
рогоносца  и  его  молодой   жены,  съ  какимъ 
зрители  слЬдятъ  за  кунстштюками  гимнаста 
и  балаганствомъ  клоуна.  Если  тутъ  и  есть 
разница,  то  она  отнюдь  не  въ  пользу  рома- 
ниста; романистъ  владеетъ  более  могучимъ 
оруд1емъ,  чемъ  мускулы   гимнаста,  и,  зна- 
^титъ,  съ  него    больше    спрашивать  можно. 
Въ  сущности,  подъ  всеми  этими  толками  о 
науке,  <  опыте  >  и  тому  подобныхъ  прекрас- 
ныхъ  вещахъ    скрывается    простая  распу- 
щенность. Люди  не  имеютъ  строго  опредё- 
ленныхъ    нравственныхъ   и  политическихъ 
пдеаловъ  и,  вместо  того,  чтобы  потрудиться 
надъ  выработкою  ихъ,  говорятъ:  «намъ  ни- 
чего этого  и  не  нужно,  мы  ученые,  мы  со- 
здаемъ  науку  о  человеке».  А.  такъ  какъ  въ 
этомъ  смысле  одинаково  интересны,  одина- 
ково достойны  изучешя  и  клоунъ,  и  Напо- 
леонъ  1П,  и  герой  «Брюха  Парижа»,  и  ста- 
рый рогоносецъ,   объедающ1йся  устрицами 
то  романисты  распускаютъ  себе  возжн  или 
еще  точнее,  играютъ    роль  техъ  малыхъ  и 
элементарно  развитыхъ  животныхъ,  которыя 
не  сами  ходятъ  за  добычей,  а  пассивно  ло- 
вятъ  все,  что   принесетъ  къ   нимъ  волной 
Попадется  вторая    иипер1я — прекрасно,  но 
можетъ    попасться    и    пошлейшая    истор1я 
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стараго  рогоносца,  объ^дающагося  устрица- 
ми, и  истор1я  братьевъ  Земганно:  все  пе- 
ремелется жерновами  экспериментальнаго 
романа  и  изо  всего  мука  выйдетъ.  Такая 
распущенность  въ  выбор'Ь  предметовъ  худо- 
жественнаго  воспроизведен1я,  разумеется, 
отнюдь  не  выкупается  тщательностью,  съ 
которою  экспериментаторы  изучаютъ  разъ 
намеченный  предметъ.  Во  всякомъ  случае, 
каковы  бы  ни  были  познан1я  въ  этомъ  родЪ 
и  хотя  бы,  наприм^ръ,  Гонкуръ,  для  вящ- 
шаго  изучен1Я  гимнастики,  самъ  кувыркался 
на  трапец1и  и  над-Ьвалъ  клоунск1Й  парикъ— 
о  <научномъ  знан1и  человека»  тутъ  серьез- 
наго  разговора  быть  не  можетъ. 

Но  если  толки  экспериментаторовъ  о  добы- 
ваемомъ  ими  научномъ  знан1и  представляютъ 
просто  блягу,  пустослов1е,  то  не  обнаружи- 
ваютъ-ли,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  наши  романи- 
сты того  бол^е  скромнаго,  но  бол^е  прпли- 
чествующаго  искусству  знан1я  челов'Ьческаго 
сердца,  которое  выражается  сильнымъ  вл1я- 
н1емъ  на  читателя?  Сев!  8е1оп,  какъ  гово- 
рятъ  французы,  ведь  и  клоунъ  удачнымъ, 
то-есть  хохотъ  вызывающимъ  фарсомъ  по- 
казываетъ,  что  онъ  знаетъ  человеческое 
сердце  или,  по  крайней  мере,  сердце  по- 
сетителей цирка.  Если  поэтому,  напримеръ, 
Зола,  въ  выщепомянутомъ  разсказе  объ 
устрицахъ,  старомъ  муже  и  молодой  жеяе, 
разсчитывалъ  вызвать  въ  читателе  улыбку 
да  кое-как1е  скабрезные  помыслы,  то  онъ, 
вероятно,  достигъ  своей  цели  и  темъ  самымъ 
показалъ,  что  знаетъ  человеческое  сердце. 
Однако,  это  знан1е  таково,  что  о  немъ  при- 
личнее сказать:  вотъ  человекъ,  который 
знаетъ,  где  раки  зимуютъ.  Въ  этомъ  смы- 
сле какой-нибудь  Бело  съ  своей  «Огненней 
женщиной»  долженъ  быть  поставленъ  го- 
раздо выше  Зола.  Не  объ  этомъ,  разумеет- 
ся, знан1и  речь  идетъ.  Мы  знаемъ,  что, 
напримеръ,  Жоржъ  Зандъ,  каковы  бы  ни 
были  въ  другихъ  отношен1яхъ  ея  талантъ 
и  поэтическая  манера,  умела  съ  такой  си- 
лою предъявлять,  «объективировать»  свое 
задушевное,  что  оно  становилось  вместе  съ 
темъ  задушевнымъ  многаго  множества  чи- 
тателей и  читательницъ.  Конечно,  эго  за- 
висело не  только  отъ  глубокой  веры  автора 
въ  это  свое  задушевное,  а  и  отъ  тонкаго 
знашя  струнъ,  который  надо  затрогивать  въ 
душе  читателя,  чтобы  произвести  впечатле- 
ше.  Такъ  вотъ  любопытно  было  бы  знать, 
въ  какой  мере  обладаютъ  «эксперимента- 
торы» этимъ  знашемъ. 

Нетъ  никакого  сомнен1я,  что  «Братья 
Земганно» — одно  изъ  самыхъ  задушевныхъ 
произведен]!  экспериментальной  школы  во- 
обще и  Гонкура  въ  особенности.  Но  пусть 
же  читатель,  отрешившись  отъ  внешняго 
интереса  фабулы  романа,  попробуетъ  опре- 


делить, какое  впечатлеше  онъ  вьшесъ  изъ 
этой  трогательной  исторш  двухъ  клоуновъ. 
Все  люди,  все  человеки,  въ  томъ  числе  и 
клоуны.  И  площадному  гаеру  не  чужда  воз- 
можность страшной,  потрясающей  драмы, 
и  гиманастъ  можетъ  являть  образцы  высо- 
каго.  А  тутъ  Гонкуръ  еще  всеми  силами 
старается  внушить  намъ  уважен1е  къ  геро- 
ямъ,  не  только  украшая  ихъ  достоинствами 
ума  и  сердца,  но  возводя  еш,е  ихъ  въ  санъ 
художниковъ.  Что  же  выходитъ  на  деле? 
Какого  эффекта  достигаетъ  авторъ?  Напри- 
меръ, этотъ  ген1альный  Дж1анни,  который 
въ  каждую  свободную  минуту  вертитъ  стулья 
и  ставитъ  бутылки  вверхъ  дномъ, — разве 
это,  въ  конце  концовъ,  не  уморительней шая 
фигура,  способная  возбудить  только  смехъ? 
Гонкуръ  выбивается  изъ  силъ,  чтобы  воз- 
будить сочувств1е  къ  Дж1анни,  сидящему  въ. 
позе  мыслителя,  изобретателя,  пожираемаго 
своею  идеей,  но  никакъ  не  удается  автору 
вселить  въ  читателя  свое  собственное  от- 
ношеше  къ  честолюбивому  акробату,  и  даже- 
когда  этотъ  человекъ  предается  одиночной 
п  тайной  «черезголовице>  и  затемъ  въ  по- 
рыве самоотвержен1я,  отказывается  отъ  лю- 
бимаго  искусства — насъ  разбираетъ  всетаки 
только  смехъ  и  смехъ.  А  когда  Нелло  ло- 
мается передъ  Томпкинсъ  и,  напримеръ, 
«на  одной  изъ  своихъ  вывороченныхъ  ногъ^ 
точно  на  гитатре,  исполняетъ  передъ  кра- 
савицей любовный  романсъ>,  такъ  это  вы- 
ходитъ не  только  не  художественно,  какъ. 
думаетъ  Гонкуръ,  а  просто  на  просто  омер- 
зительно. 

А,  между  темъ,  Гонкуръ,  безъ  сомнен1я, — 
человЬкъ  талантливый.  Почему  же  его  не- 
вывозитъ  ни  талантъ,  ни  тщательность  ра- 
боты? Потому,  что  онъ  самъ  —  акробатъ, 
потому,  что  онъ  относится  къ  своему  дЬлу 
совершенно  такъ  же,  какъ  относится  добро- 
советный  гимнастъ,  вроде  Дж1анни,  къ  сво- 
ему. Онъ  въ  сущности  совершенно  правъ, 
когда  воплощаетъ  свою  собственную  и  брата 
своего,  Жюля,  лшзнь  въ  форме  жизни  бра- 
тьевъ Земганно.  Въ  принципе,  это — кощун- 
ство, поруган1е  и  оплеваше  поэз1и,  но  для. 
« экспериментаторовъ >  это  —  не  кощунство, 
а  наивная  правда.  Со  стороны,  однако,  та- 
кое уподоблен1е  поэзш  и  ремесла  клоуновъ 
остается  всетаки  смешнымъ  или  возмути- 
тельнымъ. 

Смешно  или  возмутительно  не  то,  что 
герои  романа — акробаты,  что  они  мечтаютъ 
о  славе,  любятъ,  самоотвергаются.  Все  это 
въ  порядке  вещей.  И  даже  въ  «Братьяхъ 
Земганно >  можно  найти  два-три  эпизода, 
въ  которыхъ  акробаты,  являясь  героями, 
драмы,  не  возбуждаютъ,  одна1:о,  ни  смеха,, 
ни  негодовашя.  Но  эти  эпизоды  не  касаются^ 
главныхъ  действующихъ  лицъ. 
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Когда  еще  былъ  живъ  отецъ  братьевъ 
Земганно,  въ  трупп'Ь  участвовалъ  великанъ 
и  силачъ  Рабастанъ,  глупое  животное,  ко- 
торое ум-Ьло  только  'Ьсть  и  играть  мускулами. 
Когда  труппа  пр1'Ьзжала  въ  какой-нибудь 
городъ  пли  м'Ьстечко,  она  вызывала  мЬст- 
яыхъ  жителей  пом'Ьряться  силой  съ  Раба- 
■станомъ  на  пари.  Рабастанъ  всегда  побЬж- 
далъ  и  доставля.1ъ  трупп'Ь  не  малый  доходъ. 
Но  вотъ,  однажды,  къ  великому  ужасу  всей 
семьи  акробатовъ,  Рабастана  повалилъ  вы- 
званный имъ  на  бой  мельнпкъ.  «Труппа 
€ще  не  вышла  изъ  оц1шен'Ьн1я,  потрясен- 
ная и  приниженная,  какъ  вдругъ  раздался 
жанальски-лукавый  голосъ  клоуна,  публично 
крпкнувшаго  ошеломленному  Геркулесу,  что 
онъ  черезчуръ  сильно  обнималъ  одну  гряз- 
ную женш;ину  въ  ночь,  предшествовавшую 
единоборству...  Страшный  ударъ  повалп.чъ 
клоуна  на  землю...  Клоунъ  сказалъ  правду. 
ДМствительно,  атлетъ,  до  сихъ  поръ  быв- 
ш1й  влюбленнымъ  только  въ  ^ду,  внезапно 
Боспылалъ  н'Ьжностью  къ  одной  женш;ин'Ь, 
которую  таска.1ъ  за  собою  и  которой  при- 
носилъ  въ  жертву  значительную  часть  сво- 
ихъ  силъ.  Печальн-Ье  всего  для  артиста  и 
труппы  въ  этомъ  поражен1и  было  то,  что 
онъ  совершенно  убилъ  въ  немъ  сознаше 
-своего  превосходства,  что  онъ  потомъ  былъ 
поб1^жденъ  еще  два  или  три  раза,  и  что 
-съ  этого  времени  онъ  впалъ  въ  н-Ьмое  от- 
чаяше  и  меланхолическую  уверенность,  что 
«го  сила  заколдована,  и  нич^мъ  нельзя 
^ыло  уговорить  его  совершить  хотя  одинъ 
шгъ  прежнихъ  подвиговъ>. 

Другой  эпизодъ.  Отецъ  братьевъ  умеръ, 
Д'Ьла  шли  плохо,  и  Джтанни  р-Ьшплъ  продать 
весь  свой  сценическШ  инвентарь,  чтобы 
уЬхать  и  подняться  вм^ст^  съ  Нелло  со 
ч;тупеньки  бродячпхъ  балаганщиковъ  на 
высшую.  Покупатель  нашелся,  Д'Ьла  сдЬлано, 
Дж1анни  возвращается  къ  себ^  домой.  «У 
входа  въ  балаганъ  стояла  Колотушка  (при- 
мадонна) и  поджидала  его.  Въ  посл'Ьднее 
■время  онъ  уже  несколько  разъ  зам'Ьчалъ, 
что  она  хочетъ  ему  что-то  сказать;  но, 
когда  нужно  было  говорить,  она  глотала 
слова. — «Наконецъ,  это  вы,  мосье  Дж1анни... 
Васъ  долго  не  было  сегодня...  Я  хот^ча...» — 
■И  она  остановилась,  и  потомъ  произнесла 
въ  смущенш:  «Короче,  вотъ  въ  чемъ  дЬло... 
говорятъ,  что  ДПК1Я  женщины  теперь  въ 
моде...  что  это  приноситъ  хорошШ доходъ... 
и  я  уже  справлялась,  какъ  это  он1^  'Ьдятъ 
мясо...  Ничего  особенно  гадкаго,  знаете, 
н1^тъ  въ  сырыхъ  цыплятахъ...  Къ  тому  же 
мн'Ь  нечего  важничать...  И  для  васъ  я  го- 
това съ'Ьсть  ихъ  сколько  угодно...  Даже 
сигары... > — Дж1анни  посмотр'Ьлъ  на  нее. 
■Колотушка  покрасн'Ьла  и  сквозь  черноту  ея 
загор'Ьлаго    лица    блеснулъ    лучъ    н1Ьжнаго 


чувства,  которое  она  питала  къ  молодому 
антрепренеру,  глубоко  затаивъ  его  на  дн! 
своей  души.  Б'Ьдная  Д'Ьвушка,  побуждаемая 
этою  любовью  и  не  находя  другого  средства 
поддержать  падающ1я  дЬла  фирмы,  подавила 
въ  себ'Ь  горделивое  чувство  примадонны, 
такъ  какъ  пляска  на  канат'Ь  доставляла  ей 
первенствующее  положеше  въ  трупп'Ь,  и 
соглашалась,  въ  порывЬ  этой  высокой  само- 
отверженности, занять  самую  низкую  сту- 
пеньку на  л'Ьстниц'Ь  професс1и  акробатовъ: 
пожирательницы  живыхъ  куръ». 

Казалось  бы,  радости  и  горести,  вообще 
душевная  жизнь  такого  глупаго  животнаго, 
какъ  Рабастанъ,  и  такой  распутной  бабен- 
ки, какъ  Колотушка,  не  могутъ  идти  ни 
въ  какое  сравнен1е  съ  т'Ьмъ,  что  волнуетъ 
братьевъ  Земганно:  тамъ  лучезарный  ореолъ 
искусства,  а  зд'Ьсь  скотсйя  ласки  и  готов- 
ность жрать  живыхъ  куръ.  На  д-блЬ,  однако, 
выход итъ  наоборотъ.  Рабастанъ  и  Коло- 
тушка— акробаты  низшаго  разбора,  такъ 
сказать,  чернь  искусства,  работающая  изъ- 
за  куска  хл^ба.  Но  вы  наверное  не  за- 
смеетесь, читая  приведенные  эпизоды,  а 
напротивъ  —  съ  интересомъ  и  участ1емъ 
будете  следить  за  отчаян1емъ  Рабастана, 
лишеннаго  возможности  по -прежнему  «ра- 
ботать» изъ-за  того,  что  въ  немъ,  наконецъ, 
проснулось  что-то  человеческое,  хотя  и 
облеченное  въ  скотскую  форму,  и  за  дей- 
ствительно трогательнымъ  самоотвержешемъ 
Колотушки.  Эти  эпизоды  не  возбудятъ  въ 
васъ  смеха,  именно  потому,  что  Рабастану 
и  Колотушке  отведенно  настоящее  место. 
Въ  ихъ  печальной  судьбе  вы  видите  суро- 
вый приговоръ  ихъ  жалкому  ж  презренному 
ремеслу,  которое  такъ  уродуетъ  человека, 
что  даже  лучш1я  его  качества  получаютъ 
какую-то  обдерганную,  общипанную  форму; 
видите  приговоръ  и  всему  тому  порядку, 
который  создаетъ  жранье  живыхъ  куръ  изъ- 
за  куска  хлеба. 

Значитъ,  смешно  не  то,  что  братья  Зем- 
ганно фигурируютъ  въ  качестве  героевъ 
романа.  Смешно  то,  что  на  нихъ  брошенъ 
светъ  самодовлеющаго  искусства,  въ  себе 
самомъ  несущаго  свою  цель  и  оправдате. 
Колотушка  жретъ  живыхъ  куръ.  Это  по- 
нятно, это  даже  возвышенно,  ибо  она  прак- 
тикуетъ  свое  < искусство»  не  ради  него  са- 
мого, не  ради  того,  чтобы  возбудить  удив- 
лен1е  праздной  толпы,  а,  во-первыхъ,  для 
того,  чтобы  жить,  и,  во-вторыхъ,  для  того, 
чтобы  поправить  дела  любимаго  человека, 
цель  не  въ  жранье  куръ:  это  жранье  есть 
только  средство  для  достижешя  иныхъ  цЬ- 
лей,  изъ  которыхъ  одна,  по  крайней  мере, 
законна,  а  другая  самоотверженна.  Не  Ко- 
лотушкина  вина  въ  томъ,  что  она  можетъ 
достигать  этихъ  целей  только  такимъ  през- 
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р-Ьннымъ  средствомг,  какъ  ея  < искусство»: 
она — ви  въ  чемъ  неповинная  5апс1а  81трИ- 
С11а8.  Другое  д-Ьло — братья  Земганно.  Въ 
нхъ  истор1и,  съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  они  бросили 
0ТЦ0ВСК1Й  балаганъ,  ни  разу  не  упоминается 
вопросъ  о  пропитанш.  Онъ  давалъ  себя 
безъ  сомн^н1я  знать.  Но  Гонкуръ  пм'Ьлъ 
безтактность  скрыть  эту  сторону  дФла,  по- 
лагая вероятно  т4мъ  самымъ  возвысить 
братьевъ  и  ихъ  искусство.  Никакихъ  иныхъ 
д-Ьдей  братья  Земганно  тоже  не  пресл'Ь- 
дуютъ,  что  уже  самою  професс1ей  ихъ  опре- 
деляется. Они  исполняютъ  черезголовпцу 
для  черезголовицы  и  арабскШ  прыжокъ  для 
арабскаго  прыжка.  Ихъ  искусство  замы- 
кается въ  самомъ  себ'Ь  и  не  порождаетъ 
ничего  высшаго.  Въ  этомъ  н^тъ  ничего  удп- 
вительнаго.  На  то  они  и  акробаты.  Но, 
ув^нчавъ  ихъ  лаврами  художества,  Гонкуръ 
не  только  сд'Ьлалъ  ихъ  смешными,  а  пока- 
залъ,  кром'Ь  того,  что  самъ  онъ,  пиша 
«Братьевъ  Земганно >,  смотрелся  въ  зеркало. 
Его  собственное  искусство,  поэз1я,  романъ 
для  него  тоже  въ  самомъ  себ'Ь  замыкается. 
Зола  скажетъ,  что  это  неправда,  что  изъ 
«Братьевъ  Земганно»  истекаетъ  научное 
знаше  человека.  Но,  такъ  какъ  это — одно 
пустослов1е,  то  можно  съ  уверенностью  ска- 
зать, что  изъ  < Братьевъ  Земганно»  ровно 
ничего  не  проистекаетъ.  И  вотъ  почему 
романъ  этотъ  въ  ц^ломъ  не  будитъ  въ  чи- 
тателе ничего,  кроме  смеха,  хотя,  авторъ 
думалъ  возвести  своихъ  клоуновъ  въ  перлъ 
создашя. 


П1. 


Мне  остается  слишкомъ  мало  времени  и 
места,  чтобы  подробно  говорить  о  романе 
Крестовскаго- псевдонима  «Барптонъ».  Къ 
счасщю,  цель  предлагаемыхъ  заметокъ  п 
не  требуетъ  такой  подробности:  я  не  думаю 
разбирать  «Баритона». 

Это  —  произведен1е  не  блестящее.  Отъ 
него  исходитъ  только  такой  ровный,  мягкШ, 
пр1ятный,  не  режущ1й  глазъ  светъ,  какой 
даетъ  рабочая  лампа  подъ  абажуромъ.  Глав- 
ный недостатокъ  романа  состоитъ  въ  не- 
умеренной идеализад1и  бурсы:  семпнаристы 
Крестовскаго-псевдонима  почти  все  такъ 
умны,  такъ  добродетельны,  целомудренны, 
такъ  жаждутъ  просвещешя  и  такъ  любятъ 
семинар1ю,  место  своего  воспнташя,  что 
если- бы  мы  даже  не  знали  «Бурсы»  Помя- 
ловскаго,  пришлось  бы  усомниться  въ  вер- 
ности такого  1гор  с1е  йеигз.  Главное  досто- 
инство романа  состоитъ  въ  теплой  тенден- 
щи  и  въ  пониман1и  задачъ  искусства,  ка- 
ковое пониман1е,  какъ  и  въ  <Братьяхъ 
Земганно»,  выражается  не  только  практи- 
чески, самимъ  романомъ,  а  и  теоретически 


затрогивается  его  фабулой.  Крестовск1й- 
псевдонимъ  тоже  немножко  смотрелся  въ. 
зеркало,  когда  писалъ  «Баритона>. 

Арх1ерейсшй  певч1Й,  обладаюш,1й  изъ  ряда- 
вонъ  выходящимъ  голосомъ  («баритономъ») 
и  талантомъ,  случаемъ  наталкивается  на 
хорошую  женщину,  госпожу  Майцову.  Хо- 
рошая женщина  пригрев аетъ  молодаго  бур- 
сака, несколько  дикаго,  застенчиваго,  не- 
отшлпфованнаго  и  будитъ  дремлющ1е  въ, 
немъ  задатки  хорошихъ  мыслей  и  чувствъ. 
Стараниями  ея  дело  налаживается  такъ,  что 
бурсакъ  долженъ  ехать  въ  Петербургъ  для 
довершен1я  своего  артистическаго  образо- 
ван1Я;  но  некоторый  печальный  особенностж 
«кутейнпческой»  среды  не  даютъ  осущест- 
виться этому  плану.  «Баритонъ»,  только  чта 
разбуженный  къ  свету,  радости  и  простору, 
умираетъ  чуть  не  прямо  отъ  отчаян1я,  чта 
эти  райск1я  двери,  на  минуту  передъ  нимъ 
открытый,  вдругъ  захлопываются. 

Такова  фабула  романа.  Читатель  видптъ, 
что  и  здесь,  какъ  въ  «Братьяхъ  Земганно», 
герой  романа — художникъ,  мечтающШ  объ 
артистической  карьере.  Но  Гонкуръ  даетъ. 
намъ  какихъ-то  фантастическпхъ  царей  ис- 
кусства и  не  даетъ  ни  едпнаго  слова  осуж- 
ден1я  ихъ  среде,  даже  не  пытается  реаби- 
литировать ее,  до  такой  степени  онъ  уве- 
ренъ  въ  ея  великолеши  п  правомерностж 
ея  положен1я.  (Эпизоды  вроде  пстор1и  Ра- 
бастана  и  Колотушки  вкраплены  мимохо- 
домъ  и  относятся  только  ко  времени  пло- 
щадного поприща  братьевъ  Земганно,  а  съ. 
техъ  поръ,  какъ  они  продали  свой  балаганъ 
и  стали  давать  представлешя  въ  цпркахъ, 
все  было  добро  зело;.  Крестовсюй-псевдо- 
нпмъ  поступаетъ  какъ  разъ  наоборотъ. 
Правда,  какъ  уже  замечено,  товарищи  ж 
начальники  «баритона»  большею  частью 
слишкомъ  хороши,  слишкомъ  идеальны.  Но 
этой  неумеренной  идеализащей  авторъ,  въ 
сущности,  какъ  бы  говоритъ:  посмотрите, 
ведь  это— люди,  превосходные  люди;  за  чта 
же  вы  гоните  и  оскорбляете  ихъ,  за  чта 
отгоняете  ихъ  отъ  чаши  жизни  своими  пред- 
разсудками  и  своимъ  неумен1емъ  устроить, 
сносный  общественный  порядокъ?  Ради 
этого  укоризненнаго  вопроса  и  производится 
вся  неумеренная  идеалпзащя:  авторъ  пре- 
возноситъ  людей,  а  не  среду,  не  положеше, 
какъ  это  дЬлаетъ  Гонкуръ.  И  последняя 
лесть,  конечно,  гораздо  горше  первой.  Го- 
ряч1я  речи  госпожи  Майцовой  въ  защиту 
права  <кутейниковъ»  на  светъ  и  просторъ 
и  тяжелое  раздумье  на  эту  тему  Иванов- 
скаго  (такъ  зовутъ  баритона)  многимъ  мо- 
гутъ  показаться  теперь  уже  труизмами.  На 
ведь  роману  двадцать  лётъ,  и  авторъ  все- 
таки  совершенно  справедливо  говоритъ  въ. 
коротенькомъ  предисловш:   «Баритонъ»  пи- 
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санъ  въ  1857  году.  Многое  съ  т'Ьхъ  поръ  ствуетъ  юному,  только  что  разбуженному 
изменилось  въ  обществ^Ь  и  въ  той  сред4,  бурсаку;  но  онъ  уже  знаетъ  цЬну  счастья  и 
откуда  взятъ  романъ;  но,  какъ  бы  нп  были  свободы,  шпрокаго  пути  и  разумнаго  труда, 
велики  внЬшн1я  перемены,  за  ними  стоятъ  Онъ  лихорадочно  набирается  знан1й,  роется 
еще  ц'Ьлые  ряды  укоренившихся  понятШ,  въ  книгахъ,  горько  раздумывается  надъ 
обычаевъ,  матер1альныхъ  преградъ,  кото-  своимъ  и  своихъ  братьевъ  по  духу  положе- 
рыя  не  такъ  скоро  допускаютъ  минувшее  н1емъ,  и  временами  прорывается  уже  у  него 
сд'Ьлаться  только  воспоминан1емъ».  бурный  протестъ.  Если  бы  его  не  подкосила 

Ясно  во  всякомъ  случа'Ь,  что  авторъ  на-  злая  судьба  и  онъ  попалъ  бы  въ  Петер- 
писалъ  романъ  не  для  того,  чтобы  разска-  бургъ,  ему  пришлось  бы,  в'Ьроятно,  пере- 
зать  анекдотъ  объ  одномъ  арх1ерейскомъ  жить  много  разочаровантй.  Очень  можетъ 
п'Ьвчемъ,  не  для  того,  чтобы  доставить  чи-  быть,  что  онъ  забросилъ  бы  и  свое  п^^те, 
тателю  мимолетное  развлечен1е  и  просто  и  музыку,  потому  что  для  Ивановскаго,  какъ 
приковать  его  внимаше  къ  различнымъ  и  для  Крестовскаго,  искусство  не  есть  само- 
туръ-дефорсамъ  беллетристики.  Авторъ  ни-  довл'Ьющая  ц'Ьль,  а  только  средство.  Но  сЬ- 
сколько  не  скрываетъ  не  то-тько  отъ  себя,  мена  добра  и  правды  остались  бы  и  дали 
но  и  отъ  читателей,  что  хочетъ  произвести   бы  цв-Ьтъ  и  плодъ. 

на  нихъ  давлен1е  въ  совершенно  опред'Ь-  Таковъ  «опытъ»  Крестовскаго-псевдони- 
ленномъ  смысй.  Онъ,  пожалуй,  тоже  д^таетъ  ма.  Этотъ  опытъ  дорого  стоитъ,  ж,  значитъ, 
< опытъ»,  но  не  для  той  нел'Ьпой  и,  собст-  <не  хвально  намъ  искать  правды»  у  экспе- 
венно  говоря,  мнимой,  ник'Ьмъ  не  практи-  риментаторовъ,  которые  такъ  смахиваютъ  на 
куемой  ц'Ьли,  чтобы  добыть  путемъ  романа  шутовъ  гороховыхъ. 
научное  знан1е.  Авторъ  пропзводитъ  опытъ 

надъ  читателемъ:  онъ  хочетъ  знать,    можно  ^ 

ли  этого    читателя  расшевелить    изображе- 

н1емъ    загубленной,    забитой,   приниженной     обличен1е  и  казнь  порока  *). 
жизни.    Нашему  автору    опытъ  удался;    но 

онъ  могъ  бы  и  не  удасться,  и  это  всетаки  изъ  современной  жизни.  Фельетонные  разсказы 
ничего    не  говорило    бы  противъ  такой  по-  Маститаго  беллетриста.  Спб.  1879. 

становки    вопроса    о    Ц'Ьляхъ    и     задачахъ  Арнстократ1я  гостнннаго  двора    Картины  нра- 

тт  ь  л  вовъ  Ы.  Морскаго.  Спб.  1879. 

искусства.    Неудача    свидетельствовала   бы  ^ 

только  о  слабости   таланта,    а  не  о  нев^Ьр-  1_ 

ности  замысла,    тогда  какъ,   при  «эксперп- 

ментальномъ»  пониман1и  задачи  романа,  та-  Русская  «либеральная»  литература  въ 
лантъ  Гонкура  ничего  не  вывезъ.  чемъ-то  ужасно    виновата.    Это    можно   отъ 

Само  собою  разум-Ьется,  что  если  самъ  многихъ  в-Ьрныхъ  людей  услышать.  Это  го- 
авторъ  такъ  понимаетъ  свою  художествен-  ворятъ  и  г.  Цитовичъ,  и  г.  Незлобинъ,  и 
ную  задачу,  то  это  пониманхе  должно  отра-  кн.  МещерскШ,  и  г.  Зарубинъ,  и  г.  Катковъ, 
зиться  и  на  личности  героя  романа,  тоже  и  г.  Комаровъ,  и  ^еап  ^и^  р1еиге,  и  ^еап 
художника.  Гонкуръ  вложилъ  братьямъ  Зем-  ди!  тИ.  Чего  ужъ,  значитъ,  вЬршЬе!  Въ  чемъ 
ганно  свое  пониманхе,  КрестовскШ-псевдо-  именно  состоитъ  вина  либеральной  литера- 
нимъ  долженъ  вложить  Ивановскому — свое,  туры,  объ  этомъ  я  говорить  не  буду — пусть 
Такъ  оно  и  есть  въ  дМствительности,  П  читатель  справится  въ  первоначальныхъ 
«Баритонъ»,  подобно  Дж1анни,  мечтаетъ  о  источникахъ.  Предупреждаю  только  его,  что- 
славЬ,  и  его  манитъ  подняться  къ  высшимъ  бы  онъ  над'Ьлъ  перчатки,  ибо  — грязно.  Но 
ступенькамъ  искусства.  Но  какая  разница!  странно,  что  всЬ  эти  чрезвычайно  почтен- 
Въ  самыхъ  пылкихъ  своихъ  мечтахъ  Дж1аннп  ные  господа,  справедливо  или  несправедли- 
не  выбивается  изъ  зако.1Дованнаго  круга  во  взваливая  на  литературу  ответственность 
трапецш  и  вверхъ  дномъ  поставленныхъ  бу-  за  преступлешя,  имеюш,1я  политически  ха- 
тылокъ,  который  созданъ  для  него  усерд1емъ  рактеръ,  ничего  не  говорятъ  о  преступле- 
Гонкура.  Передъ  <Баритономъ»,  напротивъ,  Н1яхъ,  лишенныхъ  всякаго  по.1итическаго 
Майцова  распахнула  на  одно  мгновен1е  оттенка.  Почему  бы  этимъ  чрезвычайно  по-^ 
истинно  райск1я  двери:  тамъ,  за  этими  две-  чтеннымъ  господамъ  не  заняться  разработ- 
рями,  юному  семинаристу  рисуется  залитое  кою  отношентй  между  .нитературой  съ  одной 
ослепительнымъ  блескомъ  пространство,  ко-  стороны  и  Ландсбергами,  Маевскими,  Чи- 
торое  онъ  хочетъ  не  только  наполнить  своимъ  жевскими,  Юханцевыми  и  проч.,  и  проч.,  и 
П'6н1емъ  п  музыкой,  но  въ  которомъ  нам-Ь-  проч.,  имъ  же  имя  лепонъ — съ  другой?  Тема 
чаются  для  него,  пока  еш,е  смутными  и  не-  очень  пикантная,  очень  благодарная,  т-Ьмъ 
определенными    чертами,  < счастье  и  свобо-  бо-ч^е,  что  за  последнее  время  совершенно 

да,  широкШ  путь,  разумный  трудъ».  Эта  не- 

определенность     мечты     вполне     приличе-       *)  1879  г.,  октябрь. 
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не  политическ1я  убийства,  кражи,  всяк1я  мер- 
зости принимаютъ  и  количественно,  и  каче- 
ственно колоссальный  характеръ.  Вамъ  слу- 
чается слышать  такое  неслыханное,  что  по 
пстин'Ь  «за  человека  страшно»  становится. 
Такой  нравственной  одичалости,  о  какой 
свид'Ьтельствуетъ  наша  криминальная  хро- 
ника чуть  не  каждый  день,  давно  уже  въ 
л'Ьтописяхъ  русской  жизни  не  встречалось. 
Главное,  это  нравственная  одичалость.  Пре- 
ступлешя  не  диво.  Всегда  и  везд'Ь  они  со- 
вершались, но  совсЪмъ  не  всегда  и  не  везд^Ь 
является  такъ  много  нравственно-тупыхъ 
преступниковъ,  зат'Ьвающихъ  и  исполняю- 
щихъ  свое  дЪло  «съ  легкимъ  сердцемъ»,съ 
полною  беззаботностью,  съ  видомъ  «нрав- 
ственнаго  карлика>,  какъ  выразился  о  Ланд- 
сбергЬ,  кажется,  его  заш,йтникъ.  Такъ  вотъ 
нельзя-ли  подыскать  корней  этому  обстоя- 
тельству въ  литератур'Ь,  въ  «либеральной» 
или  въ  какой  иной,  это  ужъ  какъ  придется. 
Нев'Ьроятнаго  тутъ  ничего  нЬтъ,  ибо  какъ 
разъ  въ  наше  время  и  въ  литератур'Ь  проис- 
ходитъ  невиданное  и  неслыханное. 

За  посл-Ьдвее  время  русскШ  читатель,  про- 
бегая столбцы  газетъ,  не  разъ,  в-Ьроятно, 
спраишвалъ  себя  съ  недоум'Ьн1емъ:  откуда 
у  насъ  въ  литератур'Ь  взялись  бонапартисты? 
Кажется,  Богъ  избавилъ  Росс1ю  отъ  участи 
Франц1и  вынести  на  своихъ  пдечахъ  Напо- 
леоновъ  I  и  III  и  им^ть  въ  перспектив'Ь 
Наполеона  У.  Всякхе  виды  видало  наше  не 
всегда  счастливое  отечество,  но  эта  чаша 
миновала  его.  Откуда  же  бонапартисты?  От- 
куда эти  люди,  до  такой  степени  лишенные 
стыда,  что  какъ  бы  даже  гордятся  своей  бе- 
зобразной наготой,  до  такой  степени  нрав- 
ственно ограниченные,  что  имъ  никакой  за- 
конъ  не  писанъ?  Ложь,  клевета,  скверносло- 
в1е — все  это,  пожалуй,  не  ново  въ  нашей 
литератур'Ь,  но  совершенно  нова  та  цини- 
ческая откровенность,  съ  которою  это  теперь 
все  прод'Ьлывается.  Прежде  люди  всетаки 
старались  изворачиваться,  старались  пока- 
зать, что,  по  крайней  мЬр-Ь,  элементарный 
требовашя  добропорядочнаго  поведешя  не 
совсЬмъ  чужды  ихъ  пониман1ю  и  что  есть 
у  нихъ  за  душой  нЬчто  такое,  чего  они  въ 
оплеванномъ  видЬ  публике  не  покажутъ.  Ко- 
гда челов-Ькъ  д-Ьлаетъ  гадость  и  при  этомъ 
красн'Ьетъ,  извиняется  или  даже  просто 
лжетъ,  утверждая,  что  ояъ  этой  гадости  не 
сд'Ьлалъ,товамъвсетакиостаетсяут'Ьшеше,что 
прародители  наши  не  даромъ  пострадали  за 
вкушеше  плода  съ  древа  познашя  добра  и  зла. 
Ну,  сд'Ьлалъ  челов'Ькъ  мерзость,  это  очень  при- 
скорбно, но, по  крайней  м-Ьр-Ь,  онъ  не  утратилъ 
способности  понимать  разницу  между  мер- 
зостью и  героическимъ  подвигомъ.  Теперь — 
и  это  чисто  бонапартистская  черта — люди 
сплошь  и  рядомъ  готовы  требовать  лавро- 


ваго  в'Ьнка  или  монт1оновской  прем1и  за 
такую  мерзость,  относительно  которой  и 
малыя  д-Ьти,  и  выжившхе  изъ  ума  старцы 
не  могутъ,'  кажется,  усомниться,  что  она 
доподлинная  мерзость.  И  когда  этимъ  лю- 
дямъ  не  даютъ  ни  лавроваго  в'Ьнка,  ни 
М0НТ10Н0ВСК0Й  прем1и,  а,  напротивъ,  ставятъ 
ихъ  къ  позорному  столбу  на  судъ  обш,е- 
ственнаго  мнЬшя  или  тянутъ  къ  установ- 
ленному писанымъ  закономъ  суду,  они 
искренно  раздражаются  на  манеръ  неправо 
оскорбленной  невинности  и  грозятъ  совер- 
шить еще  и  еш;е  геропческШ  подвпгъ,  то 
есть  еще  и  еще  мерзость.  Они  не  пони- 
маютъ!  Вотъ  что,  по  истине,  ужасно.  Они 
не  понимаютъ,  подобно  тому  бушмену,  ко- 
торый, на  вопросъ  о  разниц'Ь  между  до- 
бромъ  и  зломъ,  отв^чалъ:  хорошо  украсть 
чужую  жену,  дурно,  когда  у  меня  украдутъ 
мою  жену.  Но  первобытная  наивность  буш- 
мена есть  зачатокъ,  сЬмя,  изъ  котораго,  при 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  можетъ  вырости 
здоровое  и  в-ЬтБистое  древо  познан1я  добра 
и  зла.  Совершенно  такая  же  наивность  Ф1а- 
леновъ  де-Персиньи  и  Полей  де-Кассанья- 
ковъ  есть,  напротивъ,  признакъ  разложешя, 
за  которымъ  неизб'Ьжно  должна  сл'Ьдовать 
смерть.  Нужно  продолжительное  подготови- 
тельное д'Ьйств1е  какихъ  то  особенно  развра- 
щающихъ  условШ,  чтобы  получился  такой 
результатъ,  какъ  выб'Ьган1е  на  улпцу  наги- 
шомъ,  выб^гаше  наивно  воинствующее,  не 
только  не  сопровождающееся  какимъ-ни- 
будь  сомн'Ьн1емъ  насчетъ  приличхя  подоб- 
ныхъ  поступковъ,  но  совершающееся  даже 
съ  гордостью.  Фрина,  являясь  ареопагу  го- 
лая, била,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  свою  кра- 
соту, вс'Ьми  признанную.  А  тутъ  какая  ужъ 
красота! 

Всегда  и  везд'Ь  могутъ  оказаться  отд'Ьль- 
ныя  личности,  страдающ1я  нравственнымъ 
слабоум1емъ,  такъ  же  неспособный  пони- 
мать, что  хорошо  и  что  дурно,  какъ  си-Ьпо- 
рожденный  не  понимаетъ,  какая  разница 
между  краснымъ  и  синимъ  цвЬтомъ.  Но 
такое  явлете  имЬетъ  исключительно  пси- 
Х1атрическ1й  интересъ:  причины  его  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  пли  съ  чрез- 
вычайно общей  точки  зр'Ьшя  могутъ  разро- 
стись  до  разм-Ьровъ  общественнаго  вопроса. 
Иное  Д'Ьло,  когда  нравственное  слабоум1е 
всплываетъ  наверхъ  еп  таззе  и  само  полу- 
чаетъ  характеръ  общественнаго  д'Ьятеля. 

Съ  недавняго  времени  у  насъ  сильно  по- 
шелъвъ  ходъ  такой  беллетристическШ  пр1емъ. 
Разузнаетъ  писатель  интимный  подробности 
чьей  -  нибудь  жизни,  разузнаетъ  путемъ 
дружбы,  интимныхъ  отношен1й,  разспросовъ 
у  св'Ьдущихъ  людей,  а  иной,  можетъ  быть, 
даже  путемъ  совершенно  спещальнаго  слу- 
жебнаго    положешя    (см.    св-Ьд'Ьн1я  о  г.  Н. 
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Морскомъ  въ  фелъетон'Ь  «Нед-бли»  Хг  32  за 
1878  годъ).  Разузнаетъ  и  займь  «изобли- 
чаетъ».  «Изобличаетъ»,  впрочемъ,  непод- 
ходящее слово.  Это  въ  старые  годы  изобли- 
чали, а  теперь  опишутъ  вашъ  носъ,  вашъ 
ппджакъ,  обивку  вашей  мебели,  дадутъ  вамъ 
прозрачный  псевдонимъ  и  зат-Ьмъ  сплетая 
^ыли  съ  небылицей,  приппшутъ  вамъ  ка- 
кую нибудь  гнусность.  Такъ  какъ  вы  прямо 
всетакп  не  названы,  то  авторъ  пасквиля 
всегда  можетъ  сказать:  —  Христосъ,  молъ, 
съ  тобой,  это  игра  ума  и  случайное  совпа- 
дете. Пр1емъ  высокоблагородный,  конечно, 
но  Н'Ьсколько  рискованный,  потому  мало-ли 
как1я  непр1ятности  могутъ  изъ-за  этой  са- 
мой игры  ума  выйти. 

Авторы  произведен1й,  заглав1я  которыхъ 
выппсаны  въ  заголовк'Ь  предлагаемыхъ  за- 
м'Ьтокъ,  оба  очень  хорошо  знакомы  съ  этимъ 
истинно  художеств еннымъ  п  высокоблаго- 
роднымъ  пр1емомъ.  У  г.  Н.  Морского  на- 
ходимъ  сл'Ьдующ1й  разговоръ: 

< —  Что  же  за  пр1ятность:  сидишь  съ  че- 
ло в'Ькомъ  и  разговариваешь,  а  онъ  за  то- 
бой, какъ  соглядатай,  все  примЬчаетъ... 

« —  Этакъ  и  насъ  опишутъ  когда,  те- 
тенька, пошутила  Палаша. 

* —  Не  можетъ  этого  быть,  спокойно  ре- 
шила Марья  Гавриловна,  доппвъ  и  накрывъ 
чашку:  —  побоятся...  приказчпки-то  такъ 
намнутъ  бока... 

<И,  задумавшись  на  мгновеше,  приба- 
вила:— это  пустое...  писатель  все  челов'Ькъ 
■^■Ьдный,  не  решится  на  такое  Д'Ьло...  а  то 
и  подкупить  его  можно»  («Аристократ1я  Го- 
стпннаго  двора >,  стр.   135). 

Съ  своей  стороны,  и  г.  Маститый  Беллет- 
ристъ  сообш;аетъ  въ  одномъ  изъ  «фельетон- 
ныхъ  разсказовъ*  какъ  въ  газете  «Плева- 
тельница» пишутся  пасквили  съ  прозрач- 
ными псевдонимами  (Шахматовъ-Шашкинъ, 
Ломовъ-Дуроломовъ  и  проч.)  и  какъ  редак- 
торъ  этой  чрезвычайно  почтенной  газеты,  по- 
лучивъ  отъ  одной  дамы  отказъ  разд'Ьлить 
его  пламенныя  къ  ней  чувства,  нагло  угро- 
жаетъ  ей  иасквилемъ.  <  Отличная  штука  вый- 
детъ — говоритъ  онъ: — особенно  если  мы  об- 
ставимъ  и  какъ  сл-Ьдуетъ  изобразимъ  въ 
беллетристической  форм'Ь,  эдакъ  въ  вид'Ь 
маленького  романчика,  героемъ  которого  сд'Ь- 
лаемъ  некоего  пламеннаго  брюнета,  име- 
яуемаго  господиномъ  Ломовымъ»  (<Изъ  со- 
временной жизни»,  стр.  385).  Впрочемъ, 
этого  мерзавца,  которому  авторъ  далъ  клич- 
ку по  шерсти  —  Мерзенштернъ,  подъ  ко- 
нецъ  разсказа,  невидимому,  просто  бьютъ. 

Итакъ  гг.  Н.  Морской  и  Маститый  Бел- 
летристъ  хорошо  знакомы  съ  тЬмъ  благо - 
роднымъ  художествевнымъ  пр1емомъ,  ко- 
торый клеймится  назвашемъ  пасквиля,  и, 
аовидимому,  по  достоинству   ц'Ьнятъ   его.  А 


такъ  какъ  эту  свою  оц-Ьику  они  изложили 
на  страницахъ  «Новаго  Времени»,  то  Т'Ьмъ 
изумительн'Ье  мужество  этой  газеты,  не  только 
напечатавшей  пов'Ьсть  «Докторъ  Самохва- 
лова-Самолюбова»,  но  и  принявшей  по  этому 
поводу  пасквиль  подъ  свою  спещальную 
защиту.  Читателю,  в1Ьроятно,  изв'Ьстна  эта 
истор1я.  Въ  «Новомъ  Времени >  начали  пе- 
чатать пов'Ьсть  «Докторъ  Самохва-юва-Само- 
любова»,  а  такъ  какъ  въ  ней,  надо  ду- 
мать, были  изображены  носъ,  цвЬтъ  глазъ, 
обивка  мебели  и  проч.  доктора  Кошеваровой- 
Рудневой,  то  и  сама  г-жа  Руднева  себя 
узнала  и  друпе  ее  узнали.  Надо  всетаки 
отдать  справедливость  нашему  обществу,  этотъ 
пасквиль  возбудилъ  всеобщее  негодова- 
ше,  а  г-жа  Руднева  подняла  искъ  одиффа- 
мац1и.  Редакщя  «Новаго  Времени»,  съ  своей 
стороны,  не  отрицала,  что  это,  Мстви- 
тельно,  пасквиль,  но  находила,  что  профес- 
с1я  газеты  «Плевательница»  и  ея  редак- 
тора Мерзенштерна  не  только  не  есть  что  ни- 
будь зазорное,  а  напротивъ,  особый  видъ 
безкорыстнаго  служен1я  отечеству  и  высо- 
кимъ  идеаламъ.  Газета  доказывала  именно, 
что,  во-первыхъ,  если  творчесшя  силы  пи- 
сателя не  велики,  то  пусть  онъ,  по  крайней 
м'ЬрЪ,  изображаетъ  голую  правду,  и  что  во- 
вторыхъ,  надо  казнить  порокъ.  Въ  прим'Ь- 
нен1И  къ  настоящему  случаю,  эти  разсуж- 
ден1и  теоретизировали  мерзенштерновскую 
практику,  возводили  ее  въ  принципъ.  Ибо 
и  Мерзенштернъ  могъ  бы  сопроводить  свой 
пасквиль  такимъ  комментар1емъ:  во-первыхъ, 
я  пишу  голую  правду — героиня  разсказа 
г.  Маститаго  Беллетриста,  дМствительно, 
гр'Ьшитъ  съ  <нЬк1имъ  пламеннымъ  брюне- 
томъ,  именуемымъ  Ломовымъ  >:  во-вторыхъ, 
я  казню  порокъ  —  героиня  прелюбод'Ьйст- 
вуетъ.  Но  редакщя  «Новаго  Времени»  по- 
шла н'Ьсколько  дальше  редакцш  «Плеватель- 
ницы». Когда  присяжный  пов-Ьронный  Алек- 
сандровъ.  по  приглашешю  г-жи  Рудневой, 
взялся  вести  ея  Д'Ьло,  редакщя  «Новаго 
Времени»  пригрозила  и  ему:  напишемъ, 
дескать,  и  объ  теб'Ь  голую  правду  и  будемъ 
казнить  твои  пороки.  Отчего  не  написать 
голой  правды  о  г.  Александров'Ь  и  отчего 
не  казнить  его  пороковъ!  Но  объявлять 
этотъ  походъ  нп  раньше,  ни  позже,  а  именно 
въ  ту  минуту,  когда  г.  Александровъ  беретъ 
на  себя  Д'Ьло  г-жи  Рудневой,  это  значитъ 
не  только  обнаруживать  ростъ  «нравствен- 
наго  карлика >,  но  еще  требовать  себ-Ь  за 
это  уродство  почета,  уважешя,  апплоди- 
сментовъ. 

Конечно,  пасквиль  и  уб1пство  дв'Ь  вещи 
разныя.  Но,  им^я  въ  виду  не  самыя  д'Ьян1я, 
а  ихъ  нравственную  подкиадку,  всяшй  безъ 
особеннаго  напряжешя  мысли  пойметъ,  что 
Ландсберги  и  «Новыя  Времена»  представ- 
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ляютъ  равно  необходимыя  слагаемыя  какого- 
то  итога,  надъ  чудовищностью  котораго,  д-Ьй- 
стительно,  стоитъ  призадуматься.  Полагаю, 
что  наблюдатели  < современной  жизни»  въ 
род'Ь  г.  Маститаго  Беллетриста  и  рисующ1е 
«картины  нравовъ»  въ  родЬ  г.  Н.  Морского, 
такъ  хорошо  знающ1е  цЬну  Мерзенштерновъ, 
должны  будутъ  съ  этимъ  согласиться.  Было 
бы  поэтому  чрезвычайно  любопытно,  еслибы 
ироницате.1ьные  обвинители  современной 
литературы  въ  разныхъ  гр'Ьхахъ  обратили 
свое  вниман1е  на  эту  сторону  Д'Ьла.  Они 
ИМЕЛИ  бы  приэтомъ  возможность  внести  зна- 
чительныя  поправки  въ  свои  обвинен1я.  Въ 
самомъ  д^л^Ь,  разсуждешя  ихъ  можно  форму- 
.шровать  примерно  такъ:  читая  различныя 
вольнодумныя  статьи  по  вопросамъ  отвлечен- 
наго  и  общественнаго  характера  и  таковое 
же  вольнодумное  обсужден1е  текущихъ  д-Ьлъ, 
молодежь  пропитывается  ядомъ  отрицан1я, 
и  потому  вся  сила  карательныхъ  и  стЬсни- 
тельныхъ  м'Ьръ  должна  быть  направлены  на 
корень  зла,  на  укроп1;ен1е  вольнодумства  въ 
литератур'Ь.  Мы  не  тронемъ  этого  разсуж- 
ден1я  ни  однимъ  пальцемъ,  но  пусть  господа 
<  бвинителп  подумаютъ  о  слЬдующемъ.  Ландс- 
берги  и  Юханцевы,  Чижевскхе  и  Маевсше 
и  какъ  ихъ  еще  тамъ  зовутъ,  отравились 
нав'Ьрное  не  изъ  чаши  вольнодумства.  Скан- 
далъ,  пасквиль,  амурныя  похожден1я,  уго- 
ловщина —  вотъ  ихъ  обычная  умственная 
пища.  Ни  одной  < вольнодумной >  страницы 
они  не  прочтутъ,  но  за  то  съ  жадностью 
проглотятъ  романъ,  д'Ьйств1е  котораго  разы- 
(рывается  въ  «ГостинницЬ  тринадцати  по- 
в'Ьшенныхъ»,  въ  которомъ  д'Мствующ1Я  лица 
грабятъ,  р'Ьжутъ,  предаются  ут'Ьхамъ  любви. 
А  ужъ  если  эти  утЬхи  освЬщены  какимъ- 
нибудь  особенно  пакостнымъ  св'Ьтомъ,  да 
если  еще  вдобавокъ  въ  томъ  или  другомъ 
геро'Ь  можно  признать  «черты  знакомаго 
лица»,  ихъ  отъ  романа  за  уши  не  оттащишь. 
Глубоко  развращающее  и  прямо  подстрека- 
ющее на  преступлешя  вл1ян1е  скандальной 
и  уголовной  беллетристики  указано  многими 
учеными  псих1атрами  и  криминалистами.  Во 
Францш,  во  времена  Наполеона  Ш,  само  пра- 
вительство, которому,  собственно  говоря, 
было  на  руку  это  гнусное  отвлечете  обще- 
ственнаго внимашя  отъ  общественныхъ  Д'Ьлъ, 
само  правительство,  наконецъ,  ужаснулось, 
и  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  Бильо  обра- 
тился въ  1860  г.  къ  профектамъ  съ  такимъ 
цпркуляромъ:  «Эта  легкая  литература,  до- 
бывающая усп^хъ  цинизмомъ  картинъ,  без- 
нравственностью интригъ,  развратомъ  геро- 
евъ,  получила  въ  наше  время  печальное 
развит1е.  Она  вторглась  подъ  разными  фор- 
мами всюду,  въ  больш1я  и  мелюя  газеты  и 
во  множество  дешевыхъ  издаши,  спещально 
посвященныхъ  эксплоатащи  порока.  Всяюй, 


сохранивш1й  хоть  какое-нибудь  уважен1е' 
къ  благопристойности,  не  можетъ  оставаться: 
равнодушнымъ.  Бол-Ье,  ч-Ьмъ  пора  положить 
этому  иред'Ьлъ».  Пред'Ьлъ,  разум'Ьется,  не 
былъ  положенъ,  потому  что  и  вообще  въ. 
такихъ  случаяхъ  предЬлы  кладутся  не  цир- 
кулярами, а,  напротивъ,  возможнымъ  сокра- 
щен1емъ  циркуляровъ.  Недаромъ  во  время 
бонапартовскаго  режима  сложилась  поговорка^ 
что  доброд^Ьтель  даетъ  газет'Ь  1000  экзем- 
пляревъ  въ  розничной  продаж'Ь,  а  развратъ 
и  преступлеше  20  —  30,000.  Этотъ  развра 
щающ1й  матер1алъ  газеты  черпали  или  изъ 
области  собственной  фантаз1и,  или  изъ  дМ- 
ствительной  жизни.  Нроцессъ  Тропмана,  над- 
лежаще приправленный,  довелъциф1)у  экзем- 
пляровъ,  наприм'Ьръ,Ре111;  ^ои^па1  до  500,000. 
Редакторъ  этой  газеты  Мильо  дошелъ  до 
такого  безстыдства,  что,  по  поводу  другого 
подобнаго  процесса,  н-Ькоего  Нантена,  за- 
далъ  пиръ  на  300  челов11КЪ,  причемъ  былъ- 
провозглашенъ  тостъ  въ  честь  Тропмана^ 
« благод'Ьтеля  фирмы»!  Уголовщина,  скан- 
далъ,  сплетня,  паскви.1ь,  эксплоатируемые 
такъ  безстыдно.  концентрируютъ  мерзостные 
соки,  бродящ1е  въ  обществ-Ь,  и  культивиру- 
ютъ  ихъ.  Повторяю,  это  фактъ,  признанный 
наукою.  Литература  есть,  дМствительно,  мо- 
гучШ  д'Ьятель,  могуч1Й  на  добро  и  на  зло  и  ког- 
да у  нея  вырвана  кошница  съ  хл-Ьбомъ,  она 
всетаки  дМствуетъ,  разорван  плевелы.  Поэ- 
тому, для  изсл-Ьдователя  современной  русской 
жизни  было  бы  отнюдь  не  безплодною  задачею 
поискать  въ  литературе  параллелей  нравствен- 
ной одичалости,  заявляющей  себя  въ  скан- 
дальной и  уголовной  хронике  дМствительно- 
сти.  Такое  изсл-Ьдоваше  пролило  бы  не  мало 
св^та  на  загадочный  вопросъ:  откуда  у  насъ  въ 
литературе  взялись  бонапартисты?  Не  берусь 
решить  этотъ  вопросъ,  но  думаю,  что 
вольнодумство  и  чрезмерная  свобода  въ 
обсужден]и  теоретическихъ  общественныхъ 
вопросовъ  и  текущихъ  д^лъ  тутъ  реши- 
тельно не  причемъ,  что  напротивъ  усилеше 
карательныхъ  и  стеснительныхъ  меръ,  какъ 
того  желаютъ  проницательные  обвинители 
«либеральной»  литературы,  будетъ,  между 
прочимъ,  иметь  результатомъ  дальнейшее 
развит1е  скандала  и  сплетни.  Чемъ  ограни- 
ченнее поле  теоретическихъ  и  практиче- 
скихъ  вопросовъ.  отведенное  свободному 
обсужден1Ю  литературы,  темъ,  понятное 
дело,  больше  места  остается  для  литературы 
развращающей  и  тЬмъ  большШ  мракъ  дол- 
женъ  распространяться  на  и  безъ  того  за- 
бытую границу  между  добромъ  и  зломъ. 

Разумеется,  предложен1е  мое  останется 
втуне,  это  я  очень  хорошо  знаю.  Проница- 
тельные обвинители  не  возьмутъ  на  себя 
труда  разыскан1я  литературныхъ  корней  и 
нитей  той  Ландсберпады,  той  почти  сказоч- 
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ной  мрази,  въ  которую  съ  каждымъ  днемъ  ственныхъ  проницательныхъ  пропзведенШ, 
все  глубже  и  глубже  опускается  русская  еще  пасквили  г.  Незлобина,  вынужденъ  пе- 
общественная  жизнь.  Не  возьмутъ  они  на  чатно  заявлять,  что  онъ  никогда  не  зани- 
себя  этого  труда  потому,  что  у  нпхъ  самихъ  мался...  мужедожствомъ!..  Большаго  позора 
«рыльце  въ  пушку».  Проницательность  по  литература,  кажется,  не  можетъ  испытать, 
части  разыскан1я  литературныхъ  корней  и  большей  грязи  даже  ни  одинъ  типографск1й 
нитей  оставляетъ  имъ  достаточно  досуга  для  станокъ  не  вынесетъ. 
упражнешй  въ  уголовной,  скандальной,  Говорятъ,  что  если  посадить  въ  гЬсную 
клубничной  и  пасквильной  беллетристик'Ь.  банку  н^Ьсколько  пауковъ,  то  они  начинаютъ. 
Мало  того,  проницательность  даже  съ  осо-  -Ьсть  другъ  друга.  Особенно,  говорятъ» 
бенною  охотою  облекается  въ  эти  паскуд-  скверны  въ  такихъ  случаяхъ  такъ  называ- 
ныя  формы,  подъ  предлогомъ  пзображен1я  емые  крестовики,  т'Ь  обыкновенн'Мш1е  у 
«голой  правды»  и  «казни  порока».  Мер-  насъ  пауки,  у  которыхъ  природа  нарисовала 
зенштерны  чрезвычайно  пронпцате.1ьный  на  спин4  очень  фигурные  кресты.  Я  ни- 
народъ  пли.  что  то  же,  наши  пронпцатель-  когда  этого  не  видалъ,  но  отвратительное 
ные  обвинители  состоятъ  почти  сплошь  изъ  должно  быть  зр'Ьлип^е:  эти  раздутыя,  мя- 
Мерзенштерновъ,  а  потому,  разум1ется,  систыя,  жадныя  существа  съ  такими  боль- 
Н'Ьтъ  никакой  надежды,  чтобы  они,  въ  са-  шими  туловищами  и  такими  маленькими  го- 
"момъ  д'Ьл'Ь,  занялись  любопытнМшимъ  вопро-  ловами  хватаютъ  другъ  друга  длинными,, 
сомъ  о  происхожден1и  русскихъ  бонапар-  мохнатыми,  крючковатыми  лапами...  бр!  ка- 
тистовъ.  кая  мерзость! 

Предоставимъ,  значитъ,  этотъ  вопросъ  II  всетаки  Н'Ьтъ  худа  безъ  добра.  Во- 
будущему.  Я  имъ  тоже  не  займусь.  Но  я  первыхъ,  если  пауки  даже  совсЬмъ  другъ- 
обращу  ваше  внимаше  на  странность  по-  друга  по'Ьдятъ,  такъ  что  и  на  племя  ничего 
ложешя  нашпхъ  бонапартистовъ.  Такъ  какъ  не  оставятъ,  то  человечество  отъ  этого 
у  нихъ  Н'Ьтъ  Бонапарта,  то-есть  такого  жи-  ровно  ничего  не  потеряетъ.  Значитъ,  пусть 
вого  конкретнаго  образа,  который  былъ  бы  ихъ.  А  во-вторыхъ...  во-вторыхъ,  опять- 
БМ'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и  политическимъ  и  нрав-  таки  пусть  ихъ;  пусть  еще  судорожн'Ье  кор- 
ственнымъ  символомъ,  и  единымъ  источнп-  чатся  крючковатый  лапы  паука,  которому 
комъ  всяческой  благостыни,  и  объединяю-  другой  такой  же  паукъ  отъЬдаетъ  голову,. 
щимъ  центромъ,  то  они  грызутся  между  со-  не  зам-Ьчая,  что  третШ  паукъ  уже  обхва- 
бою  даже  въ  несравненно  большей  степени,  тплъ  его  такими  же  длинными,  цЬпкими» 
Ч'Ьмъ  грызлись  настоящте  французск1е  бона-  но  поб'Ьдно  дрыгающими  лапами;  пусть  это 
партисты,  когда  погибъ  Наполеонъ  1У  и  зрЬлище  скорЬе  достигнетъ  той  высшей  сте- 
еще  не  обрисовался  Наполеонъ  Т.  И  пени  отвратительности,  на  какую  оно  только 
Боже!  как1я  отвратительный  формы  прпни-  способно.  Можетъ  быть,  тогда  вс11,  кому 
маетъ  эта  взаимная  грызня  бонапартистовъ,  сл'Ьдуетъ,  уб'Ьдятся,  что  т-Ьсная  банка  есть 
съ  которыхъ  снята  даже  узда  Бонапарта,  только  арена  взаимнаго  пожирашя  пауковъ,. 
то-есть  единственная  возможная  для  нихъ 
нравственная  узда!  ц 

Кн.  МещерскШ  попробовалъ  было  погла- 
дить г.  Суворпна  по  головк'Ь  за  добропо-  Однако,  зам'Ьтитъ,  можетъ  быть,  иной  на-- 
рядочное  поведен1е  (добропорядочное,  ко-  ивный  читатель,  порокъ-то  вЬдь  надо  каз- 
нечно,  въ  совершенно  спещальномъ  смысл'Ь  нить,  и  отчего  же  не  д'Ьлать  этого  въ  бел- 
ки. Мещерскаго),  но  былъ  за  это  облитъ  летрпстической  форм-Ь?  Зам'Ьчан1е  отчасти, 
изъ  веселой  глубины  «Новаго  Времени»  пожалуй,  резонное,  а  отчасти  очень  наив- 
такими  помоями,  что  отскочилъ,  в'Ьроятно,  ное.  Хотя,  по  нынЬшнему  времени,  можетъ 
даже  съ  н'Ькоторымъ  ужасомъ.  Г.  Незло-  быть,  не  излишне  было  бы  доказывать,  что 
бинъ  печаталъ  свои  пасквили  въ  «Москов-  дважды  два  совсЬмъ  не  стеариновая  св'Ьчка, 
скихъ  В'Ьдомостяхъ>,  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  но  я  всетаки  слишкомъ  уважаю  читателя, 
и  «Новомъ  Времени»,  и  вдругъ  изъ  мрачной  чтобы  пускаться  въ  разсужден1я  о  мерзости 
глубины  курскаго  острога  раздается  его  го-  пасквиля.  А  затЬмъ  порокъ,  дМствительно, 
лосъ,  обзывающтй  эти  почтенные  органы  казнить  надо  и  д'Ьлать  это  въ  беллетристи- 
< клоаками».  «Новое  Время»,  печатавшее  ческой  форм'Ь  можно.  Но  если  криминалисты 
пасквили  г.  Незлобина,  посылаетъ  ему  въ  зам-Ьчаютъ,  что  настоящая,  публичная  казнь 
свою  очередь  эпитетъ  <грязнаго  безд'Ьльнн-  производитъ  иногда  на  зрителей  совсЬмъ 
ка».  Газета  д'Ьлаетъ  при  этомъ  прозрачные  неожиданное  впечатлЬн1е,  побуждая  ихъ  къ 
намеки,  кого  и  за  что  именно  выгнали  от-  подражан1ю  палачу  или  преступнику,  то 
куда-то  <съ  позоромъ  и  даже  съ  пощечп-  т-Ьмъ  паче  справедлаво  это  относительно 
нами».  Въ  довершен1е  всего  г.  Цитовичъ,  казни  беллетристической.  НастоящШ  худож- 
110дъявш1Й   мечъ  и   издающШ,    кромЬ    соб-  никъ  и  искреннШ  челов'Ькъ  можетъ,  конечна^. 
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и  въ  беллетристической  форм-Ь  «глаголомъ 
жечь  сердца  людей»,  можетъ  представить 
<порокъ»  въ  такомъ  вид'Ь,  что  вполне  пере- 
дастъ  читателю  свое  отвращен1е  къ  этому 
пороку.  Но  настоящте -художники,  которые  еще 
въ  добавокъ  были  бы  искренними  людьми, 
нын'Ь  такъ  же  р'Ьдки,  какъ  полуимперхалы 
или  серебряные  рубли.  Находящаяся  же  во 
всеобщемъ  обращен1и  мелкая  разм-Ьиная 
монета  литературы  въ  большинстве  случаевъ 
«казнитъ  порокъ»,  облизываясь  и  причмоки- 
вая. Тутъ  и  р-Ьчи  быть  не  можетъ  о  сил'Ь 
отталкивающаго  впечатл^шя.  СовершающШ 
казнь,  псложимъ,  и  наговоритъ  карающихъ 
^ловъ,  но  эти  слова  будутъ  сами  по  себ^,  а 
образы  сами  по  себ^.  Карающ1я  слова  бу- 
дутъ холодно  и  механически  разставлены 
тамъ,  гд^  имъ,  по  правиламъ  реторики,  быть 
надлежитъ,  и  потому  ровно  никакого  впеча- 
тл'Ьшя  не  произведутъ,  а  циническ1е  образы 
и  картины,  размалеванныя  съ  сочувствен- 
•нымъ  причмокивашемъ  и  аппетитнымъ  обли- 
зыван1емъ  губъ,  сдЬлаютъ  свое  дЬло. 

Съ  этой  точки  зрен1я,  мы  и  предлагаемъ 
читателю  посмотреть  на  произведен1я  гг. 
Жаститаго  Беллетриста  и  Н.  Морского.  Та- 
кого рода  фельетонныхъромановъ,  повестей, 
очерковъ  много.  Но  некоторые  жзъ  нихъ, 
какъ  наприм^ръ,  творешя  г.  Незлобива, 
слишкомъ  ужъ  грязны,  такъ  что  и  притро- 
нуться къ  нимъ  отвратительно.  Друг1е,  на- 
протпвъ,  слишкомъ  бл'Ьдны,  и  по  этому  са- 
мому недостаточно  типичны.  Господъ  Масти- 
таго  и  Морского  съ  насъ  совершенно  доста- 
точно, т^мъ  бол-Ье,  что  оба  они  не  лишены 
таланта.  Пожалуй,  съ  насъ  было  бы  доволь- 
но даже  одного  г.  Маститаго,  и  г.  Морского 
мы  беремъ  не  ради  его  сходства  съ  другими, 
а  напротивъ,  ради  его  оригинальности,  какъ 
читатель  увидитъ.  Но  такъ  какъ  оба  они 
печатали  свои  произведетя  въ  фельетонахъ 
газеты  < Новое  Время»,  принявшей  пасквиль 
подъ  свою  фактическую  и  принцип! ал ьную 
защиту,  и  такъ  какъ  вообще  весь  этотъ 
жанръ  состоитъ  въ  «казни  порока >  при 
помощи  на  половину  вымышленныхъ,  а  на 
половину  дМствительныхъ  лпцъ  и  собьтй, 
то  надо  сделать  оговорку.  Разыскивать,  гд^ 
у  нашихъ  авторовъ  кончается  ВкЬШп^,  и 
гд-Ь  начинается  \УаЬгЬе11;,  мы  не  будемъ. 
Съ  кого  они  портреты  эти  пишутъ,  гд-Ь  раз- 
говоры эти  слышатъ  и  насколько  в^рно  пе- 
редаютъ  вид-Ьнное  и  слышанное  —  это  для 
насъ  безразлично.  Мы  только  посмотримъ 
на  художественные  пр1емы,  при  помощи  ко- 
торыхъ  казнятъ  порокъ  современные  добро- 
вольцы по  части  цензуры  нравовъ.  Иное  от- 
ношеше  къ  подобнаго  рода  произведен1ямъ 
имело  бы  смыслъ,  еслибы  была  какая-нибудь 
надежда  усовестить  рыцарей  «Новаго  Вре- 
мени» и  ихъ  собратовъ  по  рыцарскому  ор- 


дену, Но  я,  по  крайней  мере,  такой  често- 
любивой мечты  не  питаю.  «Новое  Время» 
живетъ  скандаломъ,  какъ  живетъ  имъ  какой- 
нибудь  Поль  де-Кассаньякъ,  о  которомъ 
завтра  же  все  забудутъ,  если  онъ  не  на- 
помнитъ  о  себе  сегодня  новой  возмутитель- 
ной выходкой.  Обратите,  въ  самомъ  деле, 
вниман1е,  какъ  встречаетъ  «Новое  Время» 
делаемыя  ему  указашя  и  наставлен1я.  Изъ 
множества  примеровъ,  которые  могли  бы 
составить  въ  целомъ  прелестный  букетъ  цве- 
товъ,  решительно  всехъ  возможныхъ  оттен- 
ковъ  и  формъ,  беру  два,  три — наудачу. 

Какъ- то  «Новое  Время>  восхитилось  кни- 
жонкой некоего  Гандтмана:  «Бег  81ау18ти8 
1ш  ЫсМе  (1ег  Е1Ык».  Но,  обтекая  мыслш 
судьбы  славянства,  почтенная  газета  не  ус- 
пЬла  прочитать   не  только  самой  книжонки, 
а  даже  ея  заглав1я:  она  приписала  это  тво- 
рен1е  автору  «Философ1и  Безсознательнаго», 
Гартману,  и  радовалась,  что  вотъ,  дескать, 
какъ  благосклонно  судитъ  о  славянахъ  зна- 
менитый философъ.  Между  темъ,  на  обертке 
книжонки  очень  ясно   напечатано:  <Нап(11- 
тапп,  РгесИ^ег  1п  ЗеейогГ  Ье1  Ьенгеп»,  а  на 
стр.  12  этотъ  РгеЛ^ег  даже  полемизируетъ 
съ  Гартманомъ,  упрекая  его  въ  недостатке 
уважен1я  къ  славянамъ.    «Биржевый  Ведо- 
мости» заметили  по  этому   поводу,    что    не 
годится  распространенной  газете  такъ  моро- 
чить публику.  И   распространенная    газета 
на  этотъ  разъ   отнеслась  къ  замечан1ю  до- 
вольно терпимо:  просто  промолчала.  Но  когда 
те  же  <Биржевыя   Ведомости >,  уже  преоб- 
разившись въ  «Молву»,  дали  «Новому  Вре- 
мени >   другой    урокъ    немецкаго  чтешя,  то 
газета    г.  Суворина  чрезвычайно  разсерди- 
лась.  дело  въ  томъ,  что  газета  эта  перевела 
статейку    Бертольда     Ауэрбаха  по   еврей- 
скому вопросу,  озаглавивъ  ее:  «Мужествен- 
ное слово >.  При  этомъ  многоученная  редак- 
Ц1Я,  съ  обычными  усмешками  и  остротами, 
объясняла,  въ  пику  Ауэрбаху,  что  никакого 
«мужества»  въ  данномъ  случае  онъ  не  вы- 
казалъ.  «Молва»    объяснила,    что    статейка 
Ауэрбаха  называется  въ  оригинале  «МаЬп- 
\^ог(;»  (напоминан1е)  и   что,  смешавъ  МаЬц 
и  Мапп,  то  есть  перевравъ  Ауэрбаха,  «Но- 
вое Время  >  не  пмело  никакого  резона  еще 
и  попрекать    Ауэрбаха   своей    собственной 
ошибкой,  за  которую  гимназисту  поставили 
бы  единицу.  «Новое  Время»  и  не  подумало, 
конечно,  повиниться   въ    ошибке,    даже  не 
упомянуло  объ  ней    ни  однимъ  словомъ,  но 
за  то  съ  яростью  набросилось  на  г.    Поле- 
тику,  попрекая    его,    не  помню    ужъ   чемъ, 
кажется,   по    обыкновешю    тЬмъ,    что    онъ 
дурные  мониторы  строилъ.  Какъ  будто,  еси- 
бы  г.  Полстпка  строилъ  хорош1е  мониторы, 
то  «Новое  Время >  было  бы  грамотнее!  Про- 
фессоръ    Алексеевъ    сообщаетъ  въ  своемъ 
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^Обзор*  химической  литературы  за  1878  г.»  Не  знаю,   помните-лп   вы    маленьшй,   на 
^екдотъ  еще  ппкантн-Ье.  Привожу  разсказъ  прелестный  набросокъ  Николая  Успенскаго 

%  подлинник'Ь:  <Въ  газет'Ь  «Новое  Время»,  «Р1зъ    дневныхъ    записокъ».    Авторъ  этихъ. 
>^  780-й  (7-го  мая  1878  г.)  явилась  сл-Ьду-  записокъ,  между  прочимъ,  желаетъ  написать 

ющая  зам'Ьтка:  «30-го  апр-бля,  въ  5  часовъ  романъ  въ   трехъ   частяхъ,    но   не   можетъ 

по  полуднп  (!),    преподаватели   гатчинскаго  подвинуться  дальше   начала   первой   главы, 

института,  Борейша  и  Голубковъ,  занимав-  За  то  такихъ  началъ  онъ   написалъ  множе- 

ш1еся  вм^сгЬ  съ  г.    Капустиныыъ,  открыли  ство: 

метиленъ—тазъ,  который  тщетно  старались  ^^ъ  тнхую  лунную  ночь,  въ  фруктовомъ  саду, 

получить  мног1е.  весьма  извъстные  химики»,  въ  роскошноыъ  павильон-Ь  сид4ла  молодая  жен- 

ЗатЬмъ  сл'Ьдовалъ  рядъ  разсужден1й  о  важ-  щина  чудной  красоты,    въ  б^ломъ  илать*.  М1;- 

ности  и  значен1и  этого  открыпя  и  о  перево-  ^^^'^  ^Р^°  осв-Ьщалъ  ея  гнбк1и  станъ,  падая  на 

V                  „                                                  •  роскошную  матовой  бълнзны  грудь,  съ  легкнмъ 

Т)0т4,    который  оно  пропзведетъ    въ  химш...  ^озовьш^  отлнвомъ,  нужную,  какъ  персикъ;  изъ 

Когда  впосл'Ьдствш  оказалось,    что  редакщя  подъ  платья  рисовались  ея  ножки  въ  спадьныхъ 

«Новаго  Времени»  сд'Ьлалась  жертвою  мисти-  туфляхъ  съ  голубой  обшивкой... 

фикащи  (Капустинъ  оказался  институтскимъ  "^^  берегу  пруда,   подъ  широколиственным-ь 

N      -^                                         "^  кленомъ  стояла  молодая  женщина;  шелестъ  лн- 

сторожемъ),  она  не  сочла  нужнымъ  въ  этомъ  стьевъ  и   плескъ  воды  заставлялъ  ее  пуглива 

сознаться,  не  смотря  на  просьбу  одного  изъ  оглядываться  н   закрывать   свою   грудь   рукой, 

поименованныхъ  въ  этой  зам'Ьтк'Ь  препода-  Поел*  минутной  нер-Ьшимости  она  начала  сбра- 

вателей»  сывать  съ  себя  одежду... 

-./г         '  ^     ^  „Въ    жаркш    полдень,  въ   фруктовомъ    саду^ 

можно    оы  оыло  еще  припомнить,  какъга-  д^д^  густою  липой  сид-Ьла  молодая  женщина,  въ 

зета  открыла  знаменитаго  художника  «Квин-  б-Ьломъ  пеньюар*,  съ   полуоткрытою  грудью  съ 

квеченто»,    кашя    совершенно    никому    не-  отт-Ьнкомъ  матоваго  цв-Ьта... 

изв^стныя    св'Ьд'Ьн1я    сообщала    она    своимъ  «^'^  роскошной    аристократической   сшлъи-К 

^      -г,        »  вернувшись  съ  бала,  стояла  молодая  женщина; 

читателямъ  о  Луи-Блан'Ь  и  еще  многое,  мно-  она  старалась  освободиться  отъ  п.татья,  которое 

гое  другое.   Было   бы   даже   не    безполезно  разшнуровывала  молодая  горничная... 

составить  возможно    полный  букетъ  вздора,  »Съ  мраморной  аристократической  лестницы, 

пущеннаго  <Новымъ  Временемъ»  въ  обра-  при  св-Ьт*  лампъ,  спускалась,  въгазовомъплать*. 

•'    .      тт                "  молодая  женщина  съ  обнаженною  грудью"... 

щете.  Но  мы  и  оезъ   того  далеко   отошли  ^           -^                                 1-:^ 

отъ  непосредственнаго  предмета  настоящихъ       Заметьте,  какое   разнообраз1е:  то  лунная 
зам'Ьтокъ.  Читатель   видитъ  разницу  между  ночь,  а  то  вдругъ   жаркШ  л'ЬтнШ   полдень,, 
отношешемъ  газеты  къ  доходному  и  къ  убы-  то  широколиственный  кленъ  на  берегу  пру- 
точному  скандалу.  «Новое  Время»  не  гово-  да,  а  то  мраморная  аристократическая  л'Ьст- 
ритъ:  да,  мы  насчетъ  метилена  проврались  ница.  Недостаетъ   только    бани.    Но   какое 
и  поставили  преподавателя  гатчинскаго  ин-  вм'^ст'Ь  съ  т^мъ  единство!  Потому  что  п  въ 
ститута   въ   незаслуженное  комическое   по-  л'Ьтшй  полдень,  и  въ   лунную  ночь,  и  подъ 
ложен1е;  т-Ьмъ  паче  не  угрожаетъ  газета:  но  шнроколиственнымъ  кленомъ,  и  на   мрамор- 
мы  и  еще   провремся,   мы  такой  газъ  от-  ной  аристократической  л^сниц^  происходптъ,, 
кроемъ,  что  небу  жарко  станетъ!  Однако,  по  собственно  говоря,  одно  и  тоже.  Она,  везд'Ь 
д^лу  г-жи    Кашеваровой- Рудневой  редакщя  она,  терзающая   разслаблевное  воображенш 
поступаетъ  именно  такъ;  она  говоритъ:  да,  поэта,  везд'Ь  голая  женщина,   а  вм'ЬстЬ   сь 
мы  напечатали   пасквиль,  но  мы  еще   и  г.  гЬмъ — кто  знаетъ! — можетъ  быть  и   «голая 
Александрова   обработаемъ!    И   это    север-  правда».  Совершенно  такое  же  единство  въ 
но  понятно.  См^Ьшеше  Гандтмана  съ   Гарт-  разнообраз1и   представляютъ    «фельетонные 
маномъ,    «мужественное    слово»    Ауэрбаха,  разсказы»     г.     Мастптаго.    Объединяющая 
открьгае    метилена — все    это  скандалы,    но  точка  решительно  та  же  самая,  что  и  уав- 
убыточные.  Еслибы  какая-нибудь,  столь  же  тора  «Дневныхъ  записокъ» ,  а  отчасти  и  раз- 
распространенная     какъ    «Новое    Время»,  ноообраз1е  достигается  т4ми   же  скромными 
газета  взяла  на  себя  трудъ  следить  изо  дня  средствами,   то-есть  пзм'Ьнен1ямп  широколи- 
въ  день  даже  не   за  идеями,   а   только   за  ственнаго  клена  на   мраморную   аристокра- 
фактами,  выпускаемыми  газетой  г.  Суворина  тическую  л'Ьстниду.  Но  такъ  какъ  г.  Масти- 
въ  обращен1е,   то   посл'йдняя  весьма  скоро  тый  есть  вм^сгЬ  съ   тЬмъ   доброволецъ   па 
была  бы,  говоря  русской  пословицей,  убита  части   цензуры  нравовъ,   то  такимъ  разно - 
не  дубьемъ,  а  рублемъ.  СовсЬмъ  другое  д^ло  образ1емъ  онъ  удовольствоваться  не  можетъ: 
скандалъ  по  части   пикантностей  и  въ  осо-  онъ  иногда  просто   разсказываетъ   пикант- 
бенности  пасквиля.  Тутъ  всегда  можно  не  ный  анекдотъ,  а  иногда  казнитъ  порокъ.  Это 
только  сознаться,  но  и  пригрозить  въ  буду-  разнообраз1е  очень  облегчаетъ   задачу  кри- 
щемъ  еще   большею  непристойностью:  роз-  тики.  Еслибы  мы  им^ли  д'Ьло  съ  сплошною^ 
ничная  продажа  вывезетъ.  «казнью  порока»,  какую  представляютъ,  на- 

Итакъ,  мы  ограничимся  только  художест-  прим'Ьръ,  изданный  г.  Цитовпчемъ  творен1я 
венными  пр1емамп  гг.  Маститаго  и  Морского,  г.  Незлобива,  то    пришлось  бы   употребить 
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-ДОВОЛЬНО  сложный  логичесюй  аппаратъ  для  < Полукруглая,  вся  обд-Ьданная  зеркалами 
вскрьтя  истинныхъ  вожделЬн1Ё  самого  ав-  нишь,  озаренная  серебрянымъ  св'Ьтомъ 
тора.  Положиыъ,  что  и  г.  Незлобпнъ,  казня  искривленнаго  мавританскаго  фонаря,  отра- 
порокъ,  облизывается  и  думаетъ:  эхъ,  кабы  жаетъ  широкую  кровать.  Св'Ьтло  сЬрыйшел- 
мн'Ь  самому  это  казнимое  мною  гр-Ьхопаде-  ковый  пологъ,  окаймленный  розовымъ  бор- 
те совершить!  Но  съ  него  надо  снимать  дюромъ,  схваченный  на  верху  золотымъ 
маску  моралиста,  а  г.  Маститый  самъ  лю-  кольцомъ,  упадаетъ  въ  мягкихъ  складкахъ, 
•безно  ее  снимаетъ.  Стоитъ,  значитъ,  только  выгнутою  лишею  какъ  будто  какой-то  вол- 
сличить  одинъ  фельетонный  разсказъ  съ  шебной  палатки.  На  мягкомъ  ковр-Ь,  заткан- 
другимъ  и  т-Ь  художественные  пр1емы,  ко-  номъ  по  ярко-голубому  фону  б'Ьлыми  и  ро- 
торыми  казнится  порокъ,  отд'Ьлятся  сами  зовыми  огромными  цветами,  стоятъ  малень- 
собой.  к1я  восточныя  туфли,  алаго  цв-Ьта,    съ   за- 

«Вся  спальня  была  какъ  бы  въ  голубомъ  гнутыми  носками  и  безъ  задковъ;  съ  ни- 
туман'Ь  отъ  св'Ьта,  пробивавшагося  сквозь  зенькой  спинки  мягкаго  стеганнаго  кресла 
голубыя  шторы,  отъ  голубыхъ  обоевъ,  голу-  небрежно  свешивается  брошенная  въ  без- 
бой  мягкой  мебели  и  голубого  съ  б^лымъ  порядк-Ь  бЬлая  съ  кружевами  блуза.  Въ  ма- 
ковра.  Средину  комнаты  занимала  огромная,  товомъ  св'ЪтЬ,  разливаемомъ  фонаремъ,  но- 
широкая  кровать,  обитая  простеганнымъ  сится  легк1й  дымокъ  курильницы,  разв'Ьваю- 
атласомъ.  Лучъ  солнца,  проскользавш1Й  пзъ-  щШ  ароматъ  съ  мраморнаго  столика,  стоя- 
за  занав'Ьсъ  оконъ,  разбивался  серебряными  щаго  у  кровати.  Въ  мерцаюш,емъ  полусв^- 
блестками  въ  мягкихъ  углублен1яхъ  и  воз-  т^  алькова  блестятъ  ея  нЬжные  глаза,  обри- 
вышешяхъ  шелка  и  какъ  будто  тонулъ  въ  сованныя  чудною  лин1ею  ея  трепеш;уш,1я 
кружевахъ  подушекъ.  Поднявъ  красивую,  съ  д^вственнын  плечи,  слышится  ея  голосъ,  то 
разметавшимися  волосами,  головку  съ  этпхъ  печальный  и  тихШ,  то  звучаш,1Й  серебрянымъ 
подушекъ,  Анна  Николаевна  старалась  под-  см-Ьхомъ.  Ночь  идетъ  неслышно  и  незам-Ьт- 
тянуть  од-Ьяло  до  подбородка  и  какъ  можно  но.  Сколько  страстныхъ  ласкъ,  сколько  ле- 
плотн-Ъе  закутаться  въ  него  отъ  взглядовъ  пета  тайныхъ  признанШ,  сколько  порывовъ 
компаши,  окружавшей  ея  постель.  Онакри-  безумнаго  веселья  и  безумной  н'Ьги»  (335). 
чала,  хихикала,  взвизгивала,  извиваясь  подъ  Изволите  видеть.  Кажется,  простая  шту- 
од'Ьяломъ,  причемъ  ея  даже  слишкомъ  ро-  ка — кровать,  а  между  тЬиъ,  при  добромъ 
скошныя  формы  обрисовывались  съ  соблаз-  желан1и,  сколько  разнообраз1я  можно  ввести 
нительною  ясностью»  («Изъ  современной  въ  ея  описан1е.  Можно  повЬсить  надъ  ней 
жизни»,  стр.  9).  голубой  фонарь,  а  можно  и  розовый,  можао 

«Комната  была  осв'Ьщена  розовымъ  фо-  поставить  возл^  кровати  алыя  туфли  безъ 
наремъ  яйцевидной  формы,  спускавшимся  задковъ,  а  можно  и  б^лыя  съ  изогнутыми 
надъ  самою  кроватью.  Кровать  пом^п^алась  каблуками.  Этого  мало.  Можно  сказать  мрач- 
посредин'Ь  комнаты.  Необыкновенно  шире-  нымъ  басомъ:  вотъ  кровать,  убранная  съ 
кая,  массивная,  съ  вычурно-изогнутой  спин-  подлымъ  разсчетомъ  на  постыдные  эффекты! 
кой,  украшенной  фреской,  во  вкусЬ  рене-  Но  можно  и  рекомендовать  ее  воркующимъ, 
сансъ,  изображаюш,ей  Леду  и  лебедя,  съ  задыхаюш;имся  теноркомъ:  вотъ  кровать,  су- 
розовымъ  атласньшъ  одЪяломъ,  съ  грудой  по-  лящая  бездну  наслаждешй!  Въ  посл'Ьднемъ 
душекъ,  окаймленныхъ  кружевами,  съ  упру-  случа'Ь  у  надлежаще  подготовленнаго  читате- 
гимъ  стеганнымъ  валикомъ  въ  ногахъ.  На-  ля  потекутъ  слюнки,  а  въ  первомъ...  въпер- 
стояш,ее  ложе  кокотки  со  всЬмъ  подлымъ  вомъ  тоже  потекутъ  слюнки,  потому  что,  въ 
шикомъ  и  комфортомъ  этого  рода  мебели,  самомъ  д-Ь-тЪ,  говорптъ-ли  челов'Ькъ  басомъ 
На  мягкомъ  ковре  съ  ярко- голубымъ  фономъ  или  теноромъ,  это  нисколько  не  определяетъ 
и  пестрыми  букетами,  у  самой  кровати,  бро-  самаго  содержашя  его  р^чи  Если  образъ 
сались  въ  глаза  бЬлыя  туфли  съ  золотымъ  или  картина  остаются  неизменными,  то  ху- 
шитьемъ,  съ  изогнутыми  каблуками  и  какп-  дожественный  (?!)  пр1емъ  «казни  порока» 
ми-то  воздушными,  точно  кремъ,  бантами,  путемъ  накоплен1Я  карающихъ  словъ  въ 
На  об'Ьихъ  ст^нахъ,  по  сторонамъ  кровати,  род-Ь  «постыдный >,  < подлый»  ровно  ни  къ 
сверкали  огромный  продольный  зеркала,  по-  чему  не  ведетъ.  А  то  вЬдь  торговцы  могли 
в'Ёшенныя  такъ  низко,  что  въ  нихъ  отра-  бы  открыто  продавать  ныне  запрещенныя 
жалась  вся  постель.  Въ  глубине  комнаты  непристойный  картинки.  Стоило  бы  только 
нишь,  декорированная  бархатной  драпиров-  комментировать  ихъ  карающими  словами: 
кой;  въ  нише  виднелась  мраморная  ванна,  пожалуйте,  господа,  купите  эту  отвратитель- 
за  которой  также  блестело  огромное  зер-  ную  мерзость,  это  гнусное  изображен1е  по- 
кальное  стекло.  Однимъ  словомъ,  во  всемъ  рочныхъ  страстей!., 
убранстве  видЬнъ  былъ  наглый  разсчетъ  Хотите  еще  примЬръ? 
усилить  впечатлЬше  сладостраст1я  различ-  «Поза,  которую  она  приняла,  дышала  са- 
мыми постыдными  эффектами»  (207).  мой  задорной  негой.  Она  свесила  по  бокамъ 
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свои  красивыя  руки  и  легкпмъ,  особеннымъ  ч'Ьмъ  казнить  порокъ,  и  безъ  того  всЬми 
движешемъ  вдругъ  какъ- то  стянула  ими  про-  презираемый  и  притомъ  столь  отвратитель- 
зрачный  тюникъ  широкаго  утренняго  пеп-  ный,  что  до  него  нельзя  прикоснуться,  не 
лума,  такъ  что  ея  полная  грудь,  ноги,  пе-  совершая  оскорблен1я  общественной  нрав- 
реплетенныя  одна  съ  другой,  однимъ  словомъ,  ственности?  Но  для  г.  Маститаго,  влад'Ью- 
всЬ  очерташя  роскошнаго  т'Ьла  обрисовались  щаго  секретомъ  казнить  порокъ  единственно 
подъ  тонкимъ  б'Ьлымъ  батистомъ,  точно  она  карающими  прилагательными,  ташя  сомн-Ь- 
вышла  сейчасъ  изъ  воды>  (24),  Н1я  не  существуютъ.  Онъ  см'Ьло    вступаетъ 

«Стоя  передъ  нимъ  и  отбросивъ  руки  по  въ  конкуренц1ю  съ  знаменит'Ьйшими  изъ 
^едрамъ,  она  судорожно  сжимала  б'Ьлыя  современныхъ  карателей  порока,  съ  «скан- 
складки  капота  на  бокахъ,  такъ  что  он'Ь  дальными  романами  г.  Адольфа  Белло»,  какъ 
вытягивались  и  обрисовывали  весь  изгибъ  презрительно  выражается  герой  скандальнаго 
пышной  груди,  двигавшейся  подъ  полот-  разсказа  «Изъ  записокъ  погибшаго>.  Ге- 
номъ»  (141).  роиня  именно  этого    разсказа,    кром'Ь    вся- 

—  «А  вЬдь  очень  недурна  д'Ьвочка,  а?  кихъ  другихъ  мерзостей,  предается  пороку, 
воскликнула  она,  кокетливо  дурачась  и,  при-  известному  подъ  назвашемъ  лесб1йской  люб- 
жавъ  обе  руки  по  бокамъ  назадъ,  потяну-  ви.  Впрочемъ,  авторъ  милостивъ  къ  этой 
лась  всЬмъ  своимъ  роскошнымъ  станомъ  и  прелестной  Антонин'Ь  Аполлонов н-Ь.  Онъ  не 
грудью  къ  Рыдванову»   (239).  обременяетъ  ее   эпитетами  «наглой»,    «без- 

Повидимому,  тутъ  разнообраз1я  ровно  ни-  стыдной»,  «подлой»,  хотя  она,  дМствитель- 
жакого  н'Ьтъ.  Но  это  только  потому  такъ  ка-  но,  глубоко  подла  и  безстыдна.  Напротивъ, 
жется,  что  единство  ужъ  очень  сильно  вы-  онъ  возводптъ  ее  н'Ькоторьшъ  образомъ  въ 
ступаетъ  впередъ:  всё  эти  прелестныя  дамы,  перлъ  создашя  при  помощи  такого  рода  но - 
точно  хорошо  вымуштрованные  солдаты,  съ  ральной  философ1и:  «было  что-то  такое  въ 
зам'Ьчательнымъ  единообраз1емъ  исполняютъ  этой  женщин'Ь,  что  ставило  ее  выше  всЬхъ 
артикулъ  веселаго  гр^Ьха,  прижимая,  по  ко-  условныхъ  понятШ  о  нравственности;  труд- 
манд-Ь  автора,  руки  къ  бокамъ  и  «обрисо-  но  понять  въ  чемъ  заключалось  это  высшее 
вывая»  свою  «пышную  грудь>.  Но  имМте  ея  обаян1е,  но,  кажется,  въ  томъ  по  пре- 
въ  виду,  что  первая  прелестная  дама  есть  имуществу,  что  она  свои  порочный  увде- 
обыкновеннМшая  кокотка,  вторая — фанта-  чешя  всегда  возводила  на  степень  захва- 
стическая  женщина,  ищущая  сильныхъощу-  тывающей  беззаветной  страсти»  (331).  На 
щенШ  въ  Серб1и,  третья — женщина,  нена-  этотъ  разъ,  значитъ,  мечъ  моралиста  оста- 
видящая  своего  мужа  и  подстрекающая  сво-  ется  въ  ножнахъ  и  ни  одна  смертоносная 
его  любовника  на  убШство.  Разве  это  не  стрела  изъ  колчана  карающихъ  эпитетовъ 
достаточно    разнообразно?  И   разве   не  мо-  не  вынимается. 

жетъ  авторъ  въ  каждую  данную  минуту  вы-  Но  можетъ  быть  авторъ  казнитъ  на  этотъ 
хватить  изъ  ноженъ  мечъ  моралиста  и  во-  разъ  порокъ  более  тонкимъ,  более  художест- 
скликнуть:  ты,  безстыдно  обтягивающая  веннымъ  пр1емомъ?  Мудрено,  однако,  найти 
«кладки  на  бедрахъ  съ  подлымъ  разсчетомъ  въ  разсказе  что-нибудь  подходящее.  Раз- 
гнусно  обрисовать  свою  роскошную  грудь!  сказъ  ведется  отъ  лица  «погибшаго>,  не- 
ты,  нагло  откидывающая  свои  обворожи-  коего  Рытвина,  а  погибъ  онъ  вдвойне:  во- 
тельныя  руки,  ты,  и  т.  д.  И  порокъ  будетъ  первыхъ,  измочалился  въ  объят1яхъ  пре- 
казненъ.  И  отечеству  будетъ  оказана  такая  лестной  Антонины  Аполлоновны,  а  во-вто- 
услуга,  за  которую  меньше,  какъ  лавровый  рыхъ,  съ  отчаян1я,  что  эта  бабенка  его  бро- 
вЬнокъ,  взять  нельзя.  сила,    отправился    освобождать    славянъ    и 

Этою  возможностью  казнить  порокъ  столь  тамъ  убптъ.  Достойно  вниман1я,  что  «свя- 
простыми  средствами  (проще  ведь  быть  не  щенная  идея  освобожден1я»  ни  мало  не 
жожетъ)  объясняется  многое.  Напримеръ,  отвлекаетъ  умственнаго  взора  Рытвина  отъ 
г.  Маститый,  преследуя  порокъ  до  его  по-  топ  «ниши>,  отъ  того  «алькова»,  отъ  той 
следнихъ  и  мрачнМшихъ  убежищъ,  не  «широкой  кровати >,  где  онъ  наслаждался 
останавливается  передъ  весьма  прозрачнымъ  любовью  Антонпны  Аполлоновны.  Онъ  весь 
описашемъ  пороковъ  противоестественныхъ.  полонъ  благодарности  за  прошлое  и  не  по- 
Это  довольно  рискованно,  конечно,  и  даже  сылаетъ  туда  ни  одной  протестующей  ноты, 
весьма  больш1е  художники  никогда  не  ре-  Этимъ  определяется  цинически  вызывающей 
шаются  преследовать  порокъ  столь  далеко,  тонъ  разсказа.  Авторъ  можетъ  быть  поэто- 
Ихъ  удерживаетъ  отчасти  элементарное  чув-  му  хотелъ  казнить  порокъ  не  непосред- 
ство прилич1я,  а  отчасти  то  соображеше,  ственпо  въ  лице,  действительно,  подлой  и 
что  этого  рода  пороки  до  такой  степени  пре-  развратной  бабенки,  а  въ  лице  Рытвина, 
зираются,  до  такой  степени  вынуждены  пря-  человека  этою  бабенкою  столь  измочаленнаго, 
таться,  что  и  нетъ  особенной  надобности  что  онъ  только  объ  широкой  кровати  и  ду- 
лредавать  ихъ  публичной  казнп.  Какъ  и  за-  маетъ.  Еслибы  г.  Маститый,  въ  самомъ  деле. 
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пожелалъ  спрятаться  за  такой  оборотъ  д'Ьла, 
то  онъ  всетаки  уподобился  бы  тому  тор- 
говцу, который  считалъ  бы  себя  вправ'Ь 
продавать  непристойныя  картинки  съ  караю- 
щими комментар1ями.  И  прелестная  Анто- 
нина Аполлоновна,  можетъ  быть,  не  безъ 
усп'Ьха  могла  бы  ему  рипостировать  не  ме- 
н4е  хитрымъ  оборотомъ  мысли:  да,  могла 
бы  она  сказать,  я  развратная  бабенка  и 
только  измочаленный  Рытвинъ  способенъ 
меня  идеализировать,  но  в4дь  еслибы  я  была 
мен'Ье  развратна,  Рытвинъ  остался  бы  при 
мн'Ь,  и  однимъ  воиномъ  за  священную  идею 
освобожден1я  славянъ  было  бы  меньше — да- 
вайте же  мн'Ь  лавровый  в'Ьнокъ,  декрети- 
руйте мн'Ь  благодарность  отечества! 

Нелепый,  если  хотите,  чудовищный  по 
нравственному  слабоумш  оборотъ  мысли. 
Но,  когда  наши  добровольцы  по  части  цен- 
зуры нравовъ  серьезно  говорятъ  о  своихъ 
правахъ  на  благодарность  отечества  за  со- 
вершаемую ими  казнь  порока,  развЬ  это 
мен^е  чудовищно? 


III. 


Но  в^дь  порокъ  соблазнителенъ,  значитъ, 
должно  же  быть  въ  немъ  что-нибудь  при- 
влекательное. Какъ  же  художнику  обойтись 
безъ  изображен1я    этой    привлекательности? 

Вопросъ  довольно  элементарный,  и,  если 
хотите,  даже  чисто  техническШ.  На  это  от- 
в'Ьчаютъ  пропзведешя  великихъ  мастеровъ. 
Но  намъ  не  зач'Ьмъ  за  этимъ  обращаться 
къ  мастерамъ.  Намъ  это  и  подмастерье  по- 
кажетъ.  Разум'Ью  г.  Морского. .  О  немъ, 
впрочемъ,  всего  несколько  словъ. 

Я  не  знаю  и  не  хочу  знать,  что  въ  «Ари- 
стократ1и  гостиннаго  двора >  взято  изъ  дМ- 
ствительности,  и  какими  цв'Ьтами  собствен- 
ной фантазш  украсилъ  авторъ  свою  «нату- 
ру». Я  беру  « Аристократш  гостиннаго  двора» 
въ  качестве  беллетристическагопроизведешя, 
и  смотрю  на  художественные  пр1емы,  ко- 
торыми въ  ней  казнятся  порокъ. 

Это  вещь  длинная,  утомительно  растя- 
нутая, сбивающаяся  мЬстами  на  шаржъ,  но 
въ  ней  есть  положительно  талантливыя  и 
притомъ  оригинально-талантливыя  страницы. 
Мало  того,  автору,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  удается 
«казнить  порокъ».  Д'Ьло  это  вовсе  не  такъ 
легко,  какъ  думаетъ  г.  Маститый,  а  потому 
стоитъ  остановиться  на  причинахъ  удачи 
г.  Морского.  Больпйе  художники  и  искрен- 
ше  люди,  какъ  уже  сказано,  достигаютъ 
этого  просто  силою  своего  художественнаго 
даровашя  и  своей  искренности.  Но  хотя 
г.  Морской  и  обнаруживаетъ  талантъ,  онъ, 
конечно,  всетаки  не  большой  художникъ; 
въ  искренности  его  я  тоже  им'Ью  много  ре- 
зоновъ  сомн'Ьваться,  а  потому  склоненъ  ду- 


мать, что  его  удача  есть  именно  только- 
удача,  случайный  фактъ,  объясняемый  ка- 
кими-нибудь внешними  причинами.  Можно 
даже,  кажется,  съ  большою  в'Ьроятностью 
указать  на  эти  причины.  Во-первыхъ,  г.. 
Морской  вводитъ  насъ  въ  весьма  мало  зна- 
комый М1ръ  сливокъ  нашей  нарождающейся 
и,  однако,  уже  вырождающейся  буржуаз1и. 
Старикъ  Дудкинъ,  милл1онеръ,  начавш1й" 
свою  карьеру  ч-Ьмъ-то  въ  род'Ь  торговли 
мочеными  грушами,  еще  ходитъ  въ  долго- 
поломъ  сюртук'Ь,  свято  блюдетъ  свою  сЁдую» 
бороду  и  самъ  сидитъ  за  прилавкомъ.  Его- 
сынъ  уже  блистаетъ  французскимъ  языкомъ, 
связями  съ  французскими  кокотками  и  утон- 
ченн'Ьйшимъ  развратомъ,  который  его  дово- 
дитъ  до  ид1отизма.  Это  гн1ен1е  молочныхъ 
зубовъ  въ  собирательной  пасти  «аристокра- 
тш  гостиннаго  двора»,  когда  еще  не  успели 
притупиться  старые  острые  и  кр^пк1е  клыки, 
естественно  вызываетъ  интересъ.  Вторая 
причина  удачи  г.  Морского  заключается  въ 
манерЬ  изложен1я,  манер-Ь  чисто  внешней, 
но  во  многихъ  отношешяхъ  вывозящей  на- 
шего автора.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  вся  книжка 
г.  Морского  почти  сплошь  написана  какимъ- 
то  своеобразно  монотоннымъ,  ровно  безу- 
частнымъ  письмомъ.  Эта  намеренная  или 
ненамеренная,  но  очень  выдержанная  мо- 
нотонность скрываетъ  мног1я  художествен- 
ныя  прор'Ьхи.  Она  прежде  всего  избавляетъ 
отъ  необходимости  довольствоваться  кара- 
ющими прилагательными  тамъ,  гд^  авторъ 
не  находитъ  въ  себе  силы  для  полной  обри- 
совки образа  или  картины.  Авторъ  не  опу- 
скаетъ  тона  разсказа  до  густоты  мрачнага 
баса  и  не  поднимаетъ  его  до  высоты  н^ж- 
наго  тенорка,  и  потому  о  немъ  можно 
сказать,  что  голосъ  у  него  небольшой,  но 
онъимъ  хорошо  владеетъ.  Своеобразное  впе- 
чатл'Ьн1е  при  этихъ  услов1яхъ  производить 
именно  «казнь  порока >.  Комическаго  та- 
ланта у  г.  Морского  н^тъ  ни  на  волосъ  и^ 
вступая  въ  эту  область,  онъ  немедленно  впа- 
даетъ  въ  шаржъ  и  грубую  каррикатуру.  Не 
велика  можетъ  быть  сама  по  себе  и  спо- 
собность изображать  трагическое,  но  темъ 
не  менее  есть  очень  хорош1я  страницы  въ 
этомъ  роде.  Кое-что  выделилось  само  собой 
на  общемъ,  монотонно  сЬромъ  фоне,  а  что 
не  вышло,  не  удалось,  то,  безъ  особеннага 
оскорблен1я  эстетическаго  чувства,  такъ  и 
псчезаетъ  въ  общемъ  серомъ  фоне,  какъ 
будто  авторъ  намеренно  небрежно  мазнулъ 
кистью.  Г.  Морской  вообще  какъ  будто  не 
гонится  за  эффектами  и  возмутительнейш1я 
вещи  разсказываетъ  ровнымъ,  небрежно- 
холоднымъ,  монотонно -серымъ  языкомъ.  Мо- 
жетъ быть,  въ  этомъ  контрасте  и  весь  его 
секретъ.  Такъ  или  иначе,  но  если  читатель^ 
даже  получившШ  свое  нравственное  воспи- 


801  литературный  замьтки  1879  г.  802 

тате  на  фельетонныхъ  разсказахъ  г.  Ма-  г.  Марковъ  поставилъ  себ-Ь,  кажется,  спе- 
ститаго  или  въ  объяйяхъ  Антонины  Апол-  щальною  задачею  доказывать  въ  «критиче- 
лоновны,  прочтетъ,  напримЬръ,  разговоръ  скихъ  бесЬдахъ»,  что,  во-первыхъ,  писатель 
Дудкина-зип10г  съ  докторомъ  въ  театр-Ь  имЬетъ  полное  право  и  даже  какъ  бы  обя- 
(сАристократ1я  гостиннаго  двора>,  стр.  197)  занъ  иротивор-Ьчить  самому  себ'Ь,  и  что,  во- 
или  сцену  орг]и  на  стр.  203 — 206,  у  него  вторыхъ,  люди  просв'Ьщеннаго  и  либераль- 
уже  нав'Ьрное  не  потекутъ  слюнки.  наго  образа  мыслей,  дМствительно,  достойны 

А  между  гЬмъ,  г.  Морской  есть  только  обновленныхъ  тихихъ  и  простыхъ  прелестей 
подмастерье.  Значитъ,  можно  же,  изображая  крЬпостного  быта.  Темы  довольно  пикант- 
«порокъ»,  не  отступать  отъ  бол-Ье  ч'Ьмъ  тру-  ныя,  не  безъинтересно  разсмотрЬть  ихъ  по- 
изма,  отъ  простой  тавтологш:  мерзость  есть  ближе. 

мерзость.  Не  велика  заслуга  помнить  этотъ  Само  собою  разум'Ьется,  что  положешя, 
афоризмъ,  но  когда  общественные  д-Ьятели,  столь  обнаженныя,  далеко  не  всякШ  р-Ьшится 
публицисты,  журналисты,  ежедневно  по-  выставить.  Не  решается  и  г.  Марковъ.  Онъ 
учающ1е  свою  публику  истинамъ  морали  и  вынужденъ  прибегать  къ  довольно  сложнымъ 
политики,  неустанно,  словомъ  и  д'Ьломъ  твер-  и  хитросплетеннымъ  уловкамъ,  чтобы  полу- 
дятъ,  что  мерзость  есть  героическ1й  под-  прикрыть  наготу  своихъ  идей.  Прежде  всего 
вигъ,  то  и  нравственная  азбука  становится  онъ  надЬваетъ  для  этого  полное  вооружеше 
д-Ьломъ  не  лишннмъ.  борца  за  жизнь:  разноцв'Ьтныяп'Ьтушьи  перья 

игриво  вьются  на  его  шлемЬ,  латы,  ярко  вы- 
У1  чищенныя  толченымъ    кирпичемъ,   блестятъ 

на  солнц-Ь,  сквозь  забрало  видны  пламенныя 

Теор1я  внутренняго   равнов'Ь-  очи  и  жизнерадостно  улыбающ1яся  уста,  изъ 

ехя  *).  могучей  груди  рвется   победный   кликъ,  въ 

рук'Ь  сверкаетъ  острый  мечъ.  И  горе  тем- 

Критичесюя  бесЬды  Евген1я  Маркова  («Русская  ^ымъ  силамъ,  враждующимъ  съ  жизнью!  Одна 

■^  ^^*^"  б'Ьда:  прекрасный  и  сильный  витязь  все  не 

I  въ  то  м'Ьсто  попадаетъ...  Это,  безъ  сомн'ЬвАя, 

единственная  причина,  почему  еще  никто  не 
Мой  другъ  Иванъ  НепомнящШ  далъ  когда-  погибъ  отъ  грозныхъ  ударовъ  г.  Маркова, 
то  характеристику  г.  Евген1я  Маркова  при  А  то,  кто  бы  устоялъ? 
помощи  очень  нехитраго  пр1ема.  Онъ  взялъ  Въ  русской  литератур*  г.  Марковъ  нахо- 
сочинешя  этого  писателя,  сд'Ьлалъ  изъ  нихъ  дитъ  дв-Ь  темныя,  враждебный  жизни-  силы: 
выборки,  съ  математическою  ясностью  сви-  замкнутость лптературныхъ«кружковъ>,«пар- 
Д'Ьтельствующ1я,  что  г.  ЕвгенШ  Марковъ  т1йность»  литературы  и  «литературную  хан- 
противор'Ьчитъ  себ*  на  каждомъ  шагу,  и  за-  дру»,  мрачный  пессимистичесшй  взглядъ  на 
'гЬмъ  опред'Ьлилъ  тотъ  центральный  пунктъ,  жизнь,  останавливаю щ1йся  только  на  отри- 
около  котораго  турбильономъ  носятся  ВС*  цательной  сторон-Ь  явленШ.  «Кружковщина», 
мысли  г.  Маркова,  то  сталкиваясь  другъ  съ  «парт1йность»,  насильственно  подгоняя  идеи, 
другомъ,  то  отскакивая  въ  разныя  стороны,  образы,  картины,  эксплоатируемые  литера- 
но,  въ  конц-Ь-концовъ,  благополучно  возвра-  турой,  къ  опред-Ьленнымъ  неподвижнымъ  фор- 
щаясь  къ  своему  центру.  Центромъ  этимъ  муламъ,  оскорбляетъ  жизнь  отсутств1емъ  про- 
оказались  интересы  «людей  просв'Ьщеннаго  стора  и  свободы;  литературная  хандра  на- 
и  либеральнаго  образа  мыслей»,  которыхъ  носитъ  жизни  ущербъ  своею  мрачностью, 
г.  Марковъ  столь  уважаетъ,  что  даже  пре-  отсутств1емъ  положите.1ьныхъ  типовъ  и  кар- 
доставляетъ  имъ  въ  будущемъ  «тих1я  и  про-  тинъ,  нарисованныхъ  светлыми,  яркими,  ве- 
стыя  прелести  крепостного  быта»,въ  изм-Ь-  селящими  глазъ  красками.  (Группирую  обви- 
ненной, конечно,  согласно  духу  времени,  нен1я,разсыпанныявъшЬсколькихъстатьяхъ). 
форм-Ь.  Поразивъ  въ  этихъ  двухъ  смыслахъ  совре- 

Я  потому  вспомнилъ  этюдъ  Ивана  Непом-  менную  русскую  литературу  чисто  теорети- 
нящаго,  что  собираюсь  писать  о  «критиче-  ческими  соображениями,  г.  Марковъ  иллю- 
скихъ  бесЬдахъ*  г.  Маркова,  составляющихъ  стрируетъ  свою  теортю  двумя  критическими 
почти  ежем-Ьсячное  украшен1е  журнала  «Рус-  статьями:  во-первыхъ,  о  г.  Достоевскомъ, 
екая  Р'Ьчьэ.  Иванъ  НепомнящШ,  съ  своей  который  служитъ  для  него  образчикомъ  на- 
неизм^нной  точкп  зр'Ьн1я  забытья  и  забве-  шей  литературной  хандры;  во-вторыхъ,  о 
шя,  съ  большимъ  сочувств1емъ  отнесся  къ  Гейн*,  какъ  объ  идеал*  широкой,  вольно- 
идеямъ  г.  Маркова  и  даже  выдавалъ  его,  любивой  и  жизнелюбивой  поэзш. 
г.  Маркова,  за  свой,  Ивана  Непомнящаго,  Уже  изъ  этого  выбора  видно,  что  пре- 
псевдонимъ.  Какъ  бы  въ  подтверждеше  этого,  красный  и  сильный  витязь  склоненъ  не  въ 

• то  М'Ьсто  попадать.  Заявивъ  въ  начал*  статьи 

*)  1879  г.,  ноябрь.  о  г.  Достоевскомъ,  что  струдно  выбрать  для 
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иллюстрац1и  нашего  современнаго  литера- 
турнаго  характера  бол-Ье  подходящ1Й  мате- 
р1алъ»,  г.  Марковъ  къ  концу  статьи  есте- 
ственно приходитъ  къ  заключен1ю,  что  г.  До- 
стоевсшй  не  им'Ьетъ  въ  современной  нашей 
литературе  ничего  себ^Ь  подобнаго,  ничего 
подходящаго.  Маленьк1я  несоглас1я  концевъ 
съ  началами  довольно  часто  попадаются  у 
Евген1Я  Маркова  и  объясняются  некоторы- 
ми коренными  свойствами  могучаго  духа  этого 
писателя.  Онъ  такъ  краснор'Ьчивъ  и  такъ 
любовно  отдается  на  волю  волнъ  своего 
краснор'Ьч1я,  что  гд'Ь  ужъ  тутъ  искать  согла- 
С1я  конца  съ  началомъ!  Вырвется  у  него 
красивое  словечко  и  понесетъ,  понесетъ 
своего  творца  куда-то  въ  сторону,  совсЬмъ 
неожиданно  для  него  самого.  Но  въ  данномъ 
случа'Ь  Д'Ьло  объясняется,  кром^  общихъ 
свойствъ  ума  г.  Маркова,  еш;е  и  неудачнымъ 
выборомъ  «иллюстращи».  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь, 
г.  Марковъ  им'Ьлъ  бы  полное  право  вывер- 
нуть свою  начальную  фразу  на  изнанку,  то- 
есть  сказать:  «трудно  выбрать  для  иллю- 
стращи нашего  современнаго  литературнаго 
характера  мен-Ье  подходяш;1й  матер1алъ», 
ч^мъ  г.  Достоевсшй.  Д'Ьло  тутъ  не  въ  ори- 
гинальности дарован1я  г.  Достоевскаго,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  не  въ  ней  одной,  даже  не  въ 
составляющей  его  спещальность  разработк'Ь 
жизни  людей,  больныхъ  духомъ.  Весь  г.  До- 
стоевсшй ц'Ьликомъ,  со  всбми  его  смутными 
вадорванно-мистическими  идеалами,  совсЬмъ 
чужой  современной  русской  литератур'Ь,  да 
и  всей  нашей  жизни.  Болезненное  творче- 
ство г.  Достоевскаго  не  им-Ьетъ  решительно 
ничего  общаго  съ  т^мъ  настроен1емъ,  кото- 
рое г.  Марковъ  называетъ  не  особенно  удачно 
«литературной  хандрой».  Штъ,  поэтому,  ни- 
чего удивптельнаго,  если  г.  Марковъ,  начавъ 
статью  за  упокой,  долженъ  былъ  кончить  ее 
за  здрав1е,  а  середину  ея  наполнить  изре- 
чен1ями,  столь  много  говорящими  уму  и  серд- 
цу, какъ  наприм^ръ,  следующее:  <Мы  (это 
г.  Марковъ)  считаемъ  Достоевскаго  очень 
даровитымъ,  очень  оригинальнымъ  и  силь- 
нымъ  писателемъ».  См^ло,  ново  и  поучи- 
тельно! 

Гораздо  интереснее  статья  о  Гейне.  Нельзя 
сказать,  чтобы  и  въ  ней  не  было  многозна- 
чительныхъ  заявленШ  въ  роде:  мы  считаемъ 
Гейне  оригинальнымъ  и  сильнымъ  поэтомъ; 
или  пространныхъ,  изъ  лирическаго  пламе- 
ни сотканныхъ  воззвашй  въ  томъ  смысле, 
что  дважды  два  четыре  и  что,  хоть  вся  ли- 
тература толкуй  противное,  а  мы,  то-есть 
г.  Марковъ,  оставляемъ  себе  свободу  ве- 
рить въ  таблицу  умножен1я.  Все  это  есть. 
Есть  и  прекрасный  фразы,  столь  весшя,  что 
ихъ  можно  съ  удобствомъ  вывернуть  на  из- 
нанку, ни  мало  не  повредивъ  ихъ  красоте. 
Напрнмеръ,  г.  Марковъ   заявляетъ:  «Гейне 


былъ  певецъ  жизни,  весны,  молодости  и  люб- 
ви— вотъ  основной  источникъ  его  поэз1и,  его 
духа!  Но  жизнь,  любовь — это  прежде  всего 
правда.  Не  даромъ  каждое  слово  Гейне  на- 
сквозь дышетъ  правдой,  иногда  содрогаю- 
щей правдой,  граничащей  то  съ  циниз- 
момъ,  то  съ  безумствомъ».  Неудобопонятно, 
но  за  то  прекрасно  сказано!  Столь  неудобо- 
понятно и  столь  прекрасно,  что  вы  можете 
вложить  въ  эту  фразу  совершенно  противо- 
положную мысль  и  сказать,  например!., 
такъ:  сЛеопарди  былъ  певецъ  смерти  и  отчая- 
н1я — вотъ  основной  источникъ  его  поэзш,  его 
духа!  Но  смерть,  отчаян1е — это  прежде  всего 
правда.  Не  даромъ  каждое  слово  Леопарди 
насквозь  дышетъ  правдой,  иногда  содро- 
гающей правдой,  граничащей  то  съ  цинпз- 
момъ,  то  съ  безумствомъ».  Почему  въ  са- 
момъ деле  жизнь  и  любовь  больше  правда, 
чемъ  смерть  и  ненависть?  И  что  это  соб- 
ственно значитъ:  жизнь  и  любовь  прежде 
всего  правда?  Г.  Марковъ  великШ  мастеръ 
сочинять  так1я  громк1я,  но  вполне  безсмыс- 
ленныя  фразы.  Въ  статье  о  Гейне  ихъ  не 
меньше,  чемъ  въ  другихъ  его  произведе- 
шяхъ.  Но  статья  всетаки  любопытна. 

Не  въ  Гейне  тутъ  дело,  конечно.  Гейне 
поэтъ,  которому  особенно  посчастливилось  у 
насъ  на  Руси.  Его  неустанно  переводятъ, 
ему  подражаютъ,  и  никто  решительно  не 
сомневается  въ  его  поэтическоиъ  значен1и. 
И  замечательно,  что  переводятъ  у  насъ 
Гейне  люди  самыхъ  разнообразныхъ  лите- 
ратурныхъ  «кружковъ»  и  «партШ».  Есть 
переводы  Писарева  и  г.  Буренина,  М.  Ми- 
хайлова и  г.  Авершева,  Плещеева  и  Май- 
кова и  проч.,  и  проч.  Словомъ,  реабилити- 
ровать Гейне,  доказывать  кому-то  и  зачемъ 
то,  что  это  великШ  поэтъ,  зпачитъ,  именно 
попадать  не  въ  то  место,  съ  тараномъ  ло- 
миться въ  настежъ  отворенную  дверь.  Темъ 
не  менее,  для  г.  Маркова  Гейне  только 
предлогъ  для  поражен1я  «некоторыхъ  педаи- 
тическихъ  моралистовъ  нашей  россШской 
журналистики  >,  <нашихъ  либерально-граж- 
данскихъ  критиковъ»,  «аргусовъ  либера- 
лизма п  гражданственности»,  «позитивистовъ, 
ращоналистовъ  и  реалистовъ>.  Онъ  съ  па- 
еосомъ  восклицаетъ:  <Нетъ,  господа  пози- 
тивисты, ращоналисты  и  реалисты!  Бичи  по- 
сильнее вашихъ,  критика  поглубже  вашей 
не  могли  сбить  поэта  (Гейне)  съ  его  при- 
роднаго  пути,  не  могли  погасить  въ  немъ  ту 
смелую,  бодрящую  веру  въ  разнообраз1е  и 
широту  М1ра,  которая  такъ  ненавистна  вамъ». 
Нужды  нетъ,  что  между  нашими  «либераль- 
но-гражданскими критиками»,  «позитиви- 
стами, ращоналистами  и  реалистами»  были  и 
есть  жарюе  почитатели  Гейне;  нужды  нетъ, 
что  даже,  по  условхямъ  времени  и  места, 
они   не   могли   бы,    еслибы   и  хогЬли,  про- 
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ковать  сбит?)  Гейне  <съ  его  природнаго  Сочеташе  ядовитой  насм-Ьшки  и  сантп- 
пути>:  г.  ЕвгенШ  Марковъ  увлеченъ  своей  ментальности,  злобы  и  любви  само  по  себ-Ь 
фразой,  какъ  нМогда  Наполеокъ  былъ  увле-  вовсе  не  составляетъ  противор'Ьч1я,  и  все, 
ченъ  своимъ  рокомъ.  Разница  только  въ  что  говорить  г.  Марковъ  въ  этомъ  отноше- 
томъ,  что  Наполеонъ  отлично  понималъ,  что  Н1и  якобы  въ  защиту  Гейне,  есть  одно 
именно  случилось  съ  нимъ  при  Ватерлоо,  празднословхе.  Увы!  нашъ  бренный  м1ръ 
а  г,  Евген1й  Марковъ  не  устаетъ  стоять  въ  устроенъ  такъ,  что  въ  немъ  нельзя  любить 
поз-Ь  победителя,  картинно  потряхивая  раз-  всего  и  самъ  любвеобильный  г.  Марковъ 
ноцв'Ьтными  п'Ьтушьими  перьями  на  шлем'Ь  очень  не  любитъ  «аргусовъ  гражданствен- 
и  бдистая  вычищенными  толченымъ  кирпи-  ности  и  либерализма»,  которые,  однако, 
чемъ  латами.  Вы,  говорить,  так1е-сяк1е,  по-  занимаютъ  свое  мЬсто  подъ  солнцемъ.  Кто 
тому  ненавидите  Гейне,  что  ненавидите  любитъ  цв'Ьты  своего  сада,  тотъ  не  любитъ 
жизнь,  а  жизнь  ненавидите  потому,  что  она  барана,  когда  онъ,  забредя  въ  садъ,  щип- 
рвется  изъ  узкихъ  догматовъ  вашихъ  пар-  летъ  цв'Ьты;  кто  любитъ  барана,  тотъ  не 
тШ  и  не  мирится  съ  исключительно  отри-  любитъ  волка;  кто  любитъ  волка,  тотъ  не 
цательнымъхарактеромъ  вашей  деятельности;  любитъ  борзой  собаки.  «Тотъ  охаетъ,  другой 
въ  васъ  н-бть  любви,  въ  васъ  только  гнЬвъ  смЬется,  и  все  на  свЬгЬ  такъ  ведется».  Съ 
я  отрицаше!  страстною  любовью  относиться  къ  пожирае- 

« Аргусы»,  <реалисты>  и  проч.  стоять,  ра-  мому  и  въ  то  же  время  злобно  трактовать 
зумЬется,  нй  живы,  ни  мертвы  передь  этпмь  пожирающее  отнюдь  не  значить  противо- 
"грознымъ  рыцаремь  съ  п'Ьтушьими  перьями  р-Ьчить  себЬ.  СовсЬмъ  напротивь,  это  зва- 
на шлем^.  Они  разбиты,  уничтожены  и  съ  чить  жить  цЬльно  и  полно.  Но  этого  мало, 
трепетомъ  ждутъ  посл-Ьдняго  удара  марков-  Можно  глубоко  любить  пожираемое  п  пмен- 
скаго  Дюрандаля.  Но  Дюрандаль  самъ  оста-  но  въ  силу  этой  любви  обливать  его  ядомъ 
новился  въ  воздух'Ь.  Рыцарь  п-Ьтушьяго  пера  насм-Ьшки  и  укора  за  безсил1е  и  тупую  по- 
призадумался: Гейне  в-Ьдь  тоже  издавалъ  корность  судьб'Ь.  Точно  также  можно  страст- 
ноты  гн'Ьва,  злобы,  отрицан1я ..  Однако,  ры-  но  любить  друга  или  женщину  и  выражать 
царь  призадумался  не  на  долго.  Онъ  хва-  эту  любовь  не  только  словами  нежности  и 
тается  за  злой  юморъ  и  холодный  скептицизмь  ласки,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  и  сарказмомъ  и 
Гейне,  чтобы,  просл'Ьдивъ  его  въ  п'Ьвц'Ь«жиз-  негодован1емъ.  Можно  и  съ  сампмъ  собой, 
ни,  весны,  молодости  и  любви»,  оправдать  наконецъ,  туже  штуку  прод'Ьлывать.  И  ни- 
свою  теор1ю  обязательности  противор'ЬчШ.     какого    противор'Ьч1Я    тутъ  не  будеть.     Это 

«Разнообраз1е,  противор'Ьч1е  —  ядъ  его  ясно,  какъ  азбука.  Если  же  г.  Марковъ 
поэзш,  вотъ  обыденное  сужден1е  о  Гейне»,  приходить  къ  этому  результату  не  прямымъ 
говорить  г.  Марковъ.  И  зат'Ьмъ  начинаеть  путемъ  самыхъ  простыхъ  соображенШ,  апри 
рубить  и  колоть  это  собыденное  сужден1е».  помощи  разныхъ  ненужныхъ  вавилоновъ  и 
Удары  его  несомнЬнно  смертоносны,  но  не  лирическихъ  отступлен1й,  такъ  на  то  есть 
м'Ьшало  бы,  однако,  справиться,  гд'Ь  и  когда  особыя  причины.  Гейневское  сочеташе  сар- 
было  высказано  изрубленное  и  исколотое  казма  и  сантиментальности,  это  мнимое  про- 
«уждеше.  Сколько  намъ  извЬстно,  всЬ  мало-  тивор'Ьч1е,  на  самомъ  д-ЬлЬ  свидЬтельствую- 
мальски  смыслящ1е  и  чутк1е  люди  находили  щее  только  о  полнот'Ь  жизни  пылкаго  темпе- 
особенную  прелесть  въ  своеобразномь  гей-  рамента,  ему  надо  поставить  за  одну  скобку 
невскомъ  сочетанш  сарказма  и  сантимен-  съ  настоящими  и  ни  мало  не  похвальными 
тадьности,  холодной  насм'Ьшки  и  жаркаго  противор'Ьч1Ями,  ни  мало  не  похвальными, 
признан1я  въ  любви.  Это  до  такой  степени  хотя  бы  въ  нихъ  былъ  грЬшенъ  не  только 
бросающаяся  въ  глаза  и  привлекательная  маленьшй  Марковъ,  но  и  великШ  Гейне. 
черта  поэз1и  Гейне,  что  безчисленное  мно-  Г.  Евгешй  Марковъ  милостиво  разрЬша- 
жество  юношей,  начинающихь  поэтизировать,  етъ  поэту:  «пусть  онъ  нынче  молится  передъ 
•стараются  усвоить  ее  себ'Ь.  Стараются,  ра-  католическимь  распят1емь,  завтра  вдохно- 
зум'Ьется,  въ  большинств'Ь  случаевъ  тщетно,  вляется  бурями  револющи,  послЬ  завтра 
потому  что  тайна  с1я  велика  есть  и  про-  таеть  въ  н'ЬгЬ  безпечной  любви;  пусть  онъ 
сгымъ  подражан1емь  ея  не  добудешь.  ТЬмъ  сегодня  бичуеть  фарисейство,  а  завтра  во- 
не  мен'Ье,  общепризнанность  красоты  пере-  спЬваеть  луну  и  ф1алки;  пусть  онъ  сегодня 
-ливовь  злобы  и  любви  у  Гейне  не  подле-  мучится  отчаян1емъ  безв'Ьр1я,  а  завтра  обо- 
житъ  никакому  сомн'Ьн1ю.  Существовали,  ко-  дряетъ  всЬхъ  в'Ьрою  въ  жизнь  и  счастш. 
ночно,  въ  свое  время  черствые  сухари,  ко-  Въ  этомъ  еще  н'Ьтъ  никакого  противор'Ьч1Я, 
торымь  была  чужда  и  не  понятна  эта  ка-  въ  этомъ  только  непритворность  естествен- 
призная  красота,  но  они  зтЛ  1ап§81;  ^ез^ог-  ной  и  обильной  жизни  >. 
Ьеп,  Негг  Магко^^,  а  сражаться  съ  мертво-  Въ  другомь  м'Ьст'Ь:  «Писатель,  который 
цами,  это  даже  не  совсЬмъ  по-рыцарски  кроить  по  заказанному  шаблону  свои  стихи 
выходить.  и  прозу,   который  не  знаеть  истомляющаго 
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угара  БДОхновен1я,  а  изготовляетъ  свои  ро- 
маны или  драмы  спокойно  и  посл'Ьдователь- 
но,  какъ  секретарь  канцелярск1е  доклады, 
конечно,  не  скоро  устанетъ  и  не  нуждается 
въ  разнообраз1и  мотивовъ...  Но  поэтъ  та- 
кой огненной  страсти,  какъ  Гейне,  нуж- 
дается въ  разнообраз1и,  какъ  птица  въ 
чистомъ  воздух'Ь...  Онъ  любитъ  такъ  сер- 
дечно и  много,  что  ему  простительно  отдох- 
нуть отъ  этой  любви  на  ледяномъ  сарказм-Ь 
или  горделивомъ  презр'Ьн1и.  Онъ  мыслитъ 
такъ  глубоко  и  широко,  что  иногда  вправе 
пошутить,  какъ  школьникъ  или  какъ  по- 
в^^са». 

И  дал-Ье:  <Этимъ  тонкимъ  инстинктомъ 
своего  внутренняго  равнов'Ьс1я,  этою  орга- 
ническою необходимостью  обновлять  себя 
погружен1емъ  въ  нетронутыя  стих1и  жизни 
объясняется  вполв'Ь  удовлетворительно  и  то 
обстоятельство,  смуп],авшеее  даже  сторонн- 
ковъ  поэта,  что  его  по  очередно  вид-бли  то 
страстнымъ  рыцаремъ  интересовъ  челове- 
чества, ломавшимъ  копья  за  его  права  и 
свободу,  см-Ьлымъ  «барабанш;икомъ  новой 
мисс1и>,  то  чистосердечнымъ  ненавистни- 
комъ  всей  политической  и  общественной 
суеты». 

Хорошо  пишутъ  курсше  помещики!  Это 
давно  уже  замечено.  Но  читатель  видитъ 
всетаки,  что  г.  Марковъ  валитъ  въ  одну 
кучу  вещи  совершенно  несоизм'Ьримыя.  Не 
найдется  такого  полоумнаго,  который  выду- 
малъ  бы  точку  зр'Ьн1я,  возбраняющую  поэту 
не  то,  что  сегодня  и  завтра,  а  единовре- 
менно, однимъ  поэтическимъ  взмахомъ,  би- 
чевать фарисейство  и  любоваться  ф1алкой; 
ибо  между  фарисействомъ  и  фталкой  общаго 
только  то  и  есть,  что  и  то,  и  другая  въ  рус- 
скомъ  язык^^  съ  буквы  ф  начинаются.  Раз- 
нообраз1е  же  мотивовъ  или,  какъ  выра- 
жается г.  Марковъ  на  родномъ  нар'Ьч1И 
курскихъ  пом^щиконъ,  «обновлен1е  себя 
погружешемъ  въ  нетронутыя  стихш  жизни  > 
не  только  непредосудительно  само  по  себ'Ь,  но 
даже  составляетъ  великое  достоинство.  От- 
влечено говоря,  ч'Ьмъ  больше  струнъ  въ 
распоряжеши  поэта,  т-Ьмъ  лучше.  Если  пи- 
сатель обладаетъ  достаточно  широкимъ  та- 
лантомъ,  чтобы  сегодня  разразиться  сатирой, 
а  завтра  написать  идилл1ю,  сегодня  создать 
потрясающую  трагед1ю,  а  завтра  заставить 
читателей  расхохотаться,  то  только  и  можно 
сказать:  вотъ  многообъемлющ1й  талантъ.  И 
не  до  такой  же,  въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  степени 
мы  отупели,  чтобы  нуждаться  въ  поучен1яхъ 
г.  Маркова,  что  слова  «многообъемлющШ 
талантъ>,  «разнообразный  талантъ»  суть 
слова  похвальный!  Это  мы  и  безъ  курскихъ 
пом'Ьпщковъ  знаемъ.  Но  мы  знаемъ  также, 
что  если  писатель  сегодня  оплевываетъ  (все 
равно  въ  трагической  или  комической  форм'Ь) 


то  самое,  что  вчера  превозносилъ,  то  тутъ 
н'Ьтъ  уже  ровно  ничего  похвальнаго.  За 
Гейне  числится  этотъ  гр-Ьхъ  и,  хоть  онъ, 
покойникъ,  всетаки  не  нуждается  въ  омо- 
вен1и  волнами  курскаго  краснорЪчхя,  но  до- 
стов'Ьрно,  что  этимъ  несообразнымъ  волнамъ 
не  смыть  того  гр^ха.  По  выражен1ю  Шерра, 
Гейне  <то  осв'Ьщаетъ  свой  гуманистическШ 
идеалъ  всЬмъ  св^томъ  поэз1и  и  мысли,  то 
всл^дъ  загЬмъ  начинаетъ  его  колотить  своей 
арлекинской  палкой,  забрасываетъ  сарказ- 
мами  и  волочитъ  его  въ  грязи».  Что  же 
тутъ  хорошаго?  А  г.  Маркову  именно  это 
то  и  нравится. 

Мы  не  объ  Гейне  разсуждаемъ,  а  всего 
только  о  г.  Марков-Ь.  Поэтому  оставимъ 
Гейне  въ  поко^.  Еслибы  пришлось  разби- 
рать Гейне  съ  точки  зр'Ьн1я  мнимыхъ  и 
д'Ьйствительныхъ  противоречий,  сваленныхъ 
г.  Марковымъ  въ  одну  кучу,  то  надлежало 
бы,  оставйвъ  вне  всякаго  спора  право  поэта 
любоваться  ф1алкой  и  въ  то  же  время  биче- 
вать фарисейство,  разрешить  сл-Ьдующй 
вопросъ:  не  была-ли  <  арлекинская  палка» 
Гейне  по  отношен1ю  къ  его  «гуманистиче- 
скому идеалу >  выражешемъ  той  «ненавидя- 
щей любви»,  которая  обдаетъ  сарказмомъ 
и  негодов  ашемъ  горячо  любимый  предметъ? 
Ответить  на  этотъ  вопросъ  значитъ  подвер- 
гнуть анализу  всего  Гейне — работа  сложная, 
трудная  и,  признаться  сказать,  не  особенно 
для  насъ  нужная.  Предположимъ,  что  такой 
анализъ  ужо  сделанъ.  Если  въ  результате 
его  окажется,  что  «арлекинская  палка» 
была,  действительно,  только  выражентемъ 
ненавидящей  любви,  то  на  деятельности 
Гейне  нетъ  ни  одного  пятна.  Если  же  нетъ, 
если  онъ  въ  самой  глубине  души  своей^ 
непосредственно  забрасывалъ  грязью  и  билъ 
свой  вчерашшй  идеалъ,  то,  принимая  въ 
соображен1е  всевозможныя  смягчающ1я  об- 
стоятельства, эти  шатан1я,  по  малой  мере, 
не  прибавляютъ  новыхъ  лавровъ  къ  венку 
Гейне.  Г.  же  Марковъ  утверждаетъ  напро- 
тивъ,  что  прибавляютъ,  ибо  свидетельст- 
вуютъ  объ  «инстинкте  внутренняго  равно- 
вес1я>.  Эти  таинственныя  требованзя  вну- 
тренняго равновес1я  вообще  играютъ  важ- 
ную роль  въ  критическихъ  беседахъ  г» 
Маркова. 


П. 


Въ  одной  древней  книге  я  нахожу  сле- 
дующее пророчество,  изложенное  въ  эпи- 
столярной форме,  именно  въ  виде  письма 
къ  г.  Каткову: 

«Еслибы  самолюб1е  мое  и  мое  самомнен1е 
равнялись  вашимъ,  любезный  собратъ,  то 
те  яростныя  выходки,  которыми  меня  вы 
удостоили,  могли    бы   внушить    мне  мысль. 


809 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ   ЗАМЪТКИ   1879   г. 


810 


что  мое  вл1яя1е  на  общественныя  дЬда  вы- 
росло до  вашего  вл1ян1я,  что  въ  русской 
журналистик'Ь  только  и  осталось  двЬ  силы: 
я,  бывшШ  уЬздаый  учитель,  и  вы,  бывш1Й 
столичный  профессоръ,  и  что  вопросъ  только 
въ  томъ,  кто  изъ  насъ  Давидъ  и  кто  Гол1аеъ, 
вопросъ,  который  легко  р'Ьшился  бы  едино- 
борствомъ  между  нами  на  удивлеше  совре- 
менникамъ  и  потомкамъ...  Но,  съ  измлада 
отличаясь  великодуш1емъ,  я  готовь  принять 
васъ  въ  свои  объятая  и  скр'Ьпить  невеще- 
ственныя  отношен1я  вещественными  знака- 
ми. Давайте  руку  и  подЬлимъ  Росс1ю  между 
собой — вы  возьмете  западъ,  со  всЬми  края- 
ми, сЬверо-западнымъ  и  юго-западнымъ,  а  я 
востокъ  до  пред'Ьловъ  Китайской  импер1и  и 
Бухары,  исключая  Сибири,  которую  я  вамъ 
же  предоставляю.  Будемъ  дМствовать  друж- 
но, будемъ  вм'Ьст'Ь  вызывать  разные  при- 
зраки и  уловлять  ими  соотечественниковъ. 
На  нашу  долю  еще  хватитъ  легков'Ьрныхъ 
и  глупцовъ  среди  70-милл1оннаго  народа 
русскаго». 

Это  не  изъ  Сивиллиныхъ  книгъ  выписка 
и  не  изъ    Мартына    Задеки,    да  и   не  изъ 
очень  древней    книги,  а  изъ    «Очерковъ  и 
картинокъ  >  г.  Суворина,  изданныхъ  отдель- 
ной книжкой  въ  1875    году.    Сапоговъ,  по- 
Л"жимъ,  г.  Суворинъ   усп'Ьлъ  съ  тЬхъ  поръ 
не  одну  пару    сносить.    Но  какое  это  все- 
таки  недавнее  и   вм^сгЬ  съ    т'Ьмъ,    говоря 
иносказательно,  какое  древнее  время!  Окру- 
женный веселымъ  с1яшемъ  либерализма,  г. 
Суворинъ  кокетливо  прощался  съ  публикой, 
делая  ей  «ручкой»    и  улыбаясь  тою  грац1- 
озною,  балетною  улыбкой,  съ  которой  тан- 
цовщица, окончивъ    свой   туръ,    расклани- 
вается   зрителямъ,    чтобы    уступить    м^сто 
подруге.  Прелестная  балерина   очень  хоро- 
шо знаетъ,    что    еще    н-Ьсколько     тактовъ, 
и  она   опять  выпорхнетъ    «плЬнять  своимъ 
искусствомъ   св-Ьтъ»,    ибо    безъ    нея    ком- 
пдектъ  не    полонъ  и    балетъ   не  балетъ,   а 
потому  и  прощаше  еясъ  публикой  не  им'Ь- 
еть  въ  себе    ничего    мрачнаго;  напротивъ, 
ато  одна  прелесть.  Такъ  и  г.  Суворинъ  про- 
щался съ  публикою  въ  посл'Ьднемъ    своемъ 
фельетоне  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей». 
И  действительно,  попробовалъ  онъ  пристро- 
иться тамъ  и    сямъ  и,  наконецъ,    возсталъ 
въ  новой  и  вящшей  славЬ,  оправдавъ  соб- 
ственное пророчество.  Ныне  онъ  уже  безъ 
всякой  иронш  «готовъ  принять  въ  свои  объ- 
ятая» г.  Каткова  и  поделить  съ  нимъ  Рос- 
сш  въ  томъ,  можетъ  бьггъ,  и  справедливомъ 
расчете,  что  на  долю  каждаго  изъ  нихъ  «еще 
хватитъ    легковер ныхъ    и   глупцовъ    среди 
70-миллюннаго  народа  русскаго». 

Я  ничего  не  потерялъ  съ  осуществлен! - 
емъ  ироническаго  пророчества  г.  Суворина, 
ни  въ  чемъ  не    разочаровался,    ничего  не 


оторвалъ  отъ  сердца:  ни  друга,  ни  брата, 
ни  единомышленника.  Я  не  разделялъ  об- 
раза мыслей  г.  Суворина,  когда  для  него 
слово  «либералъ»  было  похвальнымъ  сло- 
вомъ,  не  раздЬляю  и  теперь,  когда  это  слово 
стало  для  него  ругательнымъ.  Да  и  мудрено 
довольно  говорить  объ  «образе  мыслей»  г. 
Суворина,  когда  я  помню,  напримеръ,  изъ 
временъ  его  либерализма  такой  случай,  что 
на  пространстве  двухъ  недель  онъ  выразилъ 
два  д1аметрально  противоположный  мнешя 
о  петровской  реформе.  Случай  этотъ,  какъ 
известно  всемъ,  следившимъ  за  деятельно- 
стью г.  Суворина,  далеко  не  единичный. 
Какъ  бы  то  ни  было,  я,  кажется,  могу  спо- 
койно и  безпристрастно  судить  о  причинахъ, 
следств1яхъ,  смысле  и  значен1и  вольтижи- 
ровашя  г.  Суворина.  Но  поищемъ  матер1а- 
ловъ  для  такого  суждешя  въ  разсужден1яхъ 
г.  Маркова. 

Разсуждая  о  нашихъ  литературныхъ  пар- 
таяхъ,  направлешяхъ,  «кружкахъ»,  г.  Мар- 
ковъ,  по  обыкновешю,  валить  въ  одну  кучу 
вещи,  не  имеющ1я  между  собой  ничего  об- 
щаго.  Это  его  любимый   пр1емъ,  при  помо- 
щи котораго  такъ    легко    взмутить   воду  и 
потомь  выловить  изъ   нея  ту  именно  рыбу, 
которая  требуется.  Когда  онъ  говорить,  на- 
примеръ, что  литературные  кружки  не  име- 
ютъ  никакого    резона    доходить    до   такого 
самомнен1я,     чтобы    предъявлять    публике 
личныя  и  кружковыя    дрязги,  то,  конечно, 
онъ  говорить  правду.  Сплетни  и  чисто  лич- 
ныя пререкашя,  занимающ1я  въ  нашей  те- 
перешней литературе   такое    видное  место, 
хотя  и  объясняются  узостью  поля,  отведен- 
наго  для  литературнаго  возделыван1я,  но  во 
всякомъ  случае  ни  мало  литературы  не  ук- 
рашають.    Однако,    это    обстоятельство   не 
имееть  прямого  отношешя  къ  теме  г.  Мар- 
кова, къ  правомерности  порхашя  съ  одной 
литературной  ветки  на  другую.  Процветаше 
сплетень  и  дрязгъ  составляеть  для  г.  Мар- 
кова одну  изъ  иллюстращй  современнаго  по- 
ложен1я  литературы,  которое,  дескать,  обре- 
менено «талмудизмомь»,  «цеховою»  замкну- 
тостью и  тупою  преданностью  разь  навсегда 
усвоеннымь,    неподвижнымь    принципамь. 
Но  газета   г.  Суворина    представляетъ  на- 
гляднейшее   свидетельство,    что  можно,  по- 
добно  вольной   пташке,    порхать  съ  ветки 
на  ветку  и  на  каждой    изъ   нихъ  чирикать 
новую  пЬсню  и  въ  то  же  время    быть  вме- 
стилищемь  сплетень  и  личныхь  дрязгъ.  Зна- 
чить, неть  никакой  причинной  связи  между 
литературнымь    сплетничествомь   съ   одной 
стороны  и  неподвижностью   принциповь  съ 
другой.  Оно,  впрочемъ,  и  а'рпог!  понятно. 
Но    для  г.    Маркова    удобно    припутывать 
справедливый,  но  не  идущ1я  къ  делу  заме- 
чан1я,  дабы  подь    флагомь  ихь  справедли- 


811 


СОЧИНЕНЫ    Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО. 


81  г 


вости  провести,  незримо  для  читателей,  вещи, 
очень  идущ1я  къ  д'Ьлу,  но    совершенно  не- 
справедливыя.  Если    мы    отд'Ьлимъ  всЬ  эти 
побочный  соображен1я,  между  которыми  есть 
и  в'Ьрныя,  и  вздорныя,  оставивъ  только  за- 
нимающую насъ  съ  г.  Марковымъ  суть  д'Ьла, 
и  загЬмъ  уже  только    въ  этой    сути  будемъ 
искать  матерхаловъ  для  сужден1я  о  деятель- 
ности г.  Суворина,  то  найдемъ  сл-Ьдующее. 
Изъ    богатаго    содержан1емт^,     кипящаго 
раствора    русской    жизни,    осЬли  твердые, 
неподвижные  кристаллы  русскихъ  литератур- 
ныхъ  партШ,    съ    острыми,   строго  опред'Ь- 
ленными  углами  и  гранями.  Житейское  море 
волнуется,  бушуетъ,  выдвпгаетъ  новые  во- 
просы, напрашивается  на  новыя  точки  зр-Ь- 
Н1Я,    а  литературный    парт1и    ничего    этого 
знать  не  хотятъ  и  твердятъ  все  то  же,  что 
он-Ь  твердили  десять,   пятнадцать,  двадцать 
л4тъ  тому  назадъ.    Твердятъ    каждая  свое, 
въ  одиночку,  нетерпим'Ьйшимъ  образомъ  от- 
носясь къ  сосЬду  и  не  признавая  за  нимъ 
права  голоса    въ  процессЬ  добычи  истины. 
Да  даже,  собственно  говоря,  имъ  до  истины 
никакого    Д'Ьла    н'Ьтъ.    Не    въ    разработк^Ь 
истины  полагаютъ    свою  задачу  литератур- 
ные кружки  и  парт1и,    а  въ  охранен1и    во 
что  бы  то  ни  стало  разъ  провозв'Ьщенныхъ 
принциповъ  ихъ  собственнаго  символа  в'Ьры, 
«подобно  тому,  какъ  все  служен1е  весталокъ 
состояло    въ  охран'Ь  разъ  зажженнаго  свя- 
щеннаго  огня».  Не  только  публицисты,  а  и 
беллетристы  подтасовываютъ  образы  и  кар- 
тины,   руководясь  кружковыми  шаблонами, 
и  не  см'Ьютъ  отступить  отъ  того  «либераль- 
наго>  или  <консервативнаго»  символа  в'Ьры, 
который  усвоенъ  той  или  другой  литератур- 
ной парт1ей.  ВсЬ  лгутъ,  притворяются,  уро- 
дуютъ  свою  мысль  и  чувства  въ  угоду  идолу 
направлен1я.    Полное  отсутств1е    того    «ин- 
стинкта внутренняго  равнов'Ьс1я»,  который, 
во-первыхъ,  признаетъ  за  всякимъ  право  до- 
биваться истины  своимъ  особеннымъ  путемъ 
и  съ  своей  особенной  точки  зр'Ьшя,  а  во  вто- 
рыхъ,  и  обладателю  этого  драгоц'Ьннаго  ин- 
стинкта не  даетъ  заморозиться  въ  мертвомъ 
принцип-Ь,  а  побуждаетъ  смотр-Ьть  на  вещи 
сегодня  такъ,  завтра  иначе,  смотря  по  тре- 
бовашямъ  жизни.  Есть  въ  литературе  люди, 
«способные   не    противор'Ьчить  себ'Ь  ни  въ 
одномъ  высказанномъ  слов'Ь,  ни  въ  одномъ 
обнаруженномъ    желанш».    Но  это  «жалюе 
скопцы  человечества»    (что  это  собственно 
значптъ    < скопцы    человечества»?   и  как1е 
так1е  еще  бываютъ?),  и  хвастаться  ими  ли- 
тературе не  приходится.  Напротивъ,  они-то 
и  показываютъ,  какъ  мертва  литература  въ 
своей    заказной    насильственной    верности 
разъ  заданному  паролю  и  какъ  нелепа  под- 
гонка журнальныхъ  статей  къ  одному  цвету. 
Такова  картина  современной  русской  ли- 


тературы,   нарисованная    искусной     рукой; 
г.  Маркова.  То  ли  дело  г.  Суворинъ!.. 

Позвольте,  однако,  ведь  г.  Суворинъ  живъ^ 
и  не    просто    живъ,    а    наполняетъ    собою 
исторш,  ибо  издается  и  ежедневно  («Новое 
Время >).    и    еженедельно    (< Еженедельное 
Новое    Время  >),    и    ежемесячно  («Истори- 
ческ1й    Вестникъ>),    и  ежегодно  («РусскШ 
Календарь  8'),     словомъ    во    всехъ    видахъ, 
как1е  только  употребительны  въ  русской  ли- 
тературе. Спрашивается,  насколько  же  верна 
картина,  нарисованная  г.  Марковымъ,  если 
литература  владеетъ  такимъ  перломъ,  какъ 
г.  Суворинъ,  и  если  этотъ  перлъ  занимаетъ 
въ  литературе  такое  пространство?  Онъ-то^ 
надеюсь,  не  похожъ  на  кристалъ  съ  острыми, 
определенными  углами  и  гранями,  или  на  ве- 
сталку, верно  охраняющую  разъ  зажженный 
священный    огонь.    Но    г.  Суворинъ    особь 
статья,     о     немъ    потомъ.    И,    помимо  его 
чрезвычайно  типической  литературной  фи- 
з1оном1и,    я  не  могу    признать  полной  вер- 
ности за  картиною  г.  Маркова.  Хорошо  или 
не  хорошо    само    по   себе  неуклонное  слу- 
жеше  разъ  выработаннымъ  идеямъ,  есть  ли 
оно  признакъ  духовной  смерти  или,  напро- 
тивъ, стойкой,  не  сдающейся  жизни,  я,  ва 
всякомъ  случае,    не  вижу,    чтобы  оно  пре- 
обладало въ  русской  литературе.  За  приме- 
рами   ходить    не  далеко:   самъ  г.  Марковъ 
пишетъ  единовременно   въ  такихъ,  невиди- 
мому, различныхъ  журналахъ,  какъ  «Дело» 
и  «Русская  речь».  Изъ  этого  слЬдуетъ,  ка- 
жется,   заключить,    что,    не  считая  самого 
г.  Маркова,  этого  пламеннаго  апостола  внут- 
ренняго равновес1я,  по  крайней  мере,  изда- 
тели этихъ  двухъ  почтенныхъ  журналовъ  не 
суть    «скопцы    человечества».   А  у  насъ  и 
всехъ-то  журналовъ  штукъ   шесть.    Такихъ 
примеровъ    можно  бы  было    привести  мно- 
жество. Но  этого  мало.  Литература  постав- 
лена ныне  въ  так1я  услов1я,    что  ни  одинъ 
журналъ  не  можетъ  ручаться  за  вполне  по- 
следовательное проведен1е  своей  программы, 
а  потому    различные    конкретные  примеры 
«внутренняго    равновес1я»    могутъ     объяс- 
няться   именно    гЬмъ,    что    равновесте  это 
навязывается  внешними    обстоятельствами. 
Но  въ  литературе  нашей  есть  прямые  едино- 
мышленники г.  Маркова,  готовые  подыски- 
вать   теоретичестя    основы    для   практики 
внутренняго  равновесия.    Само  собою  разу- 
меется, что  для  принцип1альнаго  возведен1я 
ренегатства    или   шатан1я  мысли  въ  перлъ 
создан1я  нужна  такая  смелость,  какая  редко 
попадается  въ  природе.    Не   всемъ  же  хо- 
дить   безъ    фиговаго    листка!    Однако,  при 
случае,    особенно,    когда  нужно  во  что  бы 
то  ни  стало  и  чемъ  бы  то  ни  было  уколоть 
человека,  мы  не  прочь  и  отъ  идей  г.  Мар- 
кова. Я  это  на  самомъ  себе  пспыталъ.  Поз- 
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воляю  себ-Ь  остановиться  на  этомъ  не  по-  шатан1я  мысли  иы'Ьетъ  свои  не  только  прак- 
тому,  разум'Ьется,  что  д-бло  идетъ  обо  мнЬ,  тичесше,  а  и  теоретичесте  прецеденты. 
а  потому,  что  п,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  истор1я  Остается  загЬмъ  оц'Ьнить  теор1ю  <внутрен- 
курьезная  и  для  нашей  литературы  харак-  няго  равнов'Ьс1я>.  Сд'Ьлать  это  на  конкрет- 
терная.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  конц'Ь  про-  номъ  примЬр'Ь,  въ  род'Ь  г.  Суворина,  ка- 
шлаго  года  я  издалъ  первый  томъ  своихъ  жется,  всего  удобнее  .. 
сочиненШ.  Время  тогда  стояло  любопытное.  Еже  писахъ  —  писахъ.  Вычеркивать  не 
Во-первыхъ,  продолжались,  уже,  впрочемъ,  буду.  Но  мнЬ  было  бы  очень  прискорбно, 
затихая,  толки  о  снарод'Ь»;  во-вторыхъ,  г.  Ци-  еслибы  читатель  заключилъ  изъ  предыдущаго, 
товичъ  поднималъ  свою  травлю,  достигнув-  что  я  хочу  меряться  съ  г.  Суворинымъ. 
гаую  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  геркулесовыхъ  столбовъ;  Штъ,  Боже  избави,  ни  въ  какомъ  случаЬ 
въ-третьихъ,  въ  воздухе  висЬлъ  не  совсЬмъ  и  ни  въ  какомъ  смыслЬ!  Прим'Ьръ  изъ  своей 
еще  разсЬянный  туманъ  барабаннаго  патрхо-  практики  я  привелъ  только  потому,  что  мн'Ь 
тизма  и  мистическихъ  нащональныхъ  за-  кажется  очень  поучительнымъ  самый  фактъ 
дачъ.  Просматривая  для  отд-бльнаго  издан1я  разсужден1й  монхъ  критиковъ,  а  къ  г.  Су- 
статьи,  вошедшхя  въ  первый  томъ  моихъ  ворину  отношусь  совершенно,  что  назы- 
сочинен1й,  я  увид'Ьлъ,  что  какъ  разъ  по  вается,  объективно:  намъ  съ  нимъ  д'Ьлить 
этимъ    тремъ    пунктамъ,    псчерпывавшимъ  нечего. 

тогдашнюю  злобу  дня,  я,  8 — 10  л-Ьтъ  тому  Теор1Я  г.  Маркова  состоитъ  изъ  двухъ 
назадъ,  выражалъмн-Ьшя,  совершенно  тожд е-  частей.  Она  утверждаетъ,  во-первыхъ,  что 
ственныя  съ  т'Ьми,  которыхъ  держусь  теперь,  въ  обществ^Ь  долженъ  быть  предоставленъ, 
Такъ  какъ  я  понимаю  «внутреннее  равно-  равнов'Ьс1я  ради,  свободный  голосъ  всЬмъ, 
Б-Ъсхе»  иначе,  ч-Ьмъ  г.  Марковъ,  то,  съ  ищуш,имъ  истины,  отъ  какой  бы  точки  они 
моей  стороны,  естественно  было  подчеркнуть  въ  своихъ  поискахъ  ни  отправлялись.  Она 
эту,  если  хотите,  неподвижность  принциповъ,  утверждаетъ  дал'Ье,  что  въ  самой  личности 
что  я  и  сд'Ьлалъ  въ  предислов1и.  Я  не  ста-  писателя  должно  проявляться  внутреннее 
вилъ  себ'Ь  этой  неподвижности  въ  застугу,  равнов'Ьс1е,  каковое  достигается  свободнымъ 
я  вид'Ьлъ  въ  ней  только  удобство  какъ  для  переходомъ  отъ  одной  точки  зр'Ьшякъ  другой, 
себя,  такъ  и  для  читателей.  Нашлись,  однако,  подъ  вл1яшемъ  требовашй  постоянно  из- 
два  критика,  которые  именно  эту  в-Ьриость  м'Ьняющейся  жизни.  Первую  часть  теор1и 
разъ  выработаннымъ  принципамъ  поставили  мы  пока  оставимъ  въ  сторон'Ь.  Что  же  ка- 
мн-Ь  въ  тяжелый  гр'Ьхъ.  Ни  тотъ,  ни  другой  сается  второй,  то,  какъ  уже  сказано  выше, 
не  сказали  ни  слова  о  томъ,  правильно  изъ  нея  надо  выкинуть  совс^мъ  неправиль- 
пли  неправильно  смотр'Ьлъ  я  десять  л'Ьтъ  но  пристегнутое  сюда  г.  Марковымъ  «обнов- 
тому  назадъ  и  смотрю  теперь  на  позорныя  лете  духа  погружешемъ  въ  новыя  стихш 
л итературныя  травли,  на  «народъ»  и  его  жизни».  Восп-Ьвать  ф1алку  и  загЬмъ  бичевать 
отношеше  къ  цивилизащи,  на  барабанный  фарисейство  безспорно  можно,  но  можно-ли 
патрютизмъ.  Н'Ьтъ,  они  только  вознегодовали  сегодня  бичевать  фарисейство,  а  завт]1а  его 
на  мою  < неподвижность >,  на  то,  что,  какъ  же  восп-Ьвать  въ  этомъ  именно  и  состоитъ 
выразился  одинъ  изъ  нихъ,  на  моей  умствен-  нашъ  вопросъ. 

ной  работ-Ь  не  видно  жизненныхъ  сл-Ьдонъ.  Прежде  всего  я  не  вижу,  почему  г.  Су- 
Вотъ,  еслибы  я  въ  течеши  десяти  л'Ьтъ  раза  воринъ  или  самъ  г.  Марковъ,  или  любой 
три- четыре  вывернулся  на  изнанку;  еслибы  другой  вольтижёръ  въ  этомъ  родЬ,  почему 
я  принялъ,  наприм1^ръ,  участ1е  въ  литера-  они,  сегодня  объявляя  петровскую  реформу 
турной  травл'Ь,  которую  считаю  гнусностью,  благомъ,  а  завтра  зломъ,  сегодня  обливая 
или  пробарабанилъ  бы  н'Ьчто  о  мистиче-  г.  Каткова  ирон1ей,  а  завтра  печатая  бюл- 
скихъ  нащональныхъ  задачахъ,  которыя  летени  о  его  здоровьи,  обнаруживаютъ  ин- 
самъ  же  объявлялъ  химерою  —  о,  тогда  стинктъ  внутренняго  развнов'Ьс1я.  Я  думаю, 
другое  Д'Ьло!  Тогда  на  моей  умственной  ра-  напротивъ,  что  г.  Суворину  именно  недо- 
бот'Ь  были  бы  видны  жизненные  сл-Ьды,  и  стаетъ  внутренняго  равяов'Ьс1я,  ибо  какое 
мои  почтенные  критики  были  бы  вполн'Ь  же  это,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  равнов'Ьс1е,  когда 
удовлетворены.  Теперь  же,  если  я  не  по-  то  одна  чашка  вЬсовъ  подскакиваетъ  къ 
лучилъ  отъ  нихъ  титула  «скопца  челов'Ьче-  верху,  а  другая  стукается  о  подставку,  то 
ства»,  то  единственно,  я  полагаю,  потому,  наоборотъ?  Инстинктъ  внутренняго  равно- 
что  судьбою  былъ  избранъ  именно  г.  Жар-  в'Ьс1я,  казалось  бы,  долженъ  побуждать  чело- 
ковъ  для  изобрЬтешя  этого  не  только  логи-  вЬка,  говоря,  напримЬръ,  о  петровской  ре- 
чески,  но  даже  грамматически  безсмыслен-  форм'Ь,  съ  разу  опред-Ьдить  ея  хорош1я  и 
наго  термина.  Ну,  имъ  и  книги  въ  руки!  дурныя  стороны  и  подвести  полный  по  воз- 
Но  гд'Ь  же  всетаки  правда  въ  картин'Ь  г.  можности  итогъ.  Само  собою  разумЬется, 
Маркова?  Очевидно,  не  такъ  ужъ  онъ  оди-  что  если  челов^^къ  не  достаточно  знакомъ 
нокъ,  какъ  ему  кажется,    и  его    пропов-Ьдь  съ  предметомъ,  о  которомъ  говоритъ,  то  ему 
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можетъ  быть  въ  саыомъ  непродолжительяомъ 
времени  придется  изменить  свой  жтогъ  и 
встать  въ  противор'Ьч1е  съ  т-Ьмъ,  что  имъ 
самимъ  только  что  сказано.  Но  никакихъ 
особенныхъ  достоинствъ  онъ  этимъ,  конеч- 
но, не  обнаружить,  лавровъ  отъ  современ- 
никовъ  и  потомства  не  заслужить,  и  един- 
ственная мораль,  которая  можетъ  быть  из- 
влечена изъ  его  поведешя,  состоитъ  въ 
правиле:  не  суйся  въ  воду,  не  спросясь 
броду,  не  говори  объ  томъ,  чего  не  знаешь. 
Такимъ  образомъ,  первую  причину  того,  что 
г.  Марковъ  называетъ  равнов'Ьс1емъ  и  что, 
въ  дМствительности,  есть  только  татан1е, 
составляетъ  незнаше.  Знан1е,  конечно,  дЬло 
наживное,  но  въ  незнаши  всетаки  ничего 
хорошаго  н'Ьтъ,  и  было  бы  гораздо  лучше, 
еслибы  г.  Суворинъ,  трактуя  о  какомъ-ни- 
будь  предмете,  предварительно  съ  нимъ  хо- 
рошенько познакомился.  Кажется,  объ  этомъ 
даже  въ  прописяхъ  упоминается.  Второю 
причиною  шатан1я  или,  на  язык4  г.  Мар- 
кова, равновМя  можетъ  быть  очень  боль- 
шая впечатлительность  и  экспансивность. 
Сегодня  челов^къ  им'Ьетъ  о  предмет'Ь  изв'Ь- 
стное  мнЬн1е,  а  завтра  напоръ  новыхъ  впе- 
чатл-ЬнШ  смываетъ  это  мн'Ьн1е,  и  челов'Ькъ 
не  въ  силахъ  удержаться,  чтобы  не  выска- 
зать своего  новаго  уб'Ьжденхя  съ  такою  же 
откровенностью,  съ  какою  только  вчера  еп1,е 
высказалъ  совершенно  противоположное;  онъ 
въ  себ'Ь  не  властенъ,  онъ  такъ  же  рефлек- 
тивно  разряжаетъ  себя,  какъ  рефлективно 
отдергиваетъ  уколотую  лапку  обезглавлен- 
ная лягушка.  Прекрасно,  не  властенъ  и 
потому,  пожалуй,  невм'Ьняемъ.  Но  не  надо  все- 
таки  забывать,  что  рефлексъ  есть  низшая  фор- 
ма нервной  д'Ытельности,  на  которую  даже 
обезглавленная  лягушка  способна.  Впечатли- 
тельность и  откровенность  вовсе  не  похваль- 
ныя  качества,  какъ  обыкновенно  думаютъ, 
а  совершенно  индиферентныя.  Впечатли- 
тельность можетъ  гарантировать  и  очень 
богатую,  и  очень  б'Ьдную,  очввь  односто- 
роннюю внутреннюю  жизнь,  все  равно,  какъ 
мягкая  сургучная  масса  одинаково  покорно 
даетъ  оттиски  и  фальшивой,  и  настояш,ей 
печати,  и  геральдическаго  льва,  и  печати 
тайнаго  революц1оннаго  общества,  и  масон- 
скихъ  знаковъ,  и  сердца,  пронзеннаго  стр'Ь- 
лой  съ  двумя  ц-Ьлующимися  голубками  на 
придачу.  Что  же  касается  откровенности, 
то  если  она  состоитъ,  напримЬръ,  въ  вы- 
балтыванш  всякой  мерзости  и  глупости, 
которая  придетъ  въ  голову,  то  она  перехо- 
дить въ  наглость  и  безстыдство.  Въ  пользу 
такъ  называемыхъ  впечатлительныхъ  и  от- 
кровеяныхь  людей  подкупаеть  ихъ  подвиж- 
ность, юркость,  повидимому,  свидетельст- 
вующая объ  обил1и  жизни,  и  недаромъ  г. 
Марковъ,  требующШ    безустаннаго  шатан1я 


мысли,  является  въ  полномъ  вооружен1и 
борца  за  жизнь.  Неспорно,  что  вн-Ьшняя 
подвижность  можетъ  иногда  и,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  быть  выражен1емъ  настоящаго  богат- 
ства жизни.  Но  это  вовсе  не  необходимая 
связь,  особенно  если  принять  въ  соображе- 
ше  различныя  ступени  жизни.  Я  спрошу  г. 
Маркова:  въ  комъ  больше  жизни,  въ  обез- 
главленной-ли  лягушк'Ь,  рефлективно  отдер- 
гивающей пораненую  лапку,  или  въ  Муцш 
Сцевол'Ь,  не  выдергивающемь  полусожжен- 
ной руки  изъ  огня?  И  Мущй  могъ  бы  от- 
дернуть руку,  это  д'Ьло  не  хитрое,  но  та 
высшая  ступень  жизни,  которая  его  одушев- 
ляетъ,  до  такой  степени  примируетъ  надъ 
низшими  ступенями,  что  рефлексъ,  самый 
естественный,  задерживается.  Такимъ  обра- 
зомъ вторая  причина  шатан1я,  очень  есте- 
ственная, очень,  если  хотите,  простительная, 
всетаки  не  предоставляетъ  шатающемуся 
никакихъ  преимуществъ,  не  прибавляетъ 
ему  никакого  плюса.  Если  въ  его  поведен1и 
и  обнаруживается  обил1е  жизни,  то  именно 
низшей  жизни,  и,  было  бы  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ  лучше,  если  бы  г.  Суворинъ  обла- 
далъ  центральной  психической  силой,  доста- 
точно могучей,  чтобы  задерживать  его  реф- 
лексы. Третья  причина  шатан1я  можетъ 
заключаться  столько  же  въ  личности  шатаю- 
щагося,  сколько  въ  окружающей  сред^. 
Русское  житейское  море,  можетъ  быть,  и  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь  очень  бушуетъ,  но  по  разнымъ 
причинамъ,  о  которыхъ  отчасти  р'Ьчь  бу- 
деть  ниже,  оно  не  даетъ  и  не  можетъ  да- 
вать общественному  д'Ьятелю  опред'Ьленныхъ 
толчковь  и  въ  опред'Ьленномь  направленхи. 
Европейск1Й  общественный  д-Ьятель,  высту- 
пая гласно  или  молчаливо  уполномоченнымъ 
представителемъ  изв'Ьстныхъ  слоевъ  обще- 
ства или  изв'Ьстныхъ  интересовъ,  хотя  и 
можетъ,  разум'Ьется,  мЬнять  свои  взгляды, 
но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  им'Ьетъ  въ  представляе- 
мыхъ  имъ  элементахъ  твердую  опору  и  какъ 
бы  на-Ьзженную  уже  колею,  съ  которой 
трудно  сбиться  даже  мало  знающему  или 
очень  впечатлительному  человеку.  У  насъ 
же  такому  человеку  чрезвычайно  легко  очу- 
титься въ  положенш  г.  Суворина.  У  насъ 
общественный  д'Ьятель,  и  особенно  писа- 
тель, должень  въ  самомъ  себЬ  им'Ьть  какую- 
нибудь  твердую  опору,  ибо  откуда-нибудь 
со  стороны  ему  нечего  ждать  ни  руля,  ни 
весла.  Г.  Суворинъ,  челов'Ькъ  безспорно  та- 
лантливый, хотя  уже  и  растрепавш1й  свой  та- 
лантъ,  выдвинулся  единственно  «бойкостью 
пера».  Въ  Европ'Ь  онъ  и  занималъ  бы  со- 
отв'Ьтственное  этой  бойкости  м'Ьсто  въ  хво- 
ст^Ь  какой-нибудь  партш.  Онъ  бы  писалъ, 
а  парт1я  водила  бы  его  перомъ  по  бумаг'Ь. 
Я  предвижу  возражеше  г.  Маркова.  Почему 
же  не  внЬ  всякихъ  партш?  а  Прудонъ?  на- 
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помнитъ  онъ,  Прудонъ,  который,  не  за- 
мыкаясь ни  въ  какую  парт1ю,  одинаково 
относился  къ  нимъ  всЬмъ.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  обыкновенно  на  Прудона  ссылаются 
(его  г.  Марковъ  и  дМствительно  поминаетъ) 
и  совсЬмъ  напрасно  ссылаются).  Ибо  Пру- 
донъ есть,  во-первыхъ,  Прудонъ,  а  г.  Суво- 
ринъ  всего  только  г.  Суворннъ,  а  во-вто- 
рыхъ,  Прудонъ  всю  свою  жизнь  былъ  въ 
основ  ан1и  в'Ьренъ  одной  пде'Ь,  въ  П1атан1яхъ 
не  гр^шенъ  и  едва-ли  даже  не  есть  «ско- 
пецъ  человечества >.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  у  насъ  г.  Суворинъ,  самъ  нуждающ1Йся 
въ  руководительстве^,  единственно  благодаря 
бойкости  своего  пера  попалъ  въ  руководи- 
тели. Это  безконечно  усложняетъ  и  затруд- 
няетъ  его  положеше,  д^лаетъ  его  даже  глу- 
боко-трагпческамъ,  если,  разум'Ьется,  верить 
въ  искренность  г.  Суворина. 

Я  уб'Ьжденъ,  въ  самомъ  д'Ьл^,    что,    при 
услов1и  искренности,    г.  Суворинъ  долженъ 
быть  глубоко  несчастнымъ  человЬкомъ.  Какъ- 
ни-какъ,    а   в'Ьдь    онъ  учитель.    Онъ  скли- 
каетъ  къ  себЬ  толпу  слушателей  и,    каково 
бы  ни  было  отнои1ен1е  къ  нему   этихъ  слу- 
шателей, а  въ  душ-Ь  его  не  разъ  и  не  два 
должны    загораться    стыдъ    и    скорбь.    Для 
оправдан1я  разныхъ  противор'ЬчШ  часто  ссы- 
лаются на  прим'Ьръ  Б^линскаго,  и  г.  Марковъ, 
конечно,  тоже;    при  всей  склонности  пони- 
мать вещи    на  выворотъ,    какъ    ихъ  никто 
не  понимаетъ  и  какъ  ихъ  понимать  нельзя, 
онъ  въ  то  же  время  не  упускаетъ  ни  одного 
случая    повторить     избитое    обп];ее    м'Ьсто. 
Мудрено  найти  что-нибудь  неудачн-Ье  и  без- 
сердечн-Ье    ссылки   на    Б-Ьлинскаго.     Этотъ 
страстный    челов'Ькъ,    запутавшшся  въ  сЬ- 
тяхъ  немецкой  философш,    былъ    истинный 
мученикъ.     Припомните     его     собственный 
разсказъ,  какъ  н'Ькто  отказался  отъ  знаком- 
ства съ  нимъ  потому  именно,    что  онъ  на- 
писалъ  «Бородинскую  годовш,ину>,    и  какъ 
Б'ЬлинскШ,    услышавъ    отказъ    отъ  знаком- 
ства, горячо  пожалъ  руку  этому  господину. 
Припомните    разсказъ    Панаева,    какъ  Бё- 
линскШ,    увидавъ  у  него  на  стол-Ь    книжку 
«Отечественныхъ  Заппсокъ»,  случайно  раз- 
вернутую   на   стать'Ь   о   Менцел^,    едва  не 
упалъ    въ    нервномъ   припадк'Ь,    И    эти-то 
страшныя  мучен1я,   которыхъ  однихъ  было 
бы    достаточно,    чтобы    предать  проклятш 
всяшя  шаташя,  эти  мучешя  приводятся  не 
какъ  образчикъ  того,  чего  сл-Ьдуотъ  избегать, 
а  напротивъ,  возводятся  въ  перлъ  создашя, 
поднимаются    на  высоту  принципа    какого- 
то  несуразнаго    <внутренняго    равнов'Ьс1я» 
или  какихъ  то  еп],е  <жизненныхъ  сл'Ьдовъ!» 
Право,   мы  переживаемъ   совершенно   без- 
подобное  время.  Я  думаю,  во  всей  исторш 
литературы    нельзя  найти  попытокъ    прин- 
цип1альнаго     оправдан1я    ренегатства    или 


т-Ьмъ  паче  простого  шатан1я  изъ  стороны  въ 
сторону.  Ренегатомъ  можетъ  быть  негодяй, 
продавшШ  своего  Бога  за  столько-то  цЬлко- 
выхъ,  и  тогда  онъ  просто  негодяй,  не  под- 
лежаш,1й,  разум'Ьется,  никакой  идеализацти. 
Ренегатомъ  можетъ  быть  и  достойн'Ьйш1й 
челов^къ,  искренно  и  всЬмъ  сердцемъ  от- 
давш1Йся  новой  в^рЬ,  и  тогда  онъ  несчаст- 
н'Ьйш1Й  челов'Ькъ,  гЬмъ  болЬе  несчастный, 
ч^мъ  си.1ьн'Ье  была  его  в^ра  въ  стараго 
бога.  Чего-нибудь  да  стоятъ  эти  душевные 
надломы,  и  я,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  ни  другу 
ни  недругу  не  пожелаю  переживать  ихъ. 
Можно  глубоко  сочувствовать  мучен1ямъ, 
испытываемымъ  ренегатомъ,  можно  сочувст- 
вовать и  см'Ьлости,  съ  которою  челов'Ькъ 
отбрасываетъ  отъ  себя  заблужден1е,  разъ 
онъ  уб'Ьдился,  что  это  д'Ьйствительно  заблуж- 
ден1е.  По  надо  совершенно  взломать  въ 
себе  всякую  логику  и  всяк1я  требовашя 
нравственности,  чтобы  рекомендовать  рене- 
гатство и  шатан1е,  радЕ  самого  ренегатства 
п  шаташя.  Если  краска  стыда  заливаетъ 
лицо  г.  Суворина,  когда  ему  попадаются 
на  глаза  его  старыя  статьи;  если  онъ  по 
временамъ  испытываетъ  хоть  десятую  долю 
т'Ьхъ  мучен1й,  как1я  переживалъ  Б'ЬлинскШ, 
вспоминая,  что  онъ  всенародно  пропов'Ьды- 
валъ  с  гнусности»  (собственное  выражете 
Б'Ьлпнскаго;  а  съ  теперешней  точки  зрЬшя 
г.  Суворина  его,  наприм'Ьръ,  письмо  къ  г. 
Каткову  есть,  конечно,  гнусность),  если, 
оглядываясь  на  свое  прошлое  и  видя  тамъ 
безконечную  чехарду  мыслей  и  чувствъ,  г. 
Суворинъ  ощуп],аетъ  подступъ  слезъкъ  горлу, 
я  ему  глубоко  сочувствую.  Это,  значитъ, 
хорошШ,  искренн1й  челов'Ькъ,  мн-Ь  жаль  его, 
онъ  им'Ьетъ  вс'Ь  права  на  сочувств1е.  Но 
именно  въ  чехард'Ь  его  мыслей  и  чувствъ 
вид'Ьть  еш,е  как1я-то  особенныя  права  и  при- 
томъ  чуть  не  права  на  титулъ  великаго 
челов'Ька,  это  такая  дикая  мысль,  которая 
только  въ  наше  безподобное  время  и  можетъ 
народиться.  Самъ  г.  Суворинъ  много  скром- 
н'Ье.  Онъ  не  чехардой  своей  хвастается,  а 
только  гЬмъ,  что  завелъ  отд'Ьлъ  «Среди  га- 
зетъ  и  журналовъ».  Это  ему  и  зачтется  не- 
лицепр1ятнымъ  судомъ  потомства. 

Могутъ  зам'Ьтпть,  что  стыдъ  и  слезы  г. 
Суворина,  вообш,е  его  лпчныя  муки,  при  всей 
ихъ  почтенности,  не  представляютъ  чего- 
нибудь  важнаго  въ  смысл'Ь  оби],ественномъ, 
и  что  нельзя  же  напримЬръ,  мн'Ь,  испов'Ь- 
дующему  новый  зав'Ьтъ,  отказаться  отъ  же- 
лашя  обратить  въ  свою  в'Ьру  людей  ветхо- 
зав'Ьтныхъ  только  потому,  что  это  обращен1е 
горечью  отзовется  на  ихъ  личной  жизни. 
Безъ  сомн-Ьшн  нельзя.  Но  д'Ьло  совсЬмъ  не 
въ  этомъ.  Для  всякаго,  а  тЬмъ  бол'Ье  для 
писателя,  челов'Ька  по  професс1п  поучаю- 
щаго,  обязательно  бросить  заблуждеше,  какъ 
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только  онъ  уб'Ьдился  въ  томъ,  что  оно  заблуж- 
деше,  п  вести  людей  къ  истин'Ь,  чего  бы 
имъ  это  ни  стоило.  Но  личная  горечь  ду- 
шевнаго  надлома  составляетъ  приэтомъ  только 
печальную  необходимость,  а  отнюдь  не  са- 
модовл'Ьющ1й  принципъ.  Изм'Ьнен1е  взгля- 
довъ  естественно  и  законно,  но  совершенно 
ни  съ  ч'Ьмъ  несообразно  д^Ьлать  систему, 
теор1Ю,  принципъ  не  изъ  элементовъ  истины, 
а  изъ  изм-Ьнетя  взглядовъ  на  нее.  Еслибы 
г.  Марковъ,  такъ  пламенно  объясняюш,1йся 
въ  любви  къ  жизни,  въ  самомъ  д-Ьл*  лю- 
билъ  ее,  онъ  относился  бы  къ  ней  бережно 
и  не  радовался  бы  тому,  что  ей  часто  при- 
ходится тратиться  на  мучительное  самопро- 
тивор'Ьч1е.  Еслибы  самому  ему  не  было  такъ 
легко  прыгать  съ  одной  в'Ьтки  древа  позна- 
н1я  добра  и  зла  на  другую;  онъ  не  возво- 
дилъ  бы  этого  пр1ятнаго  для  него,  но  тяже- 
лаго  для  другихъ  прыган1я  въ  систему. 

Д'Ьло  зд'Ьсь  именно  въ  систем-Ь.  Все  пре- 
дыдущее справедливо  при  томъ  услов1и,  что 
шатунъ  шатается  вполн'Ь  искренно,  или  по 
малому  знакомству   съ  предметомъ,  о  кото- 
ромъ  разсуждаетъ,  или  по  излишней  впечат- 
лительности  и    неспособности   задерживать 
свои  рефлексы,  или  наконецъ,  по  отсутств1ю 
всякой  твердой  опоры  въ  окружающей  сред-Ь. 
Но,  разъ  утвердилась  система,  подъ  именемъ 
ли   теорш    «внутренняго   равнов'Ьс1я»,    или 
«откровеннаго  направлетя>    или    «жизнен- 
ныхъ  сл-Ьдовъ»,  за  нее  могутъ  съ  удобствомъ 
прятаться  самыя  нйзк1я  поползновен1я,  про- 
стая торговля   уб'Ьждентями.   Ибо,  если  для 
общества    полезна   литературная    чехарда, 
полезна  сама   по  себ-Ь,  какъ  таковая,  такъ 
отчего   же   не  сделать  изъ    нея   ремесла  и 
не  получать    за  отправлеше    этого   ремесла 
деньги  въ  той  или  другой  форм'Ь?  Возьмемъ 
самую  мягкую  форму   и    представимъ  себ-^Ь, 
что  шатунъ  не  продается   непосредственно, 
а    только    ловко    наживляетъ    свои   удочки 
соответственными  времени  и  м^сту  приман- 
ками, заботясь  единственно  объ  томъ,  что- 
бы на   приманку   шелъ  читатель.  Это  даже 
почти    неизбежный    исходъ    для    писателя, 
который  самъ  нуждается  въ  руководительстве, 
а    между  т^мъ     поставленъ   въ   положен1е 
руководителя.  Ясно,    что,    постоянно    «ловя 
моментъ»,  онъ  можетъ  сказаться  вьшужден- 
нымъ   наживлять    удочку    приманками    для 
самыхъ   грубыхъ    инстинктовъ,    питать   въ 
обществе  всяте  предразсудки,  нелепое  само- 
мнен1е,   страсть  къ   скандалу    и    проч.    Но 
продажность  далеко   еще   не  единственный 
возможный  результатъ  шаташя,  возведеннаго 
въ  систему.  Если  даже  шатунъ  не  продается, 
а  только  распускаетъ   себе  возжи  и  просто 
валяетъ  по  всемъ  по  тремъ,  какъ  ухорстй 
ямщикъ,  такъ  и    то    онъ,   при   известныхъ 
обстоятельствахъ,  вл1яетъ  на  общество  са- 


мымъ  развращающимъ  образомъ  и,  между 
прочимъ,  совершенно  нзвращаетъ  нормаль- 
ное отношеше  читателя  къ  литературе.  Чи- 
татель видитъ,  что  сегодня  шатунъ  пишетъ 
панегирикъ  Петру  и  его  реформе,  а  завтра 
обдаетъ  реформу  помоями,  и  такъ  не  разъ 
и  не  два,  а  изо  дня  въ  день,  по  всемъ 
предметамъ  знан1я  и  незнан1я,  по  всемъ 
вопросамъ  быт1я  и  небьтя.  Прежде  всего 
читатель,  конечно,  не  можетъ  извлечь  изъ 
этихъ  взаимныхъ  противореч1й  какой-нибудь 
определенный  взглядъ  на  петровскую  рефор- 
му. Хотя  г.  Марковъ  иутверждаетъ,  что  именно 
этимъ  способомъ  раскрываются  разныя  сто- 
роны истины,  но  это  онъ,  по  обыкновешю, 
не  въ  то  место  попадаетъ,  ибо  мы  имеемъ 
дело  не  съ  учеными,  открывающими  новые 
факты  и  систематически  освещающими 
предметъ,  а  съ  продуктами  минутнаго  настро- 
ен1я  по  отношен1ю  къ  однимъ  и  темъ  же 
фактамъ.  Оставимъ  въ  покое  г.  Суворина 
и  возьмемъ  примеръ  изъ  литературной  дея- 
тельности самого  г.  Маркова.  Въ  первомъ 
томе  своихъ  сочинешй,  говоря  о  невеже- 
стве и  косности  русскаго  мужика,  онъ  съ 
грустью  замечаетъ:  <  Оглянитесь  назадъ,  въ 
исторш.  Андрей  Первозванный,  говорятъ^ 
засталъ  на  Руси  квасъ  и  паренье  въ  ба- 
няхъ;  прошло  1800  летъ  и  всетаки  у  рус- 
скаго мужика  только  и  есть  добраго  что 
квасъ,  да  субботняя  баня  въ  печи,  да  изба 
по  прежнему  жильемъ  пахнетъ».  А  въ  «Бар- 
чукахъ»  того  же  самого  г.  Маркова  тотъ  же 
фактъ  исторической  непреклонности  кваса 
и  березовыхъ  вениковъ  получаетъ  вотъ  ка- 
кое освещен1е:  «Я  съ  радостью  нашелъ  въ 
предан1яхъ  объ  Андрее  Первозванномъ  раз- 
сказъ  о  старомъ  славянскомъ  обычае  па- 
риться въ  бане  вениками  и  пить  скверный 
квасъ.  Лапти  и  тулупы,  лукошки  и  корыта, 
какъ  показываетъ  истор1я,  были  на  заре 
нашего  отечества  столь  же  культивируемы, 
какъ  и  теперь».  Вы  видите,  что  одинъ  и 
тотъ  же  фактъ  заставляетъ  г.  Маркова  то 
плакать,  то  радоваться,  а  потому  читатель 
долженъ  уже  какъ-нибудь  самъ  добираться 
чего  этотъ  фактъ  стоитъ,  Допустимъ,  что 
этотъ  отдельный  случай  противоречия  имеетъ 
за  себя  все  смягчающ1я  обстоятельства,  но 
представьте,  что  г.  Марковъ  издаетъ  вполне 
откровенную  газету,  въ  которой  вольтижи- 
руетъ  изо  дня  въ  день.  Нечего  и  говорить, 
что  читатель  его  не  получитъ  никакой  ру- 
ководящей нити  для  суждения  о  факте,  ко- 
торый трактуется  сегодня  такъ,  а  завтра 
навыворотъ.  Но  этого  мало.  Читатель,  мо- 
жетъ быть,  сначала  и  попробуетъ  ловить 
угря  за  хвостъ,  но,  видя  необыкновенную 
увертливость  угря,  по  неволе  броситъ  эта 
безполезное  занят1е  и  станетъ  искать  въ  га- 
зете чего-нибудь  уже  вполне  несомненнаго. 
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каковы:  скандаль,  сплетня,  ругань  и  т.  п. 
Если  приэтомъ  г.  Марковъ  окажется  доста- 
точно талантливымъ  илиловкимъ,  чтобы  за- 
ставить себя  читать,  то  тЬмъ  хуже  и  для 
читателя,  и  для  литературы,  и  для  всего 
общества.  Капля  по  капл'Ь,  на  половину 
сознательно,  на  половину  безсознательно, 
вливается  въ  общество  презр'Ьше  къ  лите- 
ратур'Ь,  тотъ  именно  видъ  презр-Ьптя,  съ 
которымъ  потребители  относятся  къ  шутамъ, 
сводникамъ  и  другимъ  представителямъ  про- 
фесс1й,  постыдныхъ,  но  съум'Ьвшихъ  сд^Ь- 
латься  необходимыми  или,  по  крайней  мбр-Ь, 
удобными  для  потребителей .. 

Хорошо  ли  все  это?  Столь  нехорошо,  столь 
элементарно  нехорошо,  что  мн'Ь  становится, 
наконецъ,  стыдно  дал'Ье  распространять 
опровержен1е  теор1и  внутренняго  равнов'Ьс1я, 
и  я  ставлю  точку. 

III. 

Однако  у  теорш  внутренняго  равнов'Ьс1я 
есть  еще  другая  половина,  до  сихъ  поръ 
не  разсмотр'Ьнная:  г.  Марковъ  требуетъ,  во 
имя  все  того  же  равнов'Ьс1я,  чтобы  всЬмъ 
мн'Ьн1ямъ  и  всЬмъ  оттЬнкамъ  мн'Ья1й,  как1я 
только  выработаны  нашею  нынешнею  об- 
щественною жизнью,  былъ  предоставленъ 
просторъ,  чтобы  была  признана  законность 
существовашя  различныхъ  взглядовъ  на 
вещи  и  чтобы  въ  особенности  развился 
противов'Ьсъ  нын'Ьшнему  мрачному,  песси- 
мистическому направлешю  литературы,  «ли- 
тературной хандре». 

На  этотъ  разъ  идея  «равнов-Ьстя»  много 
ум'Ьстн'Ье,  если  не  въ  житейскомъ,  то  въ 
логическомъ  смысл'Ь,  и  я  готовь  обеими  ру- 
ками подписаться  подь  требовашемь  г.  Мар- 
кова. Понятно,  однако,  что  нельзя  ни  ожи- 
дать, ни  желать,  чтобы,  наприм'Ьръ,  я  вне- 
запно раскрылъ  г.  Маркову  объят1Я  и  вос- 
кликнуль:  ЕвгенШ!  мы  розно  понимаемъ  вещи, 
но  мы  уважаемъ  другъ  друга,  ибо  одинаково 
стремимся  къ  истине,  только  съ  разныхъ 
сторонъ  къ  ней  подходимъ!  Т'Ьмъ  паче  нельзя 
ожидать  и  желать,  чтобы  всЬ  плачущ1е  и 
схандрящ1е>  ни  съ  того  ни  съ  сего,  а  един- 
ственно по  щучьему  вел'Ьнью,  по  марков- 
скому прошенью,  возликовали.  Н'Ьтъ,  такъ 
д'Ьла  не  д-Ьлаются  и  не  должны  д-Ёлаться. 
Г.  Марковъ,  столь  ув'Ьренный  во  всемогу- 
ществе жизни,  долженъ  понимать,  что  вза- 
имная нетерпимость  въ  литератур'Ь,  а  равно 
и  литературная  хандра  вырощены  извест- 
ными услов1ями  и  что,  сл11довательно,  только 
съ  устранен1емъ  этихъ  услов1Й  устранятся 
и  те  явлен1я,  который  намъ  обоимъ  такъ 
не  нравятся.  Судя  по  н^которымь  отд-Ьдь- 
нымъ  м-Ьстамъ  «критическихъ  бесЬдъ»,  г. 
Марковъ  не  чуждъ  совершенно  точнаго  по- 


ниман1я  условШ,  порождающихъ   литератур- 
ную хандру  и  взаимную  нетерпимость. 

«Застой  мысли  въ  нашей    журналистик'Ь» 
говорить  онъ: — по   особому   положен1ю    ея, 
есть  не  только  сл'Ьдств1е  застоя    мысли    въ 
обществ'Ь,  но    отчасти  и  причина,    его    вы- 
зывающая.   Поэтому     онъ    является     опа- 
сностью весьма  серьезнаго  и  практическаго 
характера.  Конечно,    невозможно    отрицать, 
чтобы  застой  этотъ  не    зависЬлъ    главнымъ 
образомь    отъ    условШ,    противъ    которыхъ 
безсильна  журналистика  и   которыя    стоять 
совершенно  вн'Ь  ея,  ВнЬшшя  сгЬснентя  съужи- 
ваютъ     пред'Ьлы      литературной      д'Ьятель- 
ности,  подрывають  ея  энерпю,   отвлекаютъ. 
отъ  яея  полезный  силы,  сообщаютъ  ей  ха- 
рактеръ  неискренности   и   недосказанности, 
сл'Ьдовательно,  лишають  литературу  ея    спо- 
койнаго    воспитательнаго  значешя,  вообще, 
оказывають  то  вредоносное  вл1яше    на  ум- 
ственную жизнь    общества,    какое    во    всЬ 
в^ка  и  у  всЬхъ  народовь  неминуемо  оказы- 
вало   всякое    ст'Ьснен1е    общественной    со- 
вести». И  въ  другомъ  м'Ьст'Ь:  « Открыть  рус- 
ской мысли  широк1Й  путь  къ  практическому 
д-Ьлу  —  вотъ   почти  единственный    способъ 
поставить  нашу  литературу  на  высоту  евро- 
пейскихъ  и  сообщить  ей,  вместо    ея    тепе- 
решняго,    бол'Ьзненнаго    характера,    харак- 
теръ  здоровой  и  плодотворной  общественной 
силы».  Вн'Ьшнимп   услов1ями,   тяготеющими 
надь  литературой,  объясняются    отчасти    и 
проявлешя  нетерпимости  литературныхъ  пар- 
Т1Й    По  крайней  м-Ьр^,  г.    Марковъ  «охотно 
готовь  признать  честность  >  сл^дующаго  мо- 
тива: «Журналистика   можеть  быть    вынуж- 
даема къ  исключительности,    такъ    сказать,. 
своми    «^политическими!     обстоятельствами. 
Можеть  быть  она   во  многихь    случаяхъ    и 
была  бы  готова  согласиться    съ    справедли- 
вою мыслью,  но  разве  можно   людямъ    сво- 
его же  стана   выставлять    темныя    стороны 
своего  Д'Ьла  въ  то    время,  когда  они    окру- 
жены злорадствомь  и    зложелашемь,    когда 
всякая  ошибка  ихъ  поставится  имъ  въ  вину 
и  погубить  все    ихъ    д^ло?    Они    поневоле 
вынуждены  не  допускать  ни  мал^йшаго  ра- 
скола въ  своей  среде,    передь  лицомь  сво- 
ихь  враговь,    они    обязаны,    для    спасен1я 
дела,    пожертвовать    всемь,    отречься    отъ 
всякаго,  чей   голосъ    возбуждаеть    удоволь- 
ств1е  въ  стане  ихъ  противниковь». 

Повторяю,  г.  Марковъ  признаетъ  «чест- 
ность>  этого  мотива.  Казалось  бы,  если  этотъ 
мотивь  достодолжнымъ  образомь  развить  и 
дополнить,  да  прибавить  еще  сюда  сообра- 
жея1Я  самого  же  г.  Маркова  о  значен1и 
внешнихъ  условШ,  тяготеющихъ  надъ  лите- 
ратурной, то  получится  вполне  удовлетво- 
рительное объяснеше,  какъ  литературной 
хандры,  такъ  и  той  доли  исключительности, 
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какая,  д'Ьйствительно,  въ  литератур^Ь  прояв-  я  рекомендую  прочитать  сл'Ьдующ'ш  выра- 
ляется.  Я  говорю:  «той  доли,  какая  дМстви-  зительныя  и  исполненныя  здраваго  смысла 
тельно  существуетъ»,  потому  что,  вполнЬ  слова  г.  Маркова:  <Въ  обществахъ,  не  ус- 
соглашаясь  съ  г,  Марковымъ  относительно  П'Ьвшихъ  или  не  ум-Ьвшихъ  устроиться  нор- 
вреда  исключительности  въ  принцип'Ь,  я  мально,  на  литературу  приходится  глядеть 
осмеливаюсь  утверждать,  что  при  настоящемъ  совсЬмъ  иначе,  ч'Ьмъ  въ  правильно  устроен- 
положенш  вещей  наша  литература  обнару  ныхъ  обществахъ.  Она  поневоле  является 
живаетъ  ея  еще  слишкомъ  мало.  Я  могъбы  тутъ,  какъ  протестъ  жизни,  какъ  стремлеше 
привести  не  мало  прим'Ьровъ  практическаго  освЬтить  упущенныя  ею  стороны;  она,  чуть 
отвержен1я  <честнаго»  мотива,  указаннаго  не  по  самой  задач-Ь  своей,  по  крайней  мЁр-Ь, 
г.  Марковымъ.  Могъ  бы  привести  прим1^ры,  по  временнымъ  и  м'Ьстнымъ  обстоятель- 
какъ  «свои»  своихъ  обдаютъ  зав'Ьдомыми,  ствамъ  своимъ,  должна  быть  исключительною, 
позорными  клеветами  единственно  по  легко-  преувеличенною  въ  своихъ  требовашяхъ, 
МЫСЛ1Ю  или  по  побуждешямъ  дрянного  лич-  отрицательною,  враждующею,  бол'Ьзненною. 
наго  самолюб1я.  Могъ  бы  привести  и  обрат-  Пока  она  только  стучится  въ  двери  и  тре- 
ны е  прим'Ьры,  какъ  свои  раскрываютъ  объя-  буетъ  себ'Ь  м'Ьста,  ея  пр1емы  и  настроеше 
т1я  чужимъ.  Я  думаю,  что  совершенно  осо-  поневол'Ь  должны  быть  воинственны.  Пра- 
вая деликатность  положен1я  русской  журна-  вила  борьбы  совсЬмъ  друпя,  ч'Ьмъ  правила 
листики  обязываетъ ее, дМствительно,  сплошь  мирной,  нормальной  жизни», 
и  рядомъ  кривить  душой,  умалчивать  о  Ты  сказалъ!..  Было  бы  однако  большою 
чрезвычайно  важномъ  и  подчеркивать  такое  ошибкою  думать,  что  угря  можно  поймать 
неважное,  какъ,  наприм'Ьръ,  г.  Марковъ.  Это  за  хвостъ.  Угорь  рыба  юркая,  увертливая, 
печально,  конечно,  такъ  печально,  что  одной  и  не  только  ее  нельзя  поймать  за  хвостъ 
этой  печали  достаточно  для  объяснешя  всей  въ  ея  родной  стих1и,  но,  говорятъ,  она 
«литературной  хандры».  Не  тому  надо  удив-  иногда  даже  изъ  пирога  уползаетъ,  будучи 
ляться,  что  эта  хандра  есть,  а  опять-таки  отпрепарирована  по  всЬмъ  правиламъ  ку- 
тому,  что  ея  мало.  Я  не  понимаю,  почему  линарнаго  искусства, 
такъ  весело,  наприм'Ьръ,  г.  Лейкину,  не  по-  Высказавъ  вышеприведенное  мн-Ьше  о  за- 
нимаю, чему  радуется  г.  АвсЬенко,  изобра-  висимости  «застоя  мысли»  отъ  вн'Ьшнихъ 
жая  грасы  русскихъ  маркизовъ  и  виконтовъ,  условШ,  г.  Марковъ  прибавляетъ  некоторое 
или  г.  Марковъ,  рисуя  обитателей  «черно-  «однако»,  такое  «однако»,  которое  совер- 
земныхъ  полей»  и  «берега  моря».  Для  меня  шенно  м-Ьняетъ  д'Ьло.  «Мы,  говоритъ  онъ: — 
это  такъ  же  дико,  неделикатно,  грубо,  какъ  хорошо  знаемъ  изъ  опыта  исторш  своего 
жирный,  раскатистый  хохотъ  или  самодо-  собственнаго  народа,  а  также  и  народовъ, 
вольная  усм'Ьшка  на  кладбищ'Ь.  При  н'Ько-  богаче  насъ  одаренныхъ,  дол'Ье  насъ  жив- 
торой  послЬдовательности  самъ  г.  Марковъ  шихъ,  что  неблагопртятныя  вн-Ьшитя  бл1ян1я 
долженъ  бы  былъ  придти  къ  подобному  же  далеко  не  всегда  способны  задавить  яскрен- 
заключетю,  да,  собственно  говоря,  инстинк-  ность  мысли,  если  только  ключъ  ея  бьетъ  изъ 
тивно  онъ  и  приходитъ  къ  нему  окольнымъ  глубины  съ  силою  и  постоянствомъ,  безъ  ко- 
путемъ,  обвиняя  всю  литературу  въ  хандр'Ь:  торыхъ  невозможна  борьба.  Мы  знаемъ  на- 
значитъ,  эти  смЬшливые  Лейкины,  эти  жиз-  противъ,  что  ничто  такъ  не  окрыляетъ  энерпи 
нерадостные  АвсЬенки  и  Марковы,  эти  брыз-  мысли,  ничто  не  побуждаетъ  ее  такъ  зорко 
жущ1е  весельемъ  «Новыя  Времена» — стоятъ  охранять  свою  чистоту,  какъ  окружающхя  ее 
вн'Ь  литературы;  значить,  хандритъ  все,  что,  сгЬснешя  и  опасности.  Ч'Ьмъ  уже  и  б'Ьдн'Ье 
по  невыраженному  мн1Ьтю  самого  г.  Марко-  сфера  Д'Ьятельности,  оставленная  мысли, 
ва,  д'Ьйствительно  достойно  назван1я  лите-  т'Ьмъ  полн'Ье  должна  стремиться  мысль  при - 
ратуры.  Можно  поэтому  думать,  что  таковы  м'Ьнить  къ  этой  сфер'Ь  т'Ь  принципы  глубо- 
требовашя  жизни,  той  самой  жизни,  рыца-  каго,  всесторонняго,  свободнаго  и  безпри- 
ремъ  которой  выступаетъ  г.  Марковъ.  И  страстнаго  изсл'Ьдовашя,  которые  составля- 
въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго.  Можно  ютъ  неизм'Ьнныя  услов1я  мысли. 
и  а  рпог!  сообразить,  что  бываютъ  ташя  Откуда  все  это  «мы  знаемъ»,  я,  по  край- 
обстоятельства,  когда  раздвигать  ротъ  до  ней  м4р'Ь,  не  знаю.  Если  неблагопр1ятныя 
ушей  и  лосниться  всей  физюном1ей  значитъ  вн'Ьшн1я  услов1я  иногда  и  «окрыляли*  эеер- 
обнаруживать  отсутств1е  пониман1я  и  чув-  гш  мысли,  то  ужъ  нав'Ьрное  никогда  не 
ства,  вялую,  апатичную  жизнь.  Кто  гово-  гарантировали  ей  возможности  всесторонней, 
ритъ!  Постоянная  <  хандра»  и  жизнь  съ  свободной  и  безпристрастной  работы.  Надо 
оглядкой,  какая  ужъ  это  жизнь!  Но  Д'Ьло  въ  имЬть  очень  разноцв-Ьтныя  петушьи  перья 
томъ,  что,  по  обстоятельствамъ  времени  и  на  шлем-Ь,  чтобы  сказать  прямо  и  безъ  при- 
м'Ьста,  она  можетъ  стать  нравственно  обя-  красъ:  с1е  б'Ьлое  есть  черное.  Какъ  бы  то 
зательною  и  нравственно  высшею  формою  ни  было,  а  вн'Ьшн1я  услов1я,  только  что 
жизни  Если  кто  въ  этомъ  сомневается,  тому  объявленный  «вредоносными»,  оказываются 
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даже    чрезвычайно    полезными,    ибо    ничто  сЬкъ,   кололъ    и   все  не  въ  то  м-Ьсто  попа- 
лучше    ихъ    не    окрыляетъ  энерпи  мысли,  далъ. 

Если  же  вы  напомните  г.  Маркову,  что  эти  Есть,    однакоже,   одно    м-Ьсто,  въ  которое 

вн-Ьшитя    услов1я    даютъ    м-Ьсто  « честному >  г.    ЕвгенШ    Марковъ    попадаетъ    не    безъ 

мотиву  литературной    исключительности,    то  искусства    и,    во  всякомъ   случае,  съ  боль- 

онъ  и  тутъ  провозгласить  некоторое  «однако» ,  шимъ  постоянствомъ. 

а    именно:    «Истина   не  можетъ   быть  оты-  Въ  стать-Ь  о  Гейне  есть  одна,  чрезвычайно 

скиваема  по  законамъ  практической  дЬятель-  краснор'Ьчивая  страница,    которую  я,  впро- 

ности  партШ.  Парт1и,  действуя  на  выборахъ  чемъ,  не  смотря  на  ея   осл-Ьпительную   кра- 

или  при  голосоваши,  могутъ  довольствоваться  соту,  выписывать  не  буду,  ибо  скучно.  Суть 

грубымъ    практическимъ    результатомъ,    въ  ея,  насколько  ее  понимать  можно,  состоитъ 

сознан1и,    что    этотъ  пр1обр'Ьтаемый  резуль-  въ  томъ,  что  поэты,  любимцы  музъ  и  Апол- 

татъ  самъ  по  себ-Ь  есть  дМствующая  сила,  лона,  полны  любовью   не  къ  тому  или  дру- 

которая  будетъ  работать  дал-Ье  по  тому  же  тому  опред'Ьленному  предмету,  а  вообще  лю- 

пути...     Но     въ    сужден1яхъ    общественной  бовью;    и    что    въ  экстаз'Ь  этой  любви  они 

мысли    (?),    при  отыскиван1и  истины,  так1я  провидятъ    далекШ,    какъ    еле    брезжущая 

равнодМствующхя    являются    ложью,  иска-  утренняя   заря,    но   несомненный   въ  буду- 

жен1емъ    не    только    существа    истины,   но  щемъ,  а  пока   только   духовному   оку  поэта 

даже  самой  возможности  напасть  на  истину...  зримый  М1ръ  всеобщей    гармон1и  и  счаст1я. 

Мыслить    можно    только     искренно,    только  Вся    эта   страница   представляетъ  какъ  бы 

полно,  только  во  вс'Ьхъ  подробностяхъ;  если  одинъпламеняыйвздохъ,литературную истому 

же  мы  заран-Ье  говоримъ  себ'Ь,  что   будемъ  по    далекомъ,    но    прекрасномъ  идеал-Ь.  Да- 

мыслнть  только  такъ,  а  не  этакъ>...  И  т.  д.,  лекъ  онъ,  очень  далекъ,    однако,  н^что  отъ 

и  т.  д.,  и  т.  д.  него  уже  им'Ьется  на   земл-Ь,  и  г.  Марковъ, 

Вы,  наконецъ,  махаете  руками,  чтобы  хотя  и  прозаикъ,  знаетъ,  что  именно.  Знаетъ 
остановить  этотъ  потокъ  краснор'Ьч1я,  и  объ-  и  ни  мало  не  скрываетъ,  а  прямо  озагла- 
являете  г.  Маркову:  таблицу  умножешя  мы  вливаетъ  одну  изъ  своихъ  критическихъ  бе- 
сами знаемъ;  знаемъ,  что  мыслить  можно  сЬдъ:  «Буржуазные  идеалы».  Да,  какъ  тамъ 
только  искренно  и  полно;  но  мы  знаемъ  это  все  въ  далекомъ  будущемъ  устроится, 
также,  и  вы  знаете  и  даже  пишете,  что  го-  про  то  только  поэты  настояще  знаютъ:  мо- 
ворить  искренно  и  полно  не  всегда  воз-  жетъ  быть,  тогда  воскреснутъ  «тихтя,  про- 
можно.  Это  немаловажное  обстоятельство  стыя  прелести  кр-Ьпостнато  быта»,  а  во 
создаетъ  особыя  услов1я,  который  рекомен-  ожидаши,  въ  задатокъ,  г.  Марковъ  рекомен- 
дуютъ  и  особый  образъ  не  мышлен1я,  а  дуетъ  <буржуазные  идеалы».  Онъ  очень 
дМств1я.  Представимъ  себ-Ь,  что  г.  Марковъ  сердитъ  на  нашу  литературу  за  то,  что  для 
по  какимъ-нибудь  чисто  вн'Ьшнимъ  обстоя-  нея  слова  «буржуазные  идеалы»  чуть  не 
тельствамъ  не  можетъ  «искренно  и  полно»  бранныя.  «Приступите,  говоритъ  онъ: — къ 
говорить  о  Полинезш,  а  я  могу.  При  та-  изображен1ю  этого  обезпеченнаго  и  сравни- 
кихъ  обстоятельствахъ  и  я  долженъ,  въ  тельно  изящнаго  быта,  къ  психологическимъ 
спор'Ь  съ  г.  Марковы мъ,  молчать  о  Поли-  изображешямъ  его  бол-Ье  сложныхъ  и  тон- 
незш,  долженъ  не  только  въ  силу  основ-  кихъ  типовъ,  вашъ  романъ  или  ваши  раз- 
ныхъ  требовашй  нравственности,  а  и  въ  сказы  будутъ  сейчасъ  же  пресл-Ьдуемы  со- 
видахъ  «равнов'Ьс1я»,  въ  видахъ,  если  хо-  временными  критиками,  какъ  праздное  упраж- 
тите,  «отыскивашя  истины».  Ибо,  если  я  неше  на  сантиментальныя  темы,  какъ  послЬ- 
буду  безпрепятственно  болтать  о  Полинезш,  обыденное  услаждеше  богатыхъ  баръ,  какъ 
а  г.  Марковъ,  им-Ьюшй  на  этотъ  счетъ  свои  вредоносное  съ  общественной  точки  зр-Ьшн, 
особыя  и,  можетъ  быть,  чрезвычайно  важ-  усыпляющее  его  (чью?)  совесть  «прекрасно- 
ныя  и  драгоц^нвыя  мн'Ьн1я,  будетъ  сид-бть  душ1е»,  по  выражешю  любимаго  современ- 
съ  зажатымъ  ртомъ,  то  слушатель  получитъ  наго  сатирика  >. 

ьъ  свое  распоряжеше  только   мое,  однссто-  Позволю  себ-Ь    зам'Ьтить   г.  Маркову,  что 

ровнее,    ни   ч'Ьмъ   не  уравновешенное  суж-  <прекраснодуш1е»  не  изобретено  «любимымъ 

ден1е.  совремевнымъ  сатирикомъ>,  а  естьтерминъ 

Изъ   всего   этого    сл^дуеть,  кажется,  за-  русско-немецкаго  философскаго  жаргона  со- 

ключить,   что  хлебъ-соль,    изображенная  на  роковыхъ    годовъ.    И    загЬмъ   ничего    уже 

аляповатой   оберточной   виньетк-Ь   «Русской  больше  не  позволю   себе  заметить    г.  Мар- 

Речи»,  прообразуетъ    отнюдь   не  «критиче-  кову    по    поводу   его  защиты  буржуазныхъ 

ск1я   беседы>    г.   Евгешя    Маркова,  а  что-  идеаловъ,    ибо    это  матер1я    длинная,  а  за- 

нибудь  другое.   Беседы  же  эти   суть  не  бо-  метки   мои   и    безъ   того   разрослись  чрезъ 

лее,  какъ  пространная,  ежемесячная  повесть  меру.  Ничего  или  почти  ничего.  По  существу 

о   томъ,   какъ   некоторый  рыцарь  въ  чрез-  спорить  не   буду   и   сделаю  только  два  за- 

вычайно  ярко  вычищенныхъ  латахъ  рубилъ,  мечан1я. 
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Я  думаю,  во-первыхъ,  что  русская  лите-  уд 

ратура    обнаруживаетъ    большое  и  въ  ней, 

слабой  п  недоразвитой,  особенно  драгоц'Ьн-  •       Кое-ЧТО  *). 

нее  чутье,  чураясь  <буржуазныхъ  пдеаловъ». 

Каковъ  бы  ни  былъ  европейсшй  буржуа,  «Читателю  н'Ьтъ  д'Ьла  до  того,  удобно  или 
на  историчесшй  блескъ  котораго  ссылается  неудобно,  легко  или  тяжело  писать  отчетъ 
т.  Марковъ  —  нашъ  русскШ  буржуа,  этотъ  о  текущихъ  новостяхъ  литературы  въ  дан- 
не  вполн'Ь  еп1,е  сложившшся  конгломератъ  ную  минуту;  ему  все  равно  даже  и  то,  воз- 
.  пом'Ьщика,  мечтающаго  о  воскрешенш  ти-  можно  ли  это  вообще  или  невозможно,  ра- 
хихъ  и  простыхъ  прелестей  кр'Ьпостнаго  зум'Ьется,  со  стороны  нравственной.  На- 
•быта,  разжир'Ьвшаго  лавочника,  кабатчика  строен1е,  близкое  къ  тому  томительному 
и  кулака  —этотъ  конгломератъ  по  истин'Ь  душевному  состояшю,  для  котораго  въ  рус- 
чудовиш,енъ.  Его  чураться  и  бояться  про-  скомъ  литературномъ  языкЬ  пока  еще  не 
стительно  даже  т^мъ,  кто  преклоняется  пе-  существуетъ  подходящаго  назватя,  и  кото- 
редъ  историческою  ролью  европейскаго  рое  на  нашемъ  латинско-французско-рус- 
^уржуа.  скомъ    литературномъ    жаргоне  называется 

Матер1алъ  для  второго  зам'Ьчан1я  заим-  <прострац1ей  силъ»,  гораздо  больше  свой- 
ствую  у  самого  г.  Маркова.  О,  этотъ  че-  ственно  и  знакомо  литератору,  ч'Ьмъ  чита- 
лов'Ькъ  драгод'Ьненъ,  какъ  хорошая  мелоч-  телю.  Единственная  привилегия,  какою  поль- 
ная  лавочка,  въ  которой  и  сальныя  св'Ьчи  зуется  у  насъ  литераторъ,  только  въ  томъ 
есть,  и  одеколонъ,  и  лопаты,  и  манная  крупа,  и  состоитъ,  что  ему  приходится  часто  испы- 
даже  сапоги  въ  смятку,  что  составляетъ  уже  тывать  это  незавидное  настроеше,  до  кото- 
роскошь,  такъ  какъ  въ  обыкновенныхъ  ла-  раго  н'Ьтъ  д'Ьла  читателю,  исправно  и  сполна 
вочкахъ  пхъ  не  бываетъ.  Онъ  отнюдь  не  уплатившему  свой  подписной  взносъ  или 
хочетъ  сказать,  «что  на  св'Ьт'Ь  должно  су-  свой  пятачекъ  за  номеръ  газеты», 
ществовать  только  одно  строго  практиче-  Это  говоритъ  один'ь  газетный  обозр'Ьва- 
€кое  отношеше  къ  идеямъ  и  системамъ,  осу-  тель  литературы.  Я  глубоко  благодаренъ  за 
ществляемое  буржуаз1ей.  Далеко  н'Ьтъ!  Мы,  эти  слова  товарищу  по  ремеслу  и  несчаст1ю. 
продолжалъ  онъ:  —  не  первый  разъ  высту-  Благодаренъ  въ  особенности  за  то,  что 
паемъ  передъ  публикой,  чтобы  намъ  было  онъ  написалъ  ихъ,  приступая  къ  отчету  о 
необходимо  напоминать,  съ  какимъ  горячимъ  прошлой  книжк'Ь  «Отечественныхъ  Запи- 
сочувств1емъ  мы  всегда  прив'Ьтствуемъ  ве-  сокъ>,  и  по  крайней  м'Ьр'Ь,  отчасти  въ  при- 
ликодушныя  иллюзш  и  страстный  увлечен1я,  м'Ьнен1и  къ  сотруднпкамъ  «Отечественныхъ 
ле  им'Ьющ1я  ничего  общаго  съ  житейскою  Записокъ>.  Одно  только  меня  смущаетъ.  Тя- 
•основательностью  буржуазныхъ  взглядовъ».  желыя  положен1я  и  печальный  мысли  надо 
Еще  бы!  Вся  Росс1я  знаетъ  творешя  г.  Мар-  выражать  соотв'Ьтственными  словами,  а  «про- 
1сова  наизустъ,  а  сл'Ьдовательно,  знаетъ,  что  стращя»  слишкомъ  красивое  слово  для 
въ  нихъ  чего  хочешь,  того  просишь,  и  что  обозначен1я  того  некрасиваго  душевнаго 
енъ  вообще  им11етъ  чрезвычайную  склон-  состоян1я,  о  которомъ  говоритъ  обозр'Ьва- 
ность  къ  вещамъ,  *неим'Ьющимъ  ничего  об-  тель.  Надо  найти  слово  проще,  груб'Ье,  уни- 
щаго>.  Насъ  поэтому  отнюдь  не  должно  зительн'Ье.  Сказать  «изможден1е»,  такъ  и  то 
соблазнять  то  обстоятельство,  что  значитель-  еще  можетъ  быть  слишкомъ  красиво  будетъ, 
пая  часть  « велико душныхъ  иллюзШ  и  стра-  а  то — <простращя>! 

сгныхъ  увлечен1Й»  состоитъ,  именно,  въ  по-  «Смотрите,  какъ  онъ  худъ  и  бл'Ьдевъ,  какъ 
б1енш  «буржуазныхъ  идеаловъ»,  которымъ  презираютъ  всЬ  его!»  Я  думаю,  это  про 
В'Ьдь  п  отъ  поэтовъ,  въ  род-Ь  Гейне,  доста-  русскаго  писателя  сказано  и,  кажется,  пре- 
валось.  Это  совершенные  пустяки.  Пре-  имущественно  про  литературнаго  обозр'Ьва- 
красны  цв1^ты  моего  сада,  прекрасенъ  ба-  теля.  Читатель  знаетъ  одно:  подавай  ему 
ранъ.  обгладывающ1й  цв'Ьты,  прекрасенъ  литературное  обозр'Ьн1е.  Онъ  читаетъ  много 
волкъ,  пожирающШ  барана,  прекрасна  бор-  разныхъ  разностей  и  хочетъ  объ  этихъ 
зая  собака,  хватающая  волка  за  горло.  Но  разностяхъ  поболтать.  Вполн'Ь  законное  же- 
всего  въ  природ'Ь  прекрасн'Ье,  мн'Ь  кажется,  лаше.  Но  съ  другой  стороны,  откуда  же 
угорь.  И  именно  въ  тотъ,  Н'Ьсколько  даже  взять  для  васъ,  милостивыя  государыни  и 
фантастичестй  моментъ,  когда  онъ,  къ  ве-  милостивые  государи,  литературное  обозр'Ь- 
лпчайшему  изумлешю  кухарки,  совершенно  н1е,  когда  н'Ьтъ  литературы?  Н'Ьтъ,  по  край- 
отпрепарированный,  выползаетъ  изъ  пи-  ней  м'Ьр'Ь,  въ  смысл'Ь  объекта,  подлежащаго 
рога...  обозр'Ьн1ю?  когда  литература,  такъ  сказать, 

необозрима.-^  Говоря  безъ  всякихъ  каламбу- 
ровъ  и  парадоксовъ,  вы  понимаете,  что  если 
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тЫяо  жить  писателю  вообще,  то  литератур- 
вому  обозр'Ьвателю  т^сно  въ  квадрагЬ.  О, 
такъ  тЬсно,  такъ  гЬсно,  что  подчасъ  ясно 
чувствуешь,  какъ  не  хватаетъ  воздуха  для 
дыхан1я...  И  знаете-лп  вы,  милостивыя  го- 
•сударыни  и  милостивые  государи,  почему 
этотъ  челов'Ькъ  такъ  <худъ  и  бл'Ьденъ>?  По- 
тому что  онъ  изморился  на  службе,  за  ко- 
торую вы  не  дадите,  не  можете  дать,  да 
онъ  и  не  возьметъ,  ни  чина,  ни  пенс1и,  ни 
мундира;  потому  что  лучт1е  годы  жизни  онъ 
убилъ  на  то,  чтобы,  съ  почти  акробатскою 
гибк<'стью  цепляясь  за  разныя  шерохова- 
тости своего  скорбнаго  поприща,  хоть  из- 
редка, урывками,  въ  пскал'Ьченномъ  вид'Ь 
сказать  вамъ  свое  задушевное.  «Прострац1я» 
то  эта  чего-нибудь  да  стоить.  II  когда  док- 
торъ  велитъ  вамъ  принимать  фосфоръ,  какъ 
хорош1Й,  дескать,  питательный  матер1алъ 
для  нервной  ткани,  вы,  конечно,  его  прини- 
маете, но  въ  то  же  время  думаете,  что,  въ 
конц'Ь  концовъ,  тутъ  никакой  фосфоръ  не 
поможетъ.  Пусть  бы  эта  самая  нервная 
ткань  расходовалась  даже  вдесятеро  быстрее, 
но  по-божески,  на  непосредственное  дЪс, 
а  не  на  томительное  измышлеше  формъ  для 
обхода  препятств1й.  Въ  этомъ  оскорблен1е, 
въ  этомъ  изможден1е.  Это  совсЬмъ  не  лич- 
ный вопросъ,  потому  что  потрудитесь  огля- 
нуться на  литературу  и  вы  увидите,  какъ 
густо  заселена  она  изможденными  и  оскор- 
бленными, хотя  и  не  всегда  чувствующими 
свое  оскорблеше  фигурами.  О,  я  знаю,  есть 
и  праздничные  образы,  въ  цв'Ьтныхъ  плать- 
яхъ,  съ  бутоньерками  въ  петлицахъ  и  гордо 
закинутой  головой.  Но  я  не  завидую  имъ, 
ибо  помню  древнее  изр'Ьчен1е:  лучше  быть 
недовольнымъ  челов'Ькомъ,  ч'Ьмъ  самодоволь- 
нымъ  животнымъ;  а  резоновъ  для  водруже- 
ния бутоньерки  въ  петлицу  никакихъ  не 
вижу.  Не  бутоньерку  въ  петляпу  надо  са- 
жать, а  разодрать  одежды  свои  и  посыпать 
голову  пепломъ,  проще  и  безъ  аллегорШ 
говоря,  бросить  перо.  А  между  гЬмъ  это 
Бочти  невозможно  или,  по  крайней  мЬр'Ь, 
такъ  больно,  такъ  трудно,  что  десятью- 
десять  разъ  остановишься  на  этомъ  р'Ьше- 
н1и  и  всетаки  не  отойдешь.  Въ  чемъ  тутъ 
д'Ьло,  я  ужъ  и  не  знаю:  въ  надежд'Ь-ли, 
этой,  какъ'  увЬряютъ  поэты,  «кроткой  по- 
сланниц'Ь  небесъ»,  которая,  однако,  време- 
нами, кажется  просто  «пустою  и  глупою 
шуткой  >;  въ  прпвычк'Ь-ли  перюдически  тер- 
заться мучен1ями  незавершенной  мысли 
или,  наконецъ,  просто  въ  боязни  остаться 
безъ  куска  хл'Ьба.  А  можетъ  быть  и  всЬ 
три  причины  тутъ  дМствуютъ.  Однако,  го- 
воря по  сов'Ьсти,  посл-Ьдияя  причина,  самая, 
конечно,  унизительная,  потому  что  писателю 
такъ  же  постыдно  единственно  изъ-за  куска 
хд-Ьба  писать,   какъ  священнику  священно- 


д'Ьйствовать;  такъ  эта-то  унизительная  при- 
чина едва-ли  очень  сильно  въ  настоящемъ 
случаЬ  д'Ьйствуетъ.  Какъ  ни  какъ,  а  В'Ьдь  и 
мы  не  лыкомъ  шиты,  и  на  литературЬ  св'Ьтъ 
не  клиномъ  сошелся.  Еслибы  д'Ьло  о  куск'Ь 
хл'Ьба  шло,  то  не  только  кусокъ  хл'Ьба  въ 
буквальномъ  смысл-Ь  слова,  а  и  весьма  «жир- 
ный говяда»  на  придачу  мы  могли  бы  по- 
лучить отъ  разныхъ  другихъ  професс1й,  при- 
томъ  же  гораздо  болЪе  спокойныхъ.  Мы 
могли  бы  обвинять,  защищать,  л-Ьчить,  учить, 
возд'Ьлывать  науку.  ВсЬ  эти  горшки  л'Ьпятся 
не  богами  и  мы  бы  л'Ьпилп  ихт^  не  хуже, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  другихъ.  А  вотъ  подите  же... 

И  вотъ,  милостивые  государи,  когда  вы 
взвесите  вс'Ь  скорби  и  угрызен1я,  составля- 
ЮЩ1Я  обвд1й  фонъ  жизни  русскаго  писателя, 
фонъ,  на  которомъ  случайный  обстоятель- 
ства вычеканиваютъ  разные  случайные,  ве- 
селые п  невеселые  узоры,  вы  поймете  мно- 
гое въ  нашей  литература.  Вы  поймете,  на- 
прим'Ьръ,  < литературную  хандру >,  такъ  воз- 
мущающую веселаго  г.  Евген1я  Маркова; 
поймете  тЬ  скорбный,  мрачныя  ноты,  кото- 
рыя  такъ  привычны  въ  нашей  литературе; 
ту  нервность  и  неровность,  съ  которою  жп- 
ветъ  русскШ  писатель,  то  озлоблеше,  съ  ко- 
торымъ  онъ  иногда  отводитъ  душу  на  ка- 
комъ- нибудь  вздор'Ь,  мелочи,  не  стоющей 
можетъ  быть  никакого  вниман1я. 

Тяжело  жить  на  св^тЬ,  господа,  и  на 
этотъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  разъ  я  избавляю 
себя  отъ  повинности  лптературнаго  обозр-Ь- 
н1я:  литературы  н'Ьтъ...  Но  у  васъ  есть 
наука... 

А!  наука — совсЬмъ  другое  Д'Ьло.  Собствен- 
но говоря,  когда  яЪтъ  литературы,  тогда  и 
вообще  ничего  н'Ьтъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  науки. 
Есть-ли  отсутствхе  литературы  только  одинъ 
изъ  симптомовъ  отсутств1я  всякаго  присут- 
ств1я  или  причина  его,  по  крайней  мЬр'Ь, 
одна  изъ  причинъ — разбирать  не  стоитъ. 
В'Ьрно  то,  что  у  насъ  бывали  времена 
когда  вся  мало-мальски  выдающаяся  духов- 
ная жизнь  общества  сосредоточивалась  въ 
литератур'Ь,  и  не  бывало  такого  времени, 
когда,  при  отсутств1и  литературы,  процв'Ь- 
тала  бы  какая-нибудь  другая  форма  удовле- 
творен1я  духовныхъ  интересовъ,  въ  томъ 
чпстЬ  и  наука.  Ученые  люди  полагаютъ, 
однако,  иначе.  Я,  наприм'Ьръ,  въ  качествЬ 
журналиста,  охотно  сознаюсь  въ  своемъ  пз- 
мождеши,  не  беру  даже  красиваго  слова 
«прострац1я»,  собственно  за  его  красоту,  и, 
значитъ,  ни  мало  не  считаю  себя  своею 
д'Ьятельностью  удовлетвореннымъ.  Если  меня 
спросятъ,  стоялъ-ли  я  на  высотЬ  своей  за- 
дачи, я  отв'Ьчу,  глядя  по  минут'Ь,  со  сты- 
домъ  или  со  злостью:  н'Ьтъ,  не  стоялъ.  Со- 
всЬмъ другое  Д'Ьло  редакщя  «Критическаго 
Обозр'Ьн1я».    Въ  качеств'Ь  группы  ученыхъ 
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людей,  «при  самомъ  строюмъ  отношенги 
кг  себгь,  она  можетъ  сказать,  что  главная 
задача,  поставленная  новому  органу — подня- 
Т1е  уровня  научной  критики — была  строго  ею 
выполняема».  Такъ  буквально  говорить  сама 
редакщя  въ  №  22.  Я  очень  уважаю  редак- 
ц1ю  <  Критическаго  Обозр'Ьн1я»  и  искренно 
желаю  усп'Ьха  почте  аному  журналу,  но  ду- 
маю, что  усп^^ху  этому  ни  мало  не  поспо- 
собствуетъ  самодовольство  редакщи.  Если 
она  такъ  ув^Ьрена,  что  вела  свое  д-Ьло  хо- 
рошо и,  значитъ,  и  на  будупдее  время  на- 
м'Ьрена  вести  его  въ  общемъ  точно  также, 
то  «Критическое  Обозр^Н1е»  успеха  им^ть 
не  будетъ  или  же  это  будетъ  вполне  неза- 
служенный усп'Ьхъ.  Говоря  о  самодоволь- 
стве почтенной  редакщи,  я  не  хот^лъ  бы, 
чтобы  она  припомнила  выписанное  выше 
древнее  изречен1е.  Я  отношу  его  исключи- 
тельно къ  н'Ькоторымъ  д'Ьятелямъ  литера- 
туры, а  сама  редакц1я  «Критическаго  Обоз- 
Р'Ьшя>  тщательно  отгораживаетъ  себя  отъ 
литературы  заборомъ  «объективно-научной 
критики».  Не  совсЬмъ  хорошо  понимаю, 
что  это  именно  за  штука,  но  понимаю,  что 
кто  въ  эту  штуку  верить,  тотъ  можетъ  быть 
самодоволенъ  даже  въ  татя  минуты,  как1я 
переживаетъ  литература  нын^.  Кто  гово- 
рить: я  объективно-научный  критикъ,  для 
того,  конечно,  тоже  розы  не  безъ  шиповъ 
ростутъ,  но  онъ  всетаки  не  несетъ  и  де- 
сятой доли  т-Ьхъ  скорбей  и  угрызен1й,  кото- 
рымъ  отданы  на  жертву  мы,  обыкновенные 
журналисты.  Значитъ,  у  него  гораздо  больше 
шансовъ  быть  собой  довольнымъ.  Но  на 
долю  редакщи  «Критическаго  Обозр'Ьн1я» 
этихъ  шансовъ  выпало  очень  мало.  Она  не 
им^етъ  резоновъ  быть  очень  самодовольной, 
даже  въ  смысл-Ь  «объективно  научной  кри- 
тики». Не  думаю,  чтобы  эта  объективно 
научная  критика  требовала  распущенности, 
безпорядочности,  отсутст1я  опред^^леннаго 
плана  издан1я,  а  во  всемъ  этомъ  «Кри- 
тическое Обозр-Ьше»  далеко  не  безъ  гр-Ьха. 
Наприм'Ьръ,  въ  первомъ  же  номере  крити- 
ческаго журнала,  столь  малаго  размЬра, 
что  ему  дай  Богъ  справиться  съ  текущими 
новостями  европейской  и  русской  научной 
литературы,  мы  находимъ  разборы  трехъ 
книгъ,  изданныхъ  въ  1877  г.,  т.  е.  два 
года  тому  назадъ.  Или,  наприм^ръ,  такая 
странность.  «Критическое  ОбозрЬнте»  поме- 
щало на  своихъ  страницахъ  исключительно 
разборы  книгъ  юридическаго,  экономиче- 
скаго  и  историко-филологическаго  содержа- 
Н1Я,  но  вдругъ,  какъ  разъ  въ  середин-Ь  года 
дало  у  себя  въ  №  14  м-Ьсто  обширной  стать-Ь 
о  книгЬ  Клода  Бернара  <Ъедоп8  8иг  1е8  рЬё- 
потёпез  Ле  1а  У1е  соштипз  аих  анхшаих  еЬ 
аих  уё§ё1аих».  И  загЬмъ  опять  ни  одного 
разбора    книги    естественно   историческаго 


содержан1я.  Значитъ -ли  это,  что  за  ц^лый 
годъ  въ  области  естествознан1я  не  явилось 
ничего  достойнаго  вниман1я,  кром-Ь  лекц1й 
Клода  Бернара?  Конечно,  нётъ.  Это  проста 
значитъ,  что  редакщя,  повргдимому,  такъ 
благопр1ятно  обставленная,  не  им-Ьотъ  ника- 
кого плана  и  добываетъ  свой  матер1алъ  со- 
вершенно случайно.  Возьмемъ-ли  мы  фило- 
софскую литературу,  мы  не  только  не  най- 
демъ  въ  «Критическомъ  Обозр'Ьши»  посто- 
яннаго  и  равномЬрнаго  внимашя  къ  ново- 
стямъ  этой  литературы  вообще  или  къ  ка- 
кому-нибудь отд'Ьлу  ея,  но  найдемъ  вещи, 
для  ученаго  журнала  непозволительныя.  На- 
прим'Ьръ, въ  Л?  10  есть  статья  о  пессимизм-]^ 
и  оптимизме,  въ  которой  говорится  о  Гарт- 
мане  и  Дюринге,  но  не  на  основан1и  ихъ 
подлинныхъ  сочинешй,  а  на  основан1И  со- 
кращенныхъ  изложен]й  г.  Козлова  книжки 
Вайхингера  и  статьи  г.  Хлебникова.  При 
этомъ  авторъ  утверждаетъ,  что  сочинешя 
Гартмана  и  Дюринга  ^переведены»  г.  Коз- 
ловымъ,  что  вовсе  не  правда.  Сомневаюсь, 
чтобы  уровень  научной  критики  действи- 
тельно поднимался  такимъ  способомъ.  И 
такъ  во  всемъ:  то  читатели  <  Критическаго 
Обозрен1я»  получаютъ  списки  вновь  вы- 
ходящихъ  иностранныхъ  книгъ,  то  не  полу- 
чаютъ; то  редакщя  начнетъ  следить  за  жур- 
на^инстикой,  то  прекратить  это  занятте;  то 
въ  журнале  пробьется  живая  струнка  въ  виде 
полемики  г.  Ковалевскаго  съ  г.  Чичеринымъ, 
то  замретъ,  то  разбираются  книги,  действи- 
тельно, интересный  въ  томъ  или  другомъ  отно- 
шен1и,  а  то  и  так1я,  о  которыхъ  говорить 
решительно  не  стоить.  Подобные  грехи  встре- 
чаются и  въ  общей  журналистике,  но  тамъ 
они  имеють  за  собой  множество  смягчаю- 
щихъ  обстоятельствь,  а  иногда  ихъ  даже  и 
нельзя  назвать  грехами,  потому  что  кажу- 
щаяся случайность  можетъ  на  самомъ  деле 
требоваться  внутреннимь  планомь  издашя. 
Во  всякомъ  случае,  мы  и  не  говоримъ  о 
себе  съ  темъ  самодовольствомъ,  съ  какимъ 
редакщя  «Критическаго  Обозрентя»  огляды- 
вается на  пройденный  ею  путь.  И  за  всемъ 
темь,  еслибы  меня,  постояннаго  читателя 
<Критическаго  Обозрешя»,  попросили  ука- 
зать, хотя  бы  только  съ  приблизительною 
определенностью,  плань  почтеннаго  журнала, 
преследуемый  имъ  задачи  и  цели,  его  общую 
руководящую  идею,  я  сказаль  бы:  не  знаю. 
Думаю,  что,  обратившись  съ  подобными  во- 
просами къ  самой  редакщи,  мы  тоже  не  по- 
лучили бы  удовлетворен1я,  ибо  сказать:  «мы 
занимались  объективно- научною  критикой» 
еще  не  значить,  въ  самомъ  деле,  что-нибудь 
сказать.  Редакщя  даже  ни  разу  не  потруди- 
лась объяснить  своимь  читателямь,  какъ  по- 
нимаетъ  она  роль  науки  въ  обществе  вообще, 
въ  нашемъ  въ  особенности,  и  въ  чемь  соб- 
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ственно  состоятъ,  по  ея  мн'Ьшю,  задачи 
объективно-научной  критики.  А  поводовъ  для 
такого  разъясяен1я  было,  конечно,  не  мало. 
Ихъ  можетъ  дать  каждое  крупное,  а  иногда 
даже  и  мелкое  научное  сочинеше. 

Все  это  я  говорю  единственно  въ  вядахъ 
всяческаго  успеха  «Критическаго  Обозр'Ьшя» 
и  вполн'Ь  благонамеренно.  Единственный  у 
насъ  научно-критическ1й  журналъ,  конечно, 
долженъ  вестись  лучше,  старательнее,  плано- 
мернее, чемъ  ведется  теперь  «Критическое 
Обозреше».  Главное,  планомернее.  Если  об- 
ласть объективно-научной  критики,  въ  самомъ 
деле,  такъ  хороша,  то  покажите  же  ее  намъ, 
простьшъ  смертнымъ  и  мученикамъ  субъек- 
тивизма, съ  ясностью  и  во  всей  красе.  Мо- 
жетъ быть  и  мы  захотимъ  отдохнуть  отъ 
всехъ  тревогъ  въ  благодатномъ  царстве  этой 
объективно-научной  критики:  тамъ  ведь  не 
стыдно,  не  больно,  тамъ  нетъ  ни  злобы,  ни 
печали,  тамъ  нетъ  ничего,  кроме  познан1я 
всякаго  рода  вепрей  и  наслаждешя  этимъ 
познан1емъ.  Не  житье  тамъ,  а  масляница,  а 
мы  [такъ  долго  и  усердно  постимся,  что 
право,  наконецъ,  заслуживаемъ  масляницы. 
Отдохнуть  бы  на  лоне  спокойной,  безстраст- 
ной  науки,  замереть  бы... 

Господа  «Критическаго  Обозрен1я>,  от- 
кройте свой  секретъ,  если  сами  пмъ  вла- 
деете, научите  насъ  быть   самодовольными! 

На  самомъ  де.1е  это  еп],е  вопросъ,  вла- 
дЬеть-ли  «Критическое  Обозреше>  секре- 
томъ  самодовольства,  ибо  хотя  оно  и  весьма 
.июбезно  гладитъ  само  себя  по  голове,  но 
резоновъ  для  этого  никакихъ  не  предъяв- 
ляетъ.  И  когда  те,  у  кого  скребутъ  на 
сердце  кошки,  замечаютъ  это  отсутств1е  ре- 
зоновъ —  а  какъ  же  его  не  заметить?  —  то 
жало  зависти  поневоле  притупляется.  Нетъ, 
завидовать  тутъ  нечему.  А  вотъ  нельзя -ли 
г.  Евгешю  де-Роберти  позавидовать?  По 
всемъ  видимостямъ,  можно  и  должно.  Начать 
съ  того,  что  «Критическое  Обозреше» 
сделало  для  этого  знаменитаго  писателя 
исключен1е  или  почти  исключеше.  Лень  пе- 
ресматривать все  номера  почтеннаго  журна- 
ла, но  съ  уверенностью  всетаки  говорю, 
что  онъ  почти  не  следилъ  за  европейской 
научной  журналистикой.  Можетъ  быть  такъ, 
случайно  что-нибудь  и  проскользнуло,  и  въ 
числе  этихъ  случайностей  фигурируютъ  статья 
г.  Евгешя  де-Роберти  о  XIX  томе  журнала 
<Ьа  рЫ1о8ор111е  ро81иуе>  и  статья  о  «Ко1е8 
8ос1о1о§1дие8»  г.  Евгешя  де-Робертп,  напе- 
чатанныхъ  въ  той  же  «Ьа  рЫ1о8орЫе  роз!- 
11уе».  Столь  большое  внимаше  къ  г.  Евге- 
шю де-Робертп,  при  столь  маломъ  вниманш 
къ  европейской  научной  журналистике,  не 
противореча  общему  характеру  случайности 
«Критическаго  Обозретя>,  показываетъ  од- 
нако, повидпмому,  что    мы  имеемъ  дело  съ 
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писателемъ,  действительно,  высокаго  до- 
стоинства. Такъ  «Критическое  Обозреше»  и 
понимаетъ  г.  де-Роберти,  такъ  онъ  и  самъ 
себя  понимаетъ.  Между  прочимъ,  «Крити- 
ческое Обозрен1е»  поминаетъ  «скромность» 
г.  де-Роберти,  озаглавившаго  свою  работу 
просто:  110168  8ос1о1о§1дие8,  <  соцюлогичесюя 
заметки».  Но  вотъ  теперь  эти  самыя  по1;е8 
явились  отдельнымъ  издан1емъ  по-русски, 
подъ  заглав1емъ  уже  далеко  не  столь  скром- 
нымъ,  а  именно:  «Международная  научная 
библ10тека.  Сощолог1я.  Евгешя  де-Роберти. 
Спб.  1880».  Подобной  книги,  конечно,  нетъ 
ни  въ  природе,  ни  въ  другихъ  местахъ.  «Со- 
щолопя>  г.  де-Роберти  единственна  въ 
своемъ  роде.  Европейсше  ученые  пишутъ 
«сощологичесые  опыты»,  «элементы  соща.11Ь- 
ной  науки?,  «основашя  соцюлогш>,  при- 
бегаютъ  къ  еш,е  более  частнымъ  и  скром- 
нымъ  заглав1ямъ,  и  самъ  г.  де-Роберти  яв- 
ляется въ  Европе  съ  скромяымъ  видомъ 
автора  «сощологическихъ  заметокъ>.  Но  у 
себя  въ  отечестве  онъ  не  считаетъ  нужнымъ 
церемониться  и  пишетъ  просто  «Сощолопя». 
Совершенно  такъ  же,  какъ  тотъ  генералъ, 
который  говоритъ  своему  лакею:  зачемъ  ты, 
братецъ,  меня  все  Иваномъ  Ивановичемъ 
зовешь,  зови  просто  «ваше  превосходитель- 
ство». Оно  и  натурально.  Книга  г.  де-Ро- 
берти есть  до  сихъ  поръ  единственный  пред- 
ставитель русскаго  отдела  «международной 
научной  библ1отеки».  Понятно,  что  г.  де- 
Роберти  имеетъ  все  резоны  для  самодо- 
вольства. 

Никакихъ,  йшлостивые  государи,  ровно 
никакихъ  резоновъ.  Самодовольнымъ  можно 
быть  всегда  и  везде,  даже  на  рекахъ  вави- 
лонскихъ,  но  быть  заслуженно- самодоволь- 
нымъ, по  крайней  мере  по  нашему  вре- 
мени, такъ  трудно,  такъ  трудно,  что  даже 
почти  невозможно.  И  если  кто  громоздится 
на  пьедесталъ,  то  весьма  не  трудно  его 
свести  съ  онаго. 

Что  такое  «Международная  научная 
библ10тека»?  Дело  это  затеяло  ега;е  въ 
1871  г.  «Британское  обш,ество  для  споспеше- 
ствован1я  наукамъ».  Съ  техъ  поръ  между- 
народная научная  библ1отека  подвинулась 
довольно  далеко,  выпустивъ  не  одинъ  де- 
сятокъ  томовъ.  Это  все  обш;едоступныя  со- 
чинен1Я  по  самымъ  разнообразнымъ  вопро- 
самъ,  издаюш;1яся  единовременно  на  фран- 
цузскомъ,  немецкомъ  и  англШскомъ  язы- 
кахъ.  Въ  числе  англШскихъ  авторовъ  фи- 
гурируютъ Тиндаль,  Гёксли,  Леббокъ,  Бэнъ, 
Спенсеръ,  Карпентеръ,  Маудсли  и  проч.; 
изъ  французовъ  Клодъ  Бернаръ,  Катрфажъ, 
Вюрцъ,  Кетле,  Тэнъ,  Вертело  и  проч.;  изъ 
немцевъ  Вирховъ,  Лейкартъ,  Штейнталь, 
Вундтъ  и  т.  д.  Все  издан1е  ведется  подъ 
наблюдешемъ    особаго    комитета    ученыхъ, 
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Въ  1874  году,  редакц1я  журнала  «Знаше»  ибо  сочинеше  г.  де-Робертя  не  появлялось 
возым'Ьла  благое  нам'Ьрен1е  издавать,  по  до  сихъ  поръ  ни  на  н'Ьмецкомъ,  ни  на  ан- 
крайней  м'Ьр'Ь,  н'Ькоторыя  изъ  сочиненШ,  гл1йскомъ  языкахъ,  какъ  непрем'Ьнно  было 
входящихъ  въ  составъ  международной  на-  бы,  еслиб'ы  «Соц1олопя»  нашего  ученаго 
учной  библ10теки,  на  русск1й  языкъ.  Вм'Ь-  отечественной  фабрпкщи  входила  въ  составъ 
ст-Ь  съ  т'Ьмъ,  она  предприняла  привлечь  и  международной  научной  библ1отеки.  Весьма 
русскихъ  ученыхъ  къ  международной  на-  также  позволительно  сомневаться,  чтобы 
учной  библ1отек'Ь.  Такимъ  образомъ,  воз-  сочинен1е  это  находилось  на  просмотр-Ь  у 
никъ  русскШ  отд'Ьлъ  этой  библютеки  и  хотя  котораго-либо  изъ  ученыхъ  комитетовъ,  на- 
въ  объявлен1яхъ  о  немъ  довольно  смутно  блюдающихъ  за  издашемъ  международной 
говорилось  объ  отношен1яхъ  русскаго  отд'Ьла  научной  библ1отеки.  Можетъ  быть,  во  фран- 
къ  французскому,  нЬмецкому  и  англШскому,  цузскомъ  отд'Ьле  «Соц1олог1я»  г.  де-Роберти 
но  всетаки  русскШ  отд'Ьлъ  былъ,  кажется,  и  появится,  такъ  какъ  она  была  предвари- 
не  совсЬмъ  миеъ.  По  крайней  м^р'Ь,  было  тельно  напечатана  въ  журнал-Ь  гг.  Литтре 
опубликовано,  что  онъ  состоитъ  подъ  кон-  и  Вырубова,  которые  хотя  и  не  участвуютъ 
тролемъ  особаго  комитета,  состоящаго  изъ  въ  редижирован1и  международной  научной 
гг.  Бутлерова,  Костомарова  и  Сеченова,  библиотеки,  но  имЬютъ,  конечно,  подходящ1я 
Публиковались  даже  назван1я  сочинен1Й,  связи.  Въ  конц'Ь-концовъ  пышная  надпись 
долженствующихъ  войти  въ  составъ  рус-  на  книг^  г.  де-Роберти,  сама  по  себЬ  ровно 
скаго  отд'Ьла.  Тутъ  значились:  г.  Костома-  ничего  не  говорящая  ни  уму,  ни  сердцу 
рова  <  Историческое  значен1е  русскаго  на-  читателя,  показываетъ,  однако,  къ  какимъ, 
роднаго  п^снотворчества»,  г.  Капустина  либо  ребяческпмъ,  либо...  какъ  бы  это  ска- 
«Международныя  отногаешя»,  г.  Якобхя  зать  пов'Ьжлив'Ье...  безцеремоннымъпр1емамъ 
«Элементы  гипены>  и  др.  <Соц10лог1и»  г.  долженъ  по  нынешнему  времени  прибегать 
де-Роберти,  однако,  въ  этомъ  списке  не  руссшй  челов'Ькъ  для  придан1я  себ-Ь  само- 
было. Все  это  д'Ьло  давно  уже  лопнуло.  Ре-  довольнаго  вида.  Я  утвернедаю,  что  двусмы- 
дакщя  «Знан1я»,  пздавъ  несколько  пере-  сленное  появлен1е  единственнаго  тома  рус- 
водныхъ  сочиненШ  изъ  международной  на-  скаго  отд'Ьла  международной  научной  библ10- 
учной  библ10теки  и  не  издавъ  ни  одного  теки  совсЬмъ  не  случайный  эпизодъ  изъ 
русскаго,  прюстановила  свою  д'Ьятельность,  нстор1и  современнаго  русскаго  просв'Ьщешя. 
да  и  само  «Знаше»  прекратилось.  Можетъ   показаться  случайнымъ  то  обстоя- 

Что  же  означаетъ  посл'Ь  всего  этого  пыш-  тельство,  что  редакщя  «Знашя»  не  довела 
ная  надпись  на  книгЬ  г.  де-Роберти  «Меж-  своего  предпр1ят1я  не  только  до  конца,  а  и 
дународная  научная  библ1отека>?  Ровно  ни-  до  начала.  Допустимъ,  что  и  то  случайно, 
чего,  кром'Ь  того,  что  г.  де-Роберти  очень  что  не  нашлось  продолжателей  у  <3нан1я> 
собой  доволенъ,  но  доволенъ  совершенно  ни  между  издателями,  ни  между  самими  рус- 
незаслуженно.  Что  касается  содержашя  скими  учеными.  Но  изъ  всЬхъ  этихъ  якобы 
«Сощолопи»,  то  его  можно  характеризовать  случайныхъ  слагаемыхъ  получается  совер- 
однимъ  словомъ — вода;  вода,  м'Ьстами,  какъ  шенно  не  случайный  итогъ:  русскаго  отдЬла 
и  сл'Ьдуетъ  быть  хорошей  вод'Ь,  безъ  вкуса,  международной  научной  библ1отеки  н'Ьтъ  и 
безъ  цв'Ьта  и  безъ  запаха,  а  мЬстами  мут-  въ  настоящую  минуту  быть  не  можетъ.  Одна 
новатая,  Мнопя  и  многхя  страницы  г.  де-  ласточка  весны  не  д'Ьлаетъ,  а  такая  безце- 
Роберти  посвящаетъ,  наприм'Ьръ,  вполн'Ь  ремонная  или  забавная  ласточка,  какъ  «Со- 
элементарнымъ  и  даже  вполн'Ь  ненужнымъ  щолог1я»  г,  де-Роберти,  даже  съ  особенною 
по  своей  элементарности  соображешямъ  о  ясностью  отт'Ьняетъ  отсутств1е  весны.  Есть, 
томъ,  что  сощологическихъ  фактовъ  много,  хоть  ихъ  и  немного,  очень  почтенные  и 
а  С0Щ0Л0Г1Я,  какъ  наука,  всетаки  бЬдна.  европейски  пзв'Ьстные  русск1е  ученые,  такъ 
Есть  и  жеванный  и  пережеванныя  мысли  что  въ  смыслЬ  наличности  подходящаго  ма- 
по  поводу  разноглас1я  Спенсера  съ  Контомъ  тер1ала,  собственно  говоря,  не  видится  ни- 
насчетъ  классификащи  наукъ.  Есть  весьма  какого  препятств1я  для  образован1я  русскаго 
недожеванныя  и  весьма  вообще  подозри-  отд'Ьла  международной  научной  библ10теки. 
тельнаго  достоинства  соображен1я  о  значе-  Но  не  хватаетъ  тЬхъ  общественныхъ  фак- 
нш  «описательнаго»  метода  въ  соцюлог1и.  торовъ,  безъ  которыхъ  весь  этотъ  матер!- 
Есть  и  разное  другое  въ  этомъ  род'Ь,  но  алъ  осужденъ  либо  оставаться  въ  иисьмен- 
«соцюлог1и>,  конечно,  нЬтъ.  Все  это  изло-  ныхъ  столахъ  или  даже  только  въ  головахъ 
жено  Т'Ьмъ  благосклоннымъ,  грасирующимъ  авторовъ,  либо  появляться  спорадически,  и 
тономъ  «буароднаго  чеаэка»,  которымъ  еще  во  всякомъ  случаЬ  не  можетъ  сюжиться  въ 
недавно  говорили  чувствующ1е  свое  досто-  общественное  предпр1ят1е,  какова  междуна- 
инство  старопечатные  дворяне.  Но  любо-  родная  научная  библ1отека.  Для  этого  тре- 
нытно,  всетаки  знать  прпчемъ  тутъ  между-  буется  изв'Ьстный  запросъ  со  стороны  обще- 
народная научная  библютека?    Любопытно,  ства,  изв'Ьстная  готовность  со  стороны  уче- 
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шыхъ  людей  удовлетворить  этому  запросу  ча'Ь,  господа  ученые— это,  конечно,  къ  г. 
или  даже  вызвать  его,  извЬстное  единен1е  де-Роберти  не  относится,  потому  что,  какой 
между  самими  учеными  людьми,  едпнеше  на  же  онъ  ученый,  онъ  шалунъ — сбавьте  не- 
почв^  интересовъ  науки,  сознательно  удовле-  множко  своего  самодовольства  и  посыпьте, 
творяемыхъ  въ  качеств'Ь  общественной  ц'Ь-  подобно  намъ,  главы  своп  пепломъ.  То  от- 
ди.  Въ  свою  очередь,  эти  факторы  требу-  сутств1е  всякаго  присутствия,  отъ  котораго 
штъ  для  своего  осуществлешя  ряда  другихъ  мы  изнываемъ,  рано  или  поздно  настигнетъ 
услов1Й,  которыхъ  у  насъ  тоже  яЬтъ.  И  васъ  даже  за  твердынями  объективно-науч- 
вотъ  почему  я  утверждаю,  что  отсутств1е  ной  критики.  Только  вы,  можетъ  быть,  это 
русскаго  отд'Ьла  международной  научной  бпб-  не  такъ  скоро  зам'Ьтите  и  все  будете  гла- 
л1отеки  нисколько  не  случайно  Г.  Евген1й  дить  себя  по  голов-Ь  и  думать  вслухъ:  ахъ, 
де-Роберти  можетъ,  конечно,  издать  еще  и  какъ  мы  хороши!  НЬтъ  господа,  совсЬмъ  не 
еще  сочинеше  съ  надписью  с  международная  хороши.  Право  даже  хуже  насъ,  гр'Ьшныхъ, 
научная  бцбл1отека>,  какъ  это,  впрочемъ,  потому  что  мы  вотъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  то- 
можетъ  сделать  и  всяшй  другой  русскш  скуемъ.  Скучно  оно,  конечно,  и  читателю 
писатель.  Но  изъ  этого  всетаки  ровно  ни-  скучно,  а  намъ  вдвойнЬ,  но,  по  крайней 
'чего  не  выйдетъ.  Не  выйдетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  эта  скука  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ, 
М'Ьр'Ь,  того  учрежден1я,  которое  такъ  разро-  что  мы  не  утратили  способности  восприни- 
слось  во  Франц1и,  Гермаши  и  Англш  подъ  мать  впечатл'Ьн1я  отъ  вн'Ьшняго  М1ра.  А  вы 
мменемъ  международной  научной  бпблю-  ликуете.  Вы  думаете,  что  вы  и  въ  самомъ 
'теки.  дЪл'Ь   находитесь   въ  безвоздушномъ  прост- 

Повторяю,  когда  нЬтъ  литературы,  ничего  ранств'Ь  объективно-научной  критики,  гд^ 
Н'Ьтъ.  Показатель-ли  это  только  или  прпчп-  н'Ьтъ  ни  коня  съ  копытомъ,  ни  рака  съ 
яа,  разсуждать  не  будемъ.  Во  всякомъ  сл^^-  клешней... 


Литературныя  заметки  1880  г. 


I.  Январь. 


редъ  флотами»,  и  это,  говорятъ,  историче- 
ск1й  законъ,  а  у  насъ  н'Ьтъ  флотовъ,  нЬтъ, 
Н'Ьтъ  и  потомъ  опять-таки  н'Ьтъ. 


Принесетъ-ли  новый  годъ  нашей  литера-  Во  всякомъ  случа'Ь,  новый  годъ  уже  при- 
"гур'Ь  новое  счаст1е— Д'Ьло  темное.  Знамени-  несъ,  если  не  новое  счаст1е,  то  н'Ьсколько 
тые  миеичесте  покровители  всего  русскаго,  новинокъ,  и  за  то  спасибо.  Новый  годь 
Авось  и  Небось,  можетъ  быть  и  вывезутъ,  принесъ  новую  газету  (« Страна  >),  новые 
а  можетъ  быть  и  не  вывезутъ.  Это  божества,  журналы  («Русское  Богатство»,  «Русская 
зсонечно,  могущественный,  о  чемъ  свид'Ь-  мысль>),  новую,  какъ  сообщаютъ  газетные 
'тельствуетъ  вся  русская  исторхя,  но  каприз-  слухи,  газету  г.  Цитовича  (одна  эта  новинка 
ныя,  о  чемъ  тоже  пстор1я  не  умалчива-  чего  стоитъ!),  новое  произведете  г.  Гонча- 
-«тъ.  Они  могутъ  вознести  русскаго  челов'Ь-  рова.  О  новыхъ  перходическихъ  издашяхъ 
ка  выше  лЬса  стоячаго,  такъ  что  мпмохо-  еще  усп'Ьемъ  наговориться,  тЬмъ  бод'Ье,  что 
дящ1е  скажутъ:  боги!  какъ  этотъ  челов'Ькъ  не  всЬ  они  еще  въ  настоящую  минуту  не- 
высоко летаетъ  и  какъ  онъ  чувствуетъ  свое  явились.  О  новомъ  произведенш  г.  Гон- 
.достоинство  на  высот-Ь  птпчьяго  полета!  Но  чарова  можно  говорить  теперь  же.  Это  вещь 
могутъ  они  также  этого  самаго  челов'Ька  въ  законченная.  Напечатана  она  въ  №  1  «.Рус- 
такомъ  какомъ-нибудь  м'Ьст'Ь  устроить,  гдЬ  ской  РЬчи»  и  называется  «Литературный 
ш  мимоходящихъ-то    никакихъ  не  бываетъ,   вечеръ». 

такъ  что  не  то  что  любоваться,  а  и  пожа-  По  старой  памяти,  мы  все  еще  ждемъ 
л'Ьть  некому.  Темное,  говорю,  Д'Ьло.  И  ни  н-Ькотораго  сладостнаго,  умственнаго  и  нрав- 
одинъ  смертный  не  подниметъ  зав'Ьсы  бу-  ственнаго  воляешя  при  появленш  новаго 
дущаго.  Таковъ,  впрочемъ,  характеръ  рус-  произведен1я  котораго  либо  изъ  даровитыхъ 
=ской  жизни  вообще.  Хоть  и  не  лестно,  а  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ.  Ожяда- 
щадо  сознаться,  что  историчесше  законы,  н1е,  довольно  легкомысленнее,  конечно,  но 
жажется,  не  для  насъ  писаны.  У  другихъ  такова  ужъ  сила  предан1я.  Поэтому  обуслов- 
^ародовъ,  наприм'Ьръ    «флотовъ   н'Ьтъ— пе-  ленныя  этимъ  ожидашемъ   иногда  чрезм'Ьр- 
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ная  требовательность,  придирчивость,  ворч-  доромъ.  Но  «ручей  два    древа  разд-Ьляетъ, 

ливость,    хотя   вполне    несправедливы,   но  а  в-Ьтви   ихъ,   сплетясь,    ростутъ»,    сердца 

понятны.   Не   будь    подъ    «Литературнымъ  графа  и  княгини  остаются  неразлучными  и- 

вечеромъ»    много    обещающей    подписи  г.  потому  обладатели  сердецъ  вновь  соединя- 

Гончарова,  этотъ  «очеркъ»,  какъ  называетъ  ются,  чтобы    потомъ    вновь    разойтись,  но 

его  самъ  авторъ,  прочелся    бы  заурядъ  съ  уже  при  другихъ  услов]яхъ.  Такъ  какъ  дМ- 

разнымъ  другимъ  журнальнымъ  матер1аломъ;  ств1е  велпкосв'Ьтскаго    романа  происходить 

кое-кто  з'Ьвнулъ  бы  несколько  разъ  при  его  и   въ   Росс1п,    и    за-границей,     то   авторъ 

чтеши,  кое-кто  совс^мъ  не  дочиталъ  бы,  кое-  инкрустируетъ    разныя     тонк1я     описашя 

кто,  дочитавъ,  подумалъ  бы:  и  охота  же  было  краспвыхъ   местностей,    музеевъ,   картинъ, 

этому  очерку  растянуться  на  шесть  печат-  маневровъ    въ    Красномъ  Сел^  и  проч.,  ш 

ныхъ  листовъ!  Кром-Ь  этой,  совершенно  не-  проч.  Да  идетъ  все  это  мимо  насъ!Новотъ 

винной  и,  надо  правду    сказать,    даже  при  романъ  прочитанъ  и  начинаются    суждешя 

наличности  подписи  г.   Гончарова  справед-  объ  немъ,  сначала    при    самомъ  автор'Ь,  а 

ливой  претензш,   никто   не  предъявилъ  бы  потомъ  и  безъ  него.    Въ  этихъ   суждешяхъ 

автору  ничего.  Теперь  совсЬмъ  другое  Д'1Ьл о.  заключается   весь    интересъ    «очерка»     не 

Теперь  каждый    принимается    за  «Литера-  только  для  насъ,  читателей,    но,    очевидно, 

турный  вечеръ»  съ  надеждой  в стр'Ьтить  яр-  и  для  самого  г.  Гончарова,  выбравшагоэпи- 

к1е  типичесше    образы,    можетъ  быть  пра-  графомъ  къ  очерку  стихъ  Крылова:  «лебедь. 

ВИЛЬНО,  а  можетъ   быть   неправильно  осв-Ь-  рвется  въ  облака,  ракъ   пятится  назадъ,  а 

сенные,    но    во    всякомъ    случае    живые,  щука  тянетъ  въ  воду». 
Г(льно  или  сладостно   трогающте    читателя.       Сначала,  въ  присутствии  автора,  суждешя 

1'еоё,  можетъ  быть,  даже  разсчитываетъ,  что  высказываются,  конечно,  только  благопр1ят- 

вотъ  челов^къ   сейчасъ    «ударитъ  по  серд-  ныя.  «Оглашенные»,  случайно  попавш1е  въ 

цамъ  съ  неведомою  силой >  и,  дочитавъ  «Ли-  высокие  хоромы  на   роли    экспертовъ,  мол- 

тературный  вечеръ»  до  конца,  естественно  чатъ,  а  «свои»  выражаютъ  восторги  въта- 

разсердится.  Но    будемъ    же   справедливы,  комъ  родЬ.  Шкоторый  господинъ  Фертовъ  ка- 

Возьмемъ  то,  что  намъ  даютъ.  тегорическп  объявляетъ:  «Соттес'ев!  Ъеаи^ 

Никакихъ  яркихъ  типическихъ  образовъ  оп  зе  сгокаИ  1гап8рог1;ё  а   Гёро^ие   й'Но- 

въ  очерк'Ь  г.  Гончарова  н-Ьтъ,  да  авторъ  и  тёге!>  «С'е81;(1тп!с'е8|;  Нотёге   йоиЫё  йе- 

не  им^лъ  въ  виду   создать  ихъ.  Строго  го-  Тавве!»  АкнязьПестовъ,  съ  своей  стороны, 

воря,  это  не  только  нехудожественное  про-  просптъ автора:  «.Уоиз  те с1оппеге2  ип  ехепх- 

изведеше,  а  вещь,  даже  не   преследующая  р1а1ге:]е1е  п]еига1асо1ё  йе  ^.  X  КоизБеаи». 

художественныхъ  ц^лей.  Это  просто  харак-  По  отбытш    автора  и  н-Ькоторыхъ    изъ  ега 

теристика  некоторыхъ    сторонъ  нын^шняго  друзей,    между    прочимъ,  и  тФхъ,    которые 

положешя  литературы,  изложенная  въ  прп-  столь  блаженно  сравнивали  его  съ  Гомеромъ, 

зычной    автору    беллетристической    форм^.  Тассомъ  и  Руссо,  начинается  веселый  ужинъ, 

Для  такой  характеристики  очеркъ  немножко  развязываются  всЬ  языки...    Говорятъ  и  о 

длиненъ  и  оснащенъ  некоторыми  ненужны-  только-что  выслушанномъ  произведен1и,  и  а 

ми  подробностями.  Но  всетаки   это  именно  литературе  вообще.    Генералъ   недоволенъ 

такая  характеристика,  и   по  замыслу,  и  по  темъ,  что  въ  литературе  употреб.1яютсяслова- 

исполнешю,  и  иныхъ  требовашй  ей  предъ-  «объективный,  субъективный,  эксплоатащя, 

являть  нельзя.  Съ  этой  точки  зрешя,  очеркъ,  инспиращя,  конкурренщя,    интеллигенщя». 

не  смотря   на  растянутость,  отнюдь  не  ли-  Старикъ  Красноперовъ,  пр1ятель  Булгарина 

шенъ  интереса  и  поучительности.  и  Греча,  вспоминаетъ  доброе  старое  время, 

Великосветскш  авторъ  читаетъ  въ  велико-  когда,  <  бывало,  сочинители  по  струнке  хо- 
светскомъ  кругу  свой  романъ  изъ  ве.1гнко-  дили»,  «являлись  къ  Николаю  Ивановичу 
светскаго  быта.  Для  этого  именно  случая  на  покионъ  и  выслушивали  отъ  него  блапе 
великосветскШ  кругъ  немножко  потеснился  советы,  да  следовали имъ».  Онъ же,  Красно- 
и  далъ  у  себя  место  простымъ  смертнымъ,  перовъ,  находитъ,  что  литература  колеблетъ. 
«оглашеннымъ»:  профессору,  редактору  жур-  «основы».  Въ  этомъ  его  поддерживаетъ  гос- 
нала, газетному  критику.  Самъ  по  себе  ро-  подинъ  Трухинъ,  пускающШ  шппъ  по  зме- 
манъ  великосвётскаго  автора  большого  вни-  иному  насчетъ  разрушительныхъ  стремлешй 
машя  не  заслуживаетъ.  Г.  Гончаровъ  раз-  и  недостатка  уважешя  къ  релипи.  Это  край- 
казываетъ  содержание  части  его  своими  няя  правая  сторона  за  ужиномъ.  Крайнюю 
словами:  благороднейшШ  графъ  влюбленъ  левую  изображаетъ  собой  газетный  крптикъ,. 
въ  прекраснейшую  княгиню,  прекраснейшая  Кряковъ,  безпорядочно  и  азартно  полемизи- 
княгиня  влюблена  въ  благороднейшаго  гра-  рующШ  направо  и  налЬво,  и  каждому  изъ 
фа,  но  коварнейшШ  баронъ,  пользуясь  ма-  собес^дниковъ  въ  отдельности,  равно  какъ  и, 
Ленькою  случайностью,  разводитъ  интригу,  всему  обществу  въ  целомъ  говорящ1Й  дерзо- 
ьследств1е  которой  любовь    сменяется  раз-  стп.  Центръ  занимаютъ  свЬтсшй,  но  образо- 
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ванный  п  умный  старикъ  Чешневъ,  редак-  когда  человЬкъ  въ  род1^   г.  Гончарова,    че- 
торъ  журнада  и  профессоръ.  Какъ  п  подоба-  лов1^къ  съ  крупаыяълнтературнымъииенемъ 
етъ  центру,  среднимъ  людямъ,  онпговорятъ  пни  въ  какой  неблагонамеренности  не  запо- 
средняго  рода  п  средняго  достоинства  рЬчи,  дозр^ннмй,  говорить:  вотъ  глупость  и  злоба, 
склоняясь  то  немножко  вправо,  то  немножко  Что  касается  крайней  л^вой,    т.  е.    газет- 
вдЬво.  Настоящ1й  парламентъ!  Дебаты,  подъ  наго  критика  Крякова,  то  и  къ  нему  авторъ 
руководствомъ     президента    г.    Гончарова,  относится  не  безъ  прон1и,    но    выражается 
идугъ   о  задачахъ   искусства,  о  нащоааль-  она  главнымъ  образомъ  тЬмъ,  что  онъ  усвои- 
ностп,  объ  идеализмЬ  п  реализмЬ  и  другихъ  ваетъ  Крякову  какую-то  безпорядочность  и 
матер1яхъ  важныхъ.  Очеркъ   г.    Гончарова  непорядочность  мысли,  полемики,    выраже- 
чуждъ  художественнаго  замысла  и  несправед-  шй,  костюма,  манеръ.  Впрочемъ,   съ  Кря- 
ливо  было  бы  предъявлять    ему  требован1я  ковымъ  выходитъ  въ  конц'Ь  очерка  необык- 
въ  этомъ  родЬ,  Однако,    если   смотрЬть   на  новенно  странный  казусъ,  смыслъ  котораго 
него  и  какъ  на  публицистику,  вставленную,  остается  во  мракЪ    неизвЬстности.    Оказы- 
по  капризу  п  склонности  автора,  въ  белле-  вается  именно,  что  онъ  вовсе  не  газетный 
тристпческую    форму,    очеркъ    пропзводнтъ  критикъ   Кряковъ,    а    артистъ   император - 
всетаки  какое-то  странное  впечатлЬнхе.  По-  скихъ  театровъ,  актеръ,  настоящ1й  актеръ 
мимо  растянутости,  это  зависитъ,    кажется,  съ  фальшивой  бородой  и  усами,  шутки  ради 
отъ   того,    что  г.    Гончаров  ь   не    пожелалъ  приведенный  на  литературный    вечеръ  сту- 
вм^шаться  самъ   въ  дебаты   дЬйствуюш,ихъ  дентомъ,  родственникомъ  хозяина.    Зач-Ьмь 
лицъ  и  держнтъ  себя  именно,    какъ  прези-  понадобилась    г.  Гончарову    эта    странная 
дентъ   палаты,    заботящШся  единственно   о  фикщя  уразум1Ьть    тЫъ    трудн'Ье,    что,    по 
томъ,  чтобы  всЬ  стороны  высказались.  Хо-  мн1^Н1Ю  всЬхъ  присутствующихъ,  равно  какъ 
рошъ-ли  такой  пр1емъ  въ  чистой  беллетри-  и  по  мнЬшю  самого  автора,  актеръ  сыгралъ 
стик'Ь,  это  особь-статья,  но  въ  публицистике  свою  роль  безукоризненно,  какъ  будто  на- 
онъ,  конечно,  не  хорошъ.  Еслибы  д-Ьйствую-  лптературномъ  вечер11    присугствовалъ    не 
Щ1я  лица  жили  въ  очерк11,  мы  имЬли    бы,   актеръ,  а  настоящ1Й  газетный  критикъ  изъ 
значитъ,  поэтическое  произведете,    но  они   «нигилистовъ».  Зач1Ьмъ   же  было    городить 
только  разговаривают ь.  Надо  же,  чтобы  эти  странный  огородъ  съ  фальшивой  бородой  и 
разговоры    были    опредЬленнымъ  образомъ  усами?  Какъ  бы  тонибыло,  но,  посмМваясь 
сгруппированы    и    осв-Ьш;ены,    чтобы    они  надъ  безпорядочностью   и  непорядочностью 
имЬли  свой  га1зш    (1'ёЬге,    чтобы    читатель  Крякова,  г.  Гончаровъ  не  дЬлаетъ  изъ  него 
могъ  понимать,  почему   именно   эти,    а   нз  пугала   въ  нравственномъ    и    умственномъ 
сотни  другихъ  возможныхъ  разговоровъ  ему  отношен1И.  Напротивъ,   по  задачЬ    автора, 
предъявляются.  Между  т^иъ,  единственное,  это  челов1^къ  не  глупый,  искренн1Й  и  чест- 
вполн-Ь  определенное  освЬщенье  этихъ  длин-  ный.  Но  симпат1и  автора    всетаки    не    на 
ныхъ    и  подчасъ    довольно-таки    скучныхъ  его  сторон-Ь,  а^на  сторон1^  центра  и  имен- 
разговоровъ,  которое  авторъ  р-Ьшается  дать  но  главнымъ  образомъ  старика  Чешнева. 
ютъ  себя,   резюмируется    эпиграфомъ.    Объ       Разсказывая  своими  словами   содержан1е 
юстальномъ   надо  догадываться,    что,  впро-  великосв^тскаго  романа,  г.  Гончар звъ  ха- 
^емъ,  особеннаго  труда    не    представляетъ.  рактеризуетъ    его,    между    прочимъ,    такъ: 
Въ  конц-Ь-концонъ,  ВС*  эти  разговоры,  если  < Ничего    ву.тьгарнаго,    никакой    черновой, 
-ее  художественно,  то  довольно   в-Ьрно    вое-  будничной  стороны  не  входило    въ    рамки 
производяш;1е    различные    существуюш;1е    у  это^  жизни,  гдЬ  все  было  очищено,  убрано, 
насъ  оттенки  мнЬшя  о  литературе,  д1>йствн-  освЬщено  и  украшено^,  какъ   въ    свътлыхъ 
тельно  показываютъ,  что  лебедь   рвется  въ  и  изящныхъ  залахъ   богатаго    дома.    При- 
облака,  ракъ  пятится  назадъ,  а  щука  тянетъ  хож1я,  кухни,    дворъ,    со    всею    внъшнею 
въ  воду.  И  это,  конечно,  фактъ,  достойный  естественностью —ничего  этого   не   прони- 
.вниман1я.  Зат^мъ,  отгЬнокъ  легкой,  а  пногда  кало  сюда;  с1яли  одни  чистые  верхи  жизни, 
даже  очень  не  легкой  ироши,    съ    которой  какъ  сн^говыя  вершины  Альпъ>.    По   по- 
г.  Гончаровъ  относится  къ  крайней  правой  воду    этой^  стороны    романа,    происходитъ 
■своего  парламента,  долженъ  быть    ему,    по  много  сшибокъ  за  ужиномъ   и,  между  про- 
нын^шнему   времени,    поставленъ   положи-  чимъ,  такая: 

тельно  въ  заслугу.  Само  собою  разумеется,  ^_  ^  ^^^^^^  аристократизма  н  мншта- 
что  и  безъ  этой  иронш  никто  не  заподозрп.1Ъ  ^^^^^  противъ  демоарат1к-вотъ  какъ  я  назову! 
^ы  нашего  почтеннаго  романиста  въ  соли-  сердито  сказа.хъ  Кряковъ.— Протестъ  привн-де- 
-дарнооти  съ  глупыми  и  злобными  людьми  гнрованныхъ  сосювхн,  съ  нхъ  роскошью,  при- 
въ  родЬ  Красноперка  и  Трушина.  Но  глу-  "Р_«»пУ,\-'\7бо™;  Те^ма';  нертества, 
яость  и  злооа  гуляютъ  ныне  по  о1^лому  всякой  моральной  и  матергадьной  распущен- 
д;вету  съ  такою  развязностью,  б лещутъ  такою  дости...  это  правда!  добавшъ  Чешаевъ  тоже 
«самоцветною  наглостью,  что  просто  полезно,  пылко. 
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Генералъ,  Сухове   н  Урановъ  засмеялись.—  хотя  и  могутъ  наполнить  собой  данный  жсто- 

Р'1еп  (311!  раздалось  съ  другого  конца  стола.  рическШ    моментъ    п    окрасить  его  черной- 

—  И  это  подвпгг  со  стороны  автора,  продол-  ^^раской,  но  они  и  идея — какая  бы  то  нв- 
жалъЧешневъ.-Давно  пора  было  поднять  копье  ^  ^^  ^^^  нев'Ьрная  — 
ивотивъ  бурнаго  натиска  на  все  то,  ч'вмъ  жи             >        г     ^              ^       г       ■,  г 

ветъ  и  держится  общество!  не    им-Ьготъ    между    собой    ничего    общаге. 

—  Напрвм^ръ,  на  что?  почти  грубо  спросилъ  Красноперовыхъ  и  Трухпныхъ  нельзя  обойтн 
Кряковъ.                                       .                .  въ    картин'Ь,    какою  задался   г.  Гончаровъ, 

—  Напрнм'Ьръ,  на  челов*ческ1я  прпличш,  ^^  соответственной  жизненной- 
уважен1е  къ  челов-Ьческому  достоинству,   сдер-               х        ^ 

жанность,  обуздаше  дикпхъ  страстей,  а  вм^ст-Ь  картин*  онИ  занимаютъ  одно  изъ  самых-ь 
съ  этимъ,' конечно,  и  на  соответствующая  формы  видныхъ  м'Ьстъ:  и  сЬкутъ,  и  рубятъ,  и  въ 
общежит1я,  на  утонченность  нравовъ,  такъ  же,  додонъ  берутъ.  Но  не  сошлась  же  на  нихъ 
какъ  на  чистый  вкусъ  и  здоровыя  ион™  Русь    клиномъ.     Мяог1е    к 

въ  искусствахъ!  Словомъ,  протестъ  противъ  вся-  .  ^ 

кой  расшатанности  и  растрепанности  въ  люд-  мнопе  на  разные  лады  и  тоны  поютъ,  во- 
скомъ  обществ*,  противъ  всякагозв-Ьроподобхя!  пштъ,  взываютъ  и  глаголятъ:  «пошли  за^ 
Ботъ  въ  чемъ  состоитъ  подвигъ  автора!  Чело-  долицхей!»  Но  есть  же  и  здрав  омы  сляш,!© 
вечество  долгимъ  и  тругаымъпутемъ  достигало  которые    могутъ    смотреть    на  вещш 

этихъ  результатовъ,  а  тутъ  вдругъ  явилось  по-  •^'^"-^  5  1'  ^  I'  ^ 

кол'Ьн1е,  которое  хочетъ  стереть  все,  добытое  каждый  по  своему  и  расходиться  между  со- 
тысячел-Ьтхями...  И  что  оно  поставитъ  на  это  бою  р-Ьшительно  во  всемъ,  кром'Ь,  однако,. 
м-Ьсто?  Ботъ  противъ  этой  лжи  и  грубаго  на-  понят1Я  о  взаимныхъ  границахъ  логикп  и- 
'"- ШтТ'б^'рГо'^за'оГриъ  Кряковъ: -онъ  полищи.  Въ  сущности,  эти  дв*  вещи  даже 
протестуетъ  противъ  простоты  нравовъ,  есте-  не  граничатъ  другъ  съ  другомъ,  ибо  не 
ственности  быта,  требован1й  времени,  противъ  пм'Ьютъ  никакихъ  точекъ  соприкосновенш 
челов-Ьческихъ  правъ,  личной  свободы,  равен-  ^1ежду  собой.  Чешневъ  и  Кряковъ  одина- 
ства!..  вотъ   въ  чемъ    подвигъ   вашего    автора!  ттттимяютт.  ■это     не  сматхм^    на   ппляп(>^ 

Онъ  хочетъ  защитить  положен1е  героевъ  на-  ^^0^0  понпмаютъ  это,  не  смотря  на  полное^ 
верху,  ихъ  привилегированную  утонченность,  разногласю  во  всЪхъ  другпхъ  отношешяхъ. 
роскошь,  уклонен1е  отъ  прямого  и  положитель-  И  вотъ  почему  ихъ  дебаты  несравненно  ин- 
ипго  труда!  тереснФе,  ч'Ьмъ    окрики    Красноперовыхъ  ш 

«Г^ГсТхГвГхГя^'^  Г""' "'""""""*"•  -"П*н1е  Трухпныхъ,  хотя    посл*дв1е   в  жа- 

полняютъсооою  пространство,  а  первые  ПОЧТЕ 
Въ  этомъ  полемическомъ  эпизод'Ь,  полу-  не  слышны.  Естественно  также,  что  дебаты 
чающемъ  и  дальнМшее,  если  не  развит1е,  Крякова  п  Чешнева  отодвигаютъ  на  второй 
то  распространен1е,  заключается,  повиди-  планъ  расплывающ1яся,  межеумочныя  р-Ьчи 
мому,  самый  Вгепприик!;  всего  «Литератур-  журналиста  и  профессора,  фигурирующихъ 
наго  вечера»'  Глупыя  р-Ьчи  Красноперова,  въ  «Литературномъ  вечер'Ь».  Въ  практиче- 
злобное  шип1^н1е  Трухина,  академичесше  ской  жизни  таше  межеумки  играютъ  несом- 
перюды  профессора,  уклончивыя  разъяснешя  нЬнно  важную  роль,  потому  что  ихъ  ви- 
журналиста  отходятъ  на  задтй  планъ.  На  ляющая  средпнность  приходится  какъ  разъ 
сцен*  остаются  Чешневъ  и  Кряковъ.  Раз-  по  плечу  разномастной  толп-Ь  съ  ея  разно- 
говоръ  поднимается  въ  бол-Ье  высокую  сферу  мастными  интересами:  никого  не  удовлетво- 
общихъ  вопросовъ  и  какъ  бы  столкновенхя  ряя  вполн-Ь,  они  раздаютъ  всЬмъ  сестрамъ. 
двухъ  разныхъ  м1ровъ,  двухъ  цивилизацШ.  по  маленькимъ  серьгамъ  и  сестры  остаются^ 
И  хотя  Чешневъ  и  Кряковъ  разстаются  до  поры  до  времени,  довольны,  самодовольно- 
другъ  съ  другомъ  со  вс'Ьми  признаками  поглядывая  въ  зеркало  и  позвякивая  ма- 
взаимнаго  уважен1я,  но  вы  чувствуете,  что  ленькими  дешевыми  подвЬсками.  Но  въ  мхр'Ь 
зд-Ьсь-то  и  должно  быть  главнымъ  образомъ  идей  нанбольшШ  интересъ  выпадаетъ  на 
приложено  иносказан1е  насчетъ  лебедя  и  долю  ц'Ьлостной,  логически  законченной,  до 
щуки.  Оно  и  понятно:  Красноперовы  и  Тру-  последней  ступени  развит1я  доведенной- 
хины  им'Ьютъ,  конечно,  голосъ  въ  житей-  мысли.  Такими  и  должны  быть,  по  очевид-^ 
скихъ  д'Ьлахъ,  большой  голосъ,  а  нын'Ь  ному  замыслу  автора,  идеи  Чешнева  и  Кря- 
даже  совсЬмъ  черезъ  край  большой.  Но  какъ  кова.  Таковы  они  по  замыслу,  но  не  по 
бы  громко  они  не  галд-Ели,  какъ  бы  ни  вре-  исполнешю. 

дили  обществу  своимъ  зм'Ьинымъ  шип'Ьньемъ,  Чешневы  и  Кряковы  отнюдь  не  новы» 
въ  процесс'Ь  выработки  идей  они  равны  фигуры  въ  нашей  литератур*.  Это  присно- 
нулю.  Они  представите.1И  не  идеи,  а  нн-  памятные  «отцы»  и  «д'Ьти>,  въ  отношенш 
стинкта  и  рутины.  Они  могутъ  только  въ  которыхъ  «Литературный  вечеръ-»  не  вво- 
критическШ  моментъ  дебатовъ  чисто  идей-  дитъ  ни  одной  новой  жизненно-типической 
наго  характера  крикнуть,  подобно  Сухову,  черты.  Да  г.  Гончаровъ  и  не  имЬлъ  въ  виду 
но  не  со  см^хомъ,  а  съ  ужасомъ  или  злобой:  пополнен1я  типа,  потому  что  свс^гъ  все  д-Ьло 
«пошли  за  полиц1ей!»  Они  не  видятъ  раз-  къ  разговорамъ,  оставивъ  Чешневу  услов- 
ницы  между  П0ЛИЦ10Й  и  логпческимъ  дово-  ную  сдержанность  и  изящество,  а  Крякову 
домъ  и,  постоянно  смешивая  эти  двЬ  вещи,  столь  же  условную  пылкость  п  неряшество». 
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Но  именно  потому,  что  все  д'Ьло  сведено  къ 
разговорамъ,  идеи  Кряковыхъ  п  Чешневыхъ 
получплп  пли  могли  бы,  по  крайней  мЬрЬ, 
лолучпть  н'Ьсколько  большую  определенность. 
Особенности  лпчныхъ  характеровъ,  случай- 
ный черты  теыпераментовъ,  вкусовъ,  склон- 
ностей, все  индивидуальное  отсутствуетъ  въ 
«Литературномъ  вечер'Ьэ.  Все  это  остается 
гд4-то  за  кулисамп,  гд-Ь-то  на  дн^Ь,  котораго 
никто  не  впдптъ,  а  на  верхъ  всплываютъ 
только  идеи.  Въ  то  же  время,  однако,  слу- 
чайно или  намЬренно  избралъ  г.  Гончаровъ 
для  своего  пзложен1я  форму  разговора  за 
ужиномъ,  соскакивающаго  съ  одного  пред- 
мета на  другой  въ  капризномъ  безпорядк'Ь; 
но  уже  самая  эта  форма  изложен1я  не  даетъ 
возможности  съ  достаточною  полнотою  вы- 
сказаться т'Ьмъ  изъ  собесЬдниковъ,  кото- 
рыхъ  святая  святыхъ  не  можетъ  вылиться 
въ  короткую  формулу:  «пошли  за полиц1ей!» 
Для  Крякова  п  Чешнева  такое  положен1е, 
разумеется,  особенно  невыгодно.  Ихъ  м1ро- 
созерцан1я  надо  реставрировать  по  отд-Ьль- 
нымъ  крупинкамъ  вскользь  брошенныхъ  за- 
м'ЬчанШ  и  другъ  друга  перебиваюп1,ихъ 
репликъ.  Собственно  говоря,  разъ  г.  Гонча- 
ровъ отказался  отъ  чисто  -  художественнаго 
замысла,  ему  надлежало  бы  остановиться 
на  излюбленной  форм-Ь  классической  древ- 
ности, форме  почти,  такъ  сказать,  безплот- 
наго  д1алога,  гд-Ь  н^тъ  ничего,  кроме  идей- 
ной исповеди.  Къ  этой  форме,  обладаюп],ей 
своеобразнымъ,  хотя  и  непрпвычнымъ  д.1я 
васъ  изяш,ествомъ,  еще  недавно  не  безъ 
успеха  прпбегалъ  Ренанъ, 

Что  же  это  за  идеи  Чешнева  и  Крякова? 
Если  сказать,  что  Чешневъ  идеалистъ,  а 
Кряковъ  реалистъ,  то  мнопе,  во-первыхъ, 
этому  поверятъ,  а,  во-вторыхъ,  многимъ  по- 
кажется, что  они  0Т.1ИЧН0  поняли,  въ  чемъ 
дело.  На  самомъже  деле,  слова  «идеа.шзмъ» 
и  <реализмъ>  имеютъ  такую  длинную  пстортю 
и  въ  течеше  этой  псторш  такъ  много 
прилипло  къ  нимъ  разнаго  случайнаго  п  по- 
стороиняго,  что  сказать:  Чешневъ  идеалистъ, 
а  Кряковъ  реа-иистъ — едва-лп  значитъ  ска- 
зать что-нибудь  определенное  и  всемъ  оди- 
наково понятное.  Правда,  самъ  Чешневъ 
ставитъ  въ  одномъ  месте  Крякову  упрекъ, 
что  тотъ  хочетъ  <жить  безъ  идеала,  то-есть 
жить  безъ  целиэ,  и  Кряковъ  не  парируетъ 
упрека.  Но  это  зависитъ,  конечно,  только 
отъ  того,  что  въ  безпорядочной  саизепе  за 
ужиномъ  Крякову  трудно  равномерно  с.1е- 
дить  за  всеми  направленными  противъ  него 
обвинешямп  и  уличешямп.  А  то  какъ  бы 
не  найти  возражешя!  Да  и  изъ  да.тьнейшаго 
разговора  съ  полною  ясностью  обнаружи- 
вается, что  у  Крякова  есть  очень  опреде- 
ленныя  це.1и  и  очень  определенные  идеалы, 
веда  только  въ  томъ,  что   те  формы  понп- 


машя  чести  и  совести,  права  и  долга,  ко- 
торый прпнадлежатъ  Крякову,  до  такой  сте- 
пени чуж1я  Чешневу,  что  онъ  даже  отка- 
зывается признавать  ихъ  формами  понима- 
н1я  чести  и  совести,  права  и  долга.  Это, 
конечно,  бЬда  для  того  воза,  который 
остается  на  месте,  потому  что  впряженные 
въ  него  лебедь,  ракъ  и  ш,ука  тянутъ  въ  ра~з- 
ныя  стороны.  Но  это,  кроме  того,  глубокая 
ошибка  Чешнева,  ошибка  и  теоретическая, 
и  практическая.  Теор1я  обязываетъ  всякаго, 
разсуждаюн],аго  объ  идеалахъ,  понимать,  что 
если  противнпкъ  пмеетъ  иной  пдеалъ,  такъ 
это  еще  не  значитъ,  чтобы  онъ  не  имелъ 
его  вовсе.  Съ  практической  же  стороны 
просто  невыгодно,  объявляя  пдеалъ  про- 
тивника отсутствующпмъ,  темъ  самымъ  ли- 
шать себя  возможности  доказать  ложность 
этого  идеала.  И  нетъ  ничего  мудренаго, 
если  противнпкъ,  при  виде  такого  полеми- 
ческаго  прхема,  не  только  подумаетъ,  а  и 
вслухъ  заярптъ:  эге!  братъ,  видно  дёло-то 
твое  П.10Х0,  коли  ты  ук.юняешься  отъ  оценки 
моего  идеала,  подъ  предлогомъ  его  отсут- 
ств1я1 

Г.1ЯДЯ  на  преппрате.тьства  Крякова  и 
Чешнева  со  стороны,  мы  не  пмеемъ  ника- 
кого резона  прибегать  къ  какимъ- нибудь 
уловкамъ  и  можемъ,  кажется,  совершенно 
спокойно  признать,  что  идеалы  есть  и  у 
той,  и  у  другой  стороны.  Но  всетаки  такъ 
прямо  дать  Чешневу  клпчку  пдеа.1пста,  а  на 
Крякова  надеть  ярлыкъ  реалиста  было  бы 
не  совсемъ  осмотрительно. 

Чешневъ  выражаетъ  мнен1е,  что  прослу- 
шанный обществомъ  велпкосветскШ  романъ 
есть  протестъ  противъ  «всякой  расшатан- 
ности и  растрепанности  въ  людскомъ  обще- 
стве». Сказано  это  въ  пику  Крякову,  но 
сказано  не  въ  виде  бранныхъ  словъ,  по 
крайней  мере,  не  исключительно  бранныхъ. 
Чешневъ  хочетъ  сказать,  что  Кряковъ  и 
ему  подобные  расшатываютъ  исторически 
с.10жпвш1яся  узы,  которыми  люди  связы- 
ваются въ  общество,  и  отказываются  пови- 
новаться темъ  условнымъ  требовашямъ,  ко- 
торый означенными  узами  ставятся.  Живой 
примеръ  такого  отрицательнаго  образа  дей- 
СТВ1Й  у  Чешнева  передъ  глазами:  Кряковъ 
ведетъ  себя  за  ужиномъ  не  такъ,  какъ  тре- 
буется установившимися  въ  собравшемся  об- 
ществе правилами,  и  говоритъ  не  такъ,  и 
одетъ  не  такъ,  какъ  тамъ  прпнято,  и  много 
естъ,  и  много  пьетъ.  Эта  мелочь  очень  важна, 
какъ  для  Чешнева,  такъ  и  для  всего  собра- 
вшагося  за  ужиномъ  общества,  но  не  въней 
одной  дело.  Кроме  подробностей  несколько 
эксдентрпческаго  въ  светскомъ  смысле 
поведен1я,  никакихъ  иныхъ  поступковъ  Кря- 
ковъ не  совершаетъ,  но  онъ  позволяетъ 
себе  критически  относиться  къ  обществен- 
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нымъ  узамъ,  которыя  священны  въглазахъ 
Чешнева.  И  этого  словсснаго  посягатель- 
ства достаточно,  чтобы  Чешневъ  «стоналъ» 
отъ  душевной  болн.  НапримЬръ,  Кряковъ 
несколько  неуважительно  отзывается  объ 
образ'Ь  жизни  офпцеровъ.  «Боже  мой!  Боже 
мой!  застоналъ  Чешневъ: — какая  злая  не- 
справедливость! И  это  русски  челов'Ькъ  го- 
воритъорусскихълюдяхъ,освопхъбратьяхъ»! 
Это  чрезвычайно  характерный  для  Чешнева 
оборотъ  мысли.  Въ  жизни  ему  не  разъ,  ра- 
зум'Ьется,  случается  дурно  отзываться  о 
«русскихъ  людяхъ»  и  о  «братьяхъ»  въ  бук- 
вальномъ  смысле  слова,  если  у  него  та- 
ковые есть.  Онъ  можетъ  быть  даже  очень 
сильно  подтачиваетъ  въ  этомъ  смысл'Ь  стихШ- 
ные  союзы  «русскихъ  людей»  и«братьевъ>, 
что,  разум'Ьется,  не  м-Ьшаетъ  ему  быть  ум- 
нымъ  и  честнымъ  челов'Ькомъ.  Но  въ  прин- 
ципЬ  онъ  считаетъ  эти  союзы  и  устанавли- 
ваемыя  ими  людск1я  отношен1я  неприкосно- 
венными, возвышенными,  великими.  На  не- 
прикосновенности ихъ  основываются  вс'Ь 
его  идеалы  чести,  самопожертвовашя,  пре- 
данности: люди  должны  жить  и  умирать  такъ, 
какъ  того  требуютъ  связываюш,1я  ихъ  се- 
мейныя,  сословныя,  обп],ественныя,  государ- 
ственныя,  нац1ональныя  узы.  Чуть  челов'Ькъ 
выбился  изъ  шеренги,  въ  которую  его  по- 
ставилъ  фактъ  рожден1я  и  друг1я  случай- 
ности, онъ  представляется  уже  Чешневу 
растрепаннымъ  и  расшатаннымъ.  Онъ,  на- 
прим'Ьръ,  съ  восторгомъ  говоритъ  о  картине 
маневровъ  въ  Красномъ  Сел-Ь,  вставленной 
въ  великое в'ЬтскШ  романъ:  ему  нравится 
это  единообраз1е  движенШ,  это  пронпкно- 
Бен1е  массы  людей  какъ  бы  одной  волей. 
Какимъ  образомъ  это  объединен1е  дости- 
гается, какою  оно  ц'Ьною  покупается,  до 
этого  ему  д-Ьла  нЬтъ.  Разъ  слолаглась  изъ 
отд'Ьльныхъ  людей  н^Ькоторая  группа,  все 
равно,  какъ  бы  она  ни  сложилась,  люди 
должны  проникнуться  беззаветною  предан- 
ностью ей  и  въ  этомъ  повиновен1и  вел'Ь- 
Н1ямъ  группы  видеть  свою  задачу,  свою 
Ц'Ьль  жизни  и  свой  идеалъ.  Безъ  сомн'Ьн1я, 
на  этомъ  именно  основанш,  Чешневъ  и 
самъ  себя  считаетъ  идеалистомъ,  и  друпе 
его  такимъ  полагаютъ.  Имя  вещи  не  м^Ь- 
Еяетъ,  поэтому  отчего  же,  пожалуй,  и  не 
называть  Чешнева  идеалистомъ.  Но  по- 
чему же  бы,  спрашивается,  не  назы- 
вать его  и  реалистомъ,  если  онъ  стро- 
итъ  свои  идеалы  на  почв^  сырья  реаль- 
ной дМствительиости?  Священный  для  него 
узы  онъ  беретъ  не  изъ  какой-нибудь  иде- 
альной области,  а  прямо  такими,  какими 
ихъ  родила  истор1я  и  д'Ьйствительность,  во 
всей  ихъ  конкретной  реальности.  Предлагая 
личности  заколоться  на  алтаре  того  цЬлаго, 
въ  которое  она  помимо  воли  попала,  Чеш- 


невъ именно  въ  этомъ  самозакланш  ви- 
видитъ  идеалъ,  порывъ  къ  небу,  но  соб- 
ственно ц'Ьлое-то  онъ  просто  съ  земли  под- 
нимаетъ.  Существуетъ,  напрпм'Ьръ,  св^^тское 
общество  съ  известными,  не  однимъ  поко- 
л^нтемъ  установленными  понят1ями  о  чести, 
долге,  достоинстве;  сообразоваться  съ  этими 
понят1ями  и,  въ  случае  надобности,  жертво- 
вать собою  ради  нихъ,  значитъ,  по  Чешневу, 
жить  съ  цЬлью,  съ  идеаломъ,  уклоняться  же 
отъ  нихъ,  значитъ,  быть  растрепаннымъ,  рас- 
шатаннымъ, распущеннымъ.  Я  вовсе  не 
желаю  принижать  идеализмъ  Чешнева  упо- 
минашемъ  о  требован1яхъ  свЬтскаго  обще- 
ства, уважен1е  къ  которымъ  весьма  мало 
попу.1ярно.  Нетъ,  я  беру  ихъ  только  въ 
виде  удобнаго  примера  и  затемъ,  хотелъ 
бы  не  только  не  принижать  идеализмъ  Чеш- 
нева, а,  напротивъ,  уяснить  его  себе  въ 
наиполнёйшемъ  и  чистейшемъ  виде.  Я  не 
отрицаю  этого  идеализма  и  готовъ  вбрить, 
что  Чешневы,  сами  по  себе,  способны  и 
въ  другихъ  будить  благородный  чувства  са- 
моотвержешя,  преданности,  любви,  п  сами 
ихъ  обнаруживать.  Темъ  не  менее  узы,  во 
имя  которыхъ  этотъ  идеализмъ  будится  и 
проявляетъ  себя,  отнюдь  не  имеютъ  идеаль- 
наго  характера:  они  целикомъ  взяты  изъ 
реальной  действительности  и  ею  поддержи- 
ваются. И  вотъ  почему  Чешневу,  при  всемъ 
его  уме  и  благородстве  (такимъ  хочетъ  его 
показать  авторъ,  а  мы  веримъ  автору), 
приходится  не  разъ  замараться  некоторою 
солидарностью  съ  глупымъ  Красноперовымъ 
и  дряннымъ  Трухинымъ,  а  между  нимъ  и 
искреннимъ  и  неглупымъ  Кряковымъ  лежитъ 
непроходимая  пропасть. 

Въ  самомъ  деле,  Кряковъ  смотритъ  на 
вещи,  какъ  разъ  наоборотъ  взгляду  Чеш- 
нева. Онъ  расчленяетъ  ножомъ  анализа, 
(не  Богъ  знаетъ  какого  остраго,  но  ведь 
дело  за  веселымъ  ужиномъ  пропсходитъ)  те 
именно,  якобы  идеальный  группы,  во  имя 
которыхъ  Чешневъ  взываетъ  къ  самоотре- 
чен1Ю  и  преданности,  расчленяетъ  во  имя 
«правды»,  какъ  онъ  самъ  говоритъ.  И  вотъ 
почему  онъ  <реалистъ>.  Опять-таки  имя 
вещи  не  меняетъ  и  пусть  Кряковъ  будетъ 
реалистъ,  кстати  же  онъ  и  самъ  склоненъ 
себя  такъ  называть.  Но  я  опять-таки  не 
знаю,  почему  бы  ему  не  называться  иде- 
алистомъ, если  онъ  изъ  расчлененныхъ  эле- 
ментовъ  реальныхъ  группъ,  чтимыхъ  Чеш- 
невымъ,  строитъ  свои,  действительно,  иде- 
альный группы  съ  особыми  понят1ями  о 
формахъ  чести,  совести,  права,  долга.  Мо- 
жетъ быть,  эти  его  идеалы  нелепы,  но  они 
несомненно  идеалы  и,  во  имя  ихъ,  онъ,  по 
малой  мере,  также  способенъ  и  на  самопо- 
жертвован1е,  п  на  преданность,  какъ  и  Чеш- 
невъ.   Однако,    разница  какъ  въ  пдеалахъ, 
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такъ  и  въ  процессахъ    ихъ    выработки,  до  жетъ    быть,    вотъ  и  Чешневъ    смеялся,    а 

такой    степенп    велика  въ  даеномъ  случа'Ь,  между    т^мъ,    саыъ    не   можетъ    найти,  въ 

что  о  какомъ-нпбудь    примирен1и    тутъ    не  подтвержден1е    своей    мысли  о   единодуш1и 

можетъ    быть    и   р'Ьчи:    лебедь    рвется   въ  саыопожертвован1я  «русскпхъ    людей >,   ни- 

облака,  а  щука  тянетъ  въ  воду.  чего,  кроы^  войны.  Да  и  романисты  не  да- 

Но  этого  ма.110.  Не  въ  томъто.1ько  б'Ьда,  что  ромъ  такъ  обрадовались  случаю  пристроить 

Чешневъ  я  Кряковъ  не  могутъ  сто.1Коваться.  въ  Серб1и  и  Болгар1и    самоотвержеше  сво- 

Обратпте    вниман1е    на    положенхе    сампхъ  ихъ  героевъ.    Д'Ьло  въ  томъ,  что  съ  точки 

Чешневыхъ.  Взять  хоть  бы  т'Ь  же  узы  св-Ьт-  зргьнгя  идеализма  Чешпева,  въ  самомъ  Д'^^лЬ, 

скаго  общества,  съ  ихъ  требовашями  услов-  у  насъ  дома   нЬтъ  достаточно  сильнаго  дис  - 

наго    изящества  и  сдержанности,    который  цпплинирующаго  начала,  которое  объединило 

Чешневъ  такъ  чтитъ.    Чтитъ  онъ  ихъ,  это  бы   людей  и   властно   иотребова.10   бы    отъ 

правда,  но,  собственно  говоря,  Кряковъ  со  нихъ  самоотвержешя.  Все  идетъ  своимъ  че- 

своей  р'Ьзкой  манерой  говорить  правду,  какъ  редомъ,  самоотвержеше  не  требуется,  чеш- 

онъ  ее  понимаетъ,  манерой,  совершенно  въ  невскому  идеализму  питаться  неч'Ьмъ:  н^Ьтъ 

этомъ  обществе  неприличной,  всетаки  нра-  такпхъ   реальныхъ   узъ,  за  который    нужно 

вится  Чешяеву,    да  и  остальнымъ  собесЬд-  бы  было  и  стоило  бы  умереть.  Говорю  во- 

никамъ.    Имъ    самимъ    тяжело  въ  обычной  обще,  разумеется,  потому   что  въ  томъ  или 

атмосфере,  они  рады  струЬ  св^жаго  воздуха,  другомъ   частномъ   случае    могутъ   найтись, 

ворвавшейся  въ  случайно  распахнутую  фор-  наприм'Ьръ,  семейныя  узы,  достаточно  силь- 

точку;  чтпмыя  ими  по  предашю  и  привычке  ныя  и  увлекательный,  чтобы  потребовать  и 

узы  уже  утратпли  часть  своего  руководящаго  жизни,  и  смерти.  Но  это  частности,  не  им^- 

значешя,    И  еще  вопросъ,    каковъ   будетъ  ющ1я  общественнаго  значен1я.  И  положен1е 

тотъ   телецъ,    котораго    они    заколютъ,  въ  Чешневыхъ,  конечно,  очень  печальное.  Они 

случае    нужды,    на   алтаре    св-Ьтскихъ  узъ,  и  рады  бы  найти  так1я  реальный  узы,  кото- 

вопросъ — не   б^гаютъ-ли   они  отдыхать  отъ  рыя  могли  бы  служить  объединяющпмъ  зна- 

нихъ    куда-нибудь    въ  совсЬмъ  не  св^тсше  менемъ  для  всЬхъ   русскпхъ   людей,  но  не 

уголки.    ЗатЬмъ  Чешневъ,  желая  показать,  находятъ.  Н  сами  они,  всл'Ьдств1е  этого,  за 

какъ  сильна  связь,  сливающая  въ  одно  ц^-  отсутств1емъ    руководящей    и   зовущей    на 

лое    «русскихъ    людей>,   указываетъ  на  то  жизнь  и  смерть  идеи,  играютъ  роль  не  дис- 

.единодуш1е  въ  самопожертвоваши,    которое  циплпнированнаго  войска,  а  какой-то  ашлп- 

-обнаружилось  въ  минувшую  воину.  Это  очень  Ц1п,  которая  не  умЬетъ  ходить  въ  ногу,  зря 

характерно.  Допустимъ,    что  единодуш1е  въ  машетъ  саблями,  стр^ляетъ  какъ  попало.  А 

самопожертвованш    было,  въ  самомъ  д'Ьл^^,  иной,  даже  изъ  Чешневыхъ,  въ  этой  стран- 

полное,  въ  чемъ,  конечно,  усомниться  было  ной  свалке,   до  того  спутается,    что   прим- 

бы  бол-Ье,  ч'Ьмъ  позволительно.    Но  зам-Ьча-  кнетъ  къ  Красноперовымъ  и  Трухинымъ  и 

тельно    вотъ   что.    Возьмите  любой  русскШ  крикнетъ:  «пошли  за  полиц1ей»1 

романъ,  повесть,  фельетонный  беллетристп-  Не   знаю,  къ  какому  разряду  собес^^дни- 

ческШ  набросокъ  за  посл^Ьдихе    годы,  п  вы  ковъ     «Лптературнаго     вечера»      долженъ 

почти  наверное  найдете  тамъ  героя,  пыла-  быть   причисленъ    к1евскШ    профессоръ    г. 

ющаго  самоотвержен1емъ,    сжигаемаго  пде-  Хл'Ьбниковъ,  но  что  онъ   мплиц1онеръ  —  это 

адомъ  и  несущаго    это    самоотвержеше  не-  в1^рно. 

прем'Ьнно  либо  въ  Сербш,  либо  въ  Болгар1ю.  Г.  Хл'Ьбниковъ,  будучи  еще  профессоромъ 

Когда  такой  герой  становится  столь  шаблон-  варшавскаго     университета,     началъ    свою 

нымъ    лицомъ   всЬхъ  повестей  и  романовъ  учено-литературную  деятельность  двумя  со- 

жзъ  русской  жизни,  то  невольно  рождается  чпнешямп  по  русской  истор1и,  который  об^- 

вопросъ:  куда  же  бы  онъ,  этотъ  самоотвер-  щали    въ   немъ    недюжиннаго    деятеля   на 

женный  герой,  давался,    еслибы  мы  не  гу-  скудной  нив^  русской  науки.  Но    зат^Ьмъ  г. 

ляли  по  СербШ  и  Болгарш?  куда  бы  понесъ  Хл'Ьбниковъ,  уклонившись  отъ  своей  перво- 

юнъ  свой  идеализмъ?  Припомните  изр'Ьчен1е  начальной    спецтальностп,    издалъ    большой 

легкомысленнаго     фельетониста,     который,  томъ,    подъ   заглав1емъ    < Право  и  государ- 
неустанно    трубя    <въ   походъ!»,   говорилъ:.  ство»,    уже    ровно   ничего    не   об'ЬщавшШ. 

укажите  мнЬ  внутреннюю  задачу,    столь  же  Еще   одинъ   шагъ,    и  г.  Х-нЬбиикоБъ  сталъ 

увлекательную,    столь    же   будящую  жизнь,  почти  ежемесячно   ратовать  на  странпцахъ 

какъ  воина,  и  я  стану    ее    пропов-Ьдывать.  шевскихъ  <Универсптетскихъизв'ЬстШ>  про- 

Надъ  фельетонистомъ  посмЬяшсь,    попрек-  тпвъ  разнаго   рода    «измовъ>.    Много    онъ 

лули  его  близорукостью,  мЬщающею  ему  вп-  ихъ  побп.тъ  и  никто  этого  не  замЬтп.1ъ,  даже 

д'Ьть  огромной  важности  внутреншя  задачи,  сами  побитые.  Не  буду    и  я   ворошить  эту 

•Онъ,    конечно,    заслуживалъ   упрека  и  на-  груду  писанШ,  изданныхъ,  кажется,  недавно 

см'Ьшки,    но    упрекали  и  см'Ьялись    далеко  отдЬльной  книгой.    Остановлю  внпман1е  чи- 

яе  всегда  гЬ,  кто  имЬлъ  на  это  право.  Мо-  тателя    только    на  новейшемъ,   посл'Ьднемъ 
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эпизоде    изъ    учено-литературной    д'Ьятель- 
ности  г.  Хлебникова. 

ШевскШ  приватъ-доцентъ  ЗагоровскШ  за- 
щищалъ  диссертащю  на  степень  магистра, 
подъ  заглав1емъ  < Незаконнорожденные  по 
саксонскому  и  французскому  гражданскимъ 
кодексамъ,  въ  связи  съ  принцип1альнымъ 
р-Ьшен^емъ  вопроса  о  незаконнорожденныхъ 
вообще >.  Объ  этой  диссертац1и  читатели 
*Отечественныхъ  Записокъ»  были  въ  свое 
время  поставлены  въ  изв'Ьстность.  Въ  Л?  11 
шевскихъ  «Универсптетскихъ  изв'Ьст1й»  на- 
ходимъ  разборъ  этой  диссертац1и,  принад- 
лежащШ  перу  г.  Хл'Ьбникова,  и  въ  придачу 
къ  нему  «ЗамЬтку  о  правплахъ  и  формахъ 
литературной  борьбы».  Начинается  эта  за- 
м-Ьтка  такъ:  Прочптавъ  въ  « Юридическомъ 
В'Ьстник'Ь»,  а  также  въ  журнал!  «Граждан- 
скаго  и  уголовнаго  права»,  отчетъ  о  диспут'Ь 
г.  Загоровскаго,  въ  которомъ  искажены  мн'Ь- 
шя,  высказанный  мною  и  мопми  товарищами, 
а  также  замЬтку  въ  «Юридическомъ  В^ст- 
ник^Ь)  о  моей  статье  о  цивилизащи,  я  счи- 
таю нужнымъ  высказать  сл'Ьдующее>. 

Мн'Ь  неизвестны  отчеты  и  заметки  Юри- 
дическаго  Вестника  и  журнала  Гражданскаго 
и  Уголовнаго  права.  Изъ  «Заметки»  г. 
Хл'Ьбникова  съ  ними  тоже  познакомиться 
нельзя,  потому  что  преподавая  общ1я  «пра- 
вила и  формы  литературной  борьбы»,  г. 
Хл^бникоБъ  не  д-Ьлаетъ  ни  одного  указа- 
Н1Я  какъ  именно  эти  «^правила  и  формы  > 
были  нарушены  въ  означенныхъ  спещаль- 
ныхъ  пздан1яхъ.  Судя,  однако,  по  тону  «за- 
м'Ьтки»,  можно  думать,  что  не  г.  Хл^бниконъ 
остался  победителемъ  въ  этой  распр'Ь.  Онъ 
только  хочетъ  доказать,  повидимому,  что  по- 
б-Ьжденъ  онъ  неправильно,  дурными  сред- 
ствами, каковыя,  дескать,  и  вообще  въ  на- 
шей литературе  господствуютъ. 

«Въ  чемъ  же  (ч-Ьмъ  же?)  отличается  чест- 
ная литературная  и  политическая  борьба 
отъ  нечестной?  спрашиваетъ  г.  Хл4бниковъ 
и  отвечаетъ  такъ:  «Въ  честной  борьбе  про- 
тивники нападаютъ  не  на  слабыя  стороны 
противоположнаго  учешя,  но,  наоборотъ,  на 
его  сильный  стороны,  оставляя  слабыя  безъ 
вниман1я,  ибо  только  победа  надъ  сильными 
сторонами  противника  есть  честная  победа, 
достойная  человека».  Вотъ  совершенно  но- 
вое и,  можно  сказать,  неожиданное  въ  своей 
рыцарственности  правило  полемики.  Безъ 
сомнен1я,  сильный  стороны  противника  долж- 
ны быть  подвергнуты  тщательному  анализу, 
но  ведь  полемика  не  рыцарскШ  турниръ, 
въ  которомъ  требуется  только  обнаружен1е 
силы,  ловкости,  удальства,  умен1я  владеть 
оруж1емъ.  Совершенно  непонятно,  почему 
въ  литературной  и  политической  борьбе  сла- 
быя стороны  противника,  то-есть  наиболее 
нелеиыя    должны    быть   оставляемы    «безъ 


внимашя».  Это  было  бы,  конечно,  очень 
выгодно  для  писателей  и  ученыхъ,  богатыхъ- 
«слабыми  сторонами>,  но  не  особенно  вы- 
годно для  истины  и  для  публики,  среди  ко- 
торой нелепости  имели  бы  странную  приви- 
лег1ю  распространяться  безданно  и  безпош- 
линно.  Ну,  а  если  какая-нибудь  доктрина  илж 
книга  сплошь  состоитъ  изъ  «слабыхъ  сто- 
ронъ»?  О,  въ  такомъ  случае  она  неприкос- 
новенна! Пусть  она  гуляетъ  по  белому  свету 
безъ  узды  и  кнута,  пусть  заражаетъ  незре- 
лые и  неподготовленные  умы,  ибо  критикъ 
долженъ  быть  рыцаремъ  и  прежде  всего 
заботиться  о  сохранеши  рыцарскаго  досто- 
инства, а  не  объ  уяснен1и  истины!  Боже^ 
какая  Аркад1я  процвела  бы  тогда  въ  печаль- 
ной юдоли  нашей  науки  и  литературы  и  какъ 
хорошо  жилось  бы  въ  этой  Аркадш  гг.  Хлеб- 
никовымъ,  которымъ,  однако,  и  теперь  жи- 
вется недурно,  ибо  они  безъ  того  имеютъ 
привилепю  говорить  о  вещахъ,  для  другихъ 
недоступныхъ.  Но  таково  уже  положен1е 
всехъ  привилегированныхъ:  избаловавшись, 
они  хотятъ  все  повыхъ  и  новыхъ  привилепй 
и  доходятъ,  наконецъ,  до  того,  что  требуютъ 
привилепй  даже  для  такихъ  своихъ€Сторонъ>, 
которыясами вынуждены  признать  «слабыми)!' 
Дайте  имъ  только  это  право  безпрепятственно 
говорить  нелепости,  и  они  спасутъ  отечество. 
А  отечество  въ  опасности!  Катилина  у  во- 
ротъ!  Да  какое  у  воротъ?!  <  Посмотрите  на 
нашу  литературу,  что  она  представляетъ? 
восклицаетъ  г.  Хлебнпковъ.  На  высочайш1я 
идеи  человеческой  жизни,  какъ-то:  релипя 
фи.10соф1Я,  нравственность  надеты  чудовищ- 
ный и  отвратительный  маскарадный  хари  и 
эти  хари  намеренно  выставляются  за  истин- 
ныя  физюномш  этихъ  великихъ  идей,  при- 
чемъ  публика  намеренно  и  ловко  одурачи- 
вается. Это  делаютъ  среди  белаго  дня  те 
же  лица,  который  съ  пеной  у  рта  говорятъ 
объ  1езуитахъ,  какъ  будто  это  не  есть  са- 
маго  худшаго  вида  1езуитизмъ,  действован1е 
по  правилу:  цель  оправдываетъ  средства... 
Именно  такимъ  способомъ  одержана  въ  на- 
шемъ  обществе  победа  реализма  надъ  идеа.- 
лизмомъ  съ  его  релипозными,  философскимж 
и  нравственными  формами». 

Въ  виду  столь  ужаснаго  положен1я  дела, 
г.  Хлебниковъ,  независимо  отъ  «права  сла- 
быхъ сторонъ»,  предлагаетъ  следующ1Й  ко- 
дексъ  полемики: 

«Писатель,  не  соблюдающхй  следующпхъ  усю- 
вш,  не  можетъ  требовать  къ  себе  уваженая: 
1)  если  упрекаетъ  другого  писателя  за  его  ре- 
дигш,  нацюнальность,  сословное  происхожде- 
ше,  образъ  жизнн,  форму  занят1й,  место  воспи- 
тан1я;  2)  если  упрекаетъ  въ  незпапш  ц  непо- 
ниман1н,  въ  тупости  или  бездарности;  3)  если,, 
обходя  существо  книги  или  статьи,  нападаетъ 
только  на  мелочи,  подробности  или  недосмотры; 
4)  если  искажаетъ  текстъ  сочинен1я  или  умыш- 
ленно неверно  передаетъ  его  содержаше;  5)  еслк 
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упрекаетъ  въ  ненравственноыъ  пронсхождснш 
релнпозныхъ,  фнлософскихъ  или  полнтическпхъ 
убежден!»  вротнвБпка;  6)  если,  выбирая  отд'Ьль- 
ныя  м^ста  11ЛИ  фразы,  вставляетъ  нхъ  въ  друг1я 
10четан1я,  придавая  имъ  иной  сыыслъ;  7)  если 
сопровождаетъ  свою  критику  бранью;  8)  если 
вазываетъ  доносчикоыъ  или  подкупленнымъ  пи- 
сателемъ.  Бисатель,  гр4шащ1и  противъ  иервыхъ 
трехъ  пунктовъ  виновенъ  въ  лнтературномъ  не- 
прилич1и;  гр'Ьшащ1й  противъ  3-го  пункта  вино- 
венъ въ  недобросовестности;  гр'Ьшащхп  же  про- 
тивъ последнихъ  пяти  пунктовъ  виновенъ  въ 
безчестноыъ  веден1и  литературной  борьбы.  Въ 
литературной  борьбе  дозволительно:  1)  доказы- 
вать, что  приведенные  факты  недостаточны, 
одвосторонпп,  нев-Ёрны;  2)  что  не  приведены 
протпвоиоложные  факты;  3)  что  принципы  пи- 
сателя противор'Ьчатъ  такимъ-то  основан1ямъ 
науки;  4)  что  изъ  этихъ  иринциповъ  сл^дуготъ 
нел'Ьиыя  посл-Ьдствая;  5)  что  принцицы  автора 
ведутъ  къ  такому-то  общественному  злу:  6)  что 
они  находятся  во  взаимномъ  противор'Ьч1и; 
7)  что  упущены  изъ  вниман1я  сл'Ьдующ1я  лите- 
ратурныя  работы;  8)  что  принципы  автора  нахо- 
дятся въ  противорёч1и  съ  основами  государ- 
ственности, религ1и,  нравственности,  но  ннко- 
имъ  образомъ  нельзя  доказывать,  что  авторъ 
намеренно  подрываетъ  государство,  религ1ю, 
нравственность,  ибо  это  можетъ  доказывать 
ирокуроръ,  а  не  критикъ>. 

Говоря  вообще,  этотъ  кодексъ  вовсе  не 
такъ  дуренъ,  какъ  можно  бы  было  ожидать 
отъ  творца  права  слабыхъ  сторонъ.  Напро- 
тпвъ,  некоторые  параграфы  кодекса  по 
Естин'Ь  драгоценны,  ж,  конечно,  не  т'Ь,кого 
г.  Хл^бниконъ  называетъ  реалпстамп,  стали 
бы  возставать  противъ  обуздан1я  гг.  Кат- 
ковыхъ,  Цптовпчей  и  иныхъ,  а  обуздан1е 
это  само  собой  вытекаетъ  изъ  кодекса.  И 
весьма  любопытнымъ  представляется  то  об- 
стоятельство, что  г.  Хл'Ьбниковъ  не  зам'Ь- 
чаетъ,  до  какой  степени  большинство  пара- 
графовъ  его  кодекса  самою  силою  вещей 
направляется  не  на  т-Ьхъ,  кто,  по  его  сло- 
вамъ,  над^ваотъ  маскарадный  хари  на  вы- 
сочайп11я  идеи  человеческой  жизни,  а  на- 
противъ,  на  самозванныхъ  защитниковъ 
этихъ  идей.  Это  невольное  признайте,  д^лая 
величайшую  честь  добросовестности  г,  Х-т^б- 
никова,  не  д^лаетъ  чести  его  сообразитель- 
ности. Виданное-ли,  действительно,  дело,  что- 
бы «реалисты»  (будемъ  ужъ  для  краткости 
употреблять  эту  кличку)  упрекали  своихъ 
противниковъ,  напримеръ,  въ  намеренномъ 
подрыванш  основъ  религш,  государственно- 
сти, или  попрекали  ихъ  иноземнымъ  пропс- 
хожден1емъ  и  т.  п.  Ну,  а  «идеалисты»  за- 
бавляются этимъ  нередко.  Такпмъ  образомъ, 
картина  средствъ,  при  помощи  которыхъ 
будто  бы  «одержана  въ  нашемъ  обществе 
победа  реализма  надъ  идеализмомъ  съ  его 
религшзными,  философскими  и  нравствен- 
ными формами  > — должна  быть,  кажется,  по- 
нимаема несколько  наоборотъ.  Это  обнару- 
жилось тотчасъ  же.  какъ  только  г.  Хлебни- 
ковъ  отъ  общпхъ  фразъ   о    <маскарадныхъ 


харяхъ>  перешелъ  къ  конкретнымъ  подроб- 
ностямъ  добропорядочной  и  недобропорядоч- 
ной полемики.  За  всемъ  темъ  кодексъ  н^ 
обошелся  безъ  слабыхъ  сторонъ.  Непонятно, 
почему,  напримЬръ,  доказательства  незнаша 
и  непониман1я,  обнаруженныхъ  протпвни- 
комъ,  должны  быть  исключены  изъ  полеми- 
ки, или  почему  нельзя  назвать  человека  до- 
носчикомъ,  если  онъ,  действительно,  донос- 
чпкъ.  Это,  однако,  мелочи,  съ  которыми 
легко  примириться,  если  друг1е  параграфы 
кодекса  будутъ  приняты  въ  руководство  гос- 
подами, занимающимися  срыван1емъ,  <ма- 
скарадныхъ  харь». 

Посмотримъ,  какъ  занимается  этимъ  де- 
ломъ  самъ  г.  Хлебниковъ.  Какъ  известно 
читателямъ,  дпссертащя  г.  Загоровскаго  есть 
плодъ  добросовестнаго  пзучен1я  француз- 
скаго  и  саксонскаго  законодательствъ  о  не- 
законнорожденныхъ  и,  вмЬсте  съ  темъ,, 
представляетъ,  по  тенденц1и.  нечто  край- 
не скромное  п  умеренное.  Такъ,  г.  Заго- 
ровскШ  полагаетъ,  что  разлпч1е  правъ 
законнныхъ  и  незаконныхъ  детей  есть  закон- 
ный продуктъ  цивилизацш;  что  онъ  «имеетъ. 
глубокШ  смыслъ  и  крепк1я  основы»;  что' 
онъ  вполне  объясняется  стремлен1емъ  всехъ 
законодательствъ  поддержать  моногамическШ 
бракъ,  стоящШ  «во  главе  угла  сощальной 
жизни».  Затемъ,  въ  практпческомъ  отноше- 
н1п,  г.  Загоровсшй  рекомендуетъ  русскому ^ 
законодательству  усвоить  саксонск1й  прин- 
цппъ  Ра1;егп1иг1'а,  въ  силу  котораго  неза- 
коннорожденный или  его  мать  могутъ  судеб- 
нымъ  порядкомъ  разыскивать  отца  и  получать., 
отъ  него,  при  известныхъ  услов1яхъ  и  съ  из- 
вестными ограничешями,  матер1альное  обез- 
печенхе.  Кажется,  что  можетъ  быть  скром- 
нее? Но  г.  Хлебниковъ  смотритъ  на  дела 
иначе. 

Г.  Загоровсшй  задалъ  себе  задачу  вь. 
пределахъ  законодательства  о  незаконно - 
рожденныхъ.  Х.гЬбнпковъ  этимъ  недоволенъ. 
Онъ  находптъ,  что  магистрантъ  долженъ 
былъ  расширить  свою  задачу  и  ввести  въ- 
нее  изследоваше  вообще  о  значенш  семей- 
ства и  его  роли  въ  государстве.  Мало  того. 
Г.  Хлебниковъ  утверждаетъ,  что  маги- 
странтъ «не  прочелъ,  какъ  видно,  пи  одного^ 
сочинетяу  трактующаго  о  браке  и  семей- 
стве вообще,  а  читалъ  только  то,  что  пи- 
салп  цивилисты  спещально  по  вопросу  о 
незаконнорожденныхъ».  Съ  чисто  фактиче- 
ской точки  зрен1я,  это  утвержден1е  по  малой 
мере  смело.  Не  то,  что  г.  Загоровсшй,  до- 
центъ,  надо  думать,  гражданскаго  права,  а 
и  нашъбратъ  имелъ  бы  полное  право,  оби- 
деться, еслибы  ему  въ  упоръ  брякнули,  что 
онъ  не  читалъ  ни  одного  сочинен1я,  трак- 
тующаго о  браке  и  семействе.  Не  знак! 
только,    какимъ    изъ  параграфовъ    кодекса 
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г.  Хлебникова  разрешается  такой  полеми- 
ческШ  пр1емъ.  Должно  быть  хорошШ  пр1емъ, 
потому,  каше  же  иные  можетъ  употреблять 
самъ  законодатель  честной  полемики?  А  вотъ 
и  друпе  пр1емы. 

«На  первой  же  странице  своего  трактата, 
говорить  г.  Хя^бникоБъ:  —  авторъ  крптпкуетъ 
нашъ  м'Ьтшй  терыннъ  <незаконнорожденныя>, 
употребляемый  для  д^тей,  рожденныхъ  вн'Ь 
брака,  н  находить,  что  этотъ  терминь  <стра- 
нень,  потому  что  рожден1с  челов-Ька  не  можетъ 
быть  беззаконн1емъ>.  Очевидно,  что  г.  Загоров- 
ск1й  натуралисть,  признающ1й  лишь  д-Ьйствитель- 
ность  физпческихь  законовъ  и  отрнцающ1й  бы- 
т1е  нравственныхъ  законовъ.  Действительно,  съ 
точки  зр-Ьная  физическнхъ  законовъ,  рожден1е 
человека  не  можетъ  быть  беззаконхемь,  но  со 
стороны  нравственныхъ  законовъ,  признающихъ 
лишь  одну  связь  мужчины  и  женщины  дозволен- 
ной, законной,  правомерной,  это  связь  въ  браке, 
весьма  естественно,  что  дети,  рожденныя  вн-Ь 
брака,  будуть  д'Ьти  незаконнорожденныя.  .  На- 
туралистическая теор1я,  признавая  бракъ  лишь 
договорнымъ,  а  не  религшзно-нравственнымъ 
союзомь,  естественно  выводить  отсюда  послед- 
'Ств1я,  вытекающая  изъ  идеи  договора,  природе 
котораго  противны  атрибуты  вечности  и  ношз- 
м-Ьнности.  Если  бракъ  есть  только  договоръ, 
то  онъ  должень  быть,  какъ  и  всяк1й  договоръ, 
лишь  временнымъ  н  уничтожаемымь  по  вол'Ь 
договаривающихся  сторонъ.  Далее,  изъ  нату- 
ралистической идеи  брака  необходимо  следуетъ, 
что  въ  бракъ  могуть  вступать  все  лица,  имею- 
щая необходимыя  физнческхя  качества,  безъ  от- 
яошен1я  къ  степенямъ  родства  и  свойства.  При- 
нявши эти  два  ноложенхя,  мы  уничтожаемь 
бракъ,  какъ  вечный  союзъ  мужчины  и  женщи- 
ны, и  учреждаемъ  конкубинатъ,  какъ  новую 
форму,   заменяющую  бракъ >. 

Остановпмся  на  минуту.  Въ  кодексе  че- 
стной и  добропорядочной  полемики  значится, 
между  прочимъ,  что  недозволительно  попре- 
кать противника  «ненравственнымъ  проис- 
-хожденхемъ  его  релипозныхъ,  философскихъ 
или  политическихъ  убеждетй>,  Поступаетъ 
-ЛИ  г.  Хлебниковъ  сообразно  этому  парагра- 
фу, когда  утверждаетъ,  что  критикуемый 
ймъ  писатель  «отрицаетъ  быпе  нравствен- 
ныхъ законовъ»  и  что  его  убежден1я  име- 
ютъ  не  нравственное,  а  какое-то  «натура- 
листическое» происхожден1е?  И  это  по  по- 
воду того,  что  г.  Загоровсшй  отрицаетъ,  по 
мн^шю  г.  Хлебникова,  «меттй»,  а  въ  сущ- 
лости  грамматически  и  логически  неверный 
и  ненужно-оскорбительный  терминъ  «неза- 
коннорожденныя >!  Къ  счастхю  для  г.  Заго- 
ровскаго,  онъ  можетъ  сослаться  на  примЬръ 
императрицы  Марш  веодоровны,  которая, 
конечно,  не  придерживаясь  «натуралисти- 
ческой теорш  брака»,  темъ  не  менЬе  ре- 
шительно отрицала  терминъ  «незаконнорож- 
денныя», а  употребляла  и  другимъ  рекомен- 
довала употреблять  термины:  «несчастно- 
рожденныя»  и  «спроты  при  родителяхъ  сво- 
яхъ».  Ыо  г.  Хлебниковъ  уже  закусилъ  удила 
я  мчится  далее.  Навязавъ  противнику  нату- 


ралистическую теор1ю  брака,  о  которой 
у  того  и  помину  нетъ,  г.  Хлебниковъ  уже 
отъ  себя  начинаетъ  развивать  подробности 
этой  теорхи,  ставя  ихъ,  разумеется,  на  счетъ 
противнику.  При  этомъ  онъ  говоритъ...  не 
знаю,  какъ  выразиться,  потому  что  желалъ 
бы  держаться  кодекса  г.  Хлебникова,  а 
этимъ  кодексомъ  упреки  въ  незнан1и  и  не- 
понимаши  не  допускаются...  Г.  ХлЬбниковъ 
утверждаетъ,  что  <изъ  натуралистической 
идеи  брака  необходимо  следуетъ,  что  въ 
бракъ  могутъ  вступать  все  лица,  имеющ1я 
необходимыя  физичесшя  качества,  безъ 
отношешя  къ  степенямъ  родства  и  свойства >. 
Осмеливаюсь  думать,  что  г.  Хлебниковъ  не 
имблъ  ни  малейшаго  права  навязывать  этотъ 
выводъ  не  только  г,  Загоровскому,  но  и 
< натуралистической  идее  брака»;  ибо  нату- 
ралисты и  до  сихъ  поръ  спорятъ  о  значе- 
ши  браковъ  между  родственниками,  и  боль- 
шинство ихъ  склоняется  къ  тому  заключе- 
шю,  что  подобные  браки  не  должны  быть 
терпимы.  А  между  темъ  г.  Хлебниковъ  и 
далее  вертится  на  этомъ  столь  несчастномъ 
для  него  пункте  и,  вероятно,  къ  величай- 
шему изумлешю  г.  Загоровскаго,  поучаетъ 
его:  «Уничтожеше  родства  и  свойства,  какъ 
препятствш  для  брака,  вноситъ  развратъ 
въ  самыя  недра  семействъ,  дозволяя  пре- 
вращаться родственной  любви  въ  чувствен- 
ную; этотъ  принципъ  ведетъ  къ  тому,  что 
двоюродные  братья  и  сестры  уже  съ  ран- 
нихъ  летъ  начинаютъ  упражняться  въ  ко- 
кетстве и  смотрятъ  другъ  на  друга,  какъ 
на  будуш;ихъ  жениховъ  и  невестъ».  Откуда 
мне  С1е?  могъ  бы  спросить  г.  ЗагоровскШ; 
съ  какой  стати  этотъ  человекъ  слабыхъ  сто- 
ронъ читаетъ  мне  лекцш  о  кокетстве  двою- 
родныхъ  братьевъ  и  сестеръ  и  проч.,  когда 
я  не  только  ничего  подобнаго  не  говоридъ, 
но  когда  этого  и  вывести  изъ  моей  работы 
нельзя,  даже  въ  томъ  случае,  если  толковать 
основную  мысль  этой  работы,  именно,  такъ, 
какъ  ее  толкуетъ  г.  Хлебниковъ?! 

Вотъ  пр1емы,  помош,ью  которыхъ  «идеа- 
листъ»  г.  Хлебниковъ  срываетъ  «маскарад- 
ныя  хари»,  надетыя  1езуитствуюш;ими  людьми 
на  <высочайш1я  идеи  человеческой  жизни». 
Вотъ  рыцарская  борьба,  которую  ведетъ 
этотъ  авторъ  кодекса  благоприличной  поле- 
меки.  Что  же  касается  «истпнныхъ  физю- 
номШ»  техъ  «высочайшихъ  идей >,  то  я  при- 
веду только  одинъ  образчикъ. 

По  мнен1Ю  г,  Хлебникова  «женш;нна, 
вступающая  въ  конкубинатъ,  необходимо 
имеетъ  друпя  воззрен1я  на  жизнь  въ  срав- 
ненш  съ  женщиной,  соглашающейся  всту- 
пить только  въ  бракъ.  Первая,  очевидно, 
есть  чувственная  женщина,  женщина,  поте- 
рявшая стыдливость  и  цЬломудрхе,  а  потеря 
этихъ  качествъ  низводитъ  женщину  до  самка, 
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т.  е.  до  существа,  словамъ  котораго  нельзя  смолой  и  ввергнуть  туда  весь  М1ръ,  кромЬ 
'^гридавать  ни  малгьйшаго  значстя.  Нрав-  себя  самой,  своихъ  лакеевъ  и  ихъ  треуголь- 
ственно  падшая  женщина  не  можетъ  гово-  ныхъ  шляпъ.  Откуда  столько  злости,  столько 
рить  истину,  потому  что,  падая,  она  пр1-  ненависти  ко  всему,  что  см-Ьетъ  жить?  Когда 
училась  придумывать  разныя  нев'Ьроятныя  старуха  еще  не  была  старухой,  когда  у  нея 
истор1и,  чтобы  оправдать  стыдъ  своего  по-  «щеки  горели,  рученьки  мл'Ьли»,  она  жила 
ведешя  въ  глазахъ  другихъ»,  во  вся,  какъ    могла    и    ум-бла.    Теперь    не 

Преклоняюсь  передъ  несокрушимой  логи-  блесгЬть  уже  ея  глазамъ  жаждой  радости^ 
кой  г.  Хл'Ьбникова,  но  нахожу,  что  напр  а-  не  гор'Ьть  ея  щекамъ  краской  жизнп...  А 
сно  онъ  не  довелъ  своего  д^Ьла  до  конца,  впрочемъ,  Богъ  ее  знаетъ,  чего  она  смо- 
Почему,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  идти  дальше?  лой  кипптъ!  Не  всЬ  же  старые  люди  такъ, 
Почему,  напримФфъ,  не  постановить,  чтобы  б'Ьснуются.  В^рно  то,  что  трагикомическая 
свид'Ьтельсшя  показан1я  женщинъ,  находя-  старуха  доходитъ  до  забвен1я  всякаго  при- 
щихся  въ  небрачномъ  сожительств'Ь  съ  муж-  лич1я,  до  галлюцинадШ  и  истерическихъ 
чиной,  не  принимались  судомъ?  или  еще  причитан1й.  Хотя  она  и  намекаетъ,  что 
лучше,  почему  не  понимать  этихъ  показашй  ополчилась  на  защиту  добрыхъ  нравовъ,  но 
всегда  наоборотъ,  ибо  в'Ьдь  такая  женщина  это  еще  весьма  большой  вопросъ,  что  именно 
«не  можетъ  говорить  истину».  она  отстаиваетъ  и  можно-ли  что  бы  то   ни 

Написалъ  я  все  это,  да  и  струсилъ:  что,  было  отстоять  т^ми  способами,  къ  которымъ. 
если  г.  Хл'Ьбниковъ,  съ  моей  легкой  руки,  она  приб^гаотъ:  клюкой,  угрозой  «огня  не- 
пойдетъ  по  сл'бдамъ  г.  Цитовича  и,  осл-Ь-  угасимаго>,  злобнымъ  окрикомъ  на  всЬхъ 
пивъ  современниковъ  летучими  брошюрами,  и  на  все,  «не  разбираючи  лица».  Собствен- 
написанными  по  вс^мъ  правиламъ  кодекса  но  фактъ  на  лицо:  старуха  хоть  кое-кого  хг 
честной  полемики,  дойдетъ  до  издан1я  поли-  пугаетъ,  кое-кого  смЬшитъ,  но  в'Ьдь  въ  су- 
тической  газеты:  <съ  большимъ  бюджетомъ»,  ществ'Ь  вещей  она  ничему  не  помешала, 
какъ  пишутъ  о  предпр1ят1и  г.  Цитовича?...  ничего  не  остановила,  можетъ  быть  даже 
Э!  видно  такая  моя  судьба!  Авось  либо  кого-нибудь  именно  на  гр'бхъ  натолкнула,  а 
мои    крестники    когда-нибудь    припомнятъ,  ужъ  что  вящш1й  сумбуръ  въ  «жестоше  нравы 


что  я,  малый,    послужилъ 
чиною  ихъ  велич1я... 


невольною   при- 


города»   внесла,    такъ    это  несом- 


нашего 
н'Ьнно. 

Аллюры     самихъ      «Московскихъ     В'Ьдо- 
мостей>    слишкомъ    известны,    чтобы   надо 
было  ихъ  выставлять   зд-Ьсь    на    позорище. 
П.  Мартъ.  Почтенная  газета,  перенявшая  у  волка  един- 

ственную волчью  п'Ьсню,  такъ  давно  ее  тя- 
Помните-ли  вы  въ  «Гроз'Ь-»  Островскаго  нетъ,  что  истощила  уже,  кажется,  всЬ  до- 
старую  барыню,  неизменно  сопровождаемую  ступные  ей  вар1анты  этой  п-Ьсни  и  не  имЬ- 
двумя  лакеями  въ  треугольныхъ  шляпахъ,  етъ  уже  въ  запасЬ  решительно  ничего  та- 
которая,  грозно  стуча  палкой,  рычитъ  на-  кого,  ч'Ьмъ  могла  бы  удивить  Европу.  Оста- 
право  и  нал-Ьво:  «всЬ  въ  огн-Ь  гор'Ьть  бу-  ется  только  буквальное  повторен1е  прип'Ьва 
дете  неугасимомъ!  всЬ  въ  смол'Ь  будете  кп-  насчетъ  неутолимой  смолы,  въ  которой  всЬ 
п^Ьть  неутолимой!»  Какъ  ни  комична  злоба  кип'Ьть  будутъ.  Это  ужъ  просто  и  скучно 
этой  старой  гр'Ьшницы,  обжегшейся  на  сво-  становится.  Но  не  оскуд'Ьла  земля  русская, 
емъ  молок'Ь  и  дующей  на  чужую  воду,  но  На  см'Ьну  отживающаго  борца  или,  по  край- 
вы  совершенно  понимаете  тотъ  мистическ1Й  ней  м'ЬрЬ,  на  подкр'Ьплен1е  ему  возстаютъ. 
страхъ,  который  она  наводитъ  на  Катерину  св'Ьж1я  силы,  способныя  прибавить  новаго 
и  другихъ.  См'Ьшна-то    см'^Ьшна    старуха,    а  перцу   къ    старому    кушанью    и    придумать 


вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  и  ужасна,  особенно,  когда, 
по  словамъ  Кулигина,  «жестоте,  сударь, 
нравы  въ  нашемъ  город'Ь>, 

Мрачную,  трагикомичную  группу    старой 
барыни  и  ея  лакеевъ  въ  треугольныхъ  шля- 
пахъ очень   напомпнаетъ    изв-Ьстная    часть 
нашей  литературы  съ  «Московскими    В'Ьдо 
мостями»    во    глав'Ь. 
робкую,  любящею  и 


несколько  неожиданные  вар1анты  волчьей 
П'Ьсни.  Таковъ,  наприм^ръ,  г.  Цитовичъ,  о 
которомъ,  впрочемъ,  пока  р'Ьчь  впереди, 
потому  что  онъ  только  на  дняхъ  еще  дол- 
женъ  проявиться  въ  полномъ  комплекгЬ  лу- 
чей своего  с1ян1я  —  въ  газете  «Берегъ>. 
Таковъ  князь  Н.  Н.   Голицынъ,  съ  новаго 

Увидитъ  -  ли    старуха  года  редактирующ1й  «ВаршавскШ  Дневнпкъ ». 

не    см'Ьющую    любить  И  мнЬ  кажется,    что    я  впжу  отсюда    тре- 


Катерину,  или  бойкую,  разбитную  Варвару,  угольную    шляпу    на    голов'Ь    князя    Голи 
или  играющихъ  мальчиковъ,  она  знай  свое  цына. 

твердитъ:  всЬ  въ  смол'Ь  кип'Ьть  будете!  Зло-  Мала  птичка  да  ноготокъ  востеръ!  Что 
бы  у  нея  столько,  что  она  рада  бы  сейчасъ  такое  «Варшавсюй  Дневнпкъ»?  Нев'Ьдомый 
же  сама  подвалить  дровъ   подъ    котелъ    со  М1ру  казенный   листокъ.    одинъ   изъ    т-Ьхъ^ 
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которые  существуютъ  только  для  статистики:  дурные  соки...  Въ  сущности,  это  все  та  же  п4сня 

-Дескать,    столько- то    и    столько-то    перюди-  ^*^^^  та  же  л-Ьтопись  аберрац1й  русской   интел- 

ческихъ  изданШ  въ    Россш     А  посмотрите-  ^^^^^^^^^  ^  нравственности,  все  та  же  летопись, 

^о   „       .„*  ^^^-ы/т.    л  1ши1>ш1^^и1е  пишущаяся  на  нашихъ  глазахъ  уже  п^шядвад- 

Ш  что  сд*лалъ  изъ  него  кн.  Голицынъ.  Что  цать  лтш:..  Мрачна  она,  п  за  по сл-Ьд нее  время 

такое  самъ  кн.  Голицынъ?  А  посмотрите-ка  она  пишется  уже    кровавыми   чернилами...    Не 

какимъ  орломъ  ширяетъ  онъ  по  страницамъ  настало-ли  время  крикнуть  зычнымъ   голосомъ: 

<Варшавскаго   Дневника>.  Ташя  уже    вре-  тГТ'  ^"  ""^'^  ^''•'*'''  ^"^  '^^^•-   "^^"^  ^**^'- 

,г>тто  тт^„                                   .            •'           ^  «Терпенью  тоже  м*ра  есть!>...  Пора  отрезвить- 

мена  пришли,  что  соединенш  двухъ  малень-  ся,  ибо  самые  инстинкты  самосохранен1я  обще^ 

кихъ  вещей  даетъ  больш1е  результаты.  Ре-  ства  требуютъ  энергическаго  протеста   со  сто- 

зультаты  эти,  впрочемъ,  велики  и  въ  вели-  Р^^^^  вс4хъ  людей,    не   потерявшихъ    здраваго 

Ч1И  своемъ  любопытны,  конечно,  только  въ  2''^^^^*'  '''^  '^''^  минуты,  какъ  изъ  подъ  полы  на- 
.^„„„  "ш^ао!,  липсчпи,   хиявли   дь   яннаетъ  выглядывать  дуло  рсвольвсра,    съ    той 

•очень  условномъ  смысл*.  Люоопытно  именно  минуты,  какъ  нарождается  парижски!  кастэтъ  .. 
вид'Ьть  новые,  свЬжею  силою    придуманные  Надо  не  только  протестовать,  но  и  действовать. 
вар1анты    стараго  геГгаш:  «всЬ  въ  огн'Ь  го-  -^^^Р^  выйти  изъ  положен1я  индифферентнаго  и 
р^ть  будете  неугасимомъ!  вс*  въ  смол^.  бу-  т%"^?ъ^Г.^Тикъ°^20  ХТдГГ^ 
дете  кипеть  неутолимой!»  Щ1я  и  даже  невннныя  увлечешя  молодого,  под- 

Возьмемъ  для  примера  №Х°  18  и  19  «Вар-  ростающаго  покол*н1я.  Пора  подумать  отцамъ— 
шавскаго  Дневника».  Въ  нихъ  есть  обшир-  °  своихъ  д^Ьтяхъ,  всей  Росс1и— о  своей  будущ- 
ныя  передовыя  статьи,    вполн-Ь    характеви-  ^ости...  Кто  именно  тутъ  виповатъ  и  на  сколько- 

олттттт-  ^^<*'-'>п.,     виилиь     Алраысри      д   .р^^^^  ^^5^^   ГОВОрИТЬ  не   буДСМЪ;     МЫ  —  ОТЦЫ     СО 

зующш    тонъ    И  манеру    обновленной   вар-  смирен1емъ  примемъ  на  себя   бол'Ье   половины 

шавской   газетки  и  вполн'Ь    псчерпывающ1я  вины  и  не  намъ  бы  теперь   жаловаться    н    со- 

политическ1я  идеи  ея  редактора    Въ    Х'  18  бол-Ьзновать...  Въ  виду   всего   этого,    понятно, 

р-Ьчь   идетъ    о    русскихъ    революшонеоахъ  "^1^  ^^^^^^  неминуема,  что  давно  пришла  пора 

'^    лг    1  п  1'^1^ь1ШАь    революдшнерахъ,  д-Ьнствовать  самому  обществу,    которое   не    же- 

въ  ^^^   1У  о  политически    умЬренныхъ    эле-  лаетъ  слушать  никакихъ  революцшаныхъ   док- 

ментахъ  русскаго  общества.  Разум'Ьется,  всЬ  тринъ  и  не  признаетъ  въ  нихъ  и  т.Ьни  какого- 

въ  смол'Ь  будутъ  кипеть  неутолимой     а  кн  ■^"^'^  прогресса.  Оно  не  желаетъ  вид-йть  н  заре- 

Голицынъ  будетъ  дровъ  подкладывать  и  лю-  ^^  какой-либо  смуты... 

й^^  •'^  Л!^^^.!^^   нидги/хадошаи)  и    лш  «РусСКШ  реВОЛЮЦЮНСръ!  СтанЬ  ПврСДЪ  СУДОМЪ 

соваться  корчами  кипящихъ.  Я,  пожалуй,  общества  и  скажи:  кто  ты  и  чего  ты  желаешь?., 
сравнилъ  бы  это  зр'Ьлпще  съ  известной  кар-  Ты  молчишь,  ибо  н-Ьтъ  у  тебя  словъ  для  оправ- 
тиной  Каульбаха,  на  которой  Арбуэцъ  сл-Ь-  Д^^^я.  Истор1я  твоя  нова,  ибо  ты  не  выросъ 
пой  тычетъ  жезломъ  куля  пппйлп  'тпт^т  "^'^  ^^^'^  русскаго  «протеста»,  ты  не  дитя  его. 
иип,  гычетъ  жезломъ  куда  попало,  хотя  хы  дитя  Запада,  европейской  революц1и,  ты 
каждое  мановенш  этого  жезла  нам'Ьчаетъ  ходишь  на  помочахъ,  на  веревочке...  Ты  моло- 
жертву  инквизищоннаго  костра,  еретика,  кососъ  и  мальчишка.  Не  стрЪлецкхе  бунты  тебя 
подлежащаго  сожжешю.  Но  понятно  что  вскормили  и  не  борьба  противъ  дубинки  Пет- 
это  олишкомъ  яестаое  для  варшавской  га-  Сы^л^ТвТя^^г^р^скоТГммГаГн 
зетки  сравненш.  1руппа  старухи  и  сопро-  тамъ  твоя  родина,  послЬ  того,  какъ  ты  про- 
вождающихъ  ее  лакеевъ  въ  треугольныхъ  клялъ  своп  русск1й  очагъ  и  русскую  семью, 
шляпахъ — образъ  гораздо  бол^Ье  подходящШ    Русск1й  Искар1отъ!    Ты   предаешь    Россш   на 

Серьезному    ана.1изу     передовыя    статьи  ^^Р?^-"'^^^^  ^'Р*""'' '^ '''''^'?/'*  ""т*^^' ™  Р^*'''^^^^ 
я        "'^'^-^^'^^      исрсдийыд     о1й1ьи   пар1и,    ТЫ  русскги    варваръ}..    Да,    вы,    мнящхе 

варшавской  газетки,  конечно,  не  подлежать,  служить  св*ху,  наук*  и  прогрессу,  вы  истин- 
но посмотреть  на  нихъ  Н'Ьсколько  ближе  ные  варвары  XIX  стол^тхи:  ибо  изъ-за  васъ 
всетаки    стоитъ.  Посмотр-Ьть    не    съ    точки  везд*  задерживается  постоянно  д*ло  истнннаго 

зр^шя  какой-нибудь  партш.  а  просто  съ  "Ро^'Р^^^^а  "  ^^У^^"'  ^^  "  ^^Т  Д*^'^^^  служатт. 
^  V    .  ■'^      ^^^^^,^,.^и..    а    л|^ио1и    ьь   камнсмъ  преткновен1Я,  вы  м'^шаете    ходу    нре- 

точки  зрънш  здраваго  смысла  и  въ  инте-  образован1й,  вы  составляете  постоянный  днссо- 
ресахъ,  такъ  сказать,  чистаго  знашя;  чего  нансъ  въ  русскомъ  хор*,  вы  роете  намъ  день 
люди  хотятъ.  как'ь  своего  желаемаго  доби-  "  ^^"^^  западни  и  волчьи  ямы,  развращаете 
ваются"^  юношество,  разносите  всюду  язву    полуобразо- 

У^-      ■        у  вав1я...  Но  вы  не  только  варвары...  но  лы    еще 

Итакъ,  р'Ёчь  идетъ  о  русской  агитащи.       и  холопы!..  Въ  Россш  всЬ  свободны,  и  вы  одни, 

мнимые  слуги  прогресса  н  апостолы  анархш, 
«То,  о  чемъсл'Ьдуетъ  призадуматься,  не  столько  остались  въ  ней  рабами.  Вы  холопы,  ибо  нахо- 
«самыя  проявлены  этого  таннственнаго  и  неуло-  дитесь  въ  полномъ,  безусловномъ  рабств-^  у 
«имаго  зла,  сколько  вопросъ  о  томъ  —  откуда  своихъ  вожаковъ;  вы  холоиы,  ибо  не  имеете 
все  это  идетъ'^  (этотъ  и  веб  сл'Ьдующге  курсивы  никакой  ни  духовной,  ни  умственной  самостоя- 
прннадлежатъ  «Варшавскому  Дневнику»;.  Гд-Ь  тельности...  Въ  Росой  вс*  свободны,  а  потому- 
тотъ  ужасный  родникъ,  изъ  котораго  постоянно  немыслимъ  какой-либо  съ  вами  компромиссъ  и 
«бьетъ  ключомъ  эта  болотная  водаУ  Изъ  какихъ  сл1ян1е.  Не  нужно  намъ  цивилизацш  и  у  чеши, 
н'Ьдръ,  въ  какой  глуши?  Как1е  соки  русской  пропов'Ьдуемыхъ «варварами  и  холоиами>.  Исторх 
земли  его  пнтаютъ?  Насъ  не  смущаютъ  «про-  наша  повбствуетъ,  что  таковы  были  всегда  огио 
явления»,  прокламацш,  демонстрац1и,  д'Ьло  Пет-  шен1я  къ  грубымъ  варварамъ  и  буйнымъ  холо- 
рова,  Иванова,  бедорова,  Засуличъ  или  другое;  памъ  въ  Росс1и...  Варвары  изгонялись,  а  съхо- 
но  то— откуда  и  зач'Ьмъ  по-изеть  этотъ  ядъ  по  лопами,  не  слушавшими  ни  перваго,  ни  второго 
Росс1и  и  какъ  бы  навсегда  намъ  отъ  него  из-  предостереженш  (а  вамъ  даио  ихъ  было  сотни^, 
«авиться?  Невольно  призадумаешься,  когда  за  поступали  по  древнему  правилу;  рабъ  бгеяъ  да, 
посл-Ьднш  годъ  ужъ  больно    расходились    наши   будетъ!» 
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Хотя  кн.  Голицынъ  говорить  все  это  отъ 
имени  « общества >  или,  по  крайней  мЬрЬ, 
жакъ  бы  въ  полномъ  согласш  съ  обществомъ, 
которое  «не  хочетъ  вид-бть  и  зарева  какой- 
либо  смуты»,  онъ  заканчиваетъ  статью  сл'Ь- 
дующими  словами:  «Воображая  себя  передъ 
лицомъ  русскаго  общества,  мы  видимъ  столь 
много  выраженШ  несочувств1я  на  лицахъ 
нашихъ  слушателей,  что  считаемъ  полез- 
нымъ  пр10становиться  и  попросить  сказать, 
«з'Ьмъ  прегрешили  мы,  такъ  говоря  и  думая  >. 

Въ  сл'Ьдующемъ,  19  номер-Ь,  почтенный 
князь  ведетъ  примерную  бесЬду  съ  этимъ 
«русскимъ  обществомъ»,  съ  этими  не  со- 
чувствующими слушателями.  Какъ  истый  ры- 
царь, онъ  предоставляетъ  первое  слово  своимъ 
противникамъ  и  даже  обязательно  говоритъ 
это  слово  за  нихъ:  мн'Ь  возразятъ  то-то  и 
то-то,  говоритъ  онъ.  Это  «то-то  и  то-то» 
•состоитъ  въ  разнаго  рода  успокоительныхъ 
ув'Ьрен1яхъ,  что  русск1е  революцюнеры  пред- 
ставляютъ  собою  <парт1ю  ид1отовъ»,  что  они 
хотя  лукавы,  но  глупы  и  безтолковы,  что 
они  такъ  ничтожны  и  въ  количественномъ 
и  въ  качественномъ  отношен1и,  что  изъ-за 
нихъ  не  стоитъ  поднимать  «междоусобную 
брань >,  что  мы  переживаемъ  переходную 
эпоху,  съ  окончан1емъ  которой  пройдутъ  всЬ 
подобныя  сыпи  и  болячки.  Наконецъ,  князь 
Голицынъ  не  выдерживаетъ  и  отнимаетъ 
слово  у  своихъ  многор'Ьчивыхъ  противни- 
ковъ: 

«Штъ,  сладк1я  сирены!..  Остановитесь. 

«Я  допою  за  васъ  вашу  п'Ьсенку,  ваше 
■баюшки- баю...  Пора  ужъ  намъ  наизустъ 
знать  эту  затверженную  нашею  печатью  р^чь, 
которую  жужжатъ  намъ  въ  уши  уже  20  л^тъ. 
Такая  р^чь,  так1я  возражен1я,  так1я  коммен- 
тарш — не  что  иное,  какъ  равнодуш1е  и  тру- 
сливость, плоды  все  того  же  безшабашнаго 
либеральничанья,  которые  достигли  ц-бли: 
убаюкали  и  какъ  бы  «анестезировали»  наше 
общественное  мн'Ьн1е.  Мы  совсЬмъ  почти  за- 
снули подъ  звуки  этихъ  модулящй  на  темы, 
взятыя  одновременно  изъ  либеральнаго  хлама 
ж  изъ  архива  шовинизма...  Выходитъ,  что 
какъ  будто  все  позволено,  до  пугачевщины 
исключительно;  сл'Ьдовательно,  все  обстоитъ 
■благополучно,  не  объ  чемъ  и  думать,  еще 
мен'Ье  говорить  и  дМствовать,  бить  какую- 
то  тревогу.  Появится  какая-нибудь  прокла- 
мащя — ее  сниметъ  будочникъ;  появится  про- 
пагандистъ — ему  наложить  въ  шею  любой 
русскШ  мужичекъ,  а  со  стрижкою,  что  хо- 
дить въ  народъ,  еще  сердитее  поступить 
русская  баба...  И  достаточно»!.. 

Зат'Ьмъ  идеть  все,  что  обыкновенно  вь 
такихь  случаяхъ  по  штату  полагается:  «со- 
щалпсты  бель-этажей»,  «редакцш  русскихь 
журналовь»,  все  какъ  сл^дуеть.  Читатель 
видить,  что  главная  оригинальность  кн.  Го- 


лицына состоитъ  не  въ  энерпи  брани  и  не 
вь  грамотности,  а  въ  н^которыхъ  магиче- 
скихъ  манппулящяхъ.  Сидить  у  себя  князь 
вь  кабинет'Ь,  за  письменнымь  столомь  и  вы- 
зываетъ  т^нь,  положимъ,  Сидорова.  ТЬнь, 
покорно  является,  но,  будучи  т'Ьнью,  без- 
т^леснымь  фантомомь,  конечно,  мо.тчитъ.  <Ты 
кто  такой»?  Молчан1е.  «А!  ты  молчишь,  и 
не  потому  молчишь,  что  ты  т-йнь,  а  потому, 
что  теб1^  сказать  нечего!»  Но  иногда  князь 
над'Ьляетъ  вызываемые  фантомы  даромь  слова, 
прим'Ьрно,  какъ  это  д^Ьлаютъ  чревов-Ьщатели, 
и  конечно,  для  того,  чтобы  вь  свое  время 
его  отнять  грознымь  окрикомъ:  «молчать, 
сирена>!  И  сирена  натурально  умолкаетъ. 
Не  говоря  объ  эффектности  подобнаго  рода 
прим'Ьрныхъ  собесЬдовашй  съ  фантомами, 
произвольно  вызываемыми  изъ  М1ра  небыт1я 
и  вь  него  же  отпускаемыми,  они  очень 
удобны,  потому  что  представляютъ  какъ  бы 
игру  съ  болваномь.  Не  смотря,  однако,  на 
вс4  эти  эффектный  и  удобныя  сцены  духо- 
вид'Ьн1я  и  чревов-Ьщанья,  чего  собственно 
достигаетъ  князь  Голицынъ? 

Еслибы  «Варшавсюй  Дневникь»  зани- 
мался только  опытами  бЬлой  и  черной  магш, 
духовид'Ьн1я  и  чревов-Ьщантя,  то  говорить 
объ  немъ,  пожалуй,  что  и  не  стоило  бы.  Но 
обратите  вниман1е  вотъ  на  что.  «Сирены», 
по  заявлен1Ю  самого  кн.  Голицына,  счи- 
таютъ  русскихь  револющонеровь  «парт1ей 
ид1отовъ>,  людьми  лукавыми,  но  глупыми, 
вполне  ничтожными,  однако,  это  ни  мало 
не  гарантируеть  «сирень»  отъ  кип'Ьшя  въ 
общемь  котл'Ь  смолы  неутолимой.  Такъ  по- 
нимаетъ  Д'Ьло  не  одинь  кн.  Голицынъ,  ивъ 
этомъ  состоитъ  едва-ли  не  интересн'Ьйпий 
моментъ  нын-Ьшняго  положешя  литературы. 
Сирены,  собственно  говоря,  совершенно 
согласны  принять  энергическую  формулу, 
предлагаемую  <Варшавскимъ  Дневникомъ>: 
рабь  б1ень  да  будеть.  Но  они  находятъ, 
что,  во-первыхъ,  одного  битья  и  по  суще- 
ству мало  и  что  во-вторыхь,  какъ  и  кн.  Го- 
лицынъ утверждаеть,  «пора  дМствовать  са- 
мому обществу».  Напрасно!  Вотще  печатаетъ 
«Молва»  яростн'Ьйш1е  фельетоны  противъ 
сощализма  не  только  русскаго,  а  и  европей- 
скаго;  вотще  высыпаеть  она  ц^лый  лекси- 
конь  ругательныхъ  словь  на  голову  Бебеля, 
который  даже  публично  отрекся  отъ  всякой 
солидарности  съ  русскими  нигилистами;  вот- 
ще несеть  масличную  в-Ьтвь  мира  профес- 
соръ  Градовсмй,  степенно  доказывая,  что 
наши  консерваторы  и  наши  либералы  въ 
существ'Ь  вещей  едино  суть,  что  спорь  ихъ 
«домашнш»;  вотще  пытается  возвысить  при- 
миряющШ  голось  и  К.  Д.  Кавелинь:  всЬ  въ 
огн^  гор'Ьть  будете  неугасимомь,  всЬ  въ 
смол'Ь  будете  кип'Ьть  неутолимой! 

Если  выделить  литературу    изо  всей   со- 
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вокупности  общественной  жпзни  и  предста-  Итакъ,  рабъ  б1енъ  да  будетъ.  Хорошо. 
вить  ее  себ'Ь  въ  вид'Ь  совершенно  свобод-  Это  практическое  правило,  не  оставляющее 
наго  обм-Ьна  мыслей,  происходящаго  въ  н'Ь-  ничего  желать  въ  смысл^^  ясности  и  крат- 
которомъ  нравственномъ  безвоздушномъ  про-  кости.  Взятое  безотносительно,  оно  не  ли- 
странств'Ь,  въ  которомъ  н'Ьтъ  ни  трен1Я,  шено  даже  глубокомысл1я:  рабъ,  настоящШ 
ни  сопротивлен1Я  среды,  то  прип'Ьвъ  старой  рабъ,  рабъ  не  по  общественному  положенш^ 
барыни,  сопровождаемой  лакеями  въ  тре-  а  въ  душ-Ь,  дМствительно,  долженъ  быть 
угольныхъ  шляпахъ,  окажется,  съ  позво-  битъ.  Въ  этомъ  смысл-Ь  и  краса  его  жизни, 
лен1Я  сказать,  плевымъ  д-Ьломъ.  Въ  немъ  высшая,  можетъ  быть,  единственная  духов- 
н'Ьтъ  ни  логики,  ни  простого  здраваго  пая  ц-Ьль  его  существован1я,  безъ  которой 
смысла:  предоставленный  самому  себ^,  своей  онъ  просто  животное.  Онъ  любитъ  быть  би- 
внутренней  сил-Ь  и  не  поддерживаемый  ни-  тымъ,  и  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  карась  лю- 
какой  силой  со  стороны,  онъ  долженъ  мгно-  битъ,  чтобы  его  жарили  въ  сметане:  стрем- 
венно  замереть  въ  пространстве.  Но  лиге-  лен1е  быть  битымъ  —  не  акциденц1я  его,  а 
ратура  отправляетъ  свои  обязанности  въ  субстанщя.  Впрочемъ,  это  вопросъ  фило- 
«нашемъ  городе),  а  въ  этомъ  город^Ь  же-  софск1й,  а  намъ,  съ  кн.  Голицынымъ,  не  дО' 
сток1е,  сударь,  нравы.  Пусть  жестокость  философ1и.  Будемъ  разуметь  д'Ьло  во  всей 
нравовъ  им-Ьетъ  свои  причины,  но  т^мъ  не  его  практической  наготе.  Надо,  значитъ, 
мен-Ье  она  существуетъ.  <Варшавсюй  Днев-  розыскать  раба  и  бить  его.  Но  нельзя  же 
никъ»  утверждаетъ,  что  у  насъ  «всЬ  сво-  поступать  въ  этомъ  случа-Ь  такъ,  какъ  ре- 
бодны>,  кроме  подпольныхъ  агитаторовъ,  но  комендуетъ  известный  юмористическШ  ре- 
во  всякомъ  случае,  позволительно,  оста-  цептъ  вериМшаго  истреблен1я  блохъ:  излови 
ваясь  на  почвЬ  литературнаго  обозрен1я,  блоху,  насыпь  ей  въ  ротъ  персидскаго  по- 
утверждать,  что  не  все  мнен1я  у  насъ  оди-  рошка,  излови  другую  и  т.  д.,  и  такимъ 
наково  свободны.  Припевъ  старой  барыни  образомъ  истребишь  всехъ  блохъ.  Кн.  Го- 
всемъ  доступенъ,  а  пеше  <сиренъ»,  при  лицынъ  понимаетъ,  повидимому,  что  это  со- 
всей  своей  скромности  и  умеренности,  при  в^тъ  юмористическШ.  Онъ  говоритъ,  что  для 
всемъ  своемъ  воркующе  -  примирптельномъ  него  не  важны  «проявлен1я>,  а  важно  до- 
характере,  можетъ  быть  во  всякую  данную  подлинно  знать,  «откуда  все  это  идетъ».  Но 
минуту  прекращено,  даже  не  прибегая  откуда  оно  идетъ,  кажется,  ни  одинъ  смерт- 
къ  какимъ  -  нибудь  экстреннымъ  мерамъ.  ный,  хоть  онъ  семи  пядей  во  лбу  будь,  не 
И  посмотрите  же,  какое  странное  по-  пойметъ  изъ  диссертащи  кн.  Голицына.  Надо 
ложеше  создается  всемъ  этимъ  для  сиренъ.  ему,  однако,  отдать  справедливость,  онъ 
Отъ  нихъ  требуютъ  содЬйствхя,  имъ  гово-  всетаки  поднимается  много  выше  той  поли- 
рятъ,  что  <пора  действовать  самому  об-  тики  кухарокъ,  богомолокъ,  дворниковъ  е 
ществу»,  не  полагаясь  на  одни  полицей-  бывалыхъ  «кава.1еровъ»,  которые  прими- 
ск1я  меры,  а  чуть  оне  попробуютъ  выра-  тпвнейшимъ  образомъ  объясняютъ  все  дело 
зить  свое  мнен1е,  такъ  предъ  ними  съ  «жидами»,  да  «поляками».  Кн.  Голицынъ 
полною  ясностью  встаетъ  некрасивый  образъ  пщетъ  корней  въ  прошломъ,  и  именно  въ 
котла  со  смолой  неутолимой.  Очевидно,  кн.  пос^еднихъ  двадцати  годахъ  нашей  истор1и. 
Голицынъ  и  ему  подобные  —  утописты  са-  Онъ  не  пальцемъ  въ  небо  попалъ,  ибо  уже 
мой  высокой  пробы.  Фраза  «пора  дей-  а  рпог!  можно  сказать,  что  всякое  насто- 
ствовать  самому  обществу»  или  ровно  ни-  ящее  родилось  изъ  недръ  прошедшаго  и,  въ 
чего  не  значитъ,  или  значитъ,  что  пора  вы-  свою  очередь,  беременно  будущимъ.  Но  ведь 
сказаться  разнообразнымъ  общественнымъ  мало-ли  что  происходило  въ  последн1я  двад- 
элементамъ,  какъ  они  къ  настоящей  минуте  цать  летъ.  Радости  и  скорби,  надеждъ  и 
выработались  всемъ  своимъ  прошлымъ.  И  разочаровашй,  героизма  и  подлости,  ума  и 
только  чистокровный  утопистъ  можетъ,  по-  глупости,  красоты  и  безобраз1Я  столько  мы 
вторяя  эту  фразу,  въ  то  же  время  сорти-  за  эти  двадцать  летъ  видели,  что  нуженъ 
ровать  званныхъ  и  пзбранныхъ.  довольно  тонкШ  ана.тазъ  для  выяснешя,  ка- 
Ведныя  сирены!  Несомненно,  что,  какъ  тя  именно  явлешя  настоящаго  какими  яв- 
бы  пышно '  не  зеленела  несомая  ими  мае-  лешямп  прошлаго  обусловливаются.  Ну,  а 
личная  ветвь  мира,  ничего  имъ,  кроме  смо-  этого  съ  кн.  Голицына  спрашивать  нельзя: 
ляного  котла,  отъ  кн.  Голицына  не  дождаться,  овому  данъ  талантъ,  овому— два,  а  овому  и 
Но  выигрываетъ-ли  отъ  этого  хоть  сколько-  ничего.  Кто  что  можетъ,  тотъ  то  и  даетъ. 
нжбудь  дело,  представ-зяемое  кн.  Голицы-  Кн.  Голицынъ  можетъ  чревовещать,  ну,  и 
пымъ  и  брат1ей — это  вопросъ,  на  который  чревовещаетъ;  можетъ  восклицать  объ  огне 
отвечать  тоже  нетрудно.  Для  отдельной  лич-  неугасимомъ  и  смоле  неутолимой,  ну,  и  во- 
ности,    котелъ    съ   кипящей   смолой— вещь^  склпцаетъ. 

конечно,  очень  страшная,  но,  какъ  известно,  Отправимся    же    куда-нибудь    въ    другое 

яа  людяхъ  и  смерть  красна.  место. 
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Я  не  знаю,  сколько  талантовъ  дано  г.  А.  Н.,  чальную  разрозненность  въ  этомъ  отношеши, 
автору  «современнаго  этюда>:  «Довольно!»,  колеблемся  въ  ту  или  другую  сторону.  Наши 
напечатаннаго  въ  №  3-мъ  «Русской  Р'Ьчи».  народные  инстинкты  бол-Ье  схожи  съ  упор- 
Должно  быть,  много  дано,  потому  что  внут-  ствомъ  англо-саксонской  расы;  но  въ  на- 
ренняя  сила,  молодецкая  удаль  такъ  п  брыз-  шей  интеллигенцш,  въ  нашемъ  культурномъ 
жетъ  пзъ  каждой  строки  его  «современнаго  сло'Ь,  къ  сожалЬшю,  замечается  сходство 
этюда».  Этюдъ  не  великъ,  меньше  печатнаго  скор'Ье  съ  романскою  расой.  Мы  также  по- 
листа,  но  онъ  могъ  бы  быть  и  еще  гораздо  рывисты,  и  прптомъ  на  весьма  короткШ 
меньше.  Его  можно  бы  было,  безъ  мал^й-  срокъ,  но  затЬмъ  опускаемъ  руки,  теряемъ 
шаго  уш;ерба  для  вкуса,  цв-Ьта  и  запаха,  всякую  энерг1ю  сами  и  даже  начинаемъ 
свести,  прпм-Ьрно,  къ  такому  ряду  восклица-  плакаться  и  заражать  тою  же  апат1ей  и 
я1й:  охъ  вы!  пр1уныли!  нешто  годится  доброму  другихъ,  заражать  юное  поколете  наше, 
русскому  молодцу  бабиться,  объ  своей  судьбе  которое  не  принимало  участ1я  въ  нашемъ 
печалиться?!  Распу  стили  нюни-то!  А  вы  вотъ  порыв'Ь,  но  слышитъ  только  наши  с'Ьтован1я 
какъ  делайте:  вотъ  онъ  я!:^»  Къ  этому  ухар-  и  старчесшй  разслабленный  стонъ^. 
скому  бахвальству  с  этюдъ»  г.  А.  Н.  могъ  бы  За'гЬмъ,  г.  А.  Н.  всласть  предается  рас- 
быть  сведенъ  не  только  безъ  уш,ерба  для  пространешю  восклпцашя:  «довольно!  >,  т. 
его  достоинствъ,  а  даже  съ  некоторою  для  е.  довольно  унын1я,  будемъ  бодры  и  про- 
него  выгодою.  Когда  подгулявшШ  молодецъ,  чее  такое.  Развит1е  этой  темы,  однако  же, 
въ  сапогахъ  бураками  и  въ  новой  ситцевой  уже  напередъ  значительно  парализовано  уче- 
рубах-Ь,  куражится  въ  такомъ  вкусЬ  передъ  ными  соображешями  автора  по  мало  изс.1'Ь- 
сосЬдними  парнями  и  давками,  онъ  пред-  дованному  предмету  психологш  народовъ. 
ставляетъ  очень  цельный  и  въ  своемъ  родЬ  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  каждой  нащи,  по  са- 
привлекательный  образъ.  ВсЬ  зрители  и  мой  ея  природе,  свойственъ  особый  видъ 
слушатели  отлично  знаютъ,  что  онъ  только  энерпи,  такъ  в-Ьдь  ужъ  тутъ  ничего  не  по- 
куражится, что  и  удали  никакой  особенной  Д'Ьлаешь:  Волга-матушка  вспять  не  поб^жить, 
въ  немъ  н'Ьтъ,  что  и  плясать-то  онъ  даже  романская  энерпя  не  превратится  въ  англо- 
не  гораздъ;  а  такъ  просто  выпилъ  челов'Ькъ  саксонскую  и  обратно.  Вся  эта  диссертащя 
и  куражится,  съ  обш,аго  безмолвнаго  согла-  о  расахъ  приплетена,  значитъ,  ни  къ  селу 
С1я,  будто  онъ  и  вправду  аховый  молодецъ.  ни  къ  городу,  больше  въ  вид-Ь  архитектур - 
Онъ  и  самъ  понимаетъ,  что  это  не  болЬе,  наго  украшен1я,  по  существу,  совершенно 
какъ  фпкц1я,  но  такъ  какъ  она  никому  не  ненужнаго.  Да  и  въ  качестве  архитектур- 
вредитъ,  а  ему  любо,  то  онъ  входитъ  въ  наго  украшешя,  она  плоска  п  шаблонна, 
роль,  и  представлен1е  идетъ  себ-Ь  своимъ  какъ  греческ1е  фронтоны  нашихъ  старыхъ 
чередомъ,  при  всеобщемъ  см^х^.  Выходитъ  пом'Ьщичьихъ  домовъ.  Любой  писарь  воен- 
добродушно,  безобидно  и  забавно.  Но  этотъ  наго  министерства  (это  народъ,  ка.къ  из- 
привлекательный  образъ  разсыпался  бы  пра-  вЬстно,  чрезвычайно  цивилизованный),  ска- 
хомъ,  еслибы  веселый  парень  вздумалъ  въ  жетъ  вамъ,  другими  словами,  конечно,  но 
серьезъ,  «отъ  разума»,  величаться  передъ  съ  т-Ьмъ  же  апломбомъ,  то  же  самое,  что 
«молодцами»  и  корить  ихъ  за  то,  что  они  говоритъ  г.  А.  Н.,  то-есть,  что  французы — 
прхуныли.  СовсЬмъ  это  не  его  д^ло.  Разсы-  народъ  легкомысленный,  а  англичане — на- 
ропивъ  забавно-ухарсшя  восклпцашя  резо-  родъ  упорный.  И  все  это,  если  не  на  чи- 
нами, онъ  всю  свою  обедню  испортитъ.  стоту,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  половину 
Такъ  и  съ  г.  А.  Н.  случилось.  Конечно,  вздоръ.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  въ  т'Ьхъ  исторп- 
ыудрено  составить  «этюдъ >  изъ  восклицашй:  ческихъ  событ1яхъ,  который  обыкновенно 
«эхъ,  вы!  прхуныли!»  да  <вотъ  онъ  я!»  Но  приводятся,  какъ  свидетельство  порывисто- 
въ  стихахъ  это,  можетъ  быть,  и  не  дурно  сти  французской  энерпи,  французское  кре- 
вышло  бы,  особенно  если  въ  томъ  диаз!-  стьянство,  вообще  говоря,  почти  не  участ- 
народномъ  вкусЬ,  къ  которому  покойный  вовало;  а  когда  оно  еп  таззе  выступало  на 
гр.  Алексей  Толстой  часто  приб^галъ.  Мо-  историческую  сцену,  какъ  въ  жакерш,  оно 
жетъ  быть,  разумеется,  и  тогда  вышло  бы  вело  себя  совершенно  такъ  же,  какъ  рус- 
дурно,  а  теперь  то  ужъ  наверное  не  хорошо,  ское  крестьянство,  во  времена  Разина,  Пуга- 
« Этюдъ»  открывается  маленькой  диссерта-  чева  и  т.  п.;  а  русскому  крестьянству  г. 
щей  объ  энерпи.  Энергхя,  видите-ли,  <разсма-  А.  Н.  усвоиваетъ  энергш  англо-саксонскаго 
триваяее,какъ  общественную  силу, какъ  энер-  типа,  рЬзко  против оречащаго  типу  роман- 
гш  нащи,  бываегь  двухъ  родовъ,  сообразно  скому. 

характеру  нащи».  Энерг1я  романской  расы  по-  Недовольно  объ  этпхъ  пустякахъ.  Обра- 
рывиста,  но  кратковременна  и  разрушитель-  тимся  лучше  къ  той  проповеди  упорной 
на,  въ  англо-саксонской,  напротивъ,  онъ  про-  энерпи,  съ  которою  г.  А.  Н.  обращается 
является  медленно,  но  упорно.  Что  касается  къ  намъ,  предварительно  объявивъ  насъ  по 
насъ,  росс1янъ,    то  мы  «представляемъ  пе-  самой  природе   нашей  къ   упорной   энергш 
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неспособными.  Не  хорошо,  когда  парень  въ  ты  не  нашъ,  есян  ты  изъ  «отсталыхъ»,   ты  не- 

сапогахъ    съ    бураками    и    новой    ситцевой  "Рем-Ьнно  «кр'Ьпоствикъ>:  не  осмеливайся  раз-Ь- 

т^т7^^V^^  (^Рпртря  нр  чя  СКОР  я^лп    НУ    яя  Кпгт.  ^^'^^'  рта-ты  только  прикрываешь   этимъ   твои 

рубах'Ё  Оерется  не  за  свое  дъло,  ну,  да  ьогъ  животные  инстинкты.    Теб*   н^тъ   в^ры  ни  въ 

СЪ  нимъ!  чемъ;  ты  сгнивш1й  сукъ;    ты   должснъ  молчать; 

Вотъ  ЧТО  случилось  въ  послЬдн1Я  20 — 25  ты  можешь  только  злиться  втихомолку,  глядя  на 

^^^^,^,_  нашъ  быстрый  иолетъ  виередъ.  И  великая  пре- 
емственная духовная  связь  между  двумя  смеж- 

«Убаюканные  голосами  ц-Ьдаго  сонмища  при-  ными  покол-Ьнхямн,  между  отцами  н  детьми  ра- 

читальщиковъ    и    плакальщиковъ,    стонавшихъ  зомъ  оборвалась.^Чуждаясь  мелкой,  постепенной 

о  живомъ  челов-Ьк-Ь,  каиъ  о  мертвомъ,  разлагаю-  работы,  недостойной  геь1я,  какимъ  мы  себя  во- 

щеыся  труп'Ь,  мы  залремали  по  своимъ   норамъ  ображали,  мы  начали  огульно,    съ    плеча  отрн- 

п  логовищамъ  и  проспали   нашу  энергхю,    при-  Дать  все,  прикрывая  образующуюся  пустоту  все 

душили  ее  и  теперь  тщетно  ищемъ  ее  въ  себе,  т-Ьми  же  громкими  фразами,  побудившими  насъ 

и  даже  вовсе  не  хотимъ  искать,    а  сваливаемъ  къ  двнжешю  впередъ...    И  мы  получили  хронн- 

свой  гр^Ьхъ  на  другихъ,  дозволяя  баюкать  себя  ческ1й    катарръ    души...    Мы    развили    въ  себ1Ь 

т^мъже  услужлпвымъ  гоюсамъ,  иродолжавшнмъ  ужасную  болезнь— мнительность,    самое  страш- 

ув-Ьрять  насъ  на  всЬ  лады,  что  мы    обратились  ное  зло,    при    которомъ  организмъ    не   можетъ 

въ  тряпки,  но  что  мы    и    не    могли    сд-Ьлаться  жить  здоровою  жизнью,   потому    что  когда  онъ 

ннч'Ьмъ  инымъ,  кроме  тряпокъ,  по  обстоятель-  даже  здоровъ,  то  воображен1е  считаетъ  его  боль- 

ствамъ,  «отъ  насъ  независящимъ>...   Малейшая  нымъ  и,  действительно,  доводнтъ  его  до  болезкн» 

неудача,  маленькое  столкновен1е— и  мы  торже-  И  когда  этихъ  лежебоковъ,  этпхъ  изможденныхъ 

ственно  умываемъ  руки  а  1а  Пилатъ,    слагаемъ  людишекъ  выиустятъ   изъ    душной   комнаты  на 

съ   себя    свои    полномочхя,    свои   обязанности,  свеж1й  воздухъ,  на  что  они  будутъ  похожи?  Све  • 

удаляемся  отъ  д^лъ  н  начинаемъ  всЬмъ    п  каж-  ж1й  воздухъ  собьетъ  ихъ  съ  ногъ:  они  упадутъ 

дому  твердить  о  невозможности  вести  д-Ьло  да-  отъ  него  въ  обморокъ;    нмъ  еще  придется  прн- 

лёе,  о  невыносимомъ  гнет-Ь  и  давлен1и.  ВстрЬ-  выкать  къ  нему;  а  мноПе  изъ  этихъ  изможден- 

тится    препятстБге     относительно     народныхъ  ныхъ,  поверьте,  возвратятся  оиять  въ  своп  ко- 

школъ— и   земство    торжественно    заявляетъ    о  нуры  н  запрутъ  окна,  чтобы  не  простудиться... 

прекращен1и  субсид1й,  о  закрыт1и  самыхъ  школъ..  Довольно  ныть!  Довольно!» 
Борьбы,  борьбы    на  легальной    почве,    борьбы, 

съ  помощью  которой  только  и  выработывается       Простите  за  длинную  выписку.  Но  статья 
самоуправленхе,  у  насъ  нетъ...    Мы    промотали  д      тт  -ь 

ту  нравстенную  энергш  и  силу,   которую  пре-  ^*       •    ■^"    произвела    нъкоторую    сенсац1ю, 

емственно  получили  отъ  нашихъ  предковъ.  Мы  отрывки    изъ    нея    были    перепечатаны  въ 

даженепромотались,  а  измотались,  измочалились,  газетахъ  съ  бол'Ье  или  мен'Ье  лестными  для 

отрепались!  Мы  такъ  долго  носились  сънзлюб-  автора  комментар1ЯМИ,    и  мн*  хотелось  вы- 

ленною  нами  хандрою  и  тоскою,    что  сами  на-  а  г         ) 

пустили  туману  на  все  насъ  окружающее  п,  на-  ^^Р^^ь  изъ  нея  для  читателя  все  существен- 
конецъ,  перестали  понимать,  о  чемъ  собственно  ное.  При  томъ  же  умныхъ  людей  сл-Ьдуетъ 
мы  хандримъ.  Доболтались  до  излюбленнаго  выслушивать  по  возможности  вполн-Ь,  до 
слова:  «прострацхя,  изможден1е  склъ»  и  рады!  ^одца.  Вы  видите,  что  г.  А.  Н.  въ  теоре- 
(Задрапнровались  этими  словами  даже  не  какъ  «  а  « 
тогою  древнихъ,  а  просто  какъ  халатомъ  да  тической  или,  пожалуй,  исторпческой  части 
туфлями,  надетыми  на  босую  ногу— и  довольны!  своего  «современнаго  этюда»  говоритъ,  въ 
Дошли,  молъ,  до  стены,  дальше  и  идти  некуда.  суп1;ности,  тоже  самое,  что  и  князь  Голи- 
И  говоримъ  это  лежа  на  диване  и  отплевываясь  ц^нъ,  насколько  посл^дняго  уразуметь  можно. 
отъ  горечи  во  рту,  развившейся  отъ  того  жег\^  ж  ^г  ^ 
лежанья...  Мы  сами  себя  величаемъ  «изможден-  ^оа  понимаютъ  д1^ло  такъ,  что  въ  посл*д- 
ными».  чемъ?  Жизнью?  нетъ,  жилось  не  хуже,  н1е  двадцать  —  двадцать  пять  Л'Ьтъ  надъ 
чемъ  пятьдесятъ  и  сто  летъ  тому  назадъ.  Исто-  нашимъ  отечествомъ  пронеслась  сокруши- 
ло?.'^!?? ^а?^^  результатомъ  продолжительнаго  тельная  буря  отрицашя,  въ  которой  и  за- 
непоспльнаго  труда?— Нетъ,  никакого  особен-  ^^  г  ",  1  г 
наго  труда  съ  нашей  стороны  не  было.  Бездея-  ключается  корень  настоящаго  положешя 
тельностью,  за  отсутств1емъ  всякаго,  мало-маль-  веп];ей.  Но  въ  практическихъ  выводахъ  наши 
ски  добротворнаго  труда?— нетъ,  захотели    бы  авторы    совершенно  расходятся.    Кн.  Голи- 

и4°^™^^''У^'^°  ^^Л^^  вдоволь,   по  горло.-  цынъ  полагаетъ,  что  задача  настоящей  ми- 
чемъ  же?— Фразою!  Жалкими  словами  Вначале,  Г   л;^^-. 

когда  рядомъ   съ  фразою   шло   и   дело,   фраза  ^уты  исчерпывается  рецептомъ:  «рабъ  бюнъ 

имела  содержан1е,  а  потому  значенхе  и  сыыслъ.  Да  будетъ>.    А  г.  А.  Н.  видитъ    исходъ  въ 

Но  намъ  было  недостаточно  этого  дела;  мыхо-  личной     энерг1И    и    въ     легальной     борьбе 

^^г?я!^и''Т'';1"^/Р'^^^'    ^"^  размаха   не  только  на  англо-саксонск1й  манеръ.  Позволю  себ-Ь, 
догнать,  но  даже  и  перегнать  Европу.  Мы  меч-  -.аметить     что  г     \    Н    не  совсЪмъ 

тали  о  радикальной  ломке,   о  порвап1и  всякой  оД^ако,  замьтить,    что  г.  а.   п.  не  совоьм!. 

связи  съ  прошедшнмъ,   со   вчерашннмъ   днемъ,  хорошо    знакомъ    съ    тппомъ    англо  саксон- 

со  всемъ,  во  что  мы  еще  верили  вчера,  во  что  ской  энерпи  и,  въ  частности,  съ  англ1Йским11 

^!Л^?п?пЙ1''''  ^"^^   съ  детскихъ   .^етъ.   И  приемами    борьбы   на    легальной    почв11.    Я 

мы  съ  полнеишимъ  глумлен1емъ  относились   къ  „„ „ 

темъ,    которые    не    хотели,    да    и    не    могли  заключаю  это  изъ  того,    что  онъ  такъ  пре- 

порвать  всякую  связь  съпрошедп1имъ,  глубоко  за-  зрительно    третпруетъ   отказы    земствъ   отъ 

севшимъ  въ  нпхъ.    Мы    создали    одинъ    воин-  субсидШ    на  народный    школы,    а  это    есть 

^7ЛиТ''тЯ1?''^    о^'^^"'   ""1  ^озунгомъ:    «пе-  воспроизведен1е    пртема    борьбы    чисто    ан- 

редовои».  11,сли  ты  нашъ,  то  чемъ  резче  ты  отри-        .^ 

цаешь,  чемъ  радикальнее  отрешаешься  отъ  всего   гл'.искаго  типа. 

прошедшаго,  чемъ  громче  заявляешь  о  себе  хотя       Зат^мъ...   Зат^мъ  я  охотно  поднимаю  пер- 

бы  на  словахъ,  темъ  тебе  более  почета.  Но  если   чатку,  брошенную  авторомъ  «Довольно!»  от- 
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части  лично  мн'Ь,  ибо  <простращя,  пзможде-  нывало  отъ  нетерп^н1я  знать,  ч'Ьмъ  и  когда 
н1е  силъ> — отчасти  мой  грЬхъ.  «Изможде-  занимался  его  великол'Ьп'ю,  г.  А.  Н.,  а  вь 
Н1е>  —  <другъ  Тряпичкинъ,  вотъ  пища  для  болЬе  обш;емъ  смысл1Ь.  Поюжпмъ,  что  раз- 
твоего  саркастпческаго  ума!»  Разные  Тря-  руп1ен1е  Помпеи  изображено  вполн'Ь  в'Ьрно, 
пичкины  и,  въ  самомъ  д-Ьл^а,  достаточно  по-  но  не  всЬ  же  общественный  силы  были 
1'еребили  это  измождеше.  Такъ  и  ожидать  имъ  заняты.  Г.  А.  Н.  и  мног1е,  мног1в  дру- 
•сл-Ьдовало,  принимая  въ  соображеше  прак-  г1е  господа  были  заняты  совсЬмъ  другими 
тикуемое  въ  нашей  лптератур'Ь  благородство  д1^лами.  И  вотъ,  безъ  сомн^Ьтя,  почему  они, 
нравовъ.  Если  челов1зКъ  самъ  заявилъ,  что  не  въ  прим'Ьръ  прочимъ,  сохранили  ангдо- 
онъ  усталъ,  пзнемогъ,  такъ  благородство  саксонскую  энерг1ю  даже  до  сего  дня.  Такъ 
обязываетъ  на  того  человЬка  накинуться  со  пусть  же  кто-нибудь  пзъ  нихъ,  ближайшимъ 
вс^Ьмп  тупыми  и  острыми,  колющими  и  р'Ь-  образомъ,  конечно,  это  приличествуетъ  сд1^- 
жущими  оруж1ями,  как1яу  кого  пмЬются  въ  лать  г.  А.  Н.,  пусть  онъ  разскажетъ  не  отъ 
распоряженш.  Бей  его!  лягай!  Онъ  вЬдь  лица  фиктивнаго  и  юмористическаго  «мы>, 
самъ  сказалъ,  что  пзнемогъ  и  не  можетъ  а  искренно,  на  чистоту  —  что  онъ  д'Ьлалъ 
вести  свое  Д'Ьло  такъ.  какъ,  по  вел'Ьн1Ю  въ  посл'Ьдн1й  день  Помпеи.  Им-Ья  эту  испо- 
ч^воей  сов'Ьсти,  долженъ  его  вести:,,  значитъ,  в^дь  въ  рукахъ,  мы  будемъ  имЬть  лишн1й 
ч5ить  можно!  матер1алъ  д.ш  суждетя  о  причинной  связи 

О,  благородные  Тряппчкины  съ  саркасти-  злобы  дня  съ  нашимъ  недавнимъ  прошлымъ. 
ческимъ  умомъ!  Пожалуйте  же  сюда  кто-  Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  если  посмотреть 
яибудь  пзъ  васъ,  пожалуйте  хоть  вы,  г.  А.  на  Д'Ьло  съ  разныхъ  сторонъ,  такъ  злоба 
Н.  Дайте  посмотреть  на  себя  поближе.  Кто  дня  вытечетъ  не  изъ  двадцати-.1-Ьтняго  за- 
вы такой,  прежде  всего?  Какой  я  ни  на  нят1я  отрицан1емъ  (которое  в-Ьдь  еще  надо 
«сть,  но  я  стою  передъ  вами  безъ  маски  пров-Ьрить),  а  изъ  двадцати  л^тняго  занят1я 
и  вуаля.  Слишкомъ  десять  л^тъ  бесЬдую  я  т1мъ  неизвЬстнымъ  д-Ьломъ,  которымъ  за- 
съ  читателями  «Отечественныхъ  Записокъ>.  нимался  г.  А.  И.  Можетъ  быть  и  не  такъ, 
Всяк1Й,  и  вы  въ  томъ  числе,  можетъ  ви-  конечно,  но  любопытно  всетаки  вложить 
деть,  сколько  въ  этпхъ  беседахъ  фразы  и  персты  въ  язвы  гвоздпныя. 
сколько  мысли,  сколько  я  за  эти  слишкомъ  <Мы»!  Отъ  имени  этого  фиктивнаго  «мы» 
десять  летъ  работалъ  и  сколько  на  диване  можно  очень  разнообразный  вещи  разска- 
-лежалъ.  Худо-ли,  хорошо -ли  я  свое  дело  зать.  Можно,  наиримеръ,  такъ:  мы  двадцать 
делалъ,  но  я  на  лицо,  А  вы  что  такое?  летъ  сохраняли  себя  въ  маринованномъ  ви- 
Что  кроется  за  этими  инищалами:  А.  П.?  де  при  разныхъ  казенныхъ  и  частныхъ  пи- 
Упорный  труженикъ,  безстрашный  борецъ  рогахъ,  на  все,  кроме  своего  брюха,  пле- 
мысли,  слова,  дела?  Вы  говорите  въ  пер-  вали,  и  вотъ,  какъ  видите,  мы  также  све- 
вомъ  лице  множественнаго  числа:  мы  отри-  жи  п  крепки,  какъ  бъ  ту  минуту,  когда  за- 
дали зря  и  что  попало,  мы  разрушали  и  мариновались.  Вы  не  маринованный,  г.  А. 
-сокрушали.  И  ставите  эпиграфомъ  къ  своему  П.?  Можно  и  такъ:  мы  двадцать  летъ,  какъ 
этюду  слова:  «нашъ  грехъ,  нашъ  велик1й  дикаго  зверя,  травили  всякую  свежую  и 
грехъ»!  Нетъ,  у  греха,  у  сознаннаго  п  да-  искреннюю  мысль,  не  давая  ей  отдыха  и 
вящаго  совесть  греха,  не  бываетъ  такой  возможности  оглянуться,  самое  себя  про- 
зголодецкой  поступи,  такихъ  сверкающпхъ  верить,  и  вотъ,  какъ  видите,  наши  рога 
очей  и  такихъ  сапоговъ  бураками.  Сознан-  опять  трубятъ  все  тотъже  прпзывъ  на  охо - 
яый  грехъ  клонитъ  голову  къ  низу,  горитъ  ту.  Вы  не  были  ни  доезжачимъ,  ни  выждят- 
заревомъ  вспышекъ  стыда  или  блекнетъ  отъ  нпкомъ,  г.  А.  Н.?  Или  такъ:  мы  двадцать 
медленной,  постоянной  муки.  НЬтъ,  вы  без-  летъ  толковали,  что  наше  время  не  время 
грешны,  вы— «вотъ  онъ  я!>  вы  не  участ-  шпрокихъ  задачъ.  Вы  теперь  въ  первый 
вовали  въ  изображенной  вами  вакханал1и  разъ  говорите  это,  г.  А.  Н.? 
всеобщаго  разрушешя,  въ  этомъ,  если  вамъ  Г.  А.  Н.  представляетъ  дело  въ  такомъ 
верить,  последнемъ  дне  Помпеи,  растянув-  виде,  какъ  будто  на  Руси  целыхъ  двадцать 
шемся  на  два  съ  половиной  десятка   .йтъ.  лЬтъ  безданно  и  безпошлинно    хозяйничали 

Я  вижу,  вы  смеетесь  себе  въ  бороду  и  как1е-то  дик1е  разрушители.  Только  однажды 
думаете:  какой  наивный  человекъ!  догадался,  онъ  туманно  упоминаетъ  о  *независящихъ 
что  «мы  разрушили»,  есть  только  ташёге  обстоятельствахъ»,  да  столь  же  туманно  го- 
ч1е  раг1ег  и  радъ,  точно  Америку  открылъ!  воритъ  о  какихъ-то  «отсталыхъ>,  не  же- 
Нетъ,  государь  мой,  я  знаю,  что  это  не  лавшпхъ  разрывать  связи  съ  своимъ  прош- 
-Америка,  но  я  хочу  подчеркнуть  ваше  лымъ,  но,  должно  думать,  безъ  всякаго  со- 
неучаст1е  въ  разрушеши  Помпеи,  подчерк-  противлентя  растоптанныхъ  необузданными 
нуть  и  затемъ  спросить:  что  же  вы-то,  вы  разрушителями.  И  вотъ  эти  саврасы  безъ 
сами  въ  это  время  делали?  Вопросъ  лю-  узды  двадцать  летъ  свпрепствовали,  пока, 
^^опытный  не  потому,    чтобы  отечество   из-  наконецъ,    пхъ    не    обуздала    собственная. 
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хандра,  тоска    въ    созданной    ими    самими  красокъ  для  изображен1я  своихъ  портретовъ: 


вокругъ  себя  атмосфер*  безусловной  пус 
тоты.  Теперь  эти  < лежебоки»,  эти  «измож 
денные  людишки»  до  того  дошли,  что  если 
ихъ  и  выпустить  на  волю  (значить,  они 
всетаки  не  на  вол'Ь?  не  то  чтобы  какъ  са- 
врасы безъ  узды?),  такъ  они  окажутся  не 
въ  силахъ  вынести    ароматъ   св-Ьжаго   воз- 


ов*  такъ  пл-Ьнительны,  такъ  обаятельно  хо- 
роши и  умны,  ихъ  сердце,  умъ  и  физика, 
представляютъ  такую  неисчерпаемую  Гол- 
конду,  что  гд*  же  великому  челов-Ьку  усто- 
ять! Дюжинный  челов^къ  можетъ  пройти^ 
мимо  подобныхъ  алмазныхъ  розсыпей  рав- 
нодушно, можетъ  даже  не  заметить,    какую 


духа  и  упадутъ  въ  обморокъ  или  просто  царственную  роскошь  попираетъ  онъ  ногами., 
уйдутъ  назадъ,  въ  свои  старыя,  душныя  Но  первый  челов^къ — а  Лассаль  былъ,  ко- 
конуры.  нечно,  первый   челов-Ькъ  въ  своемъ  родЬ  и 

Я  поднимаю  и  эту  перчатку,  брошенную  въ  свое  время — долженъ  оц'Ьнить  Голконду 
«изможденнымъ  людишкамъ»,..  Мн'Ь  самому  съ  перваго  же  взгляда  и  жадно  припасть  къ 
приходила  въ  голову  эта   страшная    мысль.  несм'Ьтнымъ    сокровищамъ,    волею     судьбы 


Что,  если  я,  въ   самомъ   д-Ьл-Ь,    доживи    до 

желанной  минуты  св-Ьта  и  простора,  не  вы 

держу  солнечнаго  блеска,  что  если  онъ  меня 


сосредоточеннымъ  въ  одномъ  образ*  дамы? 
И  вотъ  эти  сокровиш,а  выбалтываютъ,  къ, 
вящшему    своему    прославлешю,    все,    что 


вепривычнаго,  осл'Ьпитъ  и    я   не    восполь-  происходило    между  ними  и  первымъ  чело 
зуюсь  возможностью  любоваться  изумрудною  в'Ькомъ,  и  даже  то,    чего  очевидно  не  про 


зеленью  луговъ,  лазурью  небесъ,  всей  рос- 
кошью природы,  открываемою  св-Ьтомъ  и 
просторомъ?  Страшная,  унизительная  мысль... 
Г.  А.  Н.  думаетъ,  что  «добрались  до  излюб- 
леннаго  слова  «изможден1е»    и   рады!»    Не 


исходило.  А  всл4дъ  за  ними  и  критики  всЬхъ, 
мастей  и  величинъ  л'Ьзутъ  въ  душу  покой- 
ника съ  руками  и  ногами  (потому  что  есть, 
и  таше  критики,  которые  ногами  пишутъ)и. 
располагаются   тамъ,    какъ  у  себя  дома.  А. 


знаю,  к'Ьмъ  оно  излюблено   и  кто  ему  радъ,  дома  у  нихъ,  ай— ай!  какъ  неприглядно, 

во  знаю,  что  если  сбудется  ваше  злов'Ьщее  Достойное    наказаше  для  человека  врод'Ь, 

предсказан1е    и     настанетъ     надрывающая  Лассаля,  который,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  тратилъ. 

душу  минута  сознашя  собственнаго  безсил1я  на  женщинъ  слишкомъ    большую  долю  сво- 

въ  моментъ  запроса  на  силы,  у  меня    все-  ихъ  силъ.    Но  надо  же  и  пожалеть   покой- 


таки  хватитъ  силъ  сказать  новой  жизни: 
шогНип  1е  8а1и1ан1;!  и  разсказать  ей  скорб- 
ную повесть  о  русскомъ    литератор-Ь   моего 


ника.  Хоть  и  мертвый  челов'Ькъ,  а  всетаки 
такъ  безпощадно  стучать  въ  крышку  его 
гроба    комьями    грязи  не  подобаетъ.  Пусть. 


времени  и,  разум^^ется  само  собою,  моего  Лассаль  склонилъ  голову  передъ  г-жей  С 
склада  мысли.  Для  васъ,  челов'Ька  въ  сапо-  и  Еленой  Дённигесъ-Раковица,  но  изъ  этого 
гахъ  съ  бураками,  а  можетъ  быть  и  для  еще  не  сл-Ьдуеть,  чтобы  прекрасный  дамы 
многихъ  другиХъ,  тутъ  будетъ  много  не-  им'Ьли  право  писать  свои  мемуары  съ  той 
ожиданнаго,  потому  что  вы  привыкли  разу-  развязностью,  съ  какой  ведутъ  себя  ло- 
мать <незавЕсящ1Я  обстоятельства»  очень  шади  победителей  въ  храмахъ  побежденной 
узко,  прямо  и  просто  въ  смысл*  цензуры,  страны.  Лошади  м^сто  въ  конюшн*.  Тамъ 
Цензура  очень  важная  вещь,  конечно,  но  она  можетъ  правомерно  исполнять  вс*  свои 
независящ1я  обстоятельства  давно  уже  по-  естественныя  отправлен1я,  никого  не  удив- 
лучили  такое  широкое  и  разностороннее  ляя  и  только  радуя  сердца  сельскихъ  хо- 
разветвлеше,  о  которомъ  и  понят1я   не  мо-  зяевъ. 

жетъ  иметь  диллетантъ  литературы,  вне-  Любопытно,  что  мемуары  г-жи  С.  еще 
запно,  какъ  Петрушка,  изъ-за  ширмы  по-  возбудили  у  насъ  некоторый,  весьма  неболь- 
ходнаго  балагана  выскакивающШ  ж  вне-  ш1я  сомнешя,  а  мемуарамъ  Елены  Дённи- 
запно  же  скрывающШся  после  краткой  реп-  гесъ,  безъ  сравнен1я  менее  вероподобнымъ, 
лики.  Дайте  срокъ,  мы  вамъ  разскажемъ  все  поверили.  Въ  этомъ  сошлись  и  г.  В.  К., 
это.  И  даже  вы,  не  смотря  на  свои  сапоги  изложивш1й  мемуары  на  страшщахъ  «Вест- 
съ  бураками,  скажете:  эти  люди  грешили,  кика  Европы»  и  отяосящ1йся  къ  Лассалю 
какъ  и  все  грешатъ,  но  они  страдали,  какъ  весьма    сочувственно,    и  критикъ    «Новаго 

Времени»,  который  серьезно  уверенъ,  что, 
обругавъ  Лассаля  Хлестаковымъ  и  еще 
какъ-то,  онъ  гЬмъ  самымъ  обнаруживаетъ 
большое  мужество.  Ни  этотъ  сочувству- 
Тени  Лассаля  не  даютъ  покоя  дамы.  Сна-  ющ1й  человекъ,  ни  этотъ  необыкновенно 
чала  русская  дама,  г-жа  С,  а  потомъ  та  смелый  человекъ  не  посмели  усомниться  въ 
самая  Елена  Дённигесъ,  изъ-за  которой  показантяхъ  такой  дамы,  какъ  Елена  Дён- 
Лассаль  безсмысленно  и  безславно  погибъ,  ^>вигесъ:  какъ  она  сказала,  те^къ  все  и  было, 
поведали  М1РУ  истор1ю  свопхъ  интимныхъ  от-  И  даже  въ  голову  имъ  не  пришелъ  вопросъ: 
ношенШ  къ  покойнику.  Эти  дамы  не  пожалели  да  правда- ли,  дескать,    все    это?   А  между 


ве  всемъ  приходится  страдать!.. 
Ш.  Апрель. 
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тЬмъ  вопросъ  это  очень  естественный,  по- 
тому что,  во-первыхъ,  въ  печати  вообще 
много  врутъ,  во-вторыхъ,  въ  автоб1ограф1- 
яхъ,  вругъ  еще  больше,  въ-третьихъ,  въ  та- 
кихъ  автоб10граф1яхъ,  какъ  мемуары  Елены 
Дённигесъ,  врутъ  и  еще  того  больше.  Эта 
дама  хочетъ  погрЬться  въ  лучахъ  славы 
челов^Ька,  который  есть  уже  мертвое  т1^ло, 
-а  д-Ьдо  известное,  что  мертвымъ  тЬломъ 
можно  и  заборъ  подпереть;  эта  дама  хочетъ 
разсказать,  какъ  голова  Лассаля  лежала  у 
ея  прелестныхъ  ножекъ  и  какъ  у  нея  пре- 
лестны не  только  ножкп,  а  и  ручки,  и  глазки, 
■и  головка,  и  сердечко.  ВЬроятно-ли,  чтобы  при 
такихъ  услов1яхъ  эта  дама  не  приплела  къ 
были  хоть  капельку  небылицы?  Кажется,  не 
надо  быть  первостепенныиъ  знатокомъ  че- 
ловЬческаго  сердца,  чтобы  отв'Ьтить:  реши- 
тельно невероятно!  Но  критики  и  комента- 
торы  не  только  не  прибегли  къ  какимъ- 
яибудь  критическимъ  пр1емамъ  для  отд^ле- 
я1я  были  отъ  небылицы,  а  отнеслись  къ  дЬлу 
такъ,  какъ  будто  передъ  ними  лежитъ  ре- 
зультатъ  старательнаго  и  всесторонняго  из- 
'СЛ'Ьдован1я,  не  допускающаго  и  тЬни  сомнентя. 

Надо  отдать  справедливость  нашей  сооте- 
чественнице. Она  много  добросовестнее, 
чемъ  г-жа  Дённигесъ-Раковица,  передаетъ 
свой  романъ  и  много  благороднее  относится 
къ  памяти  любившаго  ее  человека.  Подъ  ея 
перомъ,  Лассаль,  за  вычетомъ  некоторыхъ 
подробностей,  въ  общихъ  чертахъ  является 
всетаки  не  очень  противоречащпмъ  тому 
Лассалю,  котораго  мы  знаемъ  по  публичной 
.деятельности.  Вы  видите  просто  настоичи- 
ваго,  самолюбиваго,  самоувереннаго,  страст- 
яаго  человека,  какимъ  Лассаль  былъ  во 
всемъ.  Естественно,  что  качества  эти  въ 
йнтимныхъ,  семейныхъ  или  любовныхъ  от- 
ношен1яхъ  могутъ  создавать  двусмысленныя 
или  некрасивыя  положен1я,  который,  хотя 
и  подчеркиваются  г-жею  С,  но  далеко  не 
съ  такою  грубостью,  какъ  это  делаетъ  Елена 
Раковица.  Притомъ  же  г-жа  С,  по  крайней 
мере,  приложила  къ  своимъ  мемуарамъ 
«исповедь»  Лассаля,  несомненно  подлинную 
и  потому  въ  б1ографическомъ  смысле  очень 
денную,  а  Елена  довела  естественную  въ 
подобныхъ  мемуарахъ  лживость  до  вирту- 
озности. 

Последшй  романъ  Лассаля  въ  общпхъ 
чертахъ  давно  известенъ.  Страстно  влюбив- 
шись въ  дочь  баварскаго  чиновника  Дён- 
нигеса,  Елену,  Лассаль  ухлопалъ  на  борьбу 
съ  ея  родителями  пропасть  ума,  энергш  и 
чувства.  Сама  Елена  играла  при  этомъ 
крайне  двусмысленную  роль,  склоняясь  то  на 
сторону  Лассаля  и  даже  навязываясь  ему,  то 
на  сторону  родителей  и  своего  стариннаго 
обожателя,  ничтожнаго  валаха  или  молдава- 
нина Янко  Раковица.  Въ  конце-концовъ,  Лас- 


саль совершенно  убЬднлся  въ  дрянности  Еле- 
ны; но  разочарован1е  не  обошлось  ему  даромъ: 
измученный  и  оскорбленный  возмутитель- 
ными подробностями  всей  этой  исторш,  онъ 
послалъ  прямой  вызовъ  Дённигесу  и  косвен- 
ный Янко,  и  ничтожный  валахъ  вписалъ  въ 
истор1ю  свое  имя  въ  качестве  убШцы  Лас- 
саля. Недавно  героиня  этого  романа  поже- 
лала напомнить  о  себе  м1ру  и  издала  бро- 
шюру *Ме1ае  ВегхеЬип^еа  ги  РегЛшапЛ 
Еа88а1в>  (съ  приложешемъ  своего  портрета!). 
Въ  Хг  3  <  вестника  Европы»  г.  В.  К.  взялъ 
на  себя  трудъ  привести  въ  некоторую  си- 
стематическую связь  показашя  героини  съ 
теми  сведен1ями  о  последней  любви  и  смерти 
Лассаля,  который  уже  и  раньше  имелись. 
Что  за  женщина  была  причиной  смерти 
Лассаля — видно  изъ  следую щаго.  Друзья 
Лассаля,  которыхъ  онъ  просилъ  принять 
участ1е  въ  переговорахъ  съ  самой  Еленой 
и  ея  отцомъ,  предупреждали  его,  что  Елена 
<хуже  и  безстыднее,  чЬмъ  можно  себе  во- 
образить». Но  онъ  все  еще  вЬрилъ  въ  ея 
искренаость,  прямоту  и  любовь.  Онъ  же- 
лалъ  видеться  съ  нею  наедине,  полагая, 
что  только  при  этомъ  услов1и  она  дастъ 
вполне  свободный  ответъ.  Елена  отказалась. 
Вотъ  какъ  сообщили  объ  этомъ  Лассалю  его 
друзья,  Гэнле  и  Рюстовъ: 

„Она  показалась  намъ  душевно  вполне  сво- 
бодной и  нисколько  не  смущенной,  и  скорее  об- 
наружила холодную  насм'Ьшку  и  условную  весе- 
лость, чемъ  хотя  бы  какой-нибудь  следъ  проис- 
ходившей прежде  или  еще  продолжающейся  ду- 
шевной борьбы.  Полковникъ  Рюстовъ  спокойно 
н  решительно  объяснилъ  ей,  почему  Лассаль  на- 
стаиваетъ  на  двухчасовомъ  (по  большей  м^ре) 
разговоре  съ  нею  наедине  или  при  свидетеле, 
присутств1е  котораго  требуется  прилич1емъ,  но 
который  не  стеснялъ  бы  ихъ  свободы.  Она  от- 
клонила это  требовавхе,  возразивъ  на  некоторыя 
отдельныя  представлешя: 

„—  Къ  чему  это?  Я  знаю,  чего  онъ  хочетъ. 
Мне  надоела  эта  истор1я. 

„Когда  напомнили  о  данныхъ  ею  клятвахъ, 
она  возразила  съ  насмешкой. 

—  Клятва?!  Я  не  даю  клятвъ! 

„На  замечан1е,  что  эти  ответы  резко  протн- 
ворёчатъ  совершенно  исключнтельнымъ  ея  по- 
ступкамъ,  напримеръ  тому,  что  происходило  въ 
панс1оне   Леовё  *),  она    отвечала  съ  легкостью: 

„ — Да,  это  правда,  но  это  случилось  лишь  въ 
первую  минуту. 

„Рюстовъ,  наконецъ,  поставилъ  ей  на  видъ, 
что,  судя  по  одному  изъ  ея  заявленш,  она  какъ 
будто  боится  возврата  къ  прежнему  настроенш 
после  личной  беседы  съ  Лассалемъ.  Но  она  от- 
рицала это  опасен1е  п  отозвалась,  что  личная 
беседа  <совершенно  безполезна».  И  когда  Гэнле 
заметнлъ,  что  нетъ  надобности  длить  беседу  два 
часа,  что  Лассаль  самъ  прерветъ  ее  гораздо  рань- 
ше, если  Елена  ответить  и  ему  точно  такъ  же, 
она  сказала,  смеясь: 


*)  1Лтор1я  эта  состояла  въ  томъ,  что  Елена 
бежала  изъ  родительскаго  дома  въ  пансхонъ  Леовё 
къ  Лассалю,  который,  однако,  имея  свой  собствеа* 
ный  планъ,  Боавратилъ  девушку  матери. 
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„—  Лассаль  любить  говорить  много  и  долго,  „На  трет1Й  день  поел*  дуэли,    Янко   вошелъ. 

рму  и  двухъ  часовъ,  пожалуй,  будетъ  мало!  къ  ней   утромъ,   бл'Ьдный,    п  пригласилъ  ее  въ 

„На  слова  полковника  Рюстова,  что,   по   ея  садъ. 

1'обственному    созеан1ю,    она    глубоко    неправа  „—Я  нм'Ью  сказать  теб*  н'Ьчто  прискорбное, 

лередъ  Лассалемъ,  что  она  поэтому  обязана  дать  только  не  зд-Ьсь. 

<  му  удовлетворение,  Елена  возразила  съ  улыбкой:  ,,Бъ  саду  онь  молча  подвелъ  ее  къ  скамейке. 

„—  Удовлетвсренхе  его  тщеслав1Ю?  „ — Что  такое?  спросила  она. 

- —  Н'Ьтъ,  я  говорю  о  его  нравственномъ  чув-  „— Лассаль  умеръ! 

отвъ,  поправилъ  ее  Рюстовъ".  „Она  оттолкнула  Янкс,   проговоривъ:    уйди! 

уйди!  теперь  я  и  тебя  ненавижу". 

Наконецъ,  и  самъ  Лассаль  объявилъ,  что 

отказывается  отъ  дальнМшихъ  попытокъ,  «Но  эта  «ненависть>  прошла  очень  скоро, 
^всл'Ьдств1е  безусловной  безнравственности»  прпбавляетъ  г.  В.  К.:  полгода  спустя  Елена 
Елены.  уже  была    женою    этого    самаго   Янко,  отъ, 

Въ  своихъ  мемуарахъ,  однако,  Елена  же-  руки  котораго  палъ  ея  «царственный  орелъ>^ 
лаетъ  представить  д'Ьло  совсЬмъ  въ  другоыъ  и  которому  она  въ  тотъ  критическ1й  день. 
осв^щен1и.  Она  хочетъ  ув-Ьрить  читателя,  такъ  сильно  желала  тяжелой  или  сыертель- 
пто  «надежда  принадлежать  Лассалю  никогда  ной  раны». 

не  покидала  ея,  что  если  бы  она  хоть  ми-  Если  читатель  повЬритъ  показан1ямъ  Гэнле 
нуту  осталась  съ  Гэнле  одна,  безъ  непр1ят-  и  Рюстова,  Елена  выйдетъ  не  хороша;  а 
наго  ей  Рюстова  и  безъ  отца,  который  сто-  ес.ш  онъ  пов'Ьритъ  ея  собственному  раз- 
ялъ  прямо  противъ  нея  и  не  спускалъ  съ  сказу,  она  выйдетъ  еще  хуже.  Во  всякомъ 
нея  испытующаго  взгляда,  д'Ьло  приняло  бы  же  случа-Ь,  эта  дама  —  столь  легкомысленно 
совсЬмъ  иной  оборотъ.  Р-Ьзко  отвечая  Рю-  двуличная  и  столь  наивно  безстыдная,  что 
стову,  котораго  отецъ  выдавалъ  ей  за  чело-  принимать  ея  «ВегтеЬип^еп»  въ  качеств-к 
в^,ка  безпристрастнаго,  понимающаго  невоз-  достов'Ьрнаго  историческаго  матер1ала  невоз- 
можность брака  между  нею  и  Лассалемъ,  она  можно.  Ея  мемуары  требуютъ  самаго  тща- 
будто  бы  дала  понять  свое  тяжелое  положен1е  тельнаго  критпческаго  проц'Ьживашя,  кото- 
Гэнле  и  вполне  расположила  его  въ  свою  рое,  однако,  въ  настояш;емъ  случа-Ь  крайне 
пользу».  На  д-Ьл-Ь,  однако,  Гэнле  такъ  мало  затруднительно,  потому  что  Д'Ьло  идетъ  объ 
ожидалъ  отъ  нея,  что  махнулъ  рукой  и  отЕОшен1яхълюбовныхъ,  то- есть  больше  ч'Ьмъ. 
уЬхалъ,  не  считая  нужнымъ  дожидаться  ея  на  половину  недоступныхъ  пров'Ьрк4  пока- 
ппсьменнаго  отв-Ьта.  зашямипостороннпхъ  свид-Ьтелей.  Впрочемъ,, 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  становится  простой  здравый  смыслъ  помогаетъ,  если  не- 
особенно интереснымъ  разсказъ  Елены  о  совсЬмъ  расплести  кружево  были  и  небы- 
томъ,  какъ  она  приняла  изв-Ьстхе  о  роковой  лицы  въ  разсказ'Ь  Елены,  то,  по  крайней; 
дуэли.  Елена  признается,  что  «была  довольна  м-Ьр^Ь,  съ  ув'Ьренностью  решить,  что  небы- 
в-Ьстью  о  дуэли.  Гибель  Янко  казалось  ей  лицы  тутъ  очень  много,  Ув'Ьренность  эта 
несомн'Ьнною;  Лассаль  убъегь  его  непременно  дается  не  только  личными  свойствами  ав- 
н  тогда  въ  дом-Ь  поднимется  гвалтъ,  подъ  тора,  какъ  они  обнаруживаются  собственною 
шумъ  котораго  она  опять  уйдетъ  къ  Лас-  ея  испов-Ьдью,  то-есть  разсказомъ,  тщательно^ 
салю!  Въ  ночь  передъ  дуэлью,  пока  Янко  напомаженнымъ  и  завптымъ,  а  и  совершенною, 
писалъ  письма  роднымъ,  она  занялась  при-  нев'Ьроятностью  нЬкоторыхъ  отд'Ьльныхъ  эпи- 
готовлен1ями  къ  задуманному  б'Ьгству,  жгла  зодовъ.  Напрпм'Ьръ,  Елена  разсказываетъ^ 
сохранивш1яся  письма,  положила  въ  дорож-  что  Лассаль  воспылалъ  къ  ней  страстью,. 
ный  м-Ьшокъ  немного  б^лья  и  украшен1й  и  даже  не  видавшись  съ  нею,  по-наслышк-Ь^ 
утромъ  над^Ьла  два  платья,  одно  на  другое,  а  когда  увид'Ьлъ,  то  съ  перваго  же  раза 
чтобы  быть  совершенно  готовый  п  снаря-  сталъ  ей  говорить  «ты».  Мало  того:  въ  этотъ 
женной  въ  путь.  Приготовившись  бежать,  же  первый  разъ,  выходя  вм^ЬстЬ  съ  нею  изъ 
она  простилась  съ  Янко  «не  безъ  н-Ькотораго  дома,  гд-Ь  они  с.иучайно  встр'Ьти.тись,  Лас- 
сострадашя»!  Когда  Янко  вернулся  съ  дуэ.1и  саль  «взялъ  ее  на  руки,  какъ  ребенка,  ж 
поб-Ьдоносный,  между  ними  произошелъ  сл^-  понесъ  съ  л'Ьстницы;  спустившись,  онъ  опять 
дующтй,  по  словамъ  Елены,  разговоръ:  поставилъ  ее  на  ноги;  предложилъ  ей  свою- 

„-Рада-ли  ты,  что  я  живъ?  РУ^У  и,  помолчавъ  минуту  сказалъ:  «теперь 

„—Да,  конечно...  намъ  надо  поговорить  и  о  дълъ;  когда  мы  уви- 

„— А  что   ты  сделаешь,  если  я  скажу,   что  димся  опять  и  когда  мнФ  прх'Ьхать  къ  твоей 
Лассаль  раненъ?  бабушк-Ь,  чтобы  на  чистоту  объясниться  съ 

:-Я  б^этому'не  поварила!  нею>?  Надо  замЬтить,    что  эта  ни  съ  ч4мъ 

„—И,  однако,  это  такъ,  я  ранилъ  его,  вовсе  несообразная  сцена  пропсходила  въ  домъ 
не  желая,  и,  над-Ьюсь,  ранилъ  легко.  берлинскаго    адвоката    Гирземенцеля   и  въ 

„—Ты?  Ты  его  ранилъ?  Ну,  разум15ется,  рана  присутств1И  родственниковъ  Елены:  *моло- 
должна  быть  очень  легкая,  сказала  Елена  съ  ус-       «  •'  ^  .  ^„„гх    тт    тт/^,тгт1т,лг,/ч 

ы-Ьшкой.-Поди,    оставь  меня  одну,  прибавила  Д»®'    ^0  очень  чопорной  дамы    и    пожилого.. 
она  съ  неудовольств1емъ.  господина).  Г.  В.  К.  пропускаетъ  эту  сцен^^ 
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безъ  всякаго  протеста,  а  критпкъ  «Новаго  кописей,  а  нужно  присутств1е  еще  чего-то 
Времени»,  будучи  чрезвычайно  см'Ьлъ,  горячо  въ  мозгу  и  сердцЬ  того,  кто  эти  матерхалы 
протестуетъ  противъ  поведешя  Лассаля.  МнЬ  возмется  обработывать.  А  когда  д'Ьло  пдетъ 
кажется,  однако,  что  пзъ  разсказа  Елены  о  мемуарахъ,  то  безмолвно  признается 
сл'Ьдуетъ  совсЬмъ  другой  выводъ,  а  именно  совершенно  достаточнымъ  фактъ.  близости 
тотъ,  что  г-жа  Раковпца  очень  плохая  сочи-  даннаго  лица  къ  зам'Ьчательному  челов-Ьку 
нзте'льница.  Шмцы  средняго  круга  не  на  пли  крупному  событ1ю.  Но  самъ  по  себ-Ь 
другой  планет*  живутъ.  Настолько-то  мы  фактъ  близости  ровно  ничего  не  значитъ. 
знаемъ  пхъ  бытъ  и  услов1я  жизни,  чтобы  Есть  люди  дальнозорше,  есть  и  близорук1е, 
признать  приведенную  дикую  сцену  р^ши-  есть  страдающ]е  дальтонизмомъ,  а  есть  и 
тельно  невозможною.  Крестьянсшй  парень  и  совсЬмъ  слЬпые.  Иному  близкое  разстоя- 
можетъ.  при  первомъ  же  свидан1п  съ  при-  ше  отъ  предмета  не  только  не  помогаетъ, 
глянувшеюся  ему  женш,иной,  облапить  ее  а  м'Ьшаетъ  вид-бть.  Лакей  великаго  челов'Ь- 
или  ласково  вытянуть  по  сппн-Ь.  Этимъ  онъ  ка  очень  близокъ  къ  своему  барину:  онъ 
ве  нарушптъ  этикета,  и  присутствуюшде  или  видитъ  его  каждый  день,  утромъ,  днемъ, 
сочувственно  улыбнутся,  или  даже  не  за-  вечеромъ,  ночью;  видитъ,  какъ  онъ  од^вает- 
м'Ьтятъ.  Но  чтобы  Лассаль  или  кто  другой  ся,  умывается,  работаетъ,  принимаетъ  про- 
могъ  въ  дом'Ь  берлинскаго  адвоката,  въ  при-  сителей  и  гостей,  видитъ  его  отношен1я  къ 
сутствш  «очень  чопорной»  родственницы  и  жен-Ь,  д'Ьтямъ,  друзьямъ  и  врагамъ.  Из- 
пожилого  родственника,  «тыкать»  и  носить  в'Ьстно,  однако,  что  велшае  люди  для  ихъ 
по  л-Ьстниц-Ь  на  рукахъ  дочь  н'Ьмецкаго  чи-  лакеевъ  не  существуютъ.  Изв-Ьстно  также, 
новника,  которую  онъ  въ  первый  разъ  ви-  что  это  не  отъ  того  зависитъ,  что  велиюе 
дитъ, — это,  какъ  хотите,  очень  плохое  сочи-  люди  не  велики,  а  оттого,  что  лакеи  суть 
неше!  Тутъ  совсЬмъ  не  въ  Лассал*  д-Ьдо,  лакеи.  Елена  Дённигесъ  именно  изъ  лакеевъ. 
а  во  всей  обстановк^^  того  обш,ественнаго  Правда,  она  вовсе  не  желаетъ  умалить  ве- 
круга,  въ  которомъ  Лассаль  и  Елена  были  лич1я  Лассаля — еще  бы  онъ  не  былъ  ве- 
<свои»:  адвокаты,  чиновники,  профессора,  ликпмъ  челов-Ькомъ^  когда  положилъ  свою 
въ  числ*  которыхъ  Гнейстъ,  Бекъ,  Дитерпци.  душу  за  нее,  Елену  Дённигесъ-Раковица. 
Что  же  касается  самого  Лассаля,  то  опять-  эту  алмазную  розсыпь  вЪ  дамскомъ  туалет*! 
таки  нельзя  не  припомнить  сравнительной  Въ  наивности  своей  она,  можетъ  быть,  да- 
правдивости  и  благородства  мемуаровъ  нашей  же  думаетъ,  что  возвеличиваетъ  его  т*мп 
соотечественницы,  г-жп  С.  Тамъ  Лассаль,  словами  и  поступками,  которые  ему  припи- 
тоже  въ  своемъ  осл'Ьпленш  страстью,  д'Ьлаетъ  сываетъ.  Но  отношеше  ея  всетаки  лакей- 
подчасъ  неловк1я  вещи,  но  это  всетаки,  по  ское,  и  великШ  челов'Ькъ  никакъ  изъ-подъ 
крайней  м'Ьр'Ь,  безукоризненный  джентль-  ея  пера  не  выходитъ.  Близость  къ  Лассалю 
менъ,  а  не  см-Ьсь  дикаго  бурша,  гороховаго  ни  мало  ея  не  выручаетъ,  СовсЬмъ  даже 
шута  и  сантиментальнаго  болвана,  какимъ  напротивъ.  Помимо  лжи,  очевидно  разсы- 
его  изображаетъ  г-жа  Раковпца.  панной  щедрою  рукой  въ  «Ме1пе  ВегхеЬип- 

Мнопе  думаютъ,  что  грубая  неделикат-  §еп>,  Елена  лжетъ  даже  тамъ,  гд'Ь,  можетъ 
ность,  съ  которою  въ  мемуарахъ,  подобныхъ  быть,  говорптъ  правду.  Это  совсЬмъ  не  па- 
брошюр*  Елены  Раковпца,  раскрываются  радоксъ,  какъ  читатель,  над'Ьюсь,  убЬдится 
передъ  толпой   подробности    интимн'Ьйшихъ  изъ  сл-Ьдующаго  примера. 

отношенШ,    съ  избыткомъ  выкупается  ихъ  т.                  .-      ^„^     „„   ^„,лпт,п:    /..^ооа,^ 

'у                   т!"  «Клянусь,   твои  выборъ   не    дуренъ,   сказалъ 

историческою    ценностью.    Ьакъ   ни    какъ,  Лассаль,    довольный   и  потирая    свои   рувн.  — 

говорятъ,   а  мы    узнаемъ  факты  изъ  жизни  Жена  Фердинанда  Лассаля  должна  быть  первою 

зам*чательнаго    человека  и,    каковы  бы  ни  изъ  вс4хъ.  Поговоримъ  объ  этоыъ  обстоятельно, 

были  эти  факты,  къ  слав*   или    къ    позору  Им*ешьаи  ты  понят1е  о  моихъ  планахъ  и  ц*ляхъ? 

V            ^          '            у                                  ^•'  Н*тъ?  Взгляни   на  меня,    прибавилъ    онъ,    вы- 

зам*чательнаго     челов*ка     они    относятся,  прямляясь:-похожъ-ли  я  на  челов*ка,  способ- 

они  во  всякомъ  случа*  уясняютъ  его  фигуру,  наго  довольствоваться  второю  ролью    въ   госу- 

Это  большая  ошибка.  Подобные  мемуары  не  дарств*?  Неужели  я  стану  отдавать  сонъ  моихъ 

только  ничего  не  уясняютъ,  а  напротивъ—  в^'^^й,  мозгъ  моихъ  костей  и  силу    моихъ   лег- 

•'            V    '            ^^            .„  кихъ,  чтобы    вынимать    для    другихъ    каштаны 

даже  очень  многое    затм*ваютъ.  Не  всяшй  цд^  ^^^дд^  Похожъ-ли    я   на  политическаго  му- 

челов*къ    способенъ    написать     правдивый  ченика?  Н*тъ!  Я  готовъ  дМствовать  и  бороть- 

воспоминан1я,    особенно    если    онъ    игра.иъ  ся,  но  я  хочу  также  насладиться  добытымъ  при- 

какую-нибудь  выдающуюся  роль'въ  воспомп-  зомъ  и  возложить  на  тебя-скажу  пока-поб*д- 

•'            •'^^     .           •'т^  у  ^  ныи  в*нецъ.  Поди  сюда    и    стань    подлъ   меня 

наемыхъ    событшхъ.    Вс*    понимаютъ,    что  дередъ  зеркаломъ.  Посмотри:  не    гордая-ли,  не 

первый  встр*чный  не  можетъ  написать  ли-  царственная -ли    чета   передъ   тобою?.,    сферди- 

тературный  портретъ,    положимъ,  хоть  того  нандъ,  избранникъ    народа>  —  вотъ    какъ   они 

же    Ласса.1Я    на    основанш    книжныхъ    или  До-^жны  назвать  меня,  если  удастся  наше  д*ла 

у  и  мы  торжественно  въъдемъ  въ  ьерлинъ». 

рукописныхъ    матершловъ;  вс*   понимаютъ,  ^ 

что  для  этого  мало  наличности  книгъ  и  ру-       Любопытно,  что  г-ж*  С.    Лассаль  подоб- 
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ныхъ  глупостей  не  говорилъ,  хотя  я  разви- 
валъ  ей  свои  виды  на  будущее.  Мало  того, 
въ  обширной  и  педантически  добросовест- 
ной «испов'Ьди»,  написанной  имъ  спещально 
для  г-жи  С,  читаемъ,  между  прочимъ,  сле- 
дующее: «Правда — я  не  скрою  этого  отъ 
васъ — весьма  возможно,  что,  если  изв^ст- 
ныя  собыпя  совершатся,  жизнь  ваша,  если 
вы  будете  моей  женой,  получитъ  ц^лый  по- 
токъ  движенхя,  шума  и  блеска.  Но  не  прав- 
да-ли,  Софи,  не  следуетъ  жадно  спекулиро- 
вать, ради  личнаго  счастья,  великими  во- 
просами, которые  составляютъ  ц^ль  усил1Й 
всего  челов-Ьческаго  рода?  Итакъ,  на  это 
не  сл^дуютъ  отнюдь  разсчитывать».  Такое 
ужъ  видно,  значить,  счастье  прелестной 
вдове  Янко  Раковица,  что  челов^къ,  обра- 
щающШся  съ  другими  женщинами  благопри- 
лично, ее  хватаетъ  <въ  обнимку>  при  пер- 
вомъ  свидати,  и  говорящ1й  съ  другими  умно 
и  честно — ей  болтаетъ  глупости!  Однако, 
какъ  говорилъ  Суворовъ,  «разъ  счастье,  два 
раза  счастье,  помилуй  Богъ!  надо  же  когда- 
нибудь  и  немножко  уменья!»  Такъ  и  съ  пре- 
лестной Еленой:  разъ  счастье,  два  раза 
счастье,  надо  же,  наконецъ,  когда-нибудь 
немножко  ум'Ьнья,  и,  конечно,  уменья  пере- 
дать въ  смешномъ  и  глупомъ  виде  то,  что 
она  видела  очень  близко,  слишкомъ  близко 
для  ея  способности  видеть.  Весьма  возмож- 
но, что  нечто  подобное  приведенной  тираде 
Лассаль  говорилъ  Елене:  честолюбхе  и  са- 
моуверенность Лассаля  были  известны  п 
безъ  мемуаровъ  г-жи  Раковица,  а  въ  экстазе 
любви  мало-ли  что  говорится  любимой  жен- 
щине. Такое  подчасъ  говорится,  чего  не 
только  другимъ  людямъ,  а  и  себе  самому  не 
решишься  сказать.  И  вотъ  почему  всегда 
есть  нечто  подло- предательское  въ  выбал- 
тыванш,  хотя  бы  даже  фотографически  вер- 
помъ,  подобныхъ  интимныхъ  разговоровъ. 
Только  художникъ,  истинный,  большой  ху- 
дожникъ,  въ  состояши  передать  ту  полноту 
жизни,  изъ  которой  выливается  такая  смесь 
шутки  и  задушевности,  искренности  и  со- 
знательнаго  преувеличешя  фантаз1и  и  разу- 
мен1я.  Страстная  любовь,  такъ  сказать, 
взбалтываетъ  душу  и  поднимаетъ  съ  самаго 
ея  дна  ей  самой  неведомый  осадокъ  жизни 
и  мысли;  съ  страстно  любимымъ  человекомъ 
человекъ  больше  одинъ,  больше  наедине, 
чемъ  когда  онъ  въ  самомъ  деле  одинъ.  Тай- 
на С1Я  велика  есть,  и,  однако,  она  хорошо 
знакома  всЬмъ,  «горячо  любившимъ,  еще 
остатокъ  жизни  сохранившимъ».  Многое  бы- 
ваетъ  при  этомъ  смешно  п  глупо,  если  это 
многое  вырвать  изъ  всего  и  передать  хотя 
бы  и  верно,  но  не  полно,  безъ  всей  свое- 
образной душевной  обстановки.  На  такое 
полное,  художественное  изображен1е  лакей 
великаго    человека,    конечно,    неспособенъ. 


Неспособна  и  Елена  Дённигесъ-Раковица. 
И  лакей,  и  она  не  только  много  врутъ  въ 
прямомъ  смысле  слова,  но  врутъ  даже  тогда, 
когда  говорятъ  правду.  Поэтому,  мемуары 
г-жи  Раковица  ничего  не  уясняютъ,  а  за- 
тмЬваютъ  многое.  Враги  Лассаля  или  его 
идеи  естественно  схватятся  за  нихъ,  какъ 
за  бранное  оруж1е,  а  необыкновено  смелые 
люди,  безъ  определеннаго  назначен1я,  возь- 
мутъ  да  и  обзовутъ,  для  обнаружен1я  своей 
необыкновенной  смелости,  Лассаля  Хлеста- 
ковымъ.  Это-то  ужъ,  впрочемъ,  черезъ-чуръ 
глупо.  Хлестаковъ  типиченъ  именно  темъ, 
что  вретъ  о  своемъ  прошедшемъ  и  настоя- 
щемъ  положен1и — въ  этомъ  весь  смыслъ 
Хлестакова.  Лассаль,  если  даже  судить  о 
немъ  исключительно  по  мемуарамъ  Елены, 
ничего  подобнаго  не  делалъ:  онъ  не  говорилъ, 
что  за  нимъ  тридцать  тысячъ  курьеровъ 
прхезжали,  а  мечталъ  о  будущемъ,  для  ко- 
раго  предполагалъ  сильно  и  упорно  работать. 
Это,  кажется,  две  вещи  довольно  разныя, 
даже  если  верить,  что  г-жа  Раковица — не 
плохая  сочинительница,  а  правдивейшая, 
добросовестнейшая  и  всепонпмающая  сви- 
детельница. 

Лассаль  былъ  честолюбивъ  и  женолюбивъ. 
Это  несомненно.  Но  за  это  онъ  и  при  жизни 
много  терпелъ,  и  за  гробомъ  съ  избыткомъ 
наказуется  прелестными  ручками,  который, 
не  смотря  на  свою  прелесть  и  мишатюрные 
размеры,  бьютъ  больно,  даже  не  подозревая 
что  бьютъ,  и  полагая,  что  венчаютъ  лавра- 
ми и  розами.  Казнь  совершена,  тень  опо- 
зорена, прелестные  палачи,  исполнивъ  свою 
обязанность,  потяраютъ  раздушенный  ручки, 
зеваки,  вдоволь  натЬшившись,  расходятся 
по  домамъ.  Казненная  тень  остается  одна 
на  площади.  Подойдемъ  къ  ней  поближе  не 
для  того,  чтобы  бросить  ей  лишнее  слово 
укора,  нанести,  по  мере  силъ,  еще  одинъ 
ударъ,  но  и  не  для  того,  чтобы  оправдывать 
недостойное  оправдан1я,  а  просто,  чтобы 
объяснить  себе  явлеше. 

Первый  въ  своемъ  роде,  въ  своей  серш 
человекъ  превосходно  характеризованъ  сло- 
вами Ломеллино  о  Ф1еско  (у  Шиллера):  онъ 
«молитъ  повелительно»,  онъ  «торговецъ 
сердцами  толпы  >.  Ф1еско  и  самъ  понимаетъ, 
что  онъ.  въ  Генуе  €  одинъ.  Онъ,  и  въ  самомъ 
дЬле,  одинъ  можетъ  свергнуть  иго  Дорхевъ. 
Есть  въ  Генуе  пламенныя  сердца,  въ  роде 
Бургоньино,  есть  люди  великаго  духа,  въ 
роде  Веррины,  но  это  все  не  то.  Веррина, 
по  своему  справедливо  признающШ  себя 
«единственнымъ  великимъ  человекомъ», 
единственъ  только  въ  томъ  смысле,  что  онъ 
одинъ  решается  убить  горячо  имъ  любимаго 
Ф1еско,  после  того  какъ  тотъ  заменилъ  со- 
бою Дор1евъ.  Что  же  касается  перваго  ме- 
ста въ  деле  ВЛ1ЯШЯ,  то  Веррпна  безъ  вся- 
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каго  спора  и  раздумья  уступаетъ  его  Ф1еско.  таки  не  представляется  затруднен1й  отли- 
Иначе  и  быть  не  можетъ.  Дор1я  нанесъ  чпть  избраннаго  отъ  званныхъ,  перваго  отъ 
Веррин'Ь  величайшее    оскорблеше,    изнаси-  дюжины. 

ловавъ  его  дочь,  но  это  возмутительное  на-       Отноп1ен1я  первыхъ  людей  къ  людямъ  дю- 
сил1е  возбудило  жажду  мести  и  негодован1е  жпны  и  обратно  бываютъ  чрезвычайно  раз- 
лить Бъ  маленькомъ    кружке   друзей    Вер-  нообразны,    Наибол-Ье     умные     и    честные 
рины.  А  когда  подосланный    убШца  оцара-  просто  признаютъ  стих1йный  фактъ  первен- 
палъ  Фхеско  руку,    то   произошла   сцена,   о  ства  и  устроиваются  прим'Ьнительно  къ  этому 
которой  разсказываетъ  Ломеллино:  «Все  со-  признан1ю.  Такъ    поступилъ  Веррина  отно- 
бран1е  въ  недвижныхъ  группахъ,    полныхъ  сительно  Ф1еско.  Образчикъ  такого  правиль- 
ужаса,  внимало  ему,  едва  переводя  дыхаше.  наго  отношешя  можетъ  представить  одно,  на 
Онъ  говорилъ    недолго,   но  когда   простеръ  первый    взглядъ    н-Ьсколько  загадочное,  но 
окровавленную  руку,   народъ  сталъ  драться  очень   любопытное,    находящееся   въ  пере- 
за  падаюп1,1я  капли,  какъ  за  святыню».         писк'Ь    БЬлинскаго,    сравнеше  его,    Б^лин- 
Въ  этомъ  именно    заключается   характе-  скаго,    съ    Лермонтовымъ.    А  именно,  раз- 
ристическая  разница  между  людьми  дюжины  сказывая    о  своемъ   свиданш  съ  Лермонто- 
ж  первыми   людьми.  Люди   дюжины  могутъ  вымъ    на    гауптвахте,    гд'Ь  тотъ  сид'Ьлъ  за 
обладать  многими  чрезвычайно  почтенными,  дуэль  съ  Барантомъ,  Б^линсюй,  между  про- 
даже великими  качествами  ума  и  сердца,  а  чпмъ  пишетъ:  «Боже  мой,  какъ    онъ   ниже 
первые  люди,     напротивъ  того,     отличаться  меня  по  своимъ  понят1ямъ  и  какъ  я  безко- 
многими  и  многими  слабостями,  и    всетаки  нечно  ниже  его  въ  моемъ  передъ  нимъ  ире- 
первые  люди  управляютъ  умами  и  сердцами,  восходств'Ь!  Каждое  его  слово  —  онъ  самъ, 
а  сердца  и  умы  людей  дюжины  управляются,   вся  его  натура  во  всей   глубин-Ь  и  ц-Ьлости 
Дюжинный  челов^къ    можетъ  очень  хорошо  своей.  Я  съ  нимъ  робокъ,  меня  давятъ  та- 
пониматьвсЬ  недостатки  перваго,  даже  очень  к1я    ц-Ьдостнын,    полныя   натуры,  я  передъ 
умно  и  тонко    развинчивать  его  на   его    со-  нимъ    благогов'Ью    и  смиряюсь  въ  сознанш 
ставныя  части,  в'Ьшать,  мерять  и  определять  своего  ничтожества».    Это  сравнеше  в^рно 
ц^ну     этихъ    людей,     очень    ясно    видеть,  то.1ько  на  половину.    Б^линскШ  никогда  не 
чего  тутъ  не    хватаетъ    и    чего   слишкомъ  былъ  первымъ  въ  своемъ  роде  человекомъ, 
много,     и    въ    то    же     время    пли     прямо  но  онъ  былъ   уменъ    и    честенъ,   и  потому 
быть  подъ  сильнМшимъ  вл1яшемъ  перваго,   безбоязненно  и  непостыдно  призналъ  фактъ 
или,  по  крайней  м^ре,  оказаться  совершенно  своего    сравнительно    малаго  роста  и  болъ- 
безсильнымъ    для    парализовашя  этого  вл!-  шаго,  изъ  ряда  вонъ  выходящаго  роста  Лер- 
яшя.    Выдаюш,1еся    изъ   дюжинныхъ  людей  монтова.     Онъ    даже    отчасти   угадалъ   по- 
теоретически    иногда    отлпчно     понимаютъ,  крайней  м^р^  отрицательную   сторону    этой 
что    въ  данную    минуту  нужно  и  возможно,  разницы    въ   росте.    Онъ    понялъ,  что  <по- 
но    въ    ихъ  духовномъ   механизме  не  хва-  нят1я»   играютъ  тутъ  второстепенную  роль, 
таетъ    соответственной    практической    пру-  Въ     самомъ      деле,     «понят1я»      первыхъ 
жины,  того  секрета   дерзать  и  владеть,  ко-  въ  своемъ  роде  людей    часто    далеко  пре- 
торый  составляетъ  силу  первыхъ  людей.  Въ  восходятъ    понят1я    окружаюш;ихъ    и    даже 
чемъ  этотъ  секретъ  собственно  состоитъ  —  всехъ  современниковъ,   но   не  въ  нихъ  за- 
дело, конечно,  темное,  которое  разберетъ-ли,  ключается    ихъ    главная  обаятельная  сила, 
нетъ-ли   будущая  психолог1я,  но  наличность  Однако,  и  не  въ  той  «целостности  и  полноте 
его    есть    фактъ,    всякому    читателю,    безъ  натуры»,  которую  велинскШ  приппсываетъ 
сомнен1я,    известный.     Каждый    даже     изъ  Лермонтову.  Лермонтовъ,  какъ  мы  увидимъ 
своего  личнаго  опыта,  семейнаго,  школьнаго,  сегодня  же,  вовсе  не  былъ  такой  целостной, 
1{ружковаго,  житейскаго,  не  говоря  уже  объ   всегда   себе   равной    и  верной  натурой,  но 
обширномъ  поле  историческаго  наблюдешя,   онъ  въ  высокой    степени   обладалъ  практи- 
знаетъ,  что  есть  таия  избранный  личности,   ческимъпсихологическимътактомъ,уменьемъ 
который  «молятъ  повелительно»  и  «торгуютъ  оригинально,    самостоятельно,    повелительно 
сердцами  толпы».  Ценить  ихъ  надо  прежде  трогать   те    именно    струны  людскихъ  сер- 
всего  относительно.  Дюжина  бываетъ  и  ма-  децъ,  который  хотелъ   затронуть.  Въ  этомъ 
лая,  и  большая;  иной  первый  человекъ  ди-  вся   суть   дела.     Розенкранцу    и   Гильден- 
вптъ  только  свой   муравейникъ,  а  иной  во-   Штерну  не  играть  на  душе  Гамлета,  какъ  бы 
рочаетъ    судьбами    М1ра,   одинъ  проявляетъ  они  ни  были  умны,  а  Г'амлетъ  съиграетъ  на 
свою    таинственную    силу  въ  практической  ихъ  душахъ  все,  что  захочетъ,  какъ  на  флейте, 
жизни,  другой  —  въ  области  теоретической  Даже  когда  деятельность  перваго  въ  своемъ 
мысли,  третШ  —  въ  художественныхъ  обра-  роде  человека  сосредоточивается    исключи- 
захъ.  Эти  разнообразныя  услов1я  могутъ  да-  тельно  въ  области  теоретической  мысли,  въ 
вать    очень    различный    и  сложный  комби-  области  «понятш»,  такъ  и  то  однихъ  поня- 
нацш,    но    въ    большинстве  случаевъ  все-  т1й  мало;  нужно  уменье  такъ  распределять, 
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комбинировать  и  предъявлять  ихъ,  чтобы 
они  охватывали  умы,  какъ  неводомъ  рыбу. 
А  это  и  есть  практичесшй  психологичесюй 
тактъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  Б-блинсюй 
только  на  половину  в-Ьрио  сравнилъ  себя  съ 
Лермонтовымъ,  онъ  всетаки  умно  и  честно 
приступилъ  къ  сравнен1ю.  На  это  далеко 
не  всЬ  даже  умные  люди  способны.  Даже 
умные  люди  могутъ  «обижаться»  нравствен- 
ными преимуществами  ближняго*  Преобла- 
дан1е  первыхъ  въ  своемъ  род'Ь  людей  при- 
нимаетъ  подчасъ,  действительно,  обидныя 
формы,  всл'1^дств1е  чего  около  нихъ,  рядомъ 
съ  любовью,  преданностью,  восторженнымъ 
поклонен1емъ,  очень  естественно,  а  иногда 
даже  до  известной  степени  правомЬрно  ки- 
шитъ  ненависть,  зависть,  злоба.  Первому 
челов'Ьку,  по  какому-то  безмолвному  согла- 
шешю,  уступаютъ  дорогу,  ему  разр-Ьшается 
многое,  чего  не  позволятъ  никому  другому, 
къ  нему  обращены  надежды  и  ожидан1я. 
Иначе  говоря,  онъ  самъ  садится  въ  перед- 
бШ  уголъ,  иногда  дерзко-спокойно,  иногда 
съ  «повелительной  мольбой»,  иногда  съ  не- 
пр1ятною  надменностью  отстраняя  тЬхъ,  кто 
стоитъ  на  дороге.  Это  обидно.  Дюжинный 
челов'Ькъ,  если  онъ  уменъ  и  талантливъ,  а 
гЬмъ  паче,  если  онъ  глупъ  п  бездаренъ, 
легко  можетъ  поддаться  соображен1ю,  что 
вЬдь,  мо-чъ,  этотъ  челов^къ  нич'Ьмъ  не  лучше 
меня,  а  только  есть  въ  немъ  какая-то  тапн- 
ственная  душевная  черточка,  на  которую 
люди  л'Ьзутъ,  какъ  мухи  на  сахаръ;  изъ-за 
этой  ничтожной,  неведомой  черточки  онъ  и 
самъ  портится,  становится  самолюбивъ,  че- 
столюбивъ,  властолюбивъ,  нетерпимъ,  да  и 
все  стадо  барановъ  гонитъ,  куда  ему  взду- 
мается, можетъ  быть,  прямо  на  погибель. 
Подобный  соображен1я  выливаются  иногда 
въ  чрезвычайно  курьезныя  отношен1я,  при- 
мерно так1я  же,  кашя  должны  существо- 
вать между  какимъ- нибудь  тигромъ  и  укро- 
тите.1емъ  звЬрей:  тигръ  глубоко  ненавидитъ 
укротителя  и  долженъ  понимать,  что  онъ  не- 
сравненно его  сильн-Ье,  но  одинъ  взглядъ 
этого  маленькаго,  слабенькаго  человека  — 
и  тигръ,  злобно  рыча  и  скаля  зубы,  все- 
таки  поджимаетъ  хвостъ.  Тигръ,  разумеется, 
Богъ  съ  нимъ,  но  за  человека  въ  такомъ 
положенш  обидно,  даже  просто  теоретически 
со  стороны  обидно,  какъ  обидно  всякое 
господство  человека  надъ  челов'Ькомъ.  Однако, 
изъ  этого  всетаки  не  проистекаетъ  ни  од- 
ного резона  для  отрицан1я  самаго  факта 
первенства.  Напротивъ,  его  надо  прежде 
всего  признать  во  всемъ  его  объеме  и  за- 
т^мъ  изучать  его,  потому  что  только  при 
этомъ  услов1и  возможна  какая  бы  то  ни 
была  борьба. 

Ставши  на  эту  точку  зр'Ьн1я,  мы  можемъ 


уже  гораздо  мягче  посмотреть  на  некоторые 
непривлекательныя  нравственвыя  черты, 
очень  часто  свойственныя  первымъ  людямъ: 
честолюб1е,  властолюбхе,  самомнеше.  Насчетъ 
этихъ  качествъ  прописная  мораль  совер- 
шенно права,  когда  они  принимаютъ  из^- 
вестныя  формы  и  размеры,  но  совершенно' 
не  права,  когда  помышляетъ  съ  корнемъ 
вырвать  ихъ  изъ  человеческой  природы.  Не 
права  не  только  потому,  что  затеваетъ  пред  ■ 
пр1ят1е  ей,  мертвой  и  мертвящей,  непо- 
сильное, а  и  потому,  что,  въ  случае  удачи 
предпр1ят1я,  оно  оказалось  бы  неразумнымъ. 
Честолюб1е,  напрпмеръ,  есть  такая  комби- 
нащя  уважен1я  къ  собственной  личности  ж 
любви  къ  людямъ,  безъ  которой,  при  рав- 
ныхъ  прочихъ  услов1яхъ,  М1ръ  оказался  бы 
мелокъ,  какъ  мелкая  тарелка;  и  туск.1ъ, 
какъ  нечищенный  медный  тазъ.  Если  чело- 
векъ  ищетъ  почестей,  славы,  хочетъ,  чтобы 
его  имя  гремело,  чтобы  ему  платили  дань 
удивлен1я  и  поклонен1я,  такъ  ведь  это  зна- 
чить, что  онъ  дорожитъ  мнешемъ  людей, 
любитъ  ихъ.  и  почетъ,  и  слава  составляютъ- 
въ  этомъ  случае  его  законную  награду,  при 
томъ,  разумеется,  необходимомъ  условш, 
что  достигши  ихъ,  действительно,  достиъалъу 
то-есть  работалъ,  боро.1ся,  трати.1ъ  силы, 
рисковалъ  здоровьемъ  и  жизнью.  Въ  этомъ 
труде,  борьбе,  затрате  силъ  сказывается 
второй  составной  элементъ  честолюб1я,  — 
уважен1е  къ  собственной  личности,  потому 
что  если  человекъ  требуетъ  себе  почестей 
только  на  томъ,  напримЬръ,  основанш,  что 
сынъ  своего  отца  или  внукъ  своего  деда  п, 
значитъ,  самъ  имеетъ  право  сложа  руки  по- 
чивать на  наследственныхъ  лаврахъ,  то  онъ- 
темъ  самымъ  вычеркиваетъ  свою  собствен- 
ную личность  изъ  счета.  Онъ  уважаетъ  уже 
не  свою  личность,  а  свой  родъ,  и  не  чело- 
веческую личность  вообще,  а  какой-нибудь 
отвлеченный  принципъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  лучшая,  высшая  форма  често- 
люб1Я,  та,  въ  которой  прави.т1ьно  соче- 
таются любовь  къ  себе  и  любовь  къ  лю- 
дямъ, можетъ  въ  дальнейшемъ  своемъ  раз- 
витш  резко  измениться.  Ея  первоначаль- 
ный источникъ  можетъ  совершенно  атрофи- 
роваться и  останется  только  голая,  без- 
мысленная погоня  за  почетомъ  ради  почета. 
Тогда  человекъ  начинаетъ  исповедывать- 
паскудный,  унизительный  принципъ:  *люби 
не  люби,  да  почаще  взглядывай».  Тогда 
онъ  превращается  въ  подоб1е  какого-нибудь 
Нерона,  требующаго  себе  божескихъ  поче- 
стей и  отвечающаго  на  нихъ  скотскими  дей- 
ств1ями.  Тогда  честолюб1е  перестаетъ  быть 
стимуломъ  деятельности  и  двигателемъ  исто- 
р1и.  Бываетъ,  конечно,  что  честолюбцы, 
какъ  говорить  Брутъ,  размышляя  о  ЮлхЬ 
Цезаре,  идутъ  по  .йстнице: 
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Всходя,  лицо  онп  къ  ней  обращаютъ,^  наго  поступка  или  произнесешя   изв-Ьстнаго 

Взойдя  же,  къ  ней  становятся  спиной,  слова  самъ  не    знаетъ,  какъ  онъ  поступить. 

Взоръ  тотчасъ  устреыляютъ  къ  облакамъ  т-т  ^  ^ 

И  презнраютъ  жалк1я  ступени,  ^  что  скажетъ.  Но  онъ    по    опыту    знаетъ. 

По  коимъ  до  вершины  добра.1ись.  что  въ  трудную  минуту  его  психологическШ 

тактъ  его  выручптъ,  натолкнетъ  его  на  ту 
Къ  такому  человеку  мы  вправе  относиться  именно  мысль,  на  то  именно  слово  или  на 
совершенно  такъ  же,  какъ  онъ  относится  къ  то  именно  дМстихе,  которое  въ  данную  ми- 
другимъ:  если  для  него  люди  —  средство,  нуту  произведетъ  самый  подходящШ  эф- 
такъ  и  онъ  можетъ  оказаться  для  людей  фектъ.  Это,  конечно,  процессъ,  столь  ж& 
средствомъ,  которое,  отслуживъ  свою  служ-  естественный,  какъ  и  всякШ  другой  пси- 
бу,  сменяется  другимъ.  Но  пока  первый  хпческ1й  актъ.  Но  онъ  такъ  быстръ  и  те- 
человЬкъ  не  жал'Ьетъ,  по  выражен1ю  Лас-  менъ,  что  проследить  его  сознательною- 
саля,  приписываемому  ему  г-жей  Раковица,  мыслью  трудно,  а  это  натурально  бол-Ье  пли 
сна  своихъ  ночей,  мозга  своихъ  костей  и  мен-Ье  прпближаетъ  людей  къ  фантастической 
силы  своихъ  легкпхъ,  честолюб1е  остается  в-Ьр-Ь  въ  свою  «звЬзду».  Не  развитая  кри- 
ыогучимъ  стимуломъ.  Прп  этомъ  условш,  тическимъ  упражнен1емъ  мысль  прпметъ  эту 
его  плодотворность  пли  злотворность  изм-Ь-  находчивость  психологическаго  такта  за  те- 
ряется не  имъ  самимъ,  какъ  стимуломъ,  а  лосъ  неземныхъ,  таинственныхъ  силъ,  го- 
тами целями,  ради  которыхъ  мозгъ  костей  лосъ  самого  божества,  и  челов'Ькъ  вырос- 
расходуется.  П  зло,  и  добро  можетъ  нести  тетъ  въ  собственныхъ  глазахъ  до  разм^ровь. 
съ  собой  такой  честолюбецъ,  но  не  потому  излюбленнаго  «сына  судьбы».  И  даже  въ. 
зло  и  не  потому  добро,  что  онъ  честолюбецъ,  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  онъ  дМствуетъ  вполне 
а  потому,  что  д-Ьятельность  его  направлена  сознательно,  по  заранее  обдуманному  плану^, 
въ  ту  или  другую  сторону.  съ  разными    изворотами,    требуемыми    сте- 

Приблизительно  то  же  самое  должно  ска-  чешемъ  обстоятельствъ,  онъ  будетъ  все- 
зать  о  властолюб1п,  что  само  собою  понятно,  такп  думать,  что  имъ  руководитъ  какая-та 
Интереснее  самоуверенность,  самомнете.  таинственная  звезда.  Отбросивъ  фантасти- 
Любопытно,  что  качество  это  часто  ослож-  ческую  и  мистическую  сторону  этого  пред- 
йяется  у  первыхъ  въ  своемъ  роде  людей  ставлен1я,  мы  должны  признать,  что  онъ  ш 
своеобразнымъ  фатализмомъ,  странною,  но  въ  самомъ  деле  излюбленный  сынъ  судьбы» 
непоколебимою  верою  не  только  въ  свои  потому  что  при  его  зачат1и,  рождеши  или: 
силы,  а  и  въ  свою  «звезду».  У  мало  раз-  воспиташи  элементарный  силы  природы  сло- 
витыхъ  первыхъ  людей,  какпмъ  былъ,  на-  жились  такъ,  что  одарили  его  величайшимъ. 
примеръ,  Наполеонъ  I,  черта  эта  достигаетъ  изъ  даровъ — даромъ  ловца  людей.  Человекъ^. 
фантастическихъ  размеровъ,  но  въ  большей  критически  мыслящ1й,  какпмъ  былъ  Лассадь, 
пли  меньшей  степени  она  присуща  и  дру-  такъ  и  посмотритъ  на  это.  Въ  своей  «Испо- 
гимъ.  Удивительнаго  здесь  ничего  нетъ,  ведп»  онъ  прямо  и  просто  говоритъ,  что 
Постоянныя  удачи  первыхъ  въ  своемъ  роде  «имеетъ  даръ  увлекать  за  собою  людей», 
людей  обусловливаются  не  только  пхъ  умомъ  Если  прибавить  къ  этому  громадную  эрудицш 
и  способностями  вообп];е,  и  не  только  пхъ  Лассаля,  его  необыкновенную  логическую.. 
упорнымъ  трудолюб1емъ,  а  еще  и  въ  осо-  способность,  его  энерпю  въ  достижен1и  разъ, 
бенности  ихъ  умешемъ  «торговать  серд-  намеченной  цели,  то  его  самомнеше  и  са- 
дами толпы»,  ихъ  практическимъ  психоло-  моуверепность  станутъ  совершенно  по- 
гическимъ  тактомъ,    отчасти   врожденнымъ,  нятны. 

отчасти  воспитаннымъ    плавашемъ   по    жи-       Правда,    въ    его    речахъ   и    сочпнен1яхъ- 
тейскому  морю.    Дело  это  въ    значительной  часто  пробиваются  непр1ятно  режущая    ухо- 
степени  безсознательное.    Можетъ    быть,   у  ноты  не  то  что  хвастливости,  а, — какъ    бы 
человека,    обладающаго  такимъ    тактомъ,    и  сказать, — слишкомъ  нескромнаго  публпчнага 
есть  несколько  определенныхъ,    формулиро-  заявлешя  своихъ   достоинствъ.    Но,  во-пер- 
ванныхъ  правилъ  обращения  съ  людьми,  но  выхъ,  эти  заявлешя  ни  въ   какомъ    случае, 
руководствоваться   ими   во    всей   ихъ    же-  не    ниже   действительности:    добросовестна- 
лёзной  непреклонности  онъ  постоянно,    ко-  опровергнуть  ихъ  не   можетъ  ни    даже    са- 
нечно,  не   можетъ.    Те    безконечно   разно-  мый  злой  и  убежденный  врагъ  Лассаля.  Во- 
образныя  отношешя,    въ  который  ему  при-  вторыхъ,  въ  его  устахъ  подобный  заявлен1я 
ходится  становиться,    требуютъ    не    строго  имели    еще    одно    спещальное    значен1е    и 
формулированныхъ    правилъ,    по     крайней  назначен1е. 

мЬре,  не  только  ихъ,  а  главнымъ  образомъ  Практическ1й  деятель,  одаренный  темъ. 
быстрой  находчивости,  гибкости,  даваемой  психологическимъ  тактомъ,  который  даетъ. 
безсознательной  психической  работой.  Ода-  ему  возможность  ^молить  повелительно»  ж 
ренный  этою  гибкостью  человекъ  еще,  мо-  «торговать  сердцами  толпы  >,  оказался  бы, 
жетъ  быть,  за  минуту  до  совершешя  извест-  очень  несчастнымъ  человекомъ,  если  бы  до- 
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рога  передъ  нимъ  лежала  скатертью.  Ему  торл{ества.  Эта  страсть,  вульгарно  выра« 
нужяа  борьба,  нужны,  значить,  препятств1я  жаясь,  поддразнивать  враговъ  и  зат^мъ  дю- 
и  враги.  Въ  своей  «Исповеди»  Лассаль  боваться  ихъ  безсильной  злобой,  достигаетъ 
почти  съ  любовью  и  во  всякомъ  случа-Ь  съ  иногда  у  пёрвыхъ  въ  своемъ  род-Ь  людей  до 
своего  рода  сладостраст1емъ  говорить  о  вра-  степени  почти  ребячества.  Лассаль  въ  этомъ 
гахь.  Онь  пншеть:  «У  нась  вь  Пруссхи,  отношенш  былъ  еще  сравнительно  очень 
ючень  мало  кто  ко  мнЬ  равнодушень.  Почти  ум-брень.  Притомь  же  многое  зд^[1сь  объяс- 
все  общество  делится  въ  отношенш  меня  няется  цЬлями  и  формами  агитац1я.  Обра- 
за дв'Ь  парт1и.  Одна,  къ  которой  принадле-  щаясь  вь  своихъ  рЬчахъ  и  вь  известной 
жить  вся  аристократ1я  и  большая  часть  части  своихъ  сочиненШ  къ  рабочимъ  и  къ 
^уржуаз1и,  —  часто  даже  лица  сь  легкимъ  такъ  называемой  большой  публик'Ь,  Лассаль, 
ютт'Ьнкомъ  либерализма, —  боится  и  ненави-  въ  интересахъ  самаго  д'Ьла,  им-Ьлъ  всЬ  со- 
дитъ  меня.  Другая  парт1я,  къ  которой  при-  блазны  р-Ьзко  подчеркивать  въ  глазахъ  этой 
надлежитъ  остальная  часть  буржуаз1и  и  на-  массы  свое  научное  значен1е,  а  равно  и  то 
родъ,  уважаеть,  любить  и  нередко  даже  обо-  обстоятельство,  что  лучш1е  умы  признаютъ 
жаеть  меня.  Для  людей  этой  посл-Ьдней  пар-  за  нимъ  это  значен1е,  отрицаетъ  же  его 
тш  я — челов^кь  великой  ген1альности  и  ха-  лишь  мелюзга,  притворяющаяся  ученою, 
рактера  почти  нечелов'^Ьческаго,  отъ  кото-  Обратимся  къ  наибол'Ье  щекотливому  пунк- 
раго  они  ждуть  великихь  д'ЬянШ.  Друпе,  ту,  къ  любовнымь  похождешямь  Лассаля. 
враги,  также  ждуть  отъ  меня  большихъ  На  это  д-Ьло  Лассаль  тратился,  д'Ьйствитедь- 
Д'Ьлъ.  Но  именно  потому,  что  они  боятся  но,  чрезм-Ьрио,  изъ-за  него  же  погибь  отъ 
меня  бол-Ье  ч'Ьмъ  кого-либо  другого,  они  пули  двуногаго  животяаго  и  изъ-за  пре- 
такъ  непомерно  ненавидятъ  меня,  что  я  не  красныхъ  глазъ  пустЬйшей  бабенки.  Бол-Ье 
могу  дать  вамь  в'Ьрнаго  понят1я  объ  этой  безславнаго  и  безсмысленнаго  конца  для 
всепожирающей  ненависти.  Они  постоянно  Лассаля  и  нарочно  нельзя  бы  было  при- 
«тараются  пресл-Ьдовать  меня.  Правда,  что  думать.  Многое  зд'Ьсь  должно  быть  поставлено 
и  враги  мои  въ  глубин'Ь  души  уважають  на  счеть  прямо  физически  страстному  тем- 
меня  такъ  же,  какъ  и  друзья,  часто  даже  пераменту  Лассаля.  Это  просто  несчаст1е, 
'больше,  потому  что  они  лучше  друзей  уга-  настоящее,  стихШное,  въ  которомь  челов^къ 
дывають  меня.  Именно,  уважая  меня  втайне,  не  виноватъ  и  которое  равно  доступно  Тоу1 
они  т'Ьмъ  не  мен-Ье  стараются  оклеветать  и  Ъоу1,  первому  и  посл^Ьднему  челов'Ьку.  Но, 
меня,  потому  что  клевета  —  единственное  независимо  отъ  этого  предательскаго  физи 
оруд1е  этихъ  гнилыхъ  партШ,  чувствующихъ  ческаго  подарка  судьбы,  Лассаль,  въ  каче- 
постепенно  приближающуюся  смерть.  Я  ств'Ь  перваго  челов^жа,  былъ  обставленъ 
всегда  шелъ  съ  поднятымъ  челомь,  съ  пре-  совершенно  исключительными  услов1ями  и 
зр'Ьшемъ  наустахъ,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  соблазнами.  Красота,  умъ,  нравственная  си - 
всегда  поб'Ьдителемъ,  всегда  нанося  удары  ла,  громкая  известность,  все  соединилось, 
лжи,  смущая  клевету,  торжествуя  надъ  не-  чтобы  сд'Ьлать  его,  какъ  онь  и  самъ  при- 
навистью.  Но  этимь  самымь  я  собралъ  еще  знавалъ,«баловнемъ»женщинъ.  Хорошо  раз- 
^ол^е  ненависти  вокругь  себя,  т'Ьмъ  бол^е  суждать  какому-нибудь  духовно  и  физически 
пылкой,  что  она  оставалась  всегда  безсиль-  корявому  моралисту,  когда  его  ц'Ьломудр1в 
ной  противъ  меня,  и  потому,  что  я  всегда  такъ  прочно  гарантировано  его  корявостью, 
являлся  бол'Ье  чистымь  и  блистательнымь  но,  вовсе  не  оправдывая  Ласса.1я,  надо  же 
посл'Ь  всЬхъ  нападокъ,  направленныхь  про-  всетаки  войти  въ  его  положеше. 
тивь  меня>.  Съ  такимь  же,  если  еще  не  Безъ  сомн'Ьн1я,  однако,  онь  не  былъ  пас- 
съ  большимь  увлечен1емь  Лассаль  разсказы-  сивной  жертвой  женскихъ  искантй,  онь  самъ 
ваетъ  объ  одномь  частномъ  эпизод'Ь  своей  шелъ  кь  нимъ  на  встречу,  самъ  искалъ  и 
жизни,  объ  известной  многолетней  борьбе  добивался.  И  если  мы  выдЬлимъ  отсюда  ни 
по  д^лу  графини  Гацфельдъ.  мало  не  интересную  и  не  характерную  фи- 
У  такого  человека  враговъ  всегда  до-  зическую  страстность  темперамента,  то  до- 
статочно, но  онь  никогда  не  упустить  слу-  лучимь  вь  остатке  одну  изь  самыхъ  любо- 
чая  если  не  создать  новаго  врага,  то  обра-  пытныхь  черть  «торговцевь  сердцами  тол- 
тить  врага,  болЬе  илимен^е  холоднаго,  смир-  пы>,  т-Ьхъ,  что  <молятъ  повелительно».  При- 
наго  въ  квалифицированнаго,  озлобленнаго.  помните  опять  Ф1еско,  припомвите,  какую 
Для  этого  онь  пустить  вь  ходъ  и  презри-  искусную  игру  ведетъ  онь  съ  графиней 
тельную  насмЬшку,  и  надменное  заявлен1е  10л1ей,  сестрой  младшею  Дор1я.  Правда,  онъ 
своего  превосходства.  Во  всеуслышан1е  под-  затЬваетъ  эту  истор1ю  изь  чисто  политиче- 
дразнивая  враговъ  подобными  выходками,  скихъ  видовь  и  кончаетъ  т'Ьмъ,  что  жестоко 
онь  знаеть,  что  правда  и  сила  на  его  сто-  надругается  надъ  побежденной  имъ  гордой 
рон'Ь,  что  врагь  или  промолчптъ,  скрежеща  красавицей.  Но  вы  видите  вь  то-же  время, 
зубами,  или  дастъ    ему  поводъ   для    новаго  что    процессъ  игры  увлекаетъ    его  самого, 
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что  ему  любо,  рядомъ  съ  политической  агп- 
тащей,  пробовать  силу  своей  повелительной 
мольбы  надъ  красавицей,  и  что  самъ  онъ 
вовсе  не  далекъ  отъ  возможности  искренне, 
съ  увлечешемъ  обжечься  на  этомъ  огн-Ь. 
Любовная  история  развивается  параллельно 
съ  политической  агитащей,  и  трудно  ска- 
зать, въ  которую  изъ  этихъ  двухъ  сторонъ 
Ф1еско  направляетъ  бол-Ье  ума,  ловкости, 
энерпи.  Въ  Лассал'Ь  мы  видимъ  н'Ьчто  по- 
добное, съ  тою  разницей,  что  онъ,  кажется, 
никогда  не  возился  съ  женщинами  изъ-за 
полжтическихъ  видовъ.  Въ  этомъ  отнои1ен1и 
была  бы  особенно  поучительна  его  посл'Ьд- 
няя  и  самая  нелепая  любовь  —  къ  Елен-Ь. 
Зд'Ьсь  темпераментъ  его  былъ,  кажется,  не 
при  чемъ,  какъ  можно  судить  по  сл'Ьдую- 
щему  отрывку  изъ  одного  письма  его  къ 
графин'Ь  Гацфельдъ:  «Вы  советуете  мп4 
'Подумать  о  томъ,  что  еще  недавно  я  былъ 
смертельно  влюбленъ  въ  другую.  Но  я  отв'Ьчу 
на  ВТО,  что,  во-первыхъ,  понят1я  «быть 
смертельно  влюбленнымъ»  для  меня  вообще 
не  существуетъ,  а  во-вторыхъ,  что  и  теперь 
еще  въ  чувственномъ  отношеши  М.  для  ме- 
ня привлекательн'Ье  Елены,  и  это  можетъ 
служить  вамъ  лучшимъ  доказательствомъ,  что 
я  повинуюсь  не  одному  только  чувственному 
влечешю>.  Къ  сожал'Ьн1ю,  мемуары  Елены 
до  такой  степени  недостов'Ьрны,  что  извлечь 
изъ  нихъ  каюе-нибудь  матер1алы  для  прав- 
дивой характеристики  увлечешя  Лассаля 
мудрено.  Г.  В.  К.,  всл'Ьдъ  за  самимъ  Лас- 
салемъ,  впрочемъ,  склоненъ  объяснять  д-Ьло 
жаждою  тихаго  личнаго  счаст1Я  и  сердеч- 
ной пищи  среди  бурь  общественнаго  волне- 
тя  и  обил1я  пищи  умственной.  Этотъ  мо- 
тивъ,  безъ  сомн^Ьн1я,  долженъ  былъ  им1зть 
&гЬсто,  имъ  объясняется  многое  и  въ  пере- 
ходахъ  отъ  одного  увлечен1я  къ  другому: 
Лассаль  могъ  страстно  искать  личнаго  сча- 
ст1я  и,  не  найдя  его  зд^^сь, — обратиться  ту- 
да, не  найдя  тамъ,  —  броситься  въ  третье 
м^сто.  Но  собственно  безум1е  его  последней 
страсти  требуетъ  еще  какихъ-то  спещаль- 
ныхъ  поясненШ. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  всякая  сила  рвется 
наружу,  ищетъ  проявиться,  ищетъ  работы, 
и  ч^мъ  сила  больше,  т'Ьмъ  она  рвется  энер- 
гичн'Ье  и  разносторонн'Ье.  Такъ  и  специфи- 
ческая сила  первыхъ  въ  своемъ  род'Ь  лю- 
дей, сила  практическаго  психологическаго 
такта.  Обладающ1е  этою  силою  люди  не 
только  могутъ,  а  и  хотятъ  управлять  серд- 
цами и  умами.  Разумеется,  на  первомъ 
план'Ь  стоитъ  для  нихъ  вл1ян1е  на  массы. 
Но  представьте  себЬ,  что  вл1ян1Ю  этому,  въ 
томъ  разм'Ьр'Ь,  въ  какомъ  оно  удовлетворило 
бы  данное  лицо,  являются  непреодолимый 
препятств1я.  Куда  д'Ьть  эту  силу  сознатель- 
наго  психс'логическаго   анализа  и  безсозна- 


тельной  находчивости,  всю  эту  тонкую  ра- 
боту ума,  чувства  и  характера? — На  жен- 
щину! Не  то  я  хочу  сказать,  чтобы  такъ 
должно  было  быть,  но  такъ  бываетъ.  Безъ 
сомн^нхн,  управлен1е  сердцемъ  женщины 
никогда  не  можетъ  стать  суррогатомъ  вл1я- 
н1я  на  массы,  но  все  же  оно  требуетъ  под- 
часъ  большой  затраты  душевныхъ  силъ  и 
можетъ  до  некоторой  степени  играть  роль 
отвлекающаго  начала. 

Въ  какомъ  положен1и  находился  Лассаль 
во  время  своего  увлеченхя  Еленой — видно 
изъ  сл^дующаго  письма  къ  графин'Ь  Гац- 
фельдъ: «Вы  очень  ошибочно  судите  обо 
мн-Ь,  полагая,  что  я  не  могу  довольство- 
ваться некоторое  время  наукой,  дружбой  и 
красивой  природой,  что  мне  необходима  по- 
литика. Я  ничего  не  желаю  такъ  сильно, 
какъ  вполне  развязаться  съ  политикой,  что- 
бы уйти  въ  науку,  дружбу  и  природу.  Я 
исполненъ  политикой  и  сытъ  ею  по  горло. 
Правда,  я  воспылалъ  бы  къ  ней  большею 
страстью,  ч-Ьмъ  когда-нибудь  прен;де,  если 
бы  наступили  серьезныя  собьтя,  если  бы 
я  получплъ  власть  или  им'Ьлъ  въ  виду  сред- 
ство ирхобр-Ьсти  ее,  такое  средство,  которое 
мн^  пригодно,  потому  что  безъ  власти  ни- 
чего не  сд'Ьлаешь.  А  для  ребяческой  игры 
я  слишкомъ  старъ  и  слишкомъ  великъ.  От- 
того я  въ  высшей  степени  неохотно  при- 
нялъ  председательство  въ  общемъ  герман- 
скомъ  союзе  рабочихъ.  Я  уступи.1ъ  только 
вашимъ  настояшямъ.  И  теперь  это  положе- 
н1е  гнететъ  меня.  Боюсь,  сильно  боюсь,  что 
событ1я  будутъ  развиваться  медленно,  очень 
медленно,  а  моя  страстная  душа  не  терпитъ 
этихъ  д^тскихъ  болезней,  этихъ  хроннче- 
скихъ  процессовъ.  Я  понимаю  политику, 
какъ  деятельность  настоящей  минуты.  Все 
другое  можно  делать,  оставаясь  и  въ  науч- 
ной области.  Попытаюсь  оказать  въ  Гам- 
бурге некоторое  вл1ян1е  на  собыпя.  Но 
насколько  это  будетъ  успешно — я  не  могу 
обещать  и  самъ  не  ожидаю  многаго.  О,  какъ 
хотелось  бы  мне  устраниться!  Сейчасъ  по- 
лучилъ  письмо  отъ  Елены,  письмо  въ  выс- 
шей степени  серьезное.  Дело  принимаетъ 
решительный  оборотъ...  Итакъ,  впередъ 
черезъ  Рубиконъ!  Онъ  ведетъ  къ  счастью». 

Съ  нашей  скромной,  русской  точки  зре- 
н1я  можно  бы  было,  конечно,  сказать,  что 
Лассаль,  что  называется,  « зарвался  >,  если 
признавалъ  свою  деятельность,  въ  моментъ 
председательства  въ  общемъ  гермаяскомъ 
союзе  рабочихъ,  неудовлетворяющею.  Но 
это  ужъ  его  личное  дело.  Слишкомъ  былъ, 
значитъ,  требовательный  человекъ  покой- 
никъ,  да  и  насчетъ  быстроты  развит1я  со- 
быт1й  онъ  ведь  угадалъ.  Какъ  бы  то  ни  бы- 
ло, но  онъ,  борецъ  по  природе  и  всемъ  пн- 
стинктамъ,    «торговецъ    сердцами    толпы». 
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5;от'Ьлъ  «устраниться)  и  «вполн-Ь  развязаться 
^ъ  политикой».  Только  благодаря  этому  об- 
<;тоятельству,  его  любовь  къ  Елен'Ь  и  могла 
принять  характеръ  такой  безумной,  осл'Ьп- 
ляющей  страсти.  Надо  же  ему  было  найти 
приложен1е  для  освободившейся  душевной 
«силы.  «Наука»,  «дружба»,  «красивая  при- 
рода»— прекрасный  вещи,  но  пользован1е 
ими  можетъ  совершаться  вполн'Ь  мирно, 
•спокойно,  не  требуя  затраты  специфической 
силы  первыхъ  въ  своемъ  род'Ь  лвэдей;  ни 
науку,  ни  друзей,  ни  красивую  природу  не 
приходится  «повелительно  молить»;  ни  нау- 
ка, ни  дружба,  ни  красивая  природа  не  мо- 
гутъ  служить  объектомъ  приложен1я  острой, 
жгучей  страсти  съ  ея  своеобразными  волне- 
я1ями  и  порывами.  Все  это  могла  дать  въ 
положеши  Лассаля  только  любовь  къ  женщп- 
н'Ь.  Что  же  касается  выбора  предмета  стра- 
сти, то  это  опять — психологическая  тайна, 
никому  невЬдомая.  Со  стороны  глядя,  обпдно, 
что  Лассаль  ухлопалъ  себя  на  Елену  Дён- 
нигесъ.  Но  не  онъ  первый  и  не  онъ  посл1Ьд~ 
нШ.  Такой  монументальный  человЬкъ,  какъ 
■фаустъ,  увлекся  наивной  прзстушкой  Мар- 
гаритой. Создатель  «Фауста»,  олими1ецъ 
Гёте  (тоже  первый  въ  своемъ  род'Ь  чело- 
В'Ькъ),  до  семидесяти  пяти  л'Ьтъ  сохранив - 
^[й  способность  волноваться  любовью,  им'Ьлъ 
въ  своей  коллекцш  любимыхъ  женп1,инъ  эк- 
земпляры очень  плохого  достоинства.  Любо- 
пытно, что  изъ  душевныхъ  качествъ  Елены 
Дённигесъ  Лассаль,  повидимому,  наибол11е 
Ц'Ьнилъ  то  обстоятельство,  что  ея  воля  то- 
яула  въ  его  вол-Ь. 

Изв-Ьстно,  что  для  производства    какого- 
нибудь  опыта  пли  наблюдешя,  надо  выбрать 
такой  моментъ  пли  такъ  расположить  усло- 
В1я  изучаемаго  явлен1я,  чтобы  оно  было  на 
лицо,  по    возможности,    въ    ЧИСТОМЪ    ВИД'Ь, 
безъ  осложнешй   посторонними    обстоятель- 
•ствами.  Истор1я  посл'Ьдней    любви  Лассаля 
хотя  и  намекаетъ  на  объяснеше  странныхъ 
отношен1й,     возникаюп1,ихъ    иногда    между 
людьми    крупнаго    роста  п  женщинами,  не 
слишкомъ  запутана,  ибо  осложнена  его  не- 
счастнымъ  темпераментомъ  и  бурною  поли- 
тическою деятельностью.  Д'Ьло  было  бы  го- 
раздо   ясн'Ье,    если  бы  онъ,    сохраняя   всЬ 
остальныя    свои    качества,    обладалъ  бол-Ье 
холоднымъ  темпераментомъ  и  хотя  временно 
•быдъ   совершенно  и  безнадежно  отторгнутъ 
ютъ   политической    д-Ьятельности.  Наша  не- 
давняя   истор1я   выставила   человека  очень 
крупнаго    роста,    въ  значительной   степени 
подходящаго  къ  этимъ  услов1ямъ.  Я  говорю 
о  Лермонтов-Ь. 

Недавно  вышло  новое,  четвертое  пзданте 
сочпнен1и  Лермонтова.  Ничего  тутъ  новаго 
Н'Ьтъ,  и  читатель,  можетъ  быть,  даже  подивится 
желан1ю    говорить  въ  настоящую  мпнуту  о 


Лермонтов'Ь.  Но,  право,  когда  долго  пере- 
бираешь новеньк1е  двугривенные  и  пятиал- 
тынные, которые  вс^  такъ  аккуратны  и  такъ 
похожи  другъ  на  друга,  и  тяжелые,  мрач 
ные  пятаки,  посл^  которыхъ  руки  такъ  не- 
пр1ятно  м'Ьдью  пахнутъ,  пр1ятно  остановиться 
на  старомъ,  неуклюжемъ,  огромномъ  ц'Ьлко- 
вомъ.  Само  собою  разумеется,  что  я  не 
им^ю  ни  малМшей  претенз1и  сказать  что- 
нибудь  новое  о  поэт!,  о  которомъ  писано 
и  переписано.  Мн^  хочется  только  посмо- 
треть на  него,  какъ  на  человека,  и  притомъ 
только  въ  пред^лахъ  затронутыхъ  выше  во- 
просовъ. 

Къ  предыдущему  издашю  сочиненШ  Лер- 
монтова была  приложена  обширная  статья. 
Въ  нын'Ьшнемъ,  въ  виду  увеличенхя  объема 
издашя,  статья  эта  заменена  коротенькимъ 
б1ографическимъ  очеркомъ.  При  этомъ  изда- 
тель сообщаетъ,  что  «въ  скоромъ  времени 
должна  появиться  въ  печати  обстоятельная 
б1ограф1я  Лермонтова,  составленная  П.  А. 
Висковатымъ>.  Обстоятельная  бшграф1я  по- 
эта— дело,  безъ  сомнен1я,  очень  желательное, 
но  собственно  для  характеристики  личности 
Лермонтова  мы  имеемъ  и  теперь  уже  доста- 
точно матер1аловъ,  какъ  въ  его  сочинен1яхъ, 
такъ  и  въ  различныхъ  воспоминан1яхъ. 

Лермонтовъ,    какъ  и  Лассаль,    убитъ    на 
дуэли,  въ   конце- концовъ,  тоже  изъ-за  жен- 
щины.   Что    касается   интимной,  сердечной 
жизни,  то  главный  матер1алъ  для  бшграф1н 
Лермонтова,  какъ  и   Лассаля,    заключается 
въ  мемуарахъ  дамы,  въ  пзвестныхъ  запис- 
кахъ  г-жи  Хвостовой.  Но  нашъ  поэтъ  много 
счастливее    своего    нЬмецкаго  товарища  по 
роду  смерти.  Невольный  уб1йца  Лермонтова. 
Н.  С.  Мартыновъ,  на  просьбу  издателя  за- 
писокъ  г-жи  Хвостовой  сообщить  некоторыя 
б1ографпческ1я    данный    о  поэте,    ответидъ 
следующими     благородными     словами:    «Не 
смотря  на  все  мое  желан1е  сделать  что-либо 
для  васъ  пр1ятное,    самое    простое  чувство 
прилич1я     не     дозволяетъ     мнЬ     исполнить 
просьбу    вашу.    Именно    потому,    какъ  вы 
выразились   въ   письме   вашемъ,    что   злой 
рокъ  судилъ  мне  быть  оруд1емъ  Провиден1я 
въ  смерти   Лермонтова,    я   уже   не  считаю 
себя    вправе    вымолвить    хотя  бы    единое 
слово  въ  его  осужден1е,  набросить  малейшую 
тень  на  его  память;  принять  же  всю  нрав- 
ственную ответственность  этого  несчастнага 
событ1я  на  себя  одного, — я  не  въ  силахъ». 
Невольный  уб1йца  Лермонтова  отлично  по- 
нпмаетъ  то   что  оказывается  недоступнымъ 
Елене  Дённигесъ  и  многимъ  читателямъ  ея 
мемуаровъ.   Онъ  понимаетъ,  что  его  воспо- 
мпнашя  о  Лермонтове,   хотя  бы    они  даже 
содержали    фактическую     правду,     всетаки 
рпскуютъ    не  быть  ни  достаточно    деликат- 
ными,   ни  даже  достаточно    правдивыми  по 
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тону,  который,  какъ  известно,  Га1^  1а  ти-  ств'Ь,  его  судьба  была  бы  прпм-Ьрно  всетакн 
8^^ие.  Не  мен'Ье  счастливъ  Лермонтовъ  п  въ  такая  же.  Не  къ  одному  св'Ьтскому  обще- 
другомъ  отношешп:  записки  г-жи  Хвостовой  ству  того  времени  применима  пзв'Ьстная 
не  могутъ  идти  ни  въ  какое  сравнеше  съ  эпиграмма  насчетъ  Брута  въ  Рим-Ь,  Перик- 
мемуарами  г-жи  Раковица.  Правда,  разница  ла  въ  Аеинахъ  и  гусарскаго  офицера  въ 
эта  въ  значительной  степени  опред'Ьляется  Россш,  Для  д-Ьятельности,  въ  которую  такой 
€амымъ  содержашемъ  воспоминан1Й:  таыъ  челов'Ькъ,  какъ  Лермонтовъ,  съ  его  силами 
Лассаль  былъ  оскорбленъ  женщиной,  а  зд'Ьсь  и  претенз1ями,  могъ  бы  уйти  весь,  въ  тог- 
женщина  оскорбляется  Лермонтовымъ.  Но,  дашней  Россш,  едва-ли  бы  нашелся  пре- 
пожалуй, гЬмъ  большей  еще  фальши  можно  сторъ.  Челов'Ькъ,  весьма  мало  развитой,  но 
бы.  было  ожидать  отъ  записокъ  г-жи  Хво-  съ  громадными  природными  силами  и  съ  не 
стовой.  На  д'Ьл'Ь,  однако,  мы  тутъ  видимъ  меньшимъ  самолюб1емъ,  Лермонтовъ  кру- 
настоящую,  несомненную  правду  не  только  гомъ  себя  ничего  не  уважалъ  и  не  могъ 
въ  общихъ  чертахъ,  а  и  почти  во  всЬхъ  уважать.  Правда,  въ  его  произведешяхъ 
мелкихъ  подробностяхъ.  Передъ  нами  воз-  прорываются  иногда  фальшпвыя  ноты,  р'Ьзко 
стаетъ  реальный  образъ  поэта,  крайне  не-  протпвор'Ьчащ1я  этому  общему  настроешю; 
привлекательный,  но  облитый  чарующею  но  наличность  ихъ  зависитъ  отъ  того,  что 
прелестью  воспоминан1й  женщины,  безза-  та  <съ  небомъ  гордая  вражда»,  которая 
в'Ьтно  любившей  и  все  простившей.  восхищала  БЬлинскаго,  съ  небомъ  и  преда- 

Записки    г-жи   Хвостовой,    конечно,    из-  шемъ,    была   въ  Лермонтов^Ь   д'Ьлоиъ  почти 
Б-Ьстны  читателю,  и  я  хочу  только  напомнить  исключительно    натуры  и  инстинкта,    а    не 
ему  ту  необыкновенную,  даже  не  для  такого   «понят1й>  п  какихъ-нибудь  опредЬленныхъ 
почти  мальчишки,  какимъ  тогда   былъ  Лер-  идеаловъ.  ДалЬе,  въ  числ-Ь  его  силъ,  самою, 
монтовъ,    ловкость,   съ  которою  онъ  довелъ  быть  можетъ,  выдающеюся   была   специфи- 
автора    « записокъ  >    до  страстной   къ   нему  ческая    сила  первыхъ  въ  своемъ   род'Ь  лю- 
любвп  и  зат'Ьмъ  грубо,  нагло  оттолкну лъ  ее.  дей.  Она  сказалась  не  только  въ  томъ,  что  онъ 
Все  было  пущено  въ  ходъ:  и  безпред'Ьльная  двадцати  пяти  лЬтъ  сталъ  однимъ  изъ  велн- 
преданность,    и    жаркая    ласка,    и  обманъ,   чапшихъ  русскихъ  поэтовъ  и  тЬмъ  самымъ 
даже    предательство,    шутовство,  ревность,  засвид'Ьтельствовалъ   свою  способность  вол- 
слезы,  см4хъ  Отношешя  пережили  н'Ьсколько  новать  умы  и  сердца   нЬсколькпхъ  покол-Ь- 
фазисовъ,  и  вотъ    какъ    вспоминаетъ   г-жа  шй,  но  и  во  всей  его  недолгой  жизни,  на- 
Хвостова  объ   одномъ   изъ  нихъ:  «Лермон-  сколько  мы  ее  знаемъ.  ВсЬ  воспоминан1Я  о 
товъ   поработилъ  меня    совершенно    своею  Лермонтове  рисуютъ  его,  именно, человЬкомъ, 
взыскательностью,    своими   капризами,  онъ  по  собственной    вол^   создающпмъ    любовь 
не  молилъ,  но  требовалъ  (курсивъ  г-жи  Хво  ■  и  ненависть.    Кого    онъ    хогЬлъ   заставить 
стовой)  любви,  онъ  не  преклонялся  передъ  полюбить  себя,    тотъ  любилъ  его;    кого  хо- 
моей  волей,  какъ  Л — хинъ,  но  налагалъ  на  т^Ьлъ  обидЬть,  тотъ  былъ  обиженъ  на  смерть, 
меня    свои   тяжелыя   оковы,   говорилъ,  что  Въ   его  произведешяхъ   разсыпано   множе- 
но понимаетъ    ревности,    но    безпрестанно  ство  зам^чанШ  по  житейской,  практической 
терзалъ    меня   сомнен1емъ  и  насмешками».  философ1и,  иногда  ребячески  напыщенныхъ, 
Прежде    всего    является    вопросъ;    какъ  но  иногда  поражающихъ  знашемъ  жизни  и 
жогъ  этотъ,  тогда  совершенно  незначитель-  людей,  т^мъ  бол^е  поражающихъ,  что  в^дь 
ный,  невидный  юноша  увлечь  светскую  де-  этотъ  человекъ    пмелъ  возможность  наблю- 
вушку,  красавицу,  окруженную  толпой  пок-  дать  жизнь    всего  безъ  году  неделю.    Объ- 
лонниковъ,  обращавшую  на  себя   на  балахъ  ясняется  это  темъ,  что  это,  собственно,  не 
вниман1е  высокихъ  особъ  и,  следовательно,   знаше,    а    угадыванье,    результатъ   сильной 
достаточно    избалованную?    Затемъ:     какая  безсознательной    внутренней    работы,    того 
нужда    была  Лермонтову    проделывать   всю  практическаго    психологическаго   такта,  ко- 
4зту  истор1ю,    если  онъ,    въ   конце-концовъ,  торый   дается  иногда  людямъ   даромъ,  при 
отвергъ    влюбленную    женщину?    Какъ  ни  рождеши.    Въ  человеке,  такъ  легко  угады- 
^езобразно    было    въ  этомъ  деле   поведен1е  вающемъ  людей  и  такъ  умеющемъ  затроги- 
Лермонтова,   но,    принимая  въ  соображенье  вать  въ  нихъ  те  именно  струны,  которыя  ему 
всё   обстоятельства,    надо    сказать,   что    то  хочется  затронуть,    желанье  первенствовать 
была  работа  великаго    духа,    безжалостною  очень  естественно.  Но  где  и  въ  чемъ  могъ 
рукою  судьбы  и  русской  исторш  искалечен-  Лермонтовъ    искать    приложенья    для  своей 
наго.  Стало  уже,  кажется,  общимъ  местомъ,  силы  перваго  въ  своемъ  роде  человека?  Въ 
что  Лермонтовъ,    будучи  гешальнымъ  чело-  литературе?  пожалуй,  онъ    тамъ   и    нервен - 
векомъ,    загубленъ   характеромъ    светскаго  ствовалъ,  но  именно  его  родъ   литературной 
общества,    въ  которомъ   вращался.  Это  со-  деятельности,  поэзья,  не  давалъ  наслажденья 
вершение  справедливо;  но  надо  прибавить,  очевидной,  непосредственной  «торговли  серд- 
ито вращайся  онъ  и  нсвъ  светскомъ  обще-  цами».  Въ  офицерскихъ  ша.10стяхъ?  Онъ  н 
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тамъ,  пожалуй,  первенствовалъ,  не  брезгая  Однгшъ  словомъ,  Вадимъ   убилъ   семейство! 

нич'Ьмъ.  Какъ  образчпкъ,  напомню  разсказъ  И  что  же  онъ  такое?  вчера  нищШ,  сегодня 

Панаева:    «Лермонтовъ   зналъ   силу  своихъ  рабъ,  а  зартра  бунтовгцикъ,  незаметный  въ 

гдазъ  и  любилъ    смущать   и  мучить    людей  пьяной,    окровавленной  толп-Ь!    Не    самъ-ли 

робкихъ  и  нервическихъ  своимъ  долгимъ  и  онъ  создалъ  свое  могущество!  Какая  слава, 

пронзительнымъ    взглядомъ.    Однажды    онъ  если  бы  онъ  избралъ  другое  поприще,  если 

встр'Ьтилъ  у  г.  Краевскаго   моего    пр1ятеля  бы  то,  что  сд'Ьлалъ  для  своей  личной  мести, 

М.  А.  Я— ва.  Я — въ  сидЪлъ  противъ  Лер-  если  бы  это  терп'Ьн1е,  ато  кроткое  терп'Ьнте, 

монтова.    Они  не  были    знакомы    другъ  съ  эту  скорость  мысли,  эту  решительность  обра- 

другомъ.  Лермонтовъ    несколько  минутъ  не  тилъ  въ  пользу  какого-нибудь  народа,  угне- 

спускалъ  съ  него  глазъ.   Я— въ  почувство-  теннаго     чуждымъ    завоевателемъ...    Какая 

валъ  сильное  нервное  раздражен1е  и  вышелъ  слава,  если  бы  онъ,  наприм'Ьръ,  родился  въ 

въ  другую  комнату,  не  будучи  въ  состоян1и  Грещи,    когда    турки    угнетали    потомковъ 

вынести  этого  взгляда.  Онъ  и  до  сихъ  поръ  Леонида...  А  теперь?  Им^я  въ  виду  только 

не  забылъ  его»,   Такимъ  дешевымъ   спосо-  одну  ц^ль — смерть трехъчелов'Ькъ,изъкоихъ 

бомъ  проявлять  свою  силу,    такъ  школьни-  одинъ  только  виновенъ,  теперь  онъ  со  всЬмъ 

чески  оказывать  давлеше  на  людей,  умному  своимъ  гешемъ  долженъ  потонуть  въ  пучин'^1. 

челов'Ьку,    разум'Ьется,    должно  очень  скоро  неизвестности»,    Въ  этомъ,   хотя   и  юноше- 

надо'Ьсть.   Что  же  оставалось?   Куда  давать  скомъ  размышлен1и  заключается,  собственна 

силу  и  страсть  управлять   сердцами?  Пусть  говоря,  весь  Лермонтовъ,  со   всею    недод-Ь- 

отвётитъ  на  это  самъ  Лермонтовъ.  данностью  «понятШ»,  свободолюбивыми  ин- 

Какъ  ни  велика  была  сила   психологиче-  стинктами  и  жаждою   первенства  и  изв^ст- 

скаго    чутья   въ   Лермонтове,  онъ   всетаки  ности,  которую  онъ  не  зналъ  где  утолить, 
жилъ  слишкомъ   мало,  И   вотъ   почему  онъ       Печоринъ,  которому,  какъ  известно,  Лер- 

такъ  часто  и  охотно  воспроизводилъ  въ  сво-  монтовъ   вкладываетъ    въ   голову  и  сердце 

ихъ  писашяхъ  самого  себя,  иногда  распре-  много    своихъ   чувствъ    и   мыслей,  разсуж- 

деляя  свои  качества  между  несколькими  дей-  даетъ:  «А  ведь  есть  необъятное    наслажде- 

ствующими  лицами  своихъ  повестей,  поэмъ,  ше  въ  обладан1и  молодой,   едва   распустив- 

драмъ,  Въ  его  юношеской  драме  «.Странный  шейся   души!  Она,  какъ   цветокъ,  котораго- 

человекъ»  герой,  молодой  Арбенинъ,  долженъ  лучшШ  ароматъ  испаряется  на  встречу  пер- 

изображать  его  самого,  Лермонтова.  Однако,  вому  лучу  солнца;  его  надо  сорвать  въ  эту 

и  поведен1е  гуляки  велинскаго    тоже  напо-  минуту   и,    подышавъ   имъ  досыта,  бросить 

минаетъ  Лермонтовск1я    черты,  Напримеръ,  на  дорогЬ:  авось    кто-нибудь   подниметъ!  Я 

предательство  Велинскаго,  выслушивающаго  чувствую  въ  себе  эту  ненасытную  жадность, 

признашя  Арбенина  въ  любви   къ   Наташе  поглощающую  все,  что  встречается  на  пути; 

и  затемъ  перебивающаго    ему   дорогу,  есть  я  смотрю    на   страдан1я  и  радости  другихъ 

довольно  точный  сколокъ  или,  вернее,  пред-  только  въ  отношен1и  къ  себе,  какъ  на  пищу, 

восхищен1е  поведешя  самого  Лермонтова  въ  поддерживающую  мои  душевныя  силы.  Самъ 

исторш   съ  г-жей  Хвостовой.  Этотъ   Велин-  я  больше  не  способенъ   безумствовать  подъ. 

ск1й  выражаетъ,    между   прочимъ,   какъ  бы  вл1яшемъ  страсти;  честолюбге  у  меня  подав- 

программу  жизни  молодого  человека  вообще,  лено  обстоятельствами,  но  оно  проявилось 

предполагая,  что  онъ  можетъ  думать  только  въ  другомъ  еидп;  ибо  честолюб1е  есть  ничто 

о  томъ,  «какъ   заставить   женщину    любить  иное,  какъ  жажда  власти,  а  первое  мое  удо- 

или  признаться  въ  томъ,  что  она  притвори-  вольств1е — подчинять    моей    воле    вое,    что 

лась».  Запомнивъ  эту  странную  программу,  меня  окружаетъ.  Возбуждать   къ    себе  чув- 

пойдемъ   дальше.  ство  любви,  преданности  и  страха — не  есть 

Въ    юношеской   же,    очень    напыщенной,  ли  первый  признакъ  и  величайшее    торже- 

очень   вообще   ребяческой,  но    любопытной  ство  власти?  Быть  для  кого-нибудь    причи- 

для  истор1и  развит1я  Лермонтова  «Повести»  ною  страданШ    и   радостей,    не  имея  на  то 

(безъ  заглав1я),  фигурируетъ  нищШ,  уродъ,  никакого  положительнаго  права,  не  самая- лв 

горбачъ,  одаренный   демоническою   натурой  это  сладкая  пища  нашей  гордости»? 
и  способностью  вл1ять  на  массы,  дело  про-       Въ  «Маскараде»  Арбенинъ  говоритъ  Нине: 
Есходитъ  въ  прошломъ  столЬтш,  за  несколько 

месяцевъ  до  пугачевскаго  бунта.  Оскорблен-  —У  другнхъ  па  свете 

ный  всЬми  неправдами    породившими  пуга-  у  „д,о«ГбГтс"в'о*ес;ь"вь"редмвт*, 
чевщину,  НИЩ1Й,  носящ1Й   поэтическое    имя  Другой  въ  науки  погруженъ, 

Вадима,    дышетъ    местью    и    разрушешемъ.  Тотъ  добивается  чиновъ,  крестовъ  и  славы, 
Наконецъ,    онъ    добивается    своего.    Юный  Тотъ  любитъ  общество,  забавы, 

яптппт,    г>ячмтп7ггртт,-    ^Ияпп    ттмФть    ртгипт  Тотъ  странствуетъ,  тому  игра  волнуетъ  кровь, 

авторъ    размышляетъ.   «надо    пмьть    слиш-  ^  странствовалъ,  игралъ,  былъ  ветрепъ  и  тру- 
комъ    великую    пли     слишкомъ    ничтожную  днлся^ 

душу,  чтобы  такъ  играть  и  жизнью,  и  смертью.  Постигъ  друзей  коварную  любовь. 
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Чиновъ  я  не  хот-Ьлъ,  а  славы  не  добился; 

Богатъ  ц  безъ  гроша, — былъ  скукою  томимъ. 

Везд'Ь  я  вид-Ьдъ  зло  и,  гордый,  передъ  нимъ 
Ннгд'Ь  не  преклонялся. 
Все,  что  осталось  ын*  отъ  жизни,  это— ты, 
Созданье  слабое,  но  ангелъ  красоты. 

Герой  неконченной  пов'Ьсти,  Лугинъ,  пи- 
шстъ:  «Мн'Ь  часто  случалось  возбуждать  въ 
иныхъ  женщпнахъ  вс^Ь  признаки  страсти; 
но  такъ  какъ  я  точно  знаю,  что  въ  этомъ 
обязанъ  только  искусству  и  привычке  кстати 
трогать  н-Ькоторыл  струны  человЬческаго 
сердца,  то  и  не  радуюсь  этому  счастью... 
Такъ  какъ  я  зналъ  подд-Ьльность  чувства, 
внушеннаго  мной,  и  благодарилъ  за  него 
только  себя,  то  самъ  не  могъ  забыться  до 
полной,  безотчетной  любви.  Къ  моей  страсти 
прим'Ьшивалось  всегда  немного  злости». 

Этихъ  выписокъ  съ  насъ  довольно.  Въ 
нихъ  много  фальши,  рисовки,  оригинальни- 
чанья, но  много  и  правды.  Он'Ь  показываютъ, 
между  прочимъ,  что  Лермонтовъ  и  самъ  если 
не  вполн'Ь  ясно  понималъ,  то  во  всякомъ 
случа'Ь  угадывалъ,  почему  любовныя  похож- 
ден1я  занимаютъ  такъ  много  м'Ьста  въ  его 
жизни  (эпизодъ  съ  г-жей  Хвостовой  далеко 
не  единственный  въ  своемъ  род'Ь)  и  что 
именно  въ  этихъ  похожден1яхъ  для  него 
такъ  привлекательно.  Чувственность  зд-Ьсь 
была  не  причемъ  или  почти  не  причемъ. 
Занимательна  была  не  она,  а  тонкая  пси- 
хологическая игра,  утолен1е  жажды  «торго- 
вать сердцами),  жажды,  основанной  на  при- 
сутств1и  соответственной  сплы.  При  иныхъ 
услов1яхъ  эта  сила,  конечно,  получила  бы 
иное  направлен1е,  а  при  тогдашнихъ,  приз- 
навая все  безобраз1е  многпхъ  поступковъ 
Лермонтова,  нельзя  всетаки  очень  винить 
его  за  обкие  и  страстность  любовныхъ  по- 
хожденШ.  И,  во  всякомъ  случае,  если  ви- 
нить его  лично,  такъ  въ  то  же  время  и  по- 
жалеть надо.  Когда  чуть  не  единственной 
практической  задачей  жизни,  по  какимъ  бы 
то  ни  было  обстоятельствамъ,  становится  та- 
кая чудовищная  программа,  какъ  «застав- 
лять жеяшпну  любить  или  признаваться  въ 
томъ,  что  она  притворялась», — тогда  не  мо- 
жетъ  уже  быть  р-Ьчи  о  «целостной  натуре», 
всегда  себе  равной  и  верной;  тогда  полу- 
чается «Ьегто111о1'^  1;ои]оиг8  са1си1а1еиг  е! 
ёп1§та11дие»,  каковъ  былъ  Лермонтовъ  по 
опред'6лен1ю  г-жи  Хвостовой  и  каковъ  онъ 
былъ  въ  действительности.  А  эти  в^чвыя 
энигмы  и  калькюли  не  могутъ  обходиться 
даромъ,  какъ  признавалъ,  устами  Лугина,  и 
самъ  Лермонтовъ.  Онъ  былъ  мучитель,  но 
онъ  же  былъ  и  мученикъ.  Игра  увлекала 
и  его,  но  такъ  какъ  это  была  игра  задан- 
ная, надуманная,  выбранная  за  неимен1емъ 
другой,  более  удовлетворяющей,  то  увлече- 
те никогда  не  было  достаточно  полно  и 
душа  болезненно  раздваивалась. 

Соч.    Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО,   т.    IV. 


Съ  перваго  взгляда,  вторая  половина  про- 
граммы сСтраннаго  человека»  можетъ  по- 
казаться необъяснимо  нелепой.  Еще  по- 
нятно, что  человекъ  мечтаетъ  о  томъ,  чтобы 
заставить  женщину  любить  себя,  но  почему 
онъ  рядомъ  съ  этой  мечтой  ставитъ,  какъ 
нечто  равноценное,  мысль  «заставить  жен- 
щину признаться,  что  она  притворялась»? 
Что  тутъ  занимательнаго  или  дорогого?  На 
это  отвечаетъ  <Маскарадъ».  Вся  драма  по- 
строена, собственно  говоря,  на  томъ,  чтобы 
вырвать  у  Нины  признан1е,  что  она  притво- 
рялась и  притворяется,  а  не  любитъ.  Если 
вы  припомните,  то  сладостраст1е  (иначе 
нельзя  назвать),  съ  которымъ  Арбенинъ  ра- 
зыгрываетъ  роль  судебнаго  следователя,  то 
искусство  и  знаше  женскаго  сердца,  съ  ко- 
торымъ онъ  ведетъ  свое  следствзе,  самъ  му- 
чась имъ  и  въ  то  же  время  находя  отраду 
въ  еознаши,  что  онъ  не  обманутъ,  потому 
что  онъ  все  понимаетъ,  все  угадываетъ  и 
такъ  или  иначе  владеетъ  сердцемъ  человека, 
даже  обманувшаго  его,  вы  поймете  и  вто- 
рую половину  дикой  программы  «Страннаго 
человека>:  то  душа  работы  проситъ,  страст- 
ной, энергической  и  хотя  бы  мучительной 
работы  надъ  сердцами  людей... 

«Юнкерская  поэз1я^,  «юнкеръ» — кощун- 
ствовали у  насъ  не  такъ  давно,  говоря  о 
Лермонтове.  «Юнкерская  поэз1я» — это  чис- 
тый вздоръ  и  притомъ  близорук1й,  а  потому 
вредный  вздоръ.  <  Юнкеръ» — въ  этомъ  есть 
нечто  отъ  правды,  но  далеко  не  вся  правда. 
Во  всякомъ  же  случае,  если  правда,  то  да 
покараетъ  истор1я  услов1я,  сделавш1я  Лер- 
монтова юнкеромъ. 

1У.  Май. 

Первая  русская  оригинальная  политиче- 
ская мысль  явилась  на  самой  заре  русской 
истор1и.  Она  выразилась  въ  призваши  ва- 
ряговъ:  земля  наша  велика  и  обильна,  а 
порядку  въ  ней  нетъ,  придите  княжити  и 
володети  нами.  Это  было,  въ  самомъ  деле, 
оригинально.  И  такъ  именно  понимаютъ 
дело  русск1е  историки.  Въ  другихъ  странахъ 
и  у  другихъ  народовъ,  съ  гордостью  гово- 
рятъ  они: — истор1я  начиналась  завоевашемъ; 
приходили  чуж1е  люди,  туземцы  съ  ними 
боролись,  насколько  хватало  силъ,  затемъ 
изнемогали  передъ  невозможностью  противо- 
стоять большей  силе,  которая  и  принима- 
лась вол  о  деть.  У  насъ  не  такъ  —  мы  сами 
варяговъ  призвали.  Хотя  некоторые  новей- 
ш1е  историки  и  пытаются  вычеркнуть  изъ 
нашей  истор1и  этотъ  эпизодъ,  находя  въ 
немъ  даже  нечто  для  нашего  нащональнаго 
самолюбия  обидное,  но,  во  всякомъ  случае, 

все  мы  такъ  учились  и  все  сжились  съ  9ТИ1ГЬ 

первымъ  проблескомъ  оригинальной  русской 
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политической  мысли.  Вычеркнуть  его  было 
бы  даже  какъ-то  жалко.  Т'Ьмъ  болЪе  жалко, 
что  съ  той  сЬдой  древности  и  по  самое  С1е 
время,  оригинальностью  наша  политическая 
мысль,  вообще  говоря,  не  блистала.  Спра- 
ведливо полагаютъ  и  старые  славянофилы, 
и  новые  славянофилы,  и  н'Ькоторые  просто 
скудельные  сосуды  безъ  всякаго  содержашя, 
справедливо  полагаютъ  они,  что  мы  не  ори 
гинальны,  ибо  все  съ  Запада  заимствуемъ. 
Т'Ьмъ  бол-Ье  справедливо,  что  и  славяно- 
фильск1я-то  даже  идеи  ни  мало  не  ориги- 
нальны, а  ужъ  объ  идеяхъ  скудельныхъ, 
если  таковыя  есть,  и  говорить  нечего.  Ко- 
нечно, это  отчасти  отъ  того  зависитъ,  что 
во  времена  Гостомысла  Европа  и  сама  не 
очень  стара  была,  а  къ  сегодняшнему  дню 
она  столько  пережила,  передумала  и  пере- 
чувствовала, что  въ  высокой  степени  труд- 
но придумать  что-нибудь  ею  уже  не  приду- 
манное. Если  как1я-нибудь  Америки  ещ,е  и 
не  открыты  Европою,  то  бол'Ье  или  мен-Ье 
ясно  нам'Ьчены  пути  къ  нимъ  и,  совершивъ 
даже  такое  открьте,  русскШ  челов'Ькъ  лишь 
примкнетъ  къ  одному  изъ  многообразныхъ 
течен1й  европейской  мысли.  Такая  уже  наша 
доля.  Китайцамъ,  когда  ихъ  небесная  им- 
пер1я  превратится,  по  законамъ  естества  и 
истор1И,  въ  земную,  открывать  придется 
еще  меньше.  Хотя  и  говорятъ,  что  они  вы- 
думали порохъ  раньше  европейцевъ,  но  то 
было  раньше,  а  позже  ужъ  не  будетъ.  Не 
потому,  чтобы  французы,  н^Ьмцы  и  англи- 
чане были  как1е-нибудь  отъ  природы  экст- 
ренные люди,  а  потому,  что  они  жили  и 
долго,  и  шибко,  и  широко. 

Однако,  если  вполне  оригинальная  рус- 
ская политическая  мысль  почти  невозможна, 
то  возможно  бол'Ье  или  мен'Ье  оригинальное 
приложеше  мысли  готовой  къ  условхяиъ  на- 
шей жизни.  Такихъ  оригинальностей  второго 
сорта  у  насъ  за  последнее  время  даже  очень 
много  появилось — точно  какъ  грибы  ростутъ. 
Я  отчасти  ожидалъ  этого  урожая,  но  долженъ 
признаться,  что  далеко  не  угадалъвсЬхъформъ 
осуществлен1я  ожидан1я. 

Я,  наприм'Ьръ,  больш1я  надежды  возлагалъ 
на  г.  Цитовича.  Этотъ,  думалъ  я,  покажетъ, 
что  не  оскуд'Ьла  святая  Русь,  что  можетъ 
собственныхъ  Платоновъ  и  быстрымъ  разу- 
момъ  Ньютоновъ  росс1йская  земля  рождать: 
хоть  пороху  и  не  выдумаетъ,  но  единствен- 
но потому,  что  онъ  уже  выдуманъ,  а  при- 
ложен1я  пороха  придумаетъ  чуть-чуть  что 
не  оригинальный.  Самое  положен1е  г.  Ци- 
товича не  только  позволяло  питать  так1я  на- 
дежды, но  даже  обязывало  его  осуществить 
ихъ.  Онъ  явился  въ  пер1одической  прессЬ 
н^которымъ  образомъ  варягомъ,  хотя  варя- 
гомъ  на  выворотъ,  ибо  печать  его  не  при- 
зывала,   но  всетаки    въ    полной    парадной 


варяжской  фори'Ь.  Форма  красивая,  велж- 
чественная  и  чрезвычайно  воинственная! 
Однако,  увы!  г.  Цитовичъ  моихъ  надежд-ь 
не  осуществилъ.  Какъ  листья  древесные 
осенью,  надежды  эти  блекли  и  опадали  съ 
каждымъ  номеромъ  «Берега».  Это  что-то 
мелкое,  плоскодонное,  неум-блое,  безсодер- 
жательное,  и  я  не  удивлюсь,  если  въ  не- 
продолжнтельномъ  времени  варягъ  будетъ 
уволенъ  въ  отставку  безъ  прошен1я  и  даже 
безъ  красиваго  варяжскаго  мундира.  Читать 
въ  <Берег'Ь»  почти  нечего,  да  его  должно 
быть  и  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  читаютъ  очень  мало, 
если  судить  по  количеству  печатающихся 
въ  немъ  объявлешй,  а  это  термометръ  очень 
чуткШ. 

Оказалось,  что  г.  Цитовичъ  оригинале нъ 
въ  такомъ  спец1альномъ  смысл'Ь,  что  съ 
этою  спещальностью  н'Ьтъ  никакой  возмолг- 
ности  вести  такое  большое  и  разносторон- 
нее Д'Ьло,  какъ  ежедневная  политическая 
газета.  Г.  Цитовичъ,  вспомоществуемый  г. 
Незлобинымъ,  полагаетъ  политическую  злобу 
дня  въ  изсл-Ьдоваши  вопроса,  кто  съ  к'Ьмъ 
живетъ  въ  незаконномъ  брак'Ь.  Желаетъ  онъ 
произвести  это  изсл'Ьдован1е  не  только  въ 
общихъ  очерташяхъ  и  даже  не  только  ста- 
тистически, а  по  возможности  поименно: 
Петровъ  съ  Сидоровой,  Козлова  съ  Ивано- 
вымъ  и  т.  д.  Въ  пред11лахъ  этого  изсл-Ьдо- 
ван1я,  г.  Цитовичъ  очень  боекъ  и  даже 
н'Ьсколько  напоминаетъ  своею  юркостью 
рыбу,  привольно  плавающую  въ  вод'Ь.  А  вы 
вид-Ьли,  конечно,  рыбу,  вытащенную  изъ 
воды:  плавники  безсильно  прилегли  къ  т1Ьлу, 
глаза  выпучены,  ротъбезпомощно  разевается, 
жабры  неуклюже  колышатся...  Печальное, 
я  вамъ  скажу,  зрелище.  Съ  другой  стороны, 
однако,  еще  со  временъ  дЬдушки  Крылова 
изв'Ьстно,  что  щука  сама  виновата,  задав- 
шись несвойственной  ей  задачей  ловить 
мышей.  Я  думаю,  что  г.  Цитовичъ  проро- 
чески далъ  своей  газетЬ  имя  <Берегъ»:  онъ 
есть  именно  щука,  неблагоразумно  выбрав- 
шаяся изъ  воды  на  берегъ.  Ахъ1  на  этомъ 
берегу  водятся  и  продовольственные  капи- 
талы, и  различный  системы  образовашя,  и 
земства,  и  раскольники,  и  буржуаз1я,  и  ли- 
бералы, и  консерваторы  и  много  еще  дру- 
гихъ  разныхъ  разностей,  совершенно  неяс- 
ныхъ  съ  точки  зрен1я  спещальнаго  изсл*- 
довашя  о  томъ,  кто  съ  к'Ьмъ  живетъ  въ 
незаконномъ  брак^... 

Бедная  щука!  Какъ  печально  дрожать 
ея  побледн'Ьвш1я  жабры,  какъ  безпомощно 
раз'Ьваетъонаротъ,  усиливаясь  глотнуть  воз- 
духу... И  это  въ  полной  парадной  форм! 
варяжскаго  мундира — каково  положен1е? 

Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  г,  Цито- 
вичъ ужъ  ровно  ничего  не  изобр^лъ  на 
берегу.    Н'Ьтъ,    онъ,  наприм'Ьръ,    изобр1^лъ 
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прекрасный  и,  право,  кажется,  довольно 
оригинальный  проектъ  образован1я  русской 
6уржуаз1и  изъ  раскольниковъ.  Въ  основ-Ь 
своей  проектъ,  разум-Ьется,  ни  мало  не  ори- 
риналенъ:  въ  Европ-Ь  вездЬ  существуетъ 
буржуазтя,  надо  и  намъ  завести  свою  соб- 
ственную. Почему?  зач'Ьмъ?  для  чего?  — 
д-бло  темное,  а  только  надо,  чтобы  какъ  въ 
Европ'Ь.  Но  разъ  вы  оставите  въ  сторон-Ь 
эту  основную  неорпгинальность,  проектъ  г. 
Цитовича  способенъ  напомнить  вамъ  даже 
времена  Гостомысла  и  прпзван1я  варяговъ. 
Положимъ,  что  рекомендуется  н^Ьчто  въ 
нодражан1е  Европ'Ь,  но,  зам'Ьтьте,  какой  ори- 
гинальный оборотъ:  рекомендуется  почти 
какъ  учрежден1е.  Въ  Европ'Ь  буржуаз1я 
выросла,  хотя  и  подъ  охраною  и  даже  съ 
прямою  помощью  правительствъ,  но  посл'Ьд- 
шя  вовсе  не  имЬли  при  этомъ  въ  виду  со- 
здан1я  буржуаз1и,  какъ  чего-то  самодовл'Ью- 
щаго,  какъ  провиденц1ально  -  необходимаго 
зв-Ьна  въ  ц'Ьпи  общественныхъ  отношен1й. 
Мало  того,  еслибы  правительства,  прямо 
или  косвенно  способствовавш1я  не  создашю 
буржуаз1п  (создалась  она  сама),  а  ея  укр^п- 
лешю  и  развитш,  могли  предвид'Ьть  ея 
историческую  роль,  то,  конечно,  попытались 
бы  найти  иные  способы  выбраться  изъ  раз- 
личныхъ  затрудненШ.  въ  который  была  по- 
ставлены. А  въ  этихъ  затруднен1яхъ  и  было 
все  д'Ьло:  правительства  помогали  росту  и 
укр'Ьплен1ю  буржуаз1и  въ  видахъ  создан1я 
противов'Ьса  власти  феодаловъ,  въ  видахъ 
фискальныхъ  и  т.  п.  А  загЬмъ  уже  буржуа- 
31Я  стала  сама  княжити  и  волоД'Ьти  и  пра- 
вительствами, и  народами.  У  насъ  не  такъ. 
Мы,  памятуя  доблестный  примЬръ  своей  сЬ- 
дой  древности,  сами  приглашаемъ  новыхъ 
варяговъ:  придите,  дескать,  княжити  и  во- 
лод-Ьти  нами. 

Но  откуда  же  взять  этихъ  новыхъ  варя- 
говъ? откуда  именно  призвать  ихъ?  Думалъ, 
думалъ  г.  Цйтовичъ,  можетъ  быть,  даже  на 
картахъ  или  на  кофейной  гущ1Ь  гадалъ,  и 
внезапно  получилъ  прос1ян1е  своего  ума: 
раскольники! 

Штъ  никакой  нужды  съ  подробностью 
разбирать  этотъ  нелепый  проектъ;  н-Ьтъ  на- 
добности распространяться  о  томъ,  что  слово 
<раекольникъ»  обнимаетъ  собою  очень  раз- 
нообразный и  не  легко  примиримыя  веп];и; 
что  въ  невозможномъ,  конечно,  случаЬ  осу- 
ществлешя  проекта,  къ  розни  сословШ  у 
насъ  прибавилась  бы  еще  рознь  и  вражда 
в4роиспов'Ьдная;  что  религюзные  и  полити- 
чесше  принципы  многихъ  русскихъ  сектъ 
р-Ьзко  противор'Ьчатъ  функц1ямъ  буржуаз1и  и 
проч.,  и  проч.,  и  проч.  Вообще,  это  вздоръ 
самый  многостороннШ.  Но  всетаки  онъ 
очень  любопытенъ,  потому  что  съ  чрезвы- 
чайною   ясностью   характеризуетъ  горечь  и 


трудность  подожен1я  патр1ота  своего  отече- 
ства, желающаго,  чтобы  отечество  это  им'Ьло 
свою  собственную,  доморощенную  буржуаз1ю. 
Откуда  ее  взять  въ  самомъ  д'Ьл'Ь?  Выписать 
изъ- за  моря,  какъ  древле  настоящихъ  варя- 
говъ, будетъ  по  нын'Ьшнему  времени  не 
патрютично.  Изъ  н'Ьдръ  отечества  добыть 
было  бы,  разум'Ьется,  очень  хорошо,  но  гд-Ь 
въ  этихъ  н'Ьдрахъ  найти  подходящ1е  эле- 
менты или,  по  крайней  мЬр-Ь,  центральное 
ядро,  около  котораго  подходящте  элементы 
могли  бы  осЬсть  уже  сами  собой?  Пом^Ьщикь 
на  эту  центральную  роль  не  годится.  об'Ьд- 
н-Ьлъ  онъ  и  захудалъ,  но  всетаки  слишкомъ 
баринъ  и  л'Ьнйвъ.  Купецъ  и  деревенсшй 
кулакъ,  конечно,  годятся,  но  всяк1й  мало- 
мальски  нравственно  чистоплотный  челов'Ькъ 
долженъ  съ  ужасомъ  отступить  передъ  зр-Ь- 
лищемъ  грядущей  Росс1и,  если  въ  ней  бу- 
детъ княжити  и  волод'Ьти  этотъ  людъ.  Об- 
щественное положен1е  европейской  буржуа- 
зии и  определяется,  главнымъ  образомъ, 
т-Ьмъ,  что  она  влад-Ьетъ  самымъ  удобнымъ, 
самымъ  подвижнымъ  и  наилегче  приложи- 
мымъ  оруд1емъ  производства,  капита.10мъ.  Но 
затЬмъ  это  основное  услов1е  ея  господства 
осложняется  еще  бол'Ье  или  мен'Ье  высокимъ 
уровнемъ  образован1я,  исторически  вырабо- 
танными идеями  политической  свободы  и  граж  - 
данскаго  равенства.  Эти-то  побочный  усдо- 
в1я  и  придаютъ  иногда  такой  осл'Ьпитель- 
ный,  для  посторонняго  зрителя,  воодуше- 
ВЛЯЮЩ1Й  блескъ  жЬкоторымъ  страницамъ  ев- 
ропейской исторш.  Нашъ  купецъ  и  дере- 
венск1й  кулакъ  обнажены  отъ  всякихъ  та- 
кихъ  побочныхъ  условШ:  ни  образован1я,  ни 
политическаго  и  нравственнаго  развит1я 
тутъ.  разум'Ьется,  днемъ  съ  огнемъ  не  оты- 
щешь. Эти  будутъ  волод'Ьти  нами  не  обра- 
зован1емъ  своимъ  и  не  преданностью  какой 
бы  то  ни  было,  хотя  бы  односторонней 
иде-Ь,  а  прямо  и  просто  карманомъ:  «все 
куплю,  сказало  злато».  Ясно,  что  такихъ 
варяговъ  звать  не  приходится,  слишкомъ 
уже  зазорно.  Да  и  чего  ихъ  звать,  когда 
они  завтра,  кажется,  сами  придутъ?  И  вотъ, 
г.  Цйтовичъ,  «уставясь  въ  землю  лбомъ», 
придумалъ  раскольничью  буржуаз1ю.  Проектъ. 
разумеется,  тотчасъ  же  провалился  подъ 
градомъ  всеобщихъ  насм'Ьшекъ.  Но  память 
объ  немъ  должна  быть  сохранена  для  по 
томства.  Пусть  оно  знаетъ,  какъ  изобр^та- 
теленъ  русскШ  умъ,  когда  желаетъ  быть 
оригинальнымъ,  и  какъ  онъ  въ  поискахъ  за 
оригинальностью  фатально  возвращается  К7. 
зар'Ь  русской  истор1и  и  призван1ю  гЬхъила 
другихъ  варяговъ.  сХл'Ьба  и  зрЬлищъ»!  кри- 
чала римская  чернь.  Насъ  хл'Ьбомъ  не  кормя 
и  зр-Ьлищъ  намъ  не  надо,  а  только  варя- 
говъ намъ  подавай. 

А,    впрочемъ,     у    русской    политической 
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мысли  есть  и  еще  одинъ  жсходъ:  д'Ьятель 
можетъ  не  призывать  варяговъ,  а  самого 
себя  провозгласить  варягомъ.  Это  тоже  у 
насъ  нередко  практикуется,  и  иногда  въ 
пикантной,  если  не  вполн'Ь  оригинальной 
форм-Ь.  Самый  изобретательный  на  этотъ 
счетъ  челов'Ькъ  въ  Москв-Ь  живетъ  и  назы- 
вается Михаиломъ  Никифоровичемъ  Катко- 
вымъ. 

Челов'Ькъ  этотъ  уже  давно  объявилъ,  что 
русская  земля  велика  и  обильна,  но  что 
порядку  въ  ней  н'Ьтъ  и  что  по  этой  самой 
причин'Ь  онъ  провозглашаетъ  себя  варягомъ, 
Такъ  давно  это  произошло,  что  нын'Ь  г. 
Катковъ  уже,  кажется,  нич'Ьмъ  и  никого 
удивить  не  можетъ.  Я  бы  и  не  сказалъ  ни- 
чего объ  одной  новой  программе  варяжскаго 
хозяйничанья  г.  Каткова,  еслибы  не  неко- 
торое постороннее  обстоятельство,  показав- 
шееся мн-Ь  любопытнымъ. 

Въ  №  16  газеты  « Неделя >  напечатана 
статейка,  подъ  заглав1емъ  «Легкомыслен- 
ная заметка».  Мн-Ь  кажется,  однако,  что 
заглав1е  это  не  вполне  соотв-Ьтствуеть 
содержан1ю  статейки,  которую  следовало  бы 
озаглавить  «Глупая  заметка).  А  почему, 
тому  сл-Ьдуготъ  пункты: 

Въ  одинъ  прекрасный  день  «Московсшя 
Ведомости»  разразились  передовой  статьей, 
въ  которой  доказывали,  что  на  Руси  н'Ьтъ 
ни  либераловъ,  ни  консерваторовъ,  ни  во- 
обще какой-нибудь  парт1и  въ  европейскомъ 
смысл-Ь,  а  есть  только  партш  русская  и 
антирусская,  нац1ональная  и  антинац1ональ- 
ная.  « Неделя >  по  этому  случаю  пишетъ: 

«Весьма  естественно,  что  либералы  перепо- 
лошились страшно.  Помилуйте,  сколько  времени 
жили,  горя  не  чуяли,  и  вдругъ  ихъ  совс^мъ 
упраздняютъ!  Оно,  конечно,  несколько  обидно, 
нов-Ьдь  «Московская  В'6домостн>  давно  нзв'Ьстны 
своею  компетентностью  въ  вопросахъ  подобнаго 
рода.  Если  он*  говорятъ  такъ,  значитъ,  оно  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь  такъ,  и  остается  только  удивляться, 
что  наши  либералы  выпустили  д-Ьлую  арм1ю  про- 
тивъ — смешно  сказать!— противъ  единаго  слова 
московской  газеты.  Конечно,  съ  н-Ькотораго  вре- 
М1ръ  стоитъ  уже  не  на  трехъ  китахъ,  а  только 
на  одномъ;  конечно,  только  и  св-Ьта,  что  въ  мо- 
сковскомъ  окне,  но  всетаки  ц^лая  армхя  про- 
тивъ одного  слова,  это,  какъ  хотите,  просто  даже 
неразсчетлнво.  Ну,  а  что  если  этихъ  словъ  бу- 
детъ  не  одно,  а  два,  три,  десять?  Тогда  уже  ни- 
какихъ  средствъ  не  хватитъ  и  придется  смиренно 
склонить  голову  передъ  непоб'Ьдимымъ  врагомъ. 
Вдобавокъ,  либералы  поступили  противъ  всякихъ 
правилъ  тактики.  Прежде  всего  вы-Ьхала  впередъ 
тяжелая  артиллер1я  въ  лиц*  профессора  Градов- 
скаго  съ  целымъ  заряднымъ  яш,икомъ  истори- 
ческихъ  доводовъ.  Съ  грохотомъ  полетели  тя- 
желыя  ядра,  но  попали-ли  они  куда-нибудь- 
неизвестно,  потому  что  неизвестно,  въ  какую 
цель  были  они  направлены.  Противный  лагерь, 
довольный  произведенною  въ  рядахъ  непр1ятеля 
смутою,  упорно  молчалъ,  думая  про  себя:  „однако, 
задалъ  же  я  имъ  работу!"  и  артиллерхисше  залпы 
сами  собой  прекратились.  Тогда,  размахнувъ  цвет- 
нымъ  либеральннмъ  значкомъ,  на  борзомъ  коне 


выскочилъ  впередъ  другой  Градовскхй,  Гамма,  и 
резво  помчался  на  непр1ятеля,  но  потомъ  заду- 
мался, свернулъ  въ  сторону  и  выехалъ  на  бе- 
регъ.  Затемъ  двпвулся  г.  Ярошъ,  но  его  вы- 
стрелы, во-первыхъ,  запоздали,  во-вторыхъ  же, 
были  направлены  тоже  неизвестно  куда.  „Юри- 
дическхй  В-Ьстникъ",  „Отечественныя  Записки", 
„Вестникъ  Европы"  и  пр.  не  замедлили  также 
послать  съ  своей  стороны  по  нескольку  выстре- 
ловъ  въ  ту  же  сторону.  Короче,  разыгралась  це- 
лая батал1я  только  изъ-за  того,  что  одному  изъ 
непр1ятелей  угодно  было  усомниться  въ  суш,е- 
ствован1и  другого.  Казалось  бы,  пусть  себе  усом- 
няется:  темъ  хуже  для  него  самого.  А  главное, 
борьба  вышла  совершенно  бездельною:  либералы 
всетаки  повержены  во  прахъ,  потому  что  по- 
раженге  ихъ  было  основано  только  на  одномъ 
слове,  ннчемъ  не  мотивированномъ  и  поэтому 
вполне  неотразимомъ". 

И  такъ  далее,  въ  томъ  же  игривомъ  тоне, 
отчасти  даже  въ  стихахъ,  на  тему  комиче- 
ской погибели  «либерала)  и  комическауо  его 
существовашя.  Вотъ  образчикъ  поэзш: 

Разсуждая  безпрнстрастно, 
Онъ  совсемъ  неслышенъ  былъ. 
Еслибъ  даже  въ  обш,емъ  рое 
Кто-нибудь  его  узналъ 
И  спроснлъ:  «что  ты  такое? > 
Онъ  и  самъ  бы  не  сказалъ. 
Безъ  одежды,  безъ  обличья, 
Этотъ  страшный  либералъ 
Лишь  одно  им'Ьлъ  отличье: 
Онъ  мечталъ,  мечталъ,  мечталъ. 

Я  ничего  собственно  не  имею  противъ 
этой  характеристики  «страшнаго  либерала». 
Но  мне  несколько  странно  видеть  ее  въ 
«Неделе»,  притомъ  изложенною  въ  такой 
задирательной  форме,  которая  не  совсемъ 
соответствуетъ  прирожденной  скромности, 
всегда  составлявшей  лучшее  украшеше  поч- 
тенной газеты.  Можетъ  быть,  еще  страннее 
то  обстоятельство,  что  характеристика  эта 
была  сочувственно  перепечатана  въ  <Но- 
вомъ  Времени».  Характеристика  относится 
ведь  какъ  разъ  къ  тому  пер10ду  всем1рной 
истор1и,  когда  нынешн1е  столбцы  «Новаго 
Времени»  либеральничали  «безъ  одежды, 
безъ  обличья»  на  страницахъ  «С.-Петер- 
бургскихъ  ведомостей».  Такимъ  образомъ, 
«Новое  Время»  повторяетъ,  следовательно, 
истор1ю  той  унтеръ-офицерши,  которая  сама 
себя  высекла.  А,  значитъ,  истор1я  эта  вовсе 
не  такъ  невероятна,  какъ  полагаютъ  неко- 
торые скептики.  Когда  челов'Ькъ  раскаялся, 
а  его  за  старые  грехи  никто  не  сечетъ — 
онъ  сечетъ  самъ  себя,  это  натурально. 

Мне,  впрочемъ,  теперь  нетъ  никакого 
дела  ни  до  унтеръ-офицерши,  ни  до  само- 
сечешя  «Новаго  Времени»,  ни  до  «страш- 
наго либерала»,  меня  занимаетъ  легкомыс- 
ленная заметка  «Недели».  Воистиву  легко- 
мысленная чтобы  не  сказать  больше.  Авторъ 
понимаетъ  статью  «Московскихъ  Ведомостей» 
въ  томъ  смысле,  что  либераловъ  на  Руси 
нетъ.  Другими  словами,  авторъ  ровно  ничего 
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не  понимаетъ,  да,  кажется,  и  не  хочетъ  по- 
нимать, а  просто  ищетъ  случая  для  прояв- 
лешя  своей  игривости.  Если  г.  Катковъ, 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  просто  отрицаетъ  существо- 
ван1е  либераловъ,  то  т-Ьмъ  же  приговоромъ 
онъ  и  быт1е  консерваторовъ  отрицаетъ,  а  пото- 
му легкомысленному  автору  легкомысленной 
заметки  надлежало  бы  пролить  не  одну,  а  дв-Ь 
юмористичесшя  слезы.  Правда,  авторъ  мо- 
жетъ  сказать,  что  не  оплакиваетъ  смерти 
консерваторовъ,  потому  что  сами  они  бодро 
встр'Ьтилп  свой  приговоръ  и  не  произвели 
той  пальбы,  которую  будто  бы  учинили  ли- 
бералы. Мимоходомъ  сказать,  пальба  эта 
изображена  авторомъ  легкомысленной  зам'Ьт- 
ки,  кажется,  не  совс'Ьмъ  в'Ьрно.  Не  знаю 
хорошенько,  какъ  друпе,  перечисленные  въ 
зам'Ьтк'Ь  органы  печати,  но  «Отечественныя 
Записки»  до  сихъ  поръ  ничего  не  говорили 
по  поводу  обсуждаемаго  мн'Ьшя  «Москов- 
скихъ  Ведомостей».  Впрочемъ,  маленькая 
ложь  не  составляетъ  еще  большой  б^Ьды  въ 
букетЬ  великихъ  истинъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  консерваторы  или  считающ1е  себя  та- 
ковыми (потому  что  въ  д'Ьйствительности, 
как1е  же  у  насъ  консерваторы?),  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  молча  и  даже  сочувственно  встретили 
свой  смертный  приговоръ,  напечатанный  въ 
«Московскихъ  В'Ьдомостяхъ  > .  По  какой  бы 
это  причинЬ?  А  по  той  простой  причин'Ь, 
что  это  вовсе  не  смертный  приговоръ.  Въ 
качестве  варяга,  им^ющаго  право  вязать  и 
решать,  и  вообш;е  установлять  порядокъ  въ 
великой,  обильной,  но  безпорядочной  землЬ, 
г.  Катковъ  просто  объявляетъ  себя  и  сво- 
ихъ  единомышленниковъ  верными  слугами 
Росс1и,  а  всЬхъ  прочихъ  русскихъ  людей 
измЬнниками  и  врагами  отечества.  Зам'Ьтьте: 
всЬхъ  прочихъ.  Въ  числ'Ь  этихъ  прочихъ 
им-Ьются  и  подпольные  писатели  и  агитато- 
ры, существованк  которыхъ  г.  Катковъ  ужъ, 
конечно,  не  отрицаетъ,  но  которыхъ  онъ  си- 
стематически ставитъ  за  одну  скобку  съ  ли- 
бералами, къ  великому,  повидимому,  и  вполн-Ь 
естественному  неудовольствш  об'Ьихъ  сто- 
ронъ.  При  этихъ  услов1яхъ,  статья  «Москов- 
скихъ Ведомостей»  о  верныхъ  слугахъ  и 
врагахъ  отечества,  можетъ  быть,  и  не  исклю- 
чаетъ  возможности  насмешки  надъ  <страш- 
нымъ  либераломъ»,  который  «мечталъ,  меч- 
талъ,  мечталъ»,  но  постр^^ить  хотя  бы  и 
очень  легкомысленную  замЬтку  на  одной 
этой  насмешке  въ  высокой  степени  непрак- 
тично. Т'Ьмъ  хуже,  т^Ьмъ  ужаснее,  если  че- 
лов-Ькъ,  виновный  только  въ  томъ,  что  онъ 
«мечталъ,  мечталъ,  мечта.1ъ>,  можетъ  быть 
объявленъ  врагомъ  отечества  на  страницахъ 
такого,  хотя  и  безпардоннаго,  но  и  до  сихъ 
поръ  всетаки  вл1ятельнаго  органа,  какъ 
«Московск1я  ведомости».  ТЬиъ  хуже,  если 
эта  операц1я  надъ  «мечтателемъ»  можетъ  не 


негодоваше  возбуждать,  а  приводить  въ 
игривое  настроеше  духа.  Очень  мы  уже 
должно  быть  обносились... 

Статья  «Московскихъ  Ведомостей»,  по 
суш,еству,  разумеется,  не  новость.  Не  разъ 
и  не  два  г.  Катковъ  пускалъ  въ  ходъ  тотъ 
же  самый  пр1емъ  дикой  классификащи  рус- 
скихъ людей,  несколько  напоминающей  вре- 
мена опричнины.  Бывали  при  этомъ  и  весь- 
ма пикантный  подробности,  въ  роде  поимен- 
ныхъ  указашй  на  враговъ  отечества. 
Но  статья,  о  которой  идетъ  речь,  пред- 
ставляетъ  полнЬйшее  выражеше  и  обобще- 
н1е  не  только  разныхъ  прежнихъ  выходокъ 
г.  Каткова,  а  и  всехъ  дрянныхъ  и  зловон- 
ныхъ  инстинктовъ  нашего  печальнаго  вре- 
мени. 

Въ  газетахъ  пишутъ,  что  тамъ  чиновникъ, 
желая  насолить  товарищу,  доносить,  что  то- 
вар ищъ  этотъ  «занимается  соцгализмомъ»; 
здесь  купецъ  систематически  пишетъ  доносы 
на  всехъ,  недостаточно  передъ  нимъ  почти- 
тельныхъ;  тутъ  другой  купецъ  судится  за 
ложный  доносъ;  тамъ  председатель  земской 
управы  уличается  въ  томъ  же  и  проч.  «Мо- 
СК0ВСК1Я  ведомости»  сыплютъ  нелепейш1е 
доносы  направо  и  налево,  а  следомъ  за  ними 
и  «Берегъ»,  эта  плохая  кошя  неподражае- 
маго  оригинала,  эта  рачья  клешня  чудовищ- 
наго  миеическаго  животнаго,  у  котораго  есть 
и  конское  копыто.  Надо  было  собрать  раз- 
сыпанную  храмину  этихъ  отдельныхъ  гадо- 
стей и  создать  для  нихъ  общую  формулу. 
Статья  «Московскихъ  Ведомостей»  и  даетъ 
такую  формулу:  есть  только  две  парт1и — 
русская  и  не  русская,  нащональная  и  анти- 
нащональная,  друзья  и  враги  отечества.  Это 
ведь  почти  тоже,  что  знаменитая  формул? 
немецкой  философш:  «я»  и  «не-я».  Сход- 
ства тутъ  даже  гораздо  больше,  чемъ  можетъ 
показаться  съ  перваго  взгляда,  потому  что 
«русская»,  «нащональная»  парт1я  это  только 
«я»  г.  Каткова,  а  все  остальное  входитъ  въ 
обширную  и  враждебную  область  «но  я». 
Это  было  бы  очень  смешно,  еслибы  не  было 
такъ  возмутительно.  Это  смешно,  какъ  изо- 
лированная претенз1я  гоголевскаго  сумасшед- 
шаго,  воображающаго  себя  испанскимъ  ко- 
ролемъ.  Но  это  возмутительно,  какъ  обобще- 
ше  бродящихъ  въ  обществе  дрянныхъ  тен- 
денщй.  Я  сморкаюсь  въ  носовой  платокъ,  а 
вы  обходитесь  при  этой  операщи  безъ 
платка — я  объявляю  васъ  врагомъ  отечества. 
Я  верую  въ  классицизиъ,  какъ  въ  единую, 
спасающую  систему  образован1я,  вы  не  раз- 
деляете этого  мнен1я  —  вы  зачисляетесь  въ 
ряды  антинацюнальной  партш.  Я  требую 
отъ  экспедищи  заготовлешя  государствен- 
ныхъ  кредитныхъ  знаковъ  неустанной  ра- 
боты, а  вы  желаете,  напротивъ,  сокра1цен]я 
ея  деятельности — вы  представитель  не-рус- 
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ской  парт1и.  Я  курю  папиросы  и  чрезвы-  стью,  такъ  и  то  его  способы  проведешя 
чайно  уважаю  г.  Цитовича,  а  вы  курите  ихъ  въ  жизнь  гнетущимъ  образомъ  отража- 
сигары  и  полагаете,  что  г.  Цитовичъ  есть  лись  бы  на  мыслящихъ  людяхъ.  Когда  силь- 
челов'Ькъ  съ  маленькой  головой  и  большими  ный  челов'Ькъ  упорно  гнетъ  свою  линш,  н& 
претенз1ямп — вы  врагъ  отечества.  И  т.  д.,  взирая  ни  на  как1е  протесты,  у  него  всегда 
п  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  вовсе  не  см'Ьшно,  являются  приспЬшники,  которые,  вынося 
когда  есть  как1е-нибудь  шансы,  что  «я»,  мысль  вождя  на  площадь,  доводятъ  ее  до 
стремящееся  наложить  свою  личную  печать  абсурда,  придаютъ  ей  наглую  форму  и  вм'Ь- 
на  всю  громадную  массу  <не-я»,  можетъ  бо-  сгЬ  съ  т'Ьмъ  обдЬлываютъ  подъ  шумокъ  свои 
л-Ье  или  мен^е  добиться  своего.  Шансы  эти  личныя  д'Ьлишки.  И  въ  перюдической  прес- 
отъ  разныхъ  причинъ  зависятъ,  и  н'Ьтъ,  ка-  с4,  и  въ  книжной  литератур-Ь  недавняго 
жется,  нужды  доказывать,  что  въ  данномъ  времени  найдется  не  мало  прямыхъ  указа- 
случа-Ь  они  есть.  Н1й,    наприм'Ьръ,   такого    рода,    что   только 

Недавно  ежедневная  печать,  служившая  врагъ  отечества  можетъ  находить  наличное- 
въ  настоящемъ  случа-Ь  нелицем11рнымъ  вы-  число  народеыхъ  школъ  недостаточнымъ. 
ражен1емъ  общественнаго  мн-битя,  ликовала  Кажется,  такое  безобразхе  можно  только  ва 
110  случаю  выхода  гр.  Толстого  въ  отставку.  снЬ  увид-Ьть,  да  и  то  въ  горячк-Ь,  а  между 
Не  мое  д'Ьло  обсуждать  д-Ьятельность  быв-  т'Ьмъ,  это  говорилось  на  яву.  Да  и  мало-лк 
шаго  министра  народнаго  просв-Ьщентя,  и  я  такихъ  безобразныхъ  сновъ  мы  за  посл-Ьд- 
хочу  только  указать  на  замечательное  еди-  нее  время  на  яву  видели!  Положимъ,  что- 
нодуш1е  печати,  вообще  довольно  у  насъ  вящшая  деморализащя  присп'Ьшниковъ  не 
р'Ьдкое.  Даже  «Берегъ»  напечаталъ  по  это-  б-Ьда,  а  только  полбеды.  Конечно,  при  дру- 
му  поводу  статью,  хотя  и  приправленную  гихъ  услов1яхъ,  они  либо  молчали  бы,  либо 
обычною  доносительною  дребеденью,  но  все-  даже  совсЬмъ  противоположную  п-Ьсню  п-Ьди, 
таки  им-Ьющую  образъ  и  подоб1е  настоящей  Но  это  всетаки  такой  дрянной  матер1алъ, 
публицистики,  Зам'Ьчательна  также  ум-Ьрен-  что  на  него  никогда  положиться  нельзя  и 
иость  литературы.  Я  не  помню  ни  одной  жалеть  объ  окончательномъ  его  гн1еши  н& 
статьи,  въ  которой  требовалось  бы  взм-Ьне-  приходится.  Къ  счаст1ю,  однако,  русское  об- 
Н1Я  господствующей  системы  образован1я;  щество  не  изъ  одного  этого  матер1ала  состо- 
уа  то  мн'Ьн1я  газеты  выразили,  напротивъ,  итъ.  Въ  немъ  есть  прежде  всего  подростаю- 
желаше,  чтобы  система  въ  основан1яхъ  сво-  щее  покол-Ьнхе,  на  неокр'Ьпш1я  легк1я  кото- 
ихъ  осталась  неприкосновенною,  п  всетаки  раго  не  можетъ  не  вл1ять  самымъ  пагубнымъ 
ликовали  по  поводу  отставки  гр.  Толстого,  образомъ  зараженная  атмосфера.  Есть  дал^е 
Д'Ьдо  въ  томъ,  что  ни  одно  изъ  лицъ,  им^ю-  взрослые  порядочные  люди,  которымъ  по 
щихъ  власть  въ  Росс1и,  не  проводило  съ  истин'Ь  «есть  отчего  въ  отчаян1е  придти», 
такою  жестокою  посл-Ьдовательностью  прин-  А  ужь  что  хорошаго  въ  отчаянш!  Наконецъ, 
ципа,  выражаемаго  краткою  и  энергическою  и  помимо  отчаян1я,  деморализующимъ  обра- 
формулою  «яине-я»,какъ  бывшШ  министръ  зомъ  вл1яетъ  необходимость  мечтать  объ 
народнаго  просв'Ьщешя.  Его  личное  уб-Ьж-  томъ,  объ  чемъ  болитъ  сердце,  или  лавиро- 
деше  перевешивало  для  него  мн'Ьн1е,  можно  вать  между  Сциллой  и  Харибдой.  Разв*  это 
сказать,  всей  Россш.  До  такой  степени  пе-  нормально?.. 

рев-Ьшивало,  что  онъ  никогда  не  затруднял-  Возвращаясь  къ  легкомысленной  зам^тк-Ь 
ся  обрекать  на  молчаше  людей,  позволяв-  «Недели»,  нельзя  не  остановиться  передъ 
шихъ  себе  думать,  что  собственно  народное  любопытнымъ  вопросомъ:  почему  эта  поч- 
образован1е  не  только  не  преждевременно,  а  тенная  газета,  казалось  бы,  уже  прирож- 
составляетъ  настоятельнМшую  потребность  денною  скромностью  своею  гарантированная 
минуты;  что  классическая  система  образе-  отъ  н^которыхъ  неблаговидныхъ  поступковъ, 
вашя  не  есть  единственный  проводникъ  поступила  въ  данномъ  случа-Ь  такъ  небла- 
просвещен1я;  что  въ  д-Ьл^  народнаго  про-  говидно?  Почему  она  не  только  не  присоеди- 
свещен1я  можетъ  быть  предоставлена  изв^-  пила  своего  столь  могущественнаго  голоса 
стная  доля  самодеятельности  общества;  что  къ  столь  слабымъ  протестующимъ  голосамъ 
воспитанники  среднихъ  учебеыхъ  заведешй  либераловъ,  но  еще  и  обдала  последнихъ, 
чрезмерно  обременены  заняпями  въ  школе  по  силе  возможности,  насмешкой?  Сделай  это 
и  вне  школы.  Въ  министерство  гр.  Толстого  «Берегъ»,  все  было  бы  понятно.  Но  для 
это  были  вопросы  неприкосновенные.  Отстав-  «Недели»  нужно,  кажется,  особое  объясне- 
ваше  приведенныхъ  мненШ,  хотя  бы  выра-  н1е,  а  также  и  для  <Новаго  Времени»,  со- 
женное  въ  самыхъ  скромныхъ  формахъ,  на-  чувственно  отозвавшагося  и  о  статье  <Мо- 
лагало  на  отстаивающихъ  печать  политиче-  сковскихъ  Ведомостей»,  и  о  легкомысленной 
ской  неблагонадежности.  Еслибы  личныя  заметке  <Недели>.  Хотя  «Новое  Время> 
убежден1я  бывшаго  министра  даже  не  отли-  сплошь  и  рядомъ  ведетъ  себя  самымъ  не- 
чались  такою  исключительностью  и  страстно-  достойнымъ  образомъ,    но    это    больше    отъ 
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«откровеннаго»  его  направлешя  зависитъ: 
вотъ,  дескать,  мое  сердце,  на,  смотри  и  убЬ- 
дись,  что  у  меня  взам'Ьнъ  этого  органа  пу- 
стопорожнее м-Ьсто  въ  груди  находится.  Само 
себя  высЬчь  < Новое  Время»  всегда  готово, 
пасквиль  тоже  всегда  можетъ  у  себя  прш- 
тить,  но  политическШ  доносъ  не  составляетъ 
его  спещальности.  Поэтому-то  я  и  ищу  осо- 
баго  объяснешя  для  сочувств1я  «Новаго  Вре- 
мени» такому  обобщенному,  въ  перлъ  соз- 
дан1я  возведенному  доносу,  какъ  разд'Ьлен1е 
всЬхъ  русскихъ  людей  на  вЬрныхъ  слугъ  и 
враговъ  отечества,  и  такому  игривому  погре- 
бешю  либерала,  какое  учинено  въ  «Нед'Ьл'Ь». 
Если  возможно  говорить  о  направлен1и  <  Но- 
ваго Времени»,  помимо  его  энциклопедиче- 
ской откровенности,  такъ,  конечно,  оно  ли- 
берально, какъ,  впрочемъ,  и  всЬ  наши  газеты, 
исключая  «Берега»  и  «Московскихъ  В'Ьдо- 
мостей»,  но  вовсе  не  исключая  насмешли- 
вой «Недели». 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  упразднен1е  политиче- 
скихъ  парт1Й  и  классификащю  русскихъ  лю- 
дей на  дв^  группы — истинно  русскихъ  и  не- 
русскихъ — можно  разуметь  не  только  въ  без- 
пардонно-доносительномъ,  а  и  въ  н'Ькоторомъ 
идиллическомъ  смысл'Ь.  Представьте  себ-Ь 
стадо  барашковъ,  полстада  б'Ьлыхъ,  полстада 
черныхъ,  или  н'Ьтъ,  лучше  много-много  б'Ь- 
лыхъ и  чуть-чуть  черныхъ,  или  н4тъ,  еще 
лучше,  очень  много  б^ленькихъ  барашковъ 
и  несколько  козловъ.  Главное,  чтобы  было 
много  совершенно  одинаково  б'Ьлыхъ  бараш- 
ковъ и  чтобы  всЬ  они  мирно  паслись  на 
одномъ  лужку.  Вотъ  это  и  есть  Росс1я.  Б'Ь- 
леньк1е  барашки  суть  настоящ1е  русск1е  люди, 
нащональная  парт1я,  а  черные  бараны  или 
козлы — не  руссте,  антинащональная  парт1я. 
Идилл1я!  Уличен1я  антинац1оналовъ  въ  поли- 
тической изм'Ьн'Ь  тутъ  Н'Ьтъ  и  помину,  этотъ 
элементъ  вообще  исключенъ  изъ  картинки, 
забытъ,  объ  немъ  н'Ьтъ  разговора,  хотя,  ко- 
нечно, печально,  что  черные  барашки  или 
козлы  увлекаются  не-русскими  идеалами. 
Как1е  тутъ,  помилуйте,  либералы,  консерва- 
торы, радикалы  или  как1е  еще — просто  люди 
родныхъ,  нащональныхъ  идеаловъ  и  люди 
идеаловъ,  чуждыхъ  русской  жизни.  И  чув- 
ствительно, и  для  умственной  л'Ьни  удобно. 
«Пед'Ьля»  давно  уже  эту  тему  развивала  и 
по  временамъ  все  еще  къ  ней  возвращается. 
«Новое  Время»  тоже  полагаетъ,  что,  взо- 
бравшись на  небольшую  горку,  можно  съ 
высоты  этой  горки  раскассировать  либера- 
ловъ,  консерваторовъ  и  иныхъ  по  группамъ 
б-Ьленькихъ  и  черненькихъ  барашковъ. 

Идилл1я,  что  и  говорить,  очень  чувстви- 
тельная, но  есть  въ  ней  одинъ  маленьк1Й 
изъянъ.  Положимъ,  что  даже  все  стадо  со- 
етоитъ  изъ  однихъ  б'Ьленькихъ  барашковъ, 
но,  радуясь  этому  единству   цв4та,    авторы 


ИДИЛЛ1И  забываютъ,  что  есть  между  белень- 
кими барашками  жирные  и  худые,  рогатые 
и  камолые,  и  что  взаимный  ихъ  отношешя 
гораздо  бол'Ье  опред'Ьляются  этимъ  присут- 
ств1емъ  или  отсутств1емъ  роговъ  и  слоя  жира, 
ч'Ьмъ  цв-Ьтомъ  шерсти. 

Позвольте  привести  маленькую  иллюстра- 
щю  изъ  текущей  журналистики.  Недавно, 
не  помню  гд'Ь-то,  излагалась  та  мысль,  что 
интеллигенщя.  развиваясь  на  <  народной  поч- 
в'Ь»,  можетъ  вполн'Ь  сойтись,  слиться  съ  на- 
родомъ.  Въ  вид'Ь  образчиковъ,  приведены 
оперы  Глинки  и  дамсше  костюмы  въ  рус- 
скомъ  вкусЬ.  Глинка,  дескать,  черпалъ  свою 
музыку  изъ  «народной  почвы»,  и  потому, 
не  смотря  на  высшую  степень  развит1я  его 
музыки,  она  ВПОЛН'Ь  понятна  и  симпатична 
народу,  а  Шумана  или  Шопена  музыку  на- 
родъ  называетъ  «свинымъ  плачемъ».  Въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  показанш  позволительно, 
конечно,  усомниться,  но  не  въ  томъ  Д'Ьло, 
не  въ  «свиномъ  плач-Ь».  Вотъ  тоже  дамск1е 
костюмы.  Хотя  сарафанъ  св'Ьтской  дамы  мо- 
жетъ быть  и  шелковый,  и  бархатный  и  зо- 
лотомъ  обшитый,  и  жемчугомъ  унизанный, 
но,  сохраняя  форму  русскаго  сарафана,  то- 
есть,  оставаясь  на  «народной  почв-Ь»,  онъ 
знаменуетъ  сл1ян1е  интеллигенщи  съ  наро- 
домъ.  Видите,  какъ  прекрасно  и  какъ  просто. 
Матер1я,  изъ  которой  сд'Ьланъ  сарафанъ. 
есть  совершенный  пустякъ  съ  идиллической 
точки  зр'Ьшя,  такой  иустякъ,  о  которомъ 
и  говорить  не  стоитъ.  Важна  форма  сара- 
фана. И  вообще,  Н'Ьтъ  женскихъ  платьевъ 
бархатныхъ,  шелковыхъ,  ситцевыхъ,  шер- 
стяныхъ,  пестрядинныхъ,  пасконныхъ  и  пр., 
а  есть  женск1я  платья  русск1я  и  не  руссшя, 
нащональныя  и  антинащональныя... 

Какъ  ни  дикъ  этотъ  выводъ,  какъ  ни  на- 
поминаетъ  онъ  сонъ  фараона,  которому  при- 
грезилось, что  дв'Ьнадцать  тощихъ  коровъ 
съ'Ьли  двенадцать  коровъ  тучныхъ,  но  онъ 
всетаки  лучше,  ч'Ьмъ  идиллическое  распу- 
щен1е  парий  въ  двухъ  половинахъ  стада 
барановъ.  Тутъ  вы  всетаки  хоть  что-нибудь 
определенное,  уловимое  имеете,  а  когда  вамъ 
разсказываютъ  идилл1ю  о  белыхъ  и  черныхъ 
баранахъ,  то  вы  решительно  не  знаете,  къ 
какимъ  же  баранамъ  причислить  самого  ав- 
тора легкомысленной  заметки,  или  г.  Суво- 
рина. 


У.  1юль. 

Я  не  былъ  на  Пушкинскомъ  празднике. 
Въ  той  тихой,  далекой,  полудикой  глуши, 
где  я  отдыхалъ  огь  Петербурга  и  литера- 
туры, даже  газетное  эхо  шумнаго  торжества 
слышалось  какъ-то  черезъ  два  въ  трет1й. 
Чудно  выходило.  Вдругъ  пронесется  завы- 
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вающШ,     сантиментально-тигровый    голосъ  До  такой    степени    «всетаки»,    что  даже 

Я.  П.  Полонскаго:  тамъ,  въ  далекой    глуши,  я    не  могъ    отка- 

Пушкинъ— это  возрожденье  затъся  отъ  удовольств1я    искать    смысла   въ 

Русской  музы,  воплощенье  отрывочныхъ  звукахъ  газетнаго  эхо,  а,  вер- 

Нашихъ  трезвыхъ   думъ  и  чувствъ:  дувшись  въ  Петербургъ  и  вновь  окунувшись 

Это-въ"сумеркахъ  Украины  «ъ  литературный    омутъ,    решаюсь    предло- 

Прелесть  чарод-Ёйной  тайны,  жить  читателю  два-три  запоздалыя   слова  о 

Ночь  и  Лысая  гора...  только  что  минувшемъ  торжестве. 

Потомъ  послышится  воркован1е  г.  Катко-  Повторяю,  что  ни  говори  Я.   П.   Полон- 

ва,  кроткаго,  какъ  голубь,  и   шипъ,  и  ше-  скШ,  а  Пушкинъ  не  Лысая  гора.  Это  просто 

лестъ  р'Ьчи  г.   Достоевскаго,   мудраго,   какъ  вздоръ.  И  такого  вздора  много    было  наго- 

змШ...  Гаркнетъ  во   всю    свою   молодецкую  ворено  на  самомъ   праздник'Ь  и  по    поводу 

глотку  г.  Цитовичъ  что-то  объ  удобств'Ь  сво-  его.  Было,    однако,  говорено  и  д-бльное,    и 

его  дебоша»...  Г.  Навроцшй  скромно  заявитъ,  значительное.  Но  если  искать  словъ,  наибо- 

что,  по  болезни  дочери,  не  можетъ  украсить  л^е    полно    объясняюп];ихъ    дМствительное 

собою  московское  торжество...  Послышится  значеше  торжества,  то,   по  моему,    они  за- 

глухой  шумъ  взаимныхъ  подкапыванШ  между  ключаются    въ  вышеприведенныхъ   изрече- 

разными    учрежден1ями,    им-Ьющими   власть  н1яхъ  гр.  Л.    Н.   Толстого    и  г.    Цитовича. 

праздновать...    И   скептическШ    голосъ    гр.  Конечно,  изречешя  эти,   отчасти   благодаря 

Л.  Н.  Толстого:  это  все  комед1я!..>  своей   лаконической    форм'Ь,    а   отчасти   по 

Согласитесь,  что  весь  этотъ  винегретъ  въ  существу,  требуютъ  поправокъ  и  пояснешй. 

такомъ  вид'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,   им'Ьлъ  пол-  «Все  это  комед1я»,  сказалъ,  говорятъ  (пи- 

ное  право  казаться   ерундой,   говоря  энер-  шутъ  въ  газетахъ),  гр.  Толстой   г.    Турге- 

гическимъ  старымъ  слогомъ.  Пушкинъ  вовсе  неву,  который  приглашалъ   его  на  пушкин- 

не  Лысая  гора,  г.  Катковъ  совсЬмъ  не  го-  сшй  праздникъ.  Сказалъ  и  не  по'Ьхалъ.  Да, 

лубь,   и   семейное   горе    г.   Навроцкаго   не  это  несомн'Ьнно  комедк,   хотя,    надо   зам'Ь- 

им'Ьетъ  никакого  отношен1я  къ  памяти  Пуш-  тить,  одна   изъ   т'Ьхъ   ксмедШ,    участвовать 

кина.  Это  наверное.  Ерундистость  всей  этой  въ  которыхъ  ни  мало   не  зазорно.  Это   ко- 

ерунды  была  для  меня  потому  особенно  ося-  мед1я,  во-первыхъ,  потому,   что   въ  торже- 

зательна,  что  кругомъ  себя  я  вид'Ьлъ  почти  ств-Ь,  рядомъ    съ    искреняимъ   увлечен1емъ, 

только  одну  мощную,  никогда  не   завираю-  было    обнаружено     не     мало    театральнаго 

щуюся  и  никогда  не  притворяющуюся  приро-  искусства.  Это  комед1я,  во-вторыхъ,  потому, 

ду.  Я  не  знаю,  про  что  гудело  море,  посы-  что  Пушкинъ  тутъ  былъ  предлогъ,  символъ, 

лая  на  берегъ  волну  за  волной,  передъ  к-Ьмъ  прикрьте,  все,  что    хотите,    но   только   не 

горы   снимали  и   над-Ьвали   свои   облачныя  непосредственный   герой  торжества.  Истин- 

шапки,  о  чемъ  шум-Ьлъ  водопадъ,  безъ  уста-  ный  смыслъ  праздника    заключается  не  въ 

ли  прыгая  съ  приступка   на   приступокъ —  чествоваши  поэта,  а  въ  томъ,  что,  какъ  вы- 

но  знаю,  что  никакой  фальши  тутъ   не  бы-  разилась    газета   г.    Цитовича,    литераторы 

ло.  Могу   догадываться,   про    что   выли   по  обрадовались     «удобству    своего    дебоша», 

ночамъ  шакалы,  что  шипела  пойманная  че-  Грубо  и  даже  малограмотно  сказано,  но  въ 

репаха   и   что    свист'Ьла   злобная   гадюка —  основан1и  вЬрно.  Надо  только  изм'Ьнить  тонъ 

хорошаго  мало  во  вс'Ьхъ  этихъ  звукахъ,  но  изречен1я,  тотъ  самый  тонъ,  который,  какъ 

ерунды  всетаки  н-Ьтъ,  а  есть  одно,  во  истину  изв'Ьстно,  Ы1  1а  ти81дие.  Г.  Цитовичъ  пу- 

« откровенное»    направление,    безъ   всякаго  стилъ  въ  ходъ  ругательную  музыку.    И  это 

виляшя  и  лицем'Ьрхя.  Хорошо  въ  этакой  ди-  бы  еще   не    б'Ьда.  Но    надо    было    сперва 

кой  глуши  пожить!    Отойдутъ  отъ   тебя  вс'Ь  твердо  установить  самый  фактъ    «удобства 

печали  и  обиды,  такими  мелкими  и  нестою-  своего  дебоша»,   пршскавъ,  разум-Ьется,  бо- 

щими  объявятся  житейсшя  дрязги,  улягутся  л'Ье  грамматическую  и  приличную  форму  для 

волнен1я,  окр'Ьпнутъ  нервы  и  миромъ  и  без-  выражен1я  факта,  а  потомъ  уже  разобрать, 

предметнымъ  благоволешемъ  наполнится  ду-  кто  изъ  «дебошировъ»  достоинъ  ругательной 

ша...  Очень  хорошо...  Но  подите   же,  какъ  музыки  и  кто  не  достоинъ. 

странно  устроенъ  челов^къ.  <Ахъ!  дв^  души  Думаю,  не  нужно  доказывать,  что,  напри- 

въ  груди  его   живутъ»,    и   я   долженъ  при-  м-Ьръ,  голубиное  ворковаше  г.  Каткова,  столь 

знаться,  что  частица  души  моей  была  тамъ,  противор'Ьчащее     всей     его     д-Ьятельности, 

въ  Москв'Ь.   Цикады   поютъ   лучше   Я.    П.  было  настоящей  комед1ей  въ  смысл-Ь   боль- 

Полонскаго,  зм1ж  быстрее  и  изящн^Ье,  ч'Ьмъ  шаго  или  меньшаго  театральнаго  искусства. 

9.  М.  ДостоевскШ,    скользитъ    по   травЬ  и  Некоторые  глубокомысленные  люди,  мня  за- 

камняйгь,    гора    въ  облачной    шапкЪ    выше  щитить  г.  Каткова  отъ  нападковъ  въ  лице- 

М.  Н.  Каткова,  море  глубже  г.  Навроцкаго,  м'Ьрти,  утверждаютъ,  что  этотъ  воинственный 

а  шакалъ  воетъ,  по  крайней  м'ЬрЬ,  не  хуже  Мальбругъ  можетъ  завтра  же  съ  совершен- 

г.  Цитовича.  И  всетаки...  но  чистою  совестью  -Ьхать  въ  свой  обычный 
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походъ  на  литературу,  ибо,  дескать,  онъ  пред- 
лагалъ  примирен1е  только  на  сегодня,  на 
день  торжества.  Мн'Ь  кажется,  что  эта  за- 
щита есть  тотъ  самый  камень,  который 
услужливый  медв^Ьдь,  будучи  опасн-Ье  врага, 
запустилъ  прямо  въ  лобъ  пустыннику.  Впро- 
чемъ,  не  о  г.  Катков-Ь  и  не  объ  услужли- 
выхъ  медв'Ьдяхъ  рЬчь.  Я  взялъ  г.  Каткова 
только  для  примера.  Не  онъ  одинъ  обнару- 
жилъ  на  пушкинскомъ  праздник'!  талантъ 
комед1анта.  И  любопытна  тутъ  не  сама  ко- 
мед1я,  а  мотивы,  подвинувш1е  этихъ  господъ 
выступить  на  поприще  драмати^ескаго  ис- 
кусства. Самый  фактъ  комед1антства  несом- 
н'Ьненъ  даже  для  т'Ьхъ,  кто  его  отрицаетъ: 
они  очень  хорошо  понимаютъ,  что  лгутъ. 
Ну,  и  Господь  съ  ними.'  Коли  сами  себ'Ь  не 
в'Ьрятъ,  такъ  кто  же  имъ  со  стороны  по- 
варить? 

Н-Ьтъ  никакого  сомн'Ьнхя,  что  это  комед1я 
дрянная,  и  еслибы  только  изъ  нея  состоялъ 
пушкинскШ  праздникъ,  такъ  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стой былъ  бы  сугубо  правъ,  отказавшись 
принять  въ  немъ  учаспе.  Но  Д'Ьло  не  такъ 
было,  то- есть  не  совсЬмъ  такъ.  Кром^  дрян- 
ной, лицемерной  комед1и,  была  еще  комед1я 
искренняя.  И  состояла  она  въ  томъ,  что  подъ 
предлоге мъ  чествован1я  памяти  Пушкина  уча- 
ствовавш1е  въ  торжеств'Ь  бол-Ье  или  мен^е 
искали  и  находили  «удобство  своего  дебоша^. 
Такъ  всегда  бываетъ  на  подобныхъ  торже- 
ствахъ,  везд-Ь,  въ  ц-бломь  мхр^,  и  это  очень 
натурально;  но  на  пушкинскомъ  праздник'Ь 
это,  предусмотр'Ьнное  г.  Цитовичемъ,  явлен1е 
получило  необычайные  размеры,  на  что  име- 
ются, однако,  свои  резоны. 

Я  знаю,  что  И.  С.  Тургеневъ  съ  этииъ 
никакъ  не  согласится.  ВсЬ  ораторы  пуш- 
кинскаго  праздника  естественно  должны  были 
заявлять,  что  вотъ,  дескать,  мы  собрались 
со  всЬхъ  концовъ  Росс1и  чествовать  доро- 
гую намъ  память  великаго  поэта  и  т.  д. 
Иначе,  конечно,  и  нельзя.  Но,  сказавъ  на 
эту,  какъ  бы  даже  оффипдальную  и  во  вся- 
комъ  случае  обязательную  тему  несколько 
бол^Ье  или  мен'Ье  вялыхъ  словъ,  большин- 
ство ораторовъ  съ'Ьзжало  на  сдебошъ». 
Едва-ли  не  одинъ  г.  Тургеневъ  пространно 
остановился  на  уважеши  русскаго  обще- 
ства къ  великому  поэту  и  даже  на  этомъ 
именно  явлен1и  построилъ  самую  суть 
своей  р^Ьчи.  Правда,  г.  ШпилевскШ,  про- 
фессоръ  казанскаго  университета,  всю  свою 
небольшую  р^чь  составилъ  изъ  указан1я  на 
внимаше  и  уважеше,  которымъ  начинаетъ 
пользоваться  Пушкинъ  среди  инородческой 
молодежи  казанскаго  учебнаго  округа.  Но, 
какъ  ни  любопытенъ  самъ  по  себ^Ь  этотъ 
фактъ,  онъ  въ  настоящемъ  случае  большого 
значен1я  не  им'Ьетъ:  инородческой  молодежи 
казанскаго    учебнаго    округа    не    было    на 


празднике,  да  и  притомъ  она  самая  малая 
капля  въ  мор'Ь.  Г.  Тургеневъ  естественно 
поставилъ  вопросъ  гораздо  шире.  Вотъ  наи- 
более характерный  въ  этомъ  смысл-Ь  от- 
рывокъ  изъ  его  р^Ьчи: 

<  Пушкинъ  не  изб'Ьгъ  общей  участи  ху- 
дожниковъ-поэтовъ,  начинателей.  Онъ  испы- 
талъ  на  себе  охлажден1е  современниковъ; 
посл'Ьдующ1я  покол'Ьн1я  еще  бол^е  удали- 
лись отъ  него,  перестали  нуждаться  въ  немъ, 
воспитываться  на  немъ  и  только  въ  недав- 
нее время  становится  зам^тнымь  возвраще- 
н1е  къ  его  поэз1и.,.  Причины  того  охлажде- 
н1я.,.  достаточно  известны.  Намъ  приходится 
только  вызвать  ихъ  въ  вашей  памяти.  ОнЬ 
лежали  въ  самой  судьбе,  въ  историческомъ 
развитш  общества,  въ  услов1яхъ,  при  кото- 
рыхъ  зарождалась  новая  жизнь,  вступившая 
изъ  литературной  эпохи  въ  политическую. 
Возникли  нежданный  и,  при  всей  неожи- 
данности, законный  стремлешя,  небывалыя 
и  неотразимый  потребности;  явились  во- 
просы, на  которые  нельзя  было  не  дать 
ответа...  Не  до  поэзш,  не  до  художества 
стало  тогда.  Одинаково  восхищаться  «Мерт- 
выми душами»  и  «Меднымъ  всадникомъ>, 
или  < Египетскими  ночами»  могли  только 
записные  словесники,  мимо  которыхъ  поб^- 
жа.1и  сильный,  хотя  и  мутныя  волны  той 
новой  жизни.  М1росозерцан1е  Пушкина  по- 
казалось узкимъ,  его  горячее  сочувств1е  на- 
шей, иногда  оффищальной,  слав! — устар^Ь- 
лымъ,  его  классическое  чувство  м^ры  и 
гармонш  —  холоднымъ  анахронизмомъ.  Изъ 
б^ломраморнаго  храма,  гд^  поэтъ  явился 
жрецомъ,  где,  правда,  гор^лъ  огонь...  но  на 
алтаре — и  сожигалъ...  одинъ  вим1амъ,  люди 
пошли  на  шумныя  торжища,  где  именно 
нужна  метла...  и  метла  нашлась.  Поэтъ-эхо, 
по  выражен1ю  Пушкина,  поэтъ  центральный, 
самъ  къ  себе  тяготеющ1й,  положительный, 
какъ  жизнь  на  покое  —  сменился  поэтомъ- 
глашатаемъ,  центробежнымъ,  тяготеющимъ 
къ  другимъ,  отрицательнымъ,  какъ  жизнь 
въ  движенш.  Самъ  главный,  первоначаль- 
ный истолкователь  Пушкина,  ВелинскШ, 
сменился  другими  судьями,  мало  ценившими 
поэзш.  Вследъ  за  скоро  прерваннымъ  голо- 
сомъ  Лермонтова,  когда  Гоголь  сталъ  уже 
властителемъ  людскихъ  думъ,  зазвучалъ  го- 
лосъ  поэта  «мести  и  печали»,  а  за  нимъ 
пошли  друпе — и  повели  за  собою  наростаю- 
щ1я  поколен1я.  Искусство,  завоевавшее 
творен1ями  Пушкина  право  гражданства,  не  ■ 
сомненность  своего  существован1я,  языкъ 
имъ  созданный — стало  служить  другимъ  на- 
чаламъ,  столь  же  необходимымъ  въ  обще- 
ственномъ  настроенш.  Многхе  видели  и  ви- 
дятъ  до  сихъ  поръ  въ  этомъ  изменен1и 
простой  упадокъ;  но  мы  позволяемъ  себе 
заметить,  что  падаетъ,  рушится  только  мерт- 
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вое,  неорганическое.  Живое  изм-Ьняется 
органически  —  ростомъ.  А  Росс1я  ростетъ, 
не  падаетъ.  Что  подобное  развит1е  —  какъ 
всякШ  ростъ — неизб'Ьжно  сопряжено  съ  бо- 
лЬзнями,  мучительными  кризисами,  съ  са- 
мыми злыми,  на  первый  взглядъ  безвыход- 
ными противор'Ьч1ями  -  доказывать,  кажется, 
нечего;  насъ  этому  учитъ  не  только  всеоб- 
щая истор1я,  но  даже  истор1Я  каждой  от- 
д'Ьльной  личности.  Сама  наука  намъ  гово- 
рить о  необходимыхъ  бол-Ьзняхъ.  Но  сму- 
щаться этимъ,  оплакивать  прежнее,  всетаки 
относительное  спокойств1е,  стараться  воз- 
вратиться къ  нему — и  возвращать  въ  нему 
другихъ,  хотя  бы  насильно— могутъ  только 
отживш1е  или  близоруйе  люди.  Въ  эпохи 
народной  жизни,  носящ1я  назваше  переход- 
ныхъ — д'Ьло  мыслящаго  челов'Ька,  истиннаго 
гражданина  своей  родины  —  идти  впередъ, 
не  смотря  на  трудность  и  часто  грязь  пути, 
но  идти,  не  теряя  ни  на  мигъ  изъ  виду 
•гЬхъ  основныхъ  идеаловъ,  на  которыхъ  по- 
строенъ  весь  бытъ  общества,  котораго  онъ 
состоитъ  живымъ  членомъ.  И  десять,  и  пят- 
надцать л'Ьтъ  тому  назадъ  —  празднество, 
которое  привлекло  насъ  всЬхъ  сюда,  было 
бы  приветствовано,  какъ  актъ  справедли- 
вости, какъ  дань  общественной  благодарно- 
сти; но,  быть  можетъ,  не  было  бы  того  чув- 
ства единодуш1я,  которое  проникаетъ  теперь 
насъ  всЬхъ,  безъ  различ1я  зван1я,  занятШ 
и  Л'Ьтъ.  Мы  уже  указали  на  тотъ  радостный 
фактъ,  что  молодежь  возвращается  къ  чте- 
нш,  къ  изучешю  Пушкина;  но  мы  не  должны 
забывать,  что  несколько  покол'ЬнИ  подрядъ 
прошли  передъ  нашими  глазами,  покол'Ьн1Й, 
ддя  которыхъ  самое  имя  Пушкина  было  не 
что  иное,  какъ  только  имя,  въ  числЬ  дру- 
гихъ обреченныхъ  забвен1ю  именъ.  Не  ста- 
вемъ,  однако,  слишкомъ  винить  эти  поко- 
л'Ьн1я:  мы  старались  вкратце  изобразить, 
почему  это  забвеше  было  неизбежно.  Но  мы 
не  можемъ  также  не  радоваться  этому  воз- 
врату къ  поэзш». 

Во  всей  коллекцш  р-Ьчей  пушкинскаго 
праздника  не  найдется  ни  одной,  въ  кото- 
рой отношеше  русскаго  общества  къ  поэту 
было  бы  подвергнуто  столь  тщательному 
анализу,  какъ  въ  приведенномъ  отрывк'Ь  изъ 
р-Ьчи  г.  Тургенева.  Резюмировать  этотъ  от- 
рывокъ  можно  такъ:  общество  охлад'Ьло  къ 
Пушкину  по  такимъ-то  и  такимъ-то  причи- 
намъ,  а  нын-Ь  опять  къ  нимъ  возвращается. 
Сказанная  на  пушки нскомъ  торжествЬ  р-Ьчь 
эта  решительно  свид-Ьтельствуотъ  с  полной 
непосредственности  торжества:  собрались, 
дескать,  люди  помянуть  человека,  къ  которо- 
му были  несправедливы,  но  котораго  теперь 
опять  оценили  и  полюбили;  собрались  не  по 
какимъ-нибудь  стороннимъ  побужден1ямъ,  а 
единственно  потому,  что  Пушкинъ  имъ  дорогъ. 


Я  думаю,  однако,  что  это  совсЬмъ  не 
в^рно,  и  что  подвергнуть  сомн-Ьптю  выводъ, 
естественно  вытекающШ  изъ  р^Ьчи  г.  Турге- 
нева, не  трудно,  не  только  на  основанш 
общаго  колорита  праздника,  но  и  на  осно- 
ванш рЬчи  самого  г.  Тургенева.  Да, 'эта  рЪчь 
свидетельствуотъ,  мн^  кажется,  съ  полною' 
ясностью,  что  даже  самъ  г.  Тургеневъ  участво- 
валъ  въ  торжеств-Ь  не  столько  Пушкина  ра- 
ди, сколько  «для  удобства  своего  дебоша»... 

Мне  надоела,  однако,  эта  грубая  и  без- 
грамотная фраза.  Надо  ее  ч^мъ-нибудь  за- 
менить... 

Въ  повести  Г.  И.  Успенскаго  <Раззореше», 
как1я-то  таинственныя  личности  научаютъ 
героя  «производить  по  своему  делу  шумъ». 
И  герой  очень  радъ  этой,  предлагаемой  ему^ 
роли.  Да  какъ  же  и  не  радоваться-то?  «Про- 
изводить по  своему  делу  шумъ»  значить 
жить  во  вся,  отводить  набожевшую  душу, 
всенародно  молиться  своему  Богу,  звать  дру- 
гихъ къ  дверямъ  его  храма,  рубить  и  жечь 
идоловъ  чужихъ,  ложныхъ  боговъ.  Кто  же 
отъ  этого  откажется,  если  только  у  него,  дей- 
ствительно, есть  «свое  дело»,  стоющее  шума, 
свой  Богъ?  А  какъ  же  такому  делу  не  быть 
у  нашего  брата,  литератора!  Я  вовсе  не 
хочу  говорить  комплиментовъ  литературному 
сослов1ю,  но  ведь  это  такъ  натурально:  люди, 
постоянно  вращающееся  въ  сфере  мысли  и 
общественныхъ  дель,  естественно  должны 
либо  сами  выработать  себе  стоющее  шума 
дело,  либо  пристроиться  къ  какому-нибудь 
готовому.  Тутъ  ни  хважы  не  можетъ  быть^ 
ни  порицашя  —  иначе  нельзя,  почти  физи- 
чески нельзя.  Другое  дЬло  формы,  прини- 
маемый «своимь  деломъ>  и  служешемъ  ему. 
Тутъ  найдется  место  и  хвале,  и  порицан1ю, 
ибо  «свое  дело>  можетъ,  напримеръ,  вер- 
теться, какъ  флюгеръ,  указывающей  на- 
правлен1е  вЬтровъ,  можетъ  оно,  кроме  того, 
быть  и  широкимъ,  и  узкимъ,  даже  чиста 
личнымъ.  Вотъ  это -то  и  надо  бы  было  ра- 
зобрать прежде,  чемъ  придавать  ругатель- 
ный ТОНЬ  < дебоша»  законному  стремлешю 
литераторовь  и  ученыхъ  «производить  по 
своему  делу  шумъ>. 

Напомню  отрывокъ  изъ  речи  профессора — 
академика  Сухомлинова,  вызвавшей  громъ 
рукоплесканШ: 

«Пушкину  суждено  было  пережить  тяже- 
лую пору  для  нашей  научной  и  литератур- 
ной деятельности.  Какой-то  злобный  демонъ, 
духь  разрушенёя  и  гибели,  парилъ  надъ  рус- 
скими университетами,  изгоняя  изъ  нихъ 
служителей  истиннаго  бога  —  бога  света  и 
знанёя.  (Рукоплескатя).  Тотъ  же  духъ  не- 
доверёя  и  преследовашя  тяготелъ  и  надъ 
литературой.  Писатели  должны  были  умол- 
кать на  полуслове  и  вслЬдствёе  этого  про- 
исходило  то,  что  обыкновенно   бываетъ  въ 
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подобныхъ  случаяхъ:  недосказанная  правда  вращаются    къ    нему,     послЬ    временнага 
казалась  ложью    и    недосказанная   ложь  —  охлажден1я? 

правдою.  {Взрывъ  рукоплескант).  Съ    позволешя    г.  Тургенева,  я  этого  не 

<  Совершенную   противуположность    пред-  вижу.  Не  вижу  въ  обществ'Ь,  не  вижу  и  изъ 

ставляетъ  эпоха  предшествовавшая — начало  р'Ьчи    г.    Тургенева.     Приведенный     отры- 

девятнадцатаго  стол'Ьт1я,  бывшее  вм^стЬ  съ  вокъ  изъ  р^чи    г.  Тургенева,    самъ    собою 

гЬмъ  и  началомъ  царствовашя    императора  распадается  на  дв-Ь  части.  Въ  одной  части^ 

Александра  I.  Тогда  люди  государственные,  въ  той,  которая  относится    къ  нашему    не- 

участвовавш1е    въ  составдеши  университет-  давнему  прошлому,  все  ясно  и  правдиво;  въ 

скаго  устава,  доказывали  необходимость  сво-  другой,  трактуюш,ей  о  настоящемъ  времени,. 

боды  изсл'Ьдовангя    и    преподавашя.    Тогда  все  неясно  и  произвольно.  Когда  г.  Турге- 

составители    цензурнаго    устава  открыто  и  невъ  говорить  объ  охлажденш  къ  Пушкину, 

прямо  говорили  противъ  всякихъ  ст'ЬсненШ  онъ  указываетъ,  во-первыхъ,   на  несомн'Ьн- 

печатному  слову  и  добивались  для  него  воз-  ный  фактъ,  наиболее  яркое   выражен1е  ко- 

можно- большей  свободы.  тораго — статьи  Писарева — еще   у  всЬхъ  въ 

«На  чью  же  сторону  склонился  Пушкинъ?  памяти;  онъ  дал^е  изсл^дуотъ  причины  этого 

Что  говорили  ему  его  светлый  умъ,  его  чи-  охлаждешя,  приводитъ  ему  объяснеше,  несо- 

стая  совесть?  —  Пушкинъ    выразилъ  свой  всЬмъ,  правда,  полное,  но  тщательное,  добро- 

взглядъ  самымъ  опред'Ьленнымъ  образомъ,  и  сов'Ьстное   и   вероподобное.    Не  то  въ  дру- 

слова    его    должны    сд'Ьлаться   достояшемъ  гой  части.  Тутъ  самый  фактъ  ставится,  если 

истор1и  и  девизомъ  всЬхъ  русскихъунивер-  можно  такъ    выразиться,  коломъ.    Н'Ьтъ  ни 

ситетовъ,    всЬхъ   истинныхъ   друзей  науки,  доказательствъ    его    наличности,  ни  какого 

литературы  и  просв^щешн:  бы   то    ни    было    намека   на   его  причины. 

Дней  Александровыхъ  прекрасное  начало:         ^    есть    одно    только  недоразум^ше.    Въ  са- 

Пров-Ьдай,  что  въ  т*  дни  произвела  печать!       момъ    Д'Ьл'Ь,    гд*    симптомы    «возвращешя» 

Па  поприщп  ума  нельзя  намъ  отсту^шть».  русскаго     общества    КЪ     ПуШКИНу?     Я.    ИХЪ 

Не  берусь  судить  о  томъ,  что  думалъ  не  знаю.  Правда,  объ  этомъ  свид^- 
самъ  г.  Сухомлиновъ,  произнося  эти  пре-  тельствуетъ  г.  Тургеневъ,  а  свид-Ьтель- 
красныя  и  горяч1я  слова.  Но  публика,  ру-  ство  такого  человека  весьма  важно,  но 
коплеща  ииъ,  несомн'Ьнно  не  о  Пушкине  всетаки  его  показаше  чисто  голословно.  Не 
думала,  а  о  злоб^  дня,  «производила  по  видать  новыхъ  выдающихся  изсл'Ьдован1Й 
своему  д'Ьлу  шумъ»,  клала  свитокъ  своихъ  или  критическихъ  статей  о  Пушкин'Ь,  не 
собственныхъ  скорбей  къ  поднож1ю  мону-  слыхать,  чтобы  сочинешя  его  очень  при- 
мента  поэта.  У  кого  же  поднимется  рука  стально  читались,  и  вообще  ничего  такого 
бросить  въ  нее  за  это  камнемъ.  у  кого  по-  нЬтъ,  на  чемъ  можно  бы  было  правомерно 
вернется  языкъ  на  порицаше?  Унижешя  построить  «возвращен1е»  къ  Пушкину, 
отъ  этого  Пушкину  и  его  памяти,  разу-  Правда,  н^тъ  и  статей  въ  роде  писарев- 
м-Ьется,  н^тъ  никакого.  На  противъ.  Спро-  скихъ,  но  это  означаетъ  можетъ  быть  только 
сите  у  любого  изъ  живыхъ  современниковъ,  то,  что  мы  маленько  постарше  стали.  Надо 
им-Ьющихъ  право  ждать  памятниковъ  и  пу-  приэтомъ  заметить,  что  Писаревъ  считалъ 
бличнаго  поминовеюя,  и  онъ,  конечно,  ска-  нужнымъ  бороться  съ  Пушкинымъ,  валить 
жетъ,  если,  по  обстоятельствамъ  времени  и  его  съ  пьедестала,  значитъ,  признавалъ  за 
м-Ьста,  мой  монументъ  представитъ  «удоб-  нимъ  силу,  а  теперь  наступила,  кажется, 
ство  для  дебоша>,  если  къ  нему  будутъ  сте-  пора  полнаго  равнодуш1я.  Такъ  было,  по 
каться  потомки  для  изл1ян1я  своихъ  скор-  крайней  м-Ьр^,  до  пушкинскаго  праздника, 
бей  и  радостей,  то — пусть...  И  еще  бы  не  Не  знаю,  какъ  будетъ  дальше.  Много  и 
пусть!  Какого  еще,  съ  позволен1я  сказать,  шибко  жило  за  последнее  время  наше  оте- 
рожна  великому  человеку  нужно?  Вотъ,  если  чество,  но  ни  герцеговинское  возстан1е,  ни 
потомки  понесутъ  къ  поднож1ю  монумента  турецкая  война,  ни  политичесюе  процессы, 
чисто  личное  д^ло  и  личное  самолюб1е,  тогда  ни  процессы  разныхъ  червонныхъ  и  дру- 
другая  музыка  выйдетъ,  музыка,  въ  самомъ  гихъ  мастей  валетовъ,  словомъ,  ни  одно  изъ 
д-Ьле,  оскорбительная  для  памяти  великаго  событШ,  волновавшихъ  за  посл'Ьдн1е  годы 
человека...  русское  общество,  не  напоминало  п  не  могло 

Все  это  такъ,  скажетъ,  можетъ  быть,  г,  напоминать  Пушкина.  Мало  того.  Можно, 
Тургеневъ,  но  развЬ  вы  не  видите,  что,  нисколько  не  оскорбляя  памяти  поэта,  см-Ь- 
независимо  отъ  «удобства  своего  дебоша>,  ло  сказать,  что  намъ  было  не  до  него.  И 
общество  ц-Ьнитъ  на  пушкинскомъ  торжестве  это  косвеннымъ  образомъ  можно  вывести 
самого  Пушкина,  непосредственно,  безъ  от-  даже  изъ  собственной  аргументащи  г.  Тур- 
ношешя  къ  какимъ  бы  то  ни  было  злобамъ  генева.  Почтенный  романистъ  объясняетъ, 
дня?  разве  вы  не  видите,  что  его  опять  на-  что  въ  пятидесятыхъ  -  шестидесятыхъ  го- 
чинаютъ  чтить  какъ  великаго  поэта,  и  воз-  дахъ  появились  «небывалый  и  неотразимыя 
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потребности»,  «жизнь  выступила  изъ  лите-  вершение  въ  своемъ  прав-Ь.  Конечно,  мож- 
ратурной  эпохи  въ  политическую»,  а  потому  но  бы  было  пожелать,  чтобы  знаменитый  ро- 
«поэтъ  центральный,  самъ  къ  себ^  тягот^Ью-  манистъ,  пользуясь  «удобствомъ  своего  де- 
щШ,  положительный,  какъ  жизнь  на  поко'Ь»,  боша»,  употреблялъ  только  достойные  его 
то-есть  Пушкинъ,  отступилъ  на  второй  славы  пр1емы,  но  что  касается  собственно 
планъ;  его  м'Ьсто  занялъ  «поэтъ  центробФ.ж-  дебоша,  то,  повторяю,  онъ  совершенно  въ 
ный,  тягот'Ьюп1,1й  къ  другимъ,  отрицатель-  своемъ  прав-Ь.  Положимъ,  что  все  это  ко- 
ный,  какъ  жизнь  въ  движении»,  то-есть  мед1я,  положимъ,  что  Пушкинъ  тутъ  только 
Некрасовъ.  Все  это,  по  мн-Ьшю  г.  Тургенева,  предлогъ  и  <удобство»,  но  если  г.  Турге- 
бстественно  и  неизбежно  вытекало  изъ  са-  невъ  искренно  в'Ьритъ  въ  обновляюш,ую 
маго  положешя  вепрей  и  вполн'Ь  этимъ  по-  силу  и  въ  своевременность  поэзш,  «поло- 
ложешемъ  объясняется.  Ну,  а  что  же  теперь?  жительной,  какъ  жизнь  на  поко'Ь»,  то  пусть 
удовлетворены  что-ли  «небывалый  и  неотра-  пользуется  < удобствомъ >.  Тутъ  все  Д'Ьло  въ 
зимыя  потребности»?  жизнь    изъ  политиче-  искренности... 

■ской  эпохи  перешла  опять  въ  литературную  Любопытно  было  бы,  однако,  знать,  что 
жли  об-Ь  эти  сферы  какъ-нибудь  сопряглись  именно  ввело  г.  Тургенева  въ  заблуждеше 
въ  высшемъ  единств-Ь  всесторонней,  гармо-  насчетъ  возвращешя  русскаго  общества 
нической  полноты?  Должно  быть  н'Ьчто  по-  непосредственно- ли  къ  Пушкину  или  къ 
добное  случилось,  если,  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  опять  представляемой  этимъ  великаномъ  поэз1и, 
объявился,  по  словамъ  г.  Тургенева,  за-  < положительной,  какъ  жизнь  на  поко'Ь».  По- 
просъ  на  <  поэта  центральваго,  положитель-  видимому,  н'Ьтъ  ни  одного  сколько-нибудь 
наго,  какъ  жизнь  на  поко'Ь >.  Но  г.  Турге-  крупнаго  факта  въ  русской  общественной 
невъ  не  хуже  меня,  не  хуже  каждаго,  им'Ью-  жизни,  который  можно  бы  было  привести 
щаго  очи  вид'Ьти  и  уши  слышати,  знаетъ,  въ  подтвержденге  этой  мысли,  и  есть,  на- 
что  наша  эпоха  политическая  по  преимуще-  противъ,  очень  много  фактовъ,  прямо  или 
ству,  даже  слишкомъ  односторонне-полити-  косвенно  ее  опровергающихъ.  Конечно,  г. 
ческая,  что  жизнь  наша  течетъ  тревожн'Ье,  Тургеневъ  могъ  встр'Ьчать  людей,  не  только 
ч^мъ  когда-нибудь.  Откуда  же,  изъ  какой  благогов'Ьющихъ  передъ  памятью  Пушкина, 
почвы  можетъ  тутъ  вырости  усиленный  за-  но  и  видящихъ  въ  немъ  какъ  бы  знамя 
просъ  на  поэта  «положительнаго,  какъ  жизнь  минуты.  Но  не  такъ  же  онъ  легкомысленъ, 
на  ПОКО'Ь»?  Поживемъ  —  увидимъ,  а  пока  чтобы  обобщить  эти  случайный  встр'Ьчи. 
немножко  рано  началъ  хоронить  г.  Турге-  Перебирая  въ  своей  памяти  пережитыя 
невъ  «музу  мести  и  печали».  Тутъ  Д'Ьло,  нами  за  посл'Ьднее  время  разныя  разности, 
конечно,  совсЬмъ  не  въ  личномъ  отношеши  я  могъ  остановиться  только  на  одной  групп'Ь 
г.  Тургенева  къ  этой  муз'Ь.  Правда,  знаме-  фактовъ,  на  первый  взглядъ  способной 
нитый  романистъ  идетъ  въ  этомъ  смыслЬ  привести  къ  т-Ьмъ  ошибочнымъ  наблюде- 
очень  далеко,  такъ  далеко,  что  даже  удиви-  Н1ямъ  и  выводамъ,  къ  которымъ  пришелъ 
тельно.  Пояснивъ  сначала,  что  <поэз1я  Пуш-  г.  Тургеневъ.  Это  именно  т'Ь  оващи,  предме- 
кина»  уступила,  по  обстоятельствамъ,  пер-  томъ  которыхъ  были  прошлого  зимою  гг. 
вое  М'Ьсто  поэзш  Некрасова,  г.  Тургеневъ  Тургеневъ  и  Достоевсшй.  Пушкинъ  тутъ 
въ  конц'Ь  р'Ьчи,  не  обинуясь,  радуется,  что  не  при  чемъ,  конечно,  но  могло  казаться, 
русское  общество  опять  возвращается  къ  что  <поэз1я»  играетъ  тутъ  весьма  суще- 
«поэзш*,  просто  къ  поэзш,  къ  поэзш  вообще,  ственную  роль,  что  гг.  Тургеневъ  и  Достоев- 
Значитъ,  П0Э31Я  Пушкина  есть  поэз1я,  а  скШ  чествуются  въ  качеств'Ь  поэтовъ.  Сколь- 
поэзтя  Некрасова  даже  не  поэз1я,  а  ко  помнится,  однако,  самъ  г.  Тургеневъ 
такъ  себ'Ь,  въ  род'Ь  капусты,  огородный  этому  не  в'Ьрилъ.  Не  помню  въ  точности 
овощъ...  Это  по  истин'Ь  очень  далеко,  да  и  словъ,  который  ему  тогда  приписывались, 
ютъ  истины  не  близко.  Но  всетаки  это  чи-  но  смыслъ  ихъ  былъ  именно  тотъ,  что  вотъ, 
сто  личное  мн'Ьн1е  г.  Тургенева,  за  которое  дескать,  я  изображаю  изъ  себя  <  удобство 
никто,  кром'Ь  него,  не  отв'Ьтственъ.  Но  онъ  дебоша».  Эта  трезвость  и  критическШ 
подсовываетъ  русскому  обществу  забвеше  тактъ  д'Ьлаютъ  величайшую  честь  г.  Турге- 
поэта  «жизни  въ  движен1и»,  за  что  Богъ  неву.  Онъ,  равно  какъ  и  г.  Достоевскгй, 
жстины  и  справедливости  караетъ  его  по  былъ,  д'Ьйстввтельно,  въ  ту  минуту  «удоб- 
заелугамъ:  заставляетъ  впадать  въ  проти-  ствомъ>.  Если  вы,  читатели  и  читатель- 
вор'Ьчхя...  ницы,  помните,  какъ  вы  тогда  «въ  воздухъ 

Въ  конц'Ь-концовъ,  если  я  как1я-нибудь  чепчики  бросали»  и  производили  друпя  по- 
частности  нев'Ьрно  понялъ  или  неправильно  добныя  операщи  (легко  можетъ  быть,  что  и 
истолковалъ,  остается  всетаки  несомн'Ьн-  забыли),  то  помните  также,  что  гг.  Турге- 
нымъ,  что  г.  Тургеневъ  не  только  память  неву  и  Достоевскому  были  тогда  усвоены 
Пушкина  чествовалъ,  а  и  производилъ  по  дв'Ь  довольно,  впрочемъ,  туманныя  полити- 
своему  поэтическому  д-Ьлу  шумъ.  И  онъ  со-  чесюя    программы,    ч-Ьмъ,  мимоходомъ  ска- 
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зать,  оба  эти  писателя  были  поставлены  въ  а  спец1ально  Пушкинымъ  у  насъ,  кромй 
немалое  затруднеше.  Корень  былъ  въ  этихъ  разв'Ь  гг.  Анненкова  и  Грота,  никто  не 
программахъ,  да  еще  въ  томъ,  что  русское  боленъ.  Г.  Достоевсюй,  наприм'Ьръ,  по  этой 
общество  чувствовало  острую  потребность  части  вполне  здоровъ,  онъ  совсЬмъ  другимъ 
заявить  о  своемъ  существован1и.  А  загЬмъ  страдаетъ,  онъ...  самимъ  собой  боленъ... 
толпа,  въ  которой  возбуждете  передается  Я  не  намЬренъ  распространяться  о  р'Ьчи 
отъ  одной  головы  къ  другой  такъ  же  сти-  г.  Достоевскаго,  такъ  какъ  ея  вилян1е  и 
хШно,  какъ  электрическая  искра,  всегда  противор-Ьчивость  достаточно  характеризо- 
готова  поднять  на  щитъ  и  носителя  про-  ваны  въ  письм'Ь  г.  Г.  У.,  напечатанномъ 
граммы,  и  сапоги  его,  и  вола  его,  и  раба  въ  прошломъ  номер'Ь  «Отечественныхъ  За- 
его,  и  осла  его.  Это  въ  особенности  отно-  писокъ».  Характеристика  вышла  зам'Ьча- 
сится  къ  нашей,  русской  толп'Ь,  им'Ьющей  тельно  удачная,  даже  помимо  воли  автора, 
слишкомъ  малую  практику  въ  д'Ьл'Ь  выра-  Въ  самомъ  д'бл'Ь,  письмо  г.  Г.  У.  характе- 
жен1я  своихъ  чувствъ.  Было  бы  поэтому  ризуетъ  не  только  р'Ьчь  г.  Достоевскаго,  а 
очень  нерезонно  объяснить  тогдашшя  ова-  и  настроенье  публики,  и  при  томъ  характе- 
цш  т^мъ,  что  вотъ,  дескать,  русское  обще-  ризуетъ  не  словами  лишь,  а  и,  такъ  ска- 
ство  отложило  въ  сторону  всЬ  свои  осталь-  зать,  самолично.  Увлеченный  общимъ  настро- 
ныя  думы,  забыло  вс^  свои  скорби  и  раны  ен1емъ  минуты,  г.  Г.  У.  подслушалъ  въ 
и  только  объ  одномъ  и  думаетъ,  какъ  бы  р'Ьчи  г.  Достоевскаго  то  самое,  что  ему 
увенчать  лаврами  и  розами  своихъ  поэтовъ,  подсказало  его  собственное  сердце,  и  только 
Какъ  уже  сказано,  г.  Тургеневъ  не  впалъ  зат'Ьмъ,  посмотр'Ьвъ  на  д^ло  «съ  хододнымъ 
въ  это  заблуждеше.  Но  всетаки...  внимашемъ  разсудка»,  разобралъ,  что  р'Ьчь. 

МяЬ  не  хотелось  бы  трогать  несомнЬнно  эта  есть  пустая  и  не  совсЬмъ  умная  шутка, 
больное  м'Ьсто  души  г.  Тургенева,  но  д'Ьло  Да,  пустая,  потому  что  челов'Ькъ  не  далъ 
это  прошлое  и,  кажется,  въ  этомъ  случае  ни  одного  твердаго  вывода,  ни  одной  не 
вполн'Ь  применима  русская  пословица:  быль  колеблящейся  мысли,  и  не  совсЬмъ  умная, 
молодцу  не  укоръ.  На  одномъ  изъ  москов-  потому  что  сне  можно  в'Ькъ  носить  личинъ». 
скихъоб'Ьдовъ,  какое-то  духовное  лицо  им'Ьло  Для  не  прпсутствовавшихъ  на  праздник-Ь 
безтактность  провозгласить  тостъ  въ  честь  первое  впечатл'Ьнье  не  существуетъ,  а  у 
г.  Тургенева,  какъ  автора  клички  «ниги-  прпсутствовавшихъ  оно  пройдетъ,  какъ 
листъ».  Г.  Тургеневу  было  нав'Ьрное  очень  прошло  у  г.  Г.  У.  И  тогда...  Боже!  что 
больно  въ  эту  минуту.  Онъ  долженъ  былъ  долженъ  тогда  подумать  о  г.  Достоевскомъ 
вспомнить  т-Ь  времена,  когда  отъ  него,  по  тотъ,  наприм'Ьръ,  молодой  челов'Ькъ,  который 
его  собственному  поздн-Ьйшему  признан1ю,  посл'Ь  его  р'Ьчи  упалъ  въ  обморокъ... 
отвернулась  лучшая  часть  русскаго  обще-  Что  же  касается  перваго  впечатл'Ьшя,  то 
ства.  Но  годы  шли  за  годами,  люди  пробе-  это  такъ  понятно.  Во-первыхъ,  г.  Достоев- 
вали  жить  и  умирали,  новые  и  новые  слои  скШ  мастерски,  истинно  художественно 
отложились  на  русской  жизни,  прошлое  читаетъ  (а  в'Ьдь  у  насъ  ораторы  не  гово- 
мало-по-малу  стерлось,  и  г.  Тургеневъ  сталъ  рятъ,  а  читаютъ);  во-вторыхъ,  р-Ьчь  эта  была, 
просто  одною  изъ  гордостей  русскаго  искус-  оригинально  задумана,  в^рн'Ье  сказать,, 
ства,  а  въ  глазахъ  н'Ькоторыхъ  еще  и  но-  оригинально,  не  по  шаблону  построена; 
сителемъ  изв'Ьстной  политической  программы,  въ-третьихъ,  наконецъ,  публика  была  такъ 
А  тамъ  обычная  механика  возбуждешя  толпы,  жадна,  что  готова  была  проглотить  всяк1й 
не  им'Ьющей  практики  въ  д'бл'Ь  выражешя  камень,  обтесанный  и  покрашенный  на  ма- 
своихъ  чувствъ,  и  г.  Тургеневъ  на  пьеде-  неръ  хл'Ьба.  Люди  собрались  производить 
стад-Ь..,  по  своему  д'Ьлу  шумъ,  люди,  надо  помнить, 

Я  боюсь,  что  эту  свою  личную,  очень,  въ  непривычные,  которые  годами  и  годами 
сущности,  простую  и  вполн'Ь  спещальную,  ждутъ  случая  публично,  шумно  и  свободно 
но  для  него  самого  преувеличенно  важную  заявить  о  своемъ  существовали.  Даже  у  го- 
истор1ю  г.  Тургеневъ  им-Ьлъ  неосторожность  раздо  бол'Ье  взрослыхъ,  ч'Ьмъ  мы,  народовъ 
обобщить  до  пред'Ьловъ  возвращешя  рус-  это  публичное,  свободное  и  шумное  выра- 
скаго  общества  къ  поэзш  жизни  на  поко'Ь  жен1е  чувствъ,  будучи  отчасти  средствомъ 
и  къ  Пушкину...  для  достижен1я  гЬхъ  или  другихъ  практпче- 

Н-Ьтъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  о  Пушкин'Ь  мало  скихъ  ц'Ьлей,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  само  по  себ-Ь 
кто  у  насъ  думаетъ,  что,  впрочемъ,  вполн'Ь  составляетъ  ц-Ьль.  Какой-нибудь,  положимъ, 
понятно  и  ВПОЛН'Ь  объясняется  т-Ьми  са-  англичанинъ  шумитъ  на  митинг'Ь  въ  раз- 
мыми  мотивами,  которыми  г.  Тургеневъ  счегЬ,  что  этотъ  шумъ  произведетъ  такой- 
обставилъ  охлажденхе  къ  Пушкину  л'Ьтъ  то  результатъ,  но,  помимо  этого,  самый 
двадцать  тому  назадъ.  Мало  кто  думалъ  о  этотъ  шумъ  есть  одна  изъ  формъ  жизни  и, 
Пушкин'Ь  и  на  пушкинскомъ  праздник'Ь.  въ  качеств'Ь  таковой,  имЬетъ  совершенно 
Что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говоритъ,  самостоятельную    привлекательность:     чело- 
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в-Ькъ  живетъ,  чувствуетъ  себя   единицей,  а  кой  надъ  русскимъ  скитальцемъ.    Быть  мо- 

не  безгласныиъ  и  безправнымъ  нулемъ,  онъ  жетъ,    онъ    пойметъ,    наконецъ,   что   тамъ, 

самъ  выбралъ  себ*  предметъ  уважен1я,  любви  гд-Ь  есть  столько  энтузхазма  и  горячаго  увле- 

или  ненависти,  вражды,    презр'Ьтя   и  есте-  чен1я,  тамъ  есть  по  всей  в'Ьроятности  и  боль, 

ственно  дорожить  этой  самостью.  Такъ  мать  и  правда;  правда  и  боль  высокая,  великая, 

дорожитъ  своимъ  ребенкомъ:  она  «со  скре-  достойная  прямого  и  честнаго  къ  ней  отно- 

жетомъ  сына  носила  и  со  стономъ    его  ро-  шешя... 

дила».  Но,  какъ  ни  дорога  для  анг.тачанина  Мн'Ь  обидно  за  г.  Достоевскаго,  восполь- 
или  другого  европейца  эта  свобода  вы-  зовавшагося  удобствомъ,  чтобы  вым'Ьнять 
бора  и  свобода  выражен1я,  онъ  всетаки,  свои  фальшивые  камешки  на  настояш,1я 
вообще  говоря,  не  воспользуется  ею,  какъ  драгоценности;  обидно  за  публику,  сразу 
капризная,  нервная  барыня,  то-есть  безъ  не  зам-Ьтившую,  на  чьей  сторон-Ь  выгода  въ 
вниман1я  къ  своимъ  интересамъ,  какъ  онъ  этомъ  обм-Ьн-Ь;  всего  обидн'Ье  за  жизненный 
лхъ  понимаетъ,  и  къ  ближайшимъ  практи-  явлен1я,  послуживш1я  какъ  бы  подкладкой 
ческимъ  результатамъ.  Можетъ,  разум'Ьется,  недоразум11н1я.  Но  всетаки  я  чувствую 
и  съ  нпмъ  случиться  гр-Ьхъ  перваго  впечат-  некоторое  удовлетвореше.  Были  же  каше 
л'Ьн1я,  наталкивающаго  на  слова  и  по-  нибудь  резоны  у  г.  Достоевскаго  для  раз- 
ступки,  противор'Ьчащ1е  всему  его  прош-  дачи  всЬмъ  сестрамъ  по  серьгамъ,  хотя  бы 
лому,  но  это  будетъ  исключеше,  а  не  об-  и  съ  фальшивыми  камнями.  Были  резоны  и 
ш,ее  правило;  онъ  съ  молокомъ  матери  всо-  у  г.  Каткова  для  примирительной  р-Ьчи. 
салъ  привычку  къ  самости.  У  насъ  этого  „Да  здравствуетъ  солнце,  да  скроется  тьма!" 
н'Ьтъ,  конечно,  и  потому  нечего  удивляться,  закончилъ  г.  Катковъ  свою  р-Ьчь  стихомъ 
если  свободный,  пуоличный  шумъ  им-Ьетъ  Пушкина.  О,  да!  да  здравствуетъ  солнце, 
для  насъ  преувеличенную  прелесть,  если  да  скроется  тьма!  Я  боюсь  только,  что  при- 
ему предаются,  такъ  сказать,  зря,  преиму-  этомъ  придется  скрыться  и  г.  Каткову.  Мн* 
щественно  ради  него  самого  и  въ  случаяхъ,  кажется  даже,  что  онъ  и  самъ  этого  боится, 
не  совсъмъ  подходящихъ.  ^  потому  и  сказалъ  примирительную  р'Ьчь. 
На  пугакинскомъ  праздник*  публика,  Мн'Ь  кажется,  онъ  и  г.  ДостоевскШ  думаютъ, 
естественно,  ожидала  услышать  н-Ёчто  такое,  что  не  сегодня -завтра  опять  и  опять  по- 
чего  она  не  можетъ  услышать  въ  другихъ  вторится  н-Ьчто  подобное  пушкинскому  празд- 
м-Ьстахъ,  то-есть  въ  печати  (больше-то  у  нику,  что  наступить,  пожалуй,  сплошной 
насъ  и  м'Ьстъ  никакихъ  н^Ьтъ;  есть,  правда,  перманентный  пушкинскШ  праздникъ,  а  по- 
еще  м-Ьста,  да  т11  ужъ  очень  отдаленный),  тому  надлежитъ  заб'Ьжать  передъ  событ1ями 
А  чего  именно  нельзя  услышать  въ  печати,  и  заран-Ье  раздать  всЬмъ  сестрамъ  по  серь- 
объ  чемъ  именно  «даже  въ  полголоса  мы  гамъ.  И  мн*  кажется,  что  они  правы,  если 
не  повали»— это  вс^мъ  очень  хорошо  изв*-  не  въ  разсчетахъ  своихъ  (этому  бы  я  не 
стно.  Вотъ  этого-то,  всЬмъ  изв'Ьстнаго,  но  порадовался),  то  въ  ожвдан'шхъ.  Не  поду- 
постоянно  умалчиваемаго,  и  ждала  публика,  майте,  чтобы  я  вернулся  изъ  прекрасной, 
тревожно  ловя  настороженнымъ  ухомъ  каж-  ободряющей  глуши  нагруженный  излишнимъ 
дое  подходящее  слово,  пропуская  мимо  оптимизмомъ.  Штъ,  я  знаю,  что  завтра  же 
ушей  остальное  и  жадно  глотая  и  хл-Ьбъ,  и  погода  можетъ  перем-Ьниться,  но  при  дан- 
камень,  обтесанный  и  покрашенный  на  ныхъ,  нынЬшнихъ  обстоятельств ахъ  гг.  Кат- 
манеръ  хл'Ьба.  ВД  же  ужъ  тутъ  было  разо-  ковъ  и  Достоевсюй,  можетъ  быть,  и  не 
браться  въ  вилянш  и  двусмысленностяхъ  заблуждаются.  Т'Ьмъ  временемъ  мы  по- 
ръчи  г.  Достоевскаго.  Онъ  в'Ьдь  на  то  и  маленьку  привыкнемъ  выражать  свои  чув- 
билъ,  чтобы  раздать  всЬмъ  сестрамъ  по  ства,  выбирать  предметы  чествован1я  и 
серьгамъ  съ  фальшивыми  камнями,  да  по-  вражды,  научимся  различать  фальшивыя  и 
томъ  ВСЁ  серьги  опять  обобрать  и  къ  себ*  настоящ]я  драгоц'Ьнности,  а  потомъ— уогие 
въ  карманъ  положить,  подм'Ьнивъ  крашен-  \д^  да1ёге! 
ныя  стеклышки    своихъ  сережекъ   чистыми 

алмазами  и  жемчугами  искренняго  увлечешя  У1.  Августъ. 
толпы.    Я    съ  большимъ   нетерп'Ьн1емъ  жду 

сл-Ьдующаго  произведешя    г.    Достоевскаго.  Есть  р-Ьчн— значее1е 

Очень  и  очень    любопытно    будетъ    узнать  Темно  иль  ничтожно, 

какъ  отразилось    на    немъ  московское  тор^  Внимат\^невозГжнГ 
жество.  Не  слъпъ    же    онъ,   не  можетъ  же 

онъ  не  понимать,  что  въ  его  р'Ьчи   вызвало  Какъ    кому,    разум'Ьется,    и  как1я  р-Ьчи. 

эту  сладкую    бурю  чувствъ;    не  можетъ  же  Иванъ  глазомъ  не  моргнетъ,    слушая  р'Ьчи, 

онъ  думать,  что  соблазнилъ  кого-нибудь,  на-  волнующ1я  Сидора,  а  Сидоръ    будетъ  поз-Ь- 

прим^ръ,    знаменитой  деревянной,    стоеро-  вывать,  да  въ  затылк-Ь  почесывать,  присут- 

совой  фразой  Татьяны  или  змеиной  насм-Ьш-  ствуя  при  волнен1и   Егора.  Бываетъ,  одна- 
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ко,  и  такъ,  что  и  Иванъ,  и  Сидоръ,  и  Егоръ,  что  надо  обладать  изв-Ьстнымь  мужествомъ, 

и  всякШ  или   почти    ВСЯК1Й,    челов-Ьческое  чтобы  выступить  на  стогны  и   торжища  съ 

имя  Н0СЯЩ1Й,  не  могутъ  безъ  волнен1я  вни-  повторен1емъ  ихъ.  Особенно  это  трудно  на- 

мать  однЬмъ  и  т^мъ  же    р-Ьчамъ,    какъ  бы  шему  брату  журналисту.  Онъ  можетъ    кри- 

ни  было  ихъ  значен1е  темно  иль  ничтожно,  чать  и  стонать,    какъ    кричитъ    и   стонетъ 

Разно  они  ихъ  понимаютъ,  разное  содержа-  голодный  челов'Ькъ:  <я  'Ьсть  хочу!»    но   по- 

Я1е  въ  нихъ  вкладываютъ,  изъ-за  этого  раз-  нятно,  что  голодный  челов'Ькъ    не  станетъ, 

наго  пониман1я  р-Ьки  чернилъ,  если  не  кро-  просто  не  можетъ  аргументировать,  что,  де- 

ви,  проливаютъ,  но  всетаки  такъ  или  иначе  екать,  организмъ  требуетъ  пополнен1Я  убыли 

одинаково  волнуются.  Такое  единоглас1е  въ  пластическаго  матертала  и  т.   д.   Подобный 

волнеши  можетъ  объявляться  по  такимъ  по-  истины  ум-Ьстны  лишь  въ  курсахъ  физ1ологш. 

водамъ,  которые    сами  по  себ^  вы'Ьденнаго  Точно  также  авторъ  какого-нибудь  ученаго 

яйца  не    стоютъ,    но  по    обстоятельств амъ  трактата  по  государствов'Ьд'ЬБ1ю  можетъ   съ 

времени  и  м'Ьста    получаютъ    чрезвычайно  удобствомъ  собрать  во-едино  всЬ    аргумен- 

острый  характеръ.  Великая,  наприм'Ьръ,  ис-  ты  въ  пользу  свободы    печати,    но   журна- 

тина,  что  дважды  два   четыре,    великая  и  листу  трудно  доказывать   то,  что    для  него 

безспорная,    одна    изъ  тЬхъ,   на  которыхъ  столь  же  осязательно,  какъ  любая  акс10ма. 

м1ръ  стоитъ,  но,    собственно    какъ   поводъ  СобесЬдникомъ  г.  Суворина   былъ    не  жур- 

для  волнен1я,  она,    разумеется,    не  стоитъ  налистъ,  а  «одинъ   изъ  просвЬщенн'Ьйшихъ 

вы'Ьденнаго  яйца.  Кто  ее    отрицаетъ,  тотъ  и  наиболЬе  либеральныхъ  земцевъ»,    и  по- 

даже  не  глупецъ    и  не    нев'Ьжда,   а  нЬчто,  тому,  что    касается    свободы    печати,  онъ, 

ниже  всякаго  возможнаго  уровня  лежащее,  не  конфузясь,  могъ  доказывать,  что  дважды 

Значитъ,  и  волноваться  тутъ    не  изъ  чего!  два  четыре.    Натурально,    однако,    что    въ 

Это  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ.  Но  мож-  развит1и  своей  аргументацш    онъ   долженъ 

но   себ-Ь  представить   ташя  обстоятельства,  былъ  затрогивать  разные,  на  первый  взглядъ 

что  и  такимъ  рЬчамъ,  какъ  «дважды  два  че-  побочные,  якобы  не  им'Ьющ1е  отноп1ен1Я  къ 

тыре>,  Иванъ,  Егоръ  и    Сидоръ   внимаютъ  литератур'Ь    вопросы,    и   потому    р-Ьчи    его 

съ  одинаковымъ   волнешемъ.    Ч'Ьмъ,    впро-  вышли  не  столь  ужъ    безапеллящонно    не- 

чемъ,    рисовать    гипотетическую    и    даже,  преложны,     какъ  таблица  умножен1я.  Г.  Су- 

можно  сказать,  совершенно  фантастическую  воринъ  съ  очевиднымъ  волнешемъ  переда- 

картину  волнен1я  изъ-за    таблицы  умноже-  етъ  эти  р'Ьчи.  « Молва >  ихъ   выслушала  съ 

шя,  напомню  лучше,  какъ  недавно  «Новое  такимъ  же  волнен1емъ  и,  повторяю,  нав'Ьр- 

Время»    и    «Молва»,    а    вм-ЬсгЬ   съ  ними,  ное,  весь  читающШ  людъ  имъ  не  безъ  вол- 

безъ  сомнЬшя,  весь  читающШ  и  гЬмъ  паче  нешя  внималъ.  А  между  т'Ьмъ,  значеше  ихъ 

весь    пишущШ    людъ,    волновались    изъ-за  нав'Ьрное  темно  иль    ничтожно.    Ничтожно, 

Р'Ьчей,  значеше  которыхъ,  можетъ  быть,  не  если  собесЬдникомъ  г.  Суворина,  въ  самомъ 

совсЬмъ  ничтожно,  но  въ  достаточной  сте-  Д'Ьл'Ь,  былъ  «одинъ  изъ  просв'Ьщенн'Ьйшихъ 

пени  темно.  и  наибол'Ь  елиберальныхъ  нашихъ  земцевъ >, 

Катался  г.  Суворинъ  по  ВолгЬ  на  паро-  и  если  им'Ьть  въ  виду  его  разсуждешя  соб- 

ход'Ь,  разныхъ  людей    встр-Ьчадъ  и  разные  ственно  о  необходимости    свободы   печати; 

разговоры  съ  ними  велъ.    Разговоры,  надо  темно,  если  онъ,  какъ    ув-Ьряготъ    «Петер- 

думать,  все  больше    безд-ельные    были,    но  бургская  Газета»  и  «С.-Петербургск1я   В'Ь- 

одинъ  дгьльный  выдался.  Передавая  его  со-  домости»  не  простой  земецъ,    а  с  лицо,  отъ 

держан1е,  г.    Суворинъ   такъ  и  озаглавилъ  котораго  стоитъ  въ  зависимости  эта  самая 

свой  фельетонъ:  «Д-Ьльный  разговоръ»,  что-  свобода  печати>,  и  если  взять  во  вниман1е 

бы,  значитъ,    никакого    сомн-Ьшя  не  было,  всю  совокупность  «Д'Ьльнаго  разговора».  Въ 

что  се  левъ,  а  не    собака,    д-Ьльный,   а  не  самомъ  д'Ьл'Ь,  « просв'Ьщенн'ЬйшШ    и   наибо- 

безд'Ьльный    разговоръ.    СобесЬдникомъ    г.  л-Ье  либеральный»  человЬкъ  желаетъ    безу- 

Суворина  былъ  «одинъ  изъ    просв'Ьщенн'Ьй-  словной    свободы    печати — это  в^Ьдь    тоже, 

пгахъ   и    наибол'Ье    либеральныхъ    нашихъ  что  масляное  масло.  Ничего    въ  этомъ  лю- 

земцевъ».  Разговоръ,   во    всякомъ   случа'Ь,  бопытнаго  н-Ьгв.  Г.  Суворинъ  могъ  бы  даже 

интересный  былъ.    Альфою    и    омегою  его,  просто  заявить,  что  его  спутникъ  стоитъ  за 

первымъ  и  посл'Ьднимъ  словомъ    была  сво-  полную  свободу  печати,  и  мы  всЬ  знали  бы, 

бедная  печать.  что  это    челов'Ькъ    просв'Ьщенный    и  либе- 

Что    печати     приличествуетъ    свобода,  ральный.  Что  же  касается    темнаго   значе- 

это — истина,    хоть  и   не  столь    очевидная,  шя  «Д'Ьльнаго  разговора»,  то... 

какъ  дважды  два  четыре,  но    всетаки  одна  Для  этого  надо   привести  хоть  самыя  су- 

изъ  гЬхъ,  пропов'Ьдывать  которыя  даже  не-  щественныя  м^Ьста  разговора.  Изложешю  его 

множко  стыдно.  Аргументы  въ  пользу    сво-  г.  Суворинъ  предпосылаетъ   нЬкоторое  соб- 

боды   печатнаго    слова    до    такой    степени  ственное  разсуждеше  и  собственную  характе- 

общеизв-Ьстны  и  до  такой  степени  азбучны,  ристику  умственной  физюном1и  просвещен- 
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наго  и  либерал ьнаго  челов'Ька,  котораго  ему  Лорисъ-Меликов'Ь  и  гг.  начальник'Ь  главнаго 
Богъ  послалъ  въ  спутники.  Къ  сожал'Ьн1ю,  управлен1я  по  Д'Ьламъ  печати  Абаз'Ь,  мини- 
характеристика  эта  очень  похожа  на  сапоги  стр-Ь  народнаго  просв'Ьщен1я  Сабуров-Ь,  ми- 
въ  смятку.  Спутникъ  г.  Суворина  «кр-Ьпко  нистр-Ь  внутреннихъ  д-Ьлъ  Маков-Ь,  съ  допу- 
стоялъ  на  своихъ  уб'Ьжден1яхъ,  что  въ  наше  щенхемъ  въ  коммисс1ю  представителей  печа- 
время  всего  р'Ьже  встречается,  какъ  изв'Ь-  ти.  На  нашей  улиц'Ь,  значитъ,  праздникъ, 
стно>,  прибавляетъ  Незнакомецъ:  —  боль-  а  наша  улица,  заметьте  это  хорошенько, 
шинство  «качается».  Однако,  худа  никакого  читатель,  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  вашаули- 
въ  этомъ  н-Ьтъ,  ибо  «не  качаются  только  пря-  ца,  о  чемъ,  впрочемъ,  подробнее  р-Ьчь 
молинейные»,  которымъ    «ничего  не  стоитъ  будетъ  ниже. 

повторять  изв'Ьстныя  либеральныя  фразы,  Вотъ  что  говорилъ  спутникъ  г.  Суворина: 
брать  готовое  и  говорить,  что  лучше  ничего  «Чего  бояться?  Обличен1й?  Но  кому  же  они 
не  выдумаешь»,  Спутникъ  г.  Суворина  былъ  страшны — неужели  принципамъ,  основамъ, 
не  таковъ:  «онъ  не  былъ  ни  западникомъ,  какъ  у  насъ  говорятъ?  Ни  мало.  Я  д'Ьло 
ни  славя  но  филомъ,  не  держалъ  у  себя  въ  понимаю  такъ,  что  господа,  высоко  и  низко 
кармане  ни  Гнейста,  ни  Кошелева,  но  ста-  стоящее  на  ступеняхъ  административной 
рался  проложить  практическШ  путь  улучше-  л-Ьстницы,  боятся  обличен1й  и  порицашй 
шямъ  м^Ьрами  постепенными».  Изъэтойха-  единственно  ради  своего  самолюб1я  и  спо- 
рактеристики  видно,  что  просв'Ьш.енный  и  койств1я,  но  совсЬмъ  не  ради  принциповъ. 
либеральный  земецъ,  съ  одной  стороны,  Разв'Ь  порицаше  дМствШ  не  только  губерн- 
«кр'Ьпко  стоялъ  на  своихъ  уб11ждешяхъ>,  но  скаго,  но  и  столичнаго  сановника  колеблетъ 
съ  другой  стороны,  кажется,  и  «качался»,  кашя-нибудь  основы,  как1е-нибудь  принци- 
что,  впрочемъ,  одинаково  хорошо,  хотя  и  пы?  У  насъ  говорятъ:  да,  колеблетъ,  «обая- 
сопоставляется  въ  качестве  противополож-  ше  власти».  Но  эта  фраза  ровно  ничего 
наго.  Это  выходитъ  какъ  будто  немножко  собою  не  обозначаетъ,  ибо  и  безъ  всякой 
нескладно.  Не  совсЬмъ  также  понятно,  по-  печати  никто  не  пов'Ьритъ,  что  администра- 
чему  западничество  и  славянофильство  ц1я  состоитъ  изъ  ангеловъ,  неспособныхъ 
исключаютъ  «практически  путь  постепен-  нич'Ьмъ  провиниться  ни  передъ  законами, 
ныхъ  м'Ьръ».  Но  оставимъ  эти  маленьшя  ни  передъ  общественною  сов'Ьстью,  ни  пе- 
несообразности,  равно  какъ  и  самого  г.  Су-  редъ  долгомъ,  налагаемымъ  службой!..  Под- 
ворина  въ  поко^.  Онъ — челов'Ькъ,  изв-Ьстный  польная  печать,  совершенно  безвредная  для 
своей  прыткост1ю,  за  нимъ  не  угоняешься.  самолюб1й  администраторовъ,  колеблетъ 
Еще  недавно,  наприм'Ьръ,  онъ  съ  большою  принципы,  колеблетъ  основы,  подрываетъ 
пылкостью  вид-Ьлъ  ключъ  къ  уразум'Ьшю  всей  именно  то,  что  сохранить  необходимо.  Ва- 
русской  истор1и  въ  земскомъ  собор'Ь,  ну,  а  женъ  не  тотъ  или  другой  администраторъ, 
нын'Ь  понимаетъ  русскую  истор1ю  уже  не  а  важны  общ1е  государственные  и  обще- 
такъ.  Обратимся  лучше  къ  его  спутнику,  ственные  принципы.  Ихъ  защищать  необ- 
серьезно  отм-Ьтивъ  изъ  рекомендащи  г.  Су-  ходимо...  Еслибы  отъ  меня  зависало,  я  по- 
ворина  только  одну  черту:  «единственный  пробовалъ  бы  полную  свободу  печати...  По- 
вопросъ,  который  онъ  р-Ьшалъ  радикально —  пробовалъ  бы,  но  совершенно  искренно.  Я 
это  свобода  печати;  онъ  ее  признавалъ  пол-  закрылъ  бы  глаза  на  ея  отступлешя  даже 
ностью,   безъ  всякихъ  ур-Ьзокъ».  отъ  здраваго  смысла,    не    только  отъ  здра- 

Читатель  понимаетъ  волнен1е  всякаго  ли-  выхъ  понят1й  о  государстве  и  обществ'Ь, 
тературнаго  сердца  при  подобныхъ  «р'Ь-  который  разд-Ьляетъ  большинство  населен1я, 
чахъ»,  особливо,  если  правда,  что  ихъ  про-  Думаю,  что  перемололось  бы...  По  моему 
износитъ  то  <лицо,  отъ  котораго  стоитъ  въ  мн'Ьн1ю,  почти  н-Ьтъ  выхода  между  печатью 
зависимости  эта  самая  свобода  печати»,  свободною  и  печатью  строго  подцензурною: 
Нев'Ьроятнаго  тутъ  ничего  н'Ьтъ.  Въ  Европе  что  нибудь  одно,  но  не  середина.  Середина 
ни  одинъ  государственный  челов'Ькъ  не  от-  уже  доказала,  что  она  безсильна...  Разв-Ь  вы 
кажетъ  журналисту  въ  изложен1и  своихъ  не  знаете,  что  мысль  в-Ьчно  ищетъ  выхода, 
взглядовъ  на  какой-нибудь  практическШ  что  ч-Ьмъ  р-Ьзче  ее  сдавливаютъ,  т'Ьмъ  р^зче 
вопросъ,  подлежащ1й  разр^1шен1ю.  А  что  она  проявляется,  какъ  скоро  находитъ  ка- 
вопросъ  о  свободной  русской  печати  подле-  кую-нибудь  лазейку», 
житъ  разр'Ьшен1ю,  это  несомн'Ьнно.  И  не  да-  ЗагЬмъ,  просвещенный  и  либеральный 
ромъ  все  настойчив'Ье  и  настойчив'Ье  идутъ  земецъ  объяснилъ,  какъ  онъ  понимаетъ  не- 
слухи о  предстоящемъ  въ  самомъ  скоромъ  давнюю  истор1ю  русской  литературы.  По  его 
времени  коренномъ  пересмотр-Ь  дМствую-  мн^шю,  цензура  шестпдесятыхъ  годовъ, 
щаго  законодательства  о  печати.  Въ  газеты  строго  блюдя  за  литературного  неприкосно- 
уже  проникло  изв-Ьспе  о  назначеши  соот-  венностью  личностей  отдЬльныхъ  админи- 
в-Ьтственной  комисс1и  подъ  председатель-  страторовъ,  тЬмъ  самымъ  вызвала  менЬв 
ствомъ  графа  Валуева,  при  членахъ:  графе  определенный,  но  за  то  и  более  общ1я  на- 


929 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ   ЗАМ'ЬТКИ   1880   г. 


930 


падки  на  самую  администращю,  на  адми- 
нистращю  вообще,  а  за  адмпнистращей 
наступалъ  чередъ  другихъ  «основъ»  и,  та- 
кимъ  образомъ,  народился  «нигилизмъ». 
Нехорошо,  продолжалъ  просв'Ьпхенный  и  ли- 
беральный земецъ,  «нехорошо  то  положе- 
Н1е  печати,  гд'Ь  можно  подрывать  всяк1е 
принципы,  ВСЯК1Я  основы,  всякую  власть, 
благодаря  тому,  что  самолюбхе  гг.  адми- 
нистраторовъ  не  можетъ  допустить  крити- 
ки надъ  ихъ  Д'Ьйств1ями.  Выходитъ,  что 
ВСЯК1Й  отд'Ьльный  администраторъ  значитъ 
больше,  ч'Ьмъ  основной  государственный 
принципъ.  Вы  можете  осм'Ьять  все,  что  хо- 
тите, самыя  святыя  чувства,  самыя  не- 
прикосновенныя  основы,  но  берегитесь  за- 
д'Ьть  чью-нибудь  личность.  Это  совсЬмъ  не- 
хорошо»... 

Странный  иногда  бываютъ  положетя,  чи- 
татель. Присутствуете  вы,  наприм'Ьръ,  при 
разговоре,  предметъ  котораго  интересуетъ 
васъ  самымъ  близкимъ,  самымъ  кровнымъ 
образомъ.  Замечаете  вы,  къ  великому  своему 

УД0В0ЛЬСТВ1Ю,     что    ТОТЪ   или   другой   ИЗЪ    00- 

бесЬдниковъ  смотритъ  на  предметъ,  пови- 
димому,  совершенно  такъ  же,  какъ  и  вы 
сами.  Прекрасно.  Но  зат-Ьмъ  вы  зам-Ьчаете, 
что  вашъ,  повидимому,  единомышленникъ, 
среди  несомн'Ьнныхъ  истинъ  и  очень  тон- 
кихъ  зам'ЬчанШ,  вводитъ  въ  свою  аргумен- 
тац1ю  вещи,  съ  которыми  вы  уже  никакъ 
согласиться  не  можете,  который  вамъ  даже 
понять  трудно.  Я  именно  это  испытывалъ, 
читая  разсуждешя  просв'Ьщеннаго  и  либе- 
ральнаго  земца.  Я,  разумеется,  не  меньше 
его  желаю  полной  свободы  печати,  даже, 
в-Ьроятно,  сильн'Ье,  ч4мъ  онъ,  потому  что  меня 
это  д^ло  гораздо  ближе  затрогиваетъ.  Не 
мен^е  опять-таки  ясно,  ч'Ьмъ  онъ,  понимаю 
я,  что  четырнадцать  классовъ,  по  которымъ 
распред'Ьляются  русск1е  чиновники,  совсЬмъ 
не  то,  что  девять  чиновъ,  на  которые  раз- 
д'Ьляются  ангелы.  Но  за  всЬмъ  тёмъ,  зна- 
чен1е  рЬчей  просв'Ьщеннаго  и  либеральнаго 
земца  для  меня  всетаки  темно.  Собственно 
говоря,  <полностью  и  безъ  ур-Ьзокъ»  онъ 
иризнаетъ  свободу  печати  только  въ  предЪ- 
лахъ  обличен1я  ошибокъ  и  злоупотребленШ 
администращи.  За  этими  пред'Ьлами — мракъ. 
Въ  одномъ  м'ЬсгЬ  онъ  говоритъ,  правда,  что 
<закрылъ  бы  глаза  на  отступлен1я  печати 
даже  отъ  здраваго  смысла,  не  только  отъ 
здравыхъ  П0НЯТ1Й  о  государств'Ь  и  обществ'Ь, 
которыя  разд'Ьляетъ  большинство  населешя>. 
Но,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  земецъ  стоить  на 
томъ,  что  <общ1е  государственные  и  обще- 
ственные принципы  защищать  необходимо». 
Само  собою  разумеется,  что  необходимо, 
но,  во-первыхъ,  какими  средствами  и  пр1е- 
мами,  а,  во-вторыхъ,  что  разуметь  подъ 
< общими»    государственными  и  обществен- 
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ными  принципами?  Я  боюсь,  весь  «дельный 
разговоръ»  построенъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
обличительной  литературе  должна  быть  пре- 
доставлена полная  свобода  именно  для  того, 
чтобы  отвлечь  журналистику  отъ  обсуждешя 
принциповъ.  Разсчетъ,  можетъ  быть,  и  очень 
тонк1й,  но  едва-ли  верный,  какъ  едва-ли 
в'Ьрна  иллюстрирующая  этотъ  разсчетъ  кар- 
тина литературы  пятидесятыхъ-шестидеся- 
тыхъ  годовъ.  Любопытно,  что,  рисуя  эту 
картину,  спутникъ  г.  Суворина  не  забылъ 
такой  мелочи,  какъ  появившаяся  одно  время 
масса  летучихъ  листковъ  см^хотворнаго  со- 
держан1я.  Вс^мъ  этимъ  «Бардадымамъ», 
«См'Ьхамъ»,  «Весельчакамъ>  и  проч.,  и  проч. 
онъ  даже  отдалъ  известную  справедливость, 
а  литературу  по  вопросу  освобожден1Я 
крестьянъ  забылъ,  ни  разу  объ  ней  не  упо- 
мянулъ.  А  между  тЬмъ,  самый  фактъ  этой 
литературы  значительно  колеблетъ  сообра- 
жешя  просв'Ьщеннаго  и  либеральнаго  земца. 
Въ  самомъ  д^л'Ь,  крепостное  право  было 
однимъ  ИЗЪ  принциповъ,  одною  ИЗЪ  основъ 
русскаго  общества  и  государства.  Литера- 
туре пятидесятыхъ'  годовъ,  то-есть  временъ 
шатан1я  крепостного  права,  надлежало  бы, 
придерживаясь  мнен1я  просв'Ьщеннаго  и 
либеральнаго  земца,  предоставить  полную 
свободу  обличения  злоупотребленШ  помещи- 
ковъ  и  администращи,  но  вместе  съ  темъ 
рекомендовать  ей  воздержаше  насчетъ  самаго 
принципа.  Какимъ  образомъ  рекомендовать 
и  какимъ  образомъ  настоять  на  выполнеши 
рецепта  воздержан1я — дело  темное. 

Прилагая  разсужден1я  почтеннаго  земца 
къ  темъ  временамъ,  можно  бы  было  думать, 
что,  предоставивъ  литературе  безусловную 
свободу  об'личешя,  правительство  темъ  са- 
мымъ отвлекло  бы  ее  отъ  критики  принципа. 
Въ  действительности  дело  было  не  такъ  и 
не  могло  такъ  быть.  Крепостное  право  со- 
здало такую  общую  атмосферу,  въ  которой 
обличительная  борьба  съ  отдельными  лич- 
ностями, при  всей  своей  необходимости  и 
законности,  могла  достигать  результатовъ 
слишкомъ  ничтожныхъ,  чтобы  изъ-за  нихъ 
стоило  бороться.  Так1Я  положен1я  могутъ  и 
въ  будущемъ  повторяться.  И  кр'Ьпостное 
право  было  для  многихъ,  даже  до  не  очень 
давняго  времени,  одною  изъ  «самыхъ  не- 
прикосновенныхъ  основъ»,  вызывавшихъ 
«самыя  святыя  чувства».  Теперь  такихъ 
эксцентриковъ,  конечно,  нетъ  уже.  Но  все- 
таки  подлежащ1е  защите  <общ1е  государ- 
ственные и  общественные  принципы»  могутъ 
пониматься  разными  людьми  разно.  И  если 
разсчетъ  земца  окажется,  въ  самомъ  деде, 
невернымъ,  то,  спрашивается:  какъ  же  по- 
ступать съ  свободною  печатью,  то-есть  съ 
тою  ея  частью,  которая  не  захочетъ  отречься 
отъ  своего   права    критики   принциповъ  и 
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основъ?  Карать  и  давить  ее?  Тогда  зач'Ьмъ  обстоятельство.  Положимъ,  что  освобожден- 

же  и  огородъ  городить?  ная  печать  строго  придерживается  программы, 

Въ  какой  мбр"!  темно  на  этотъ  счетъ  зна-  начертанной  ей  просв'Ьщенныиъ  и  либераль- 

чен1е  р'Ьчей  почтеннаго    земца,    это   видно  нымъ  земцомъ,   то-есть,    пользуется   предо- 

взъ  сл'Ьдующаго  м-Ьста  «д'Ьльнаго  разговора»:  ставленнымъ  ей  правомъ   обличешя  произ- 

« —  Печать  теперь   свободн'Ье   (зам-Ьтидь  вольныхъ  и   неправидьныхъ  д'Ьйствтй  адми- 

г.  Суворинъ).  нистрацш,  но  оставляетъ  неприкосновенными 

< —  О,  знаю,  знаю;  я  боюсь  одного,  что  принципы    и  основы.    Спрашивается:    какъ 

скоро  ей  говорить  будетъ  нечего.    Она  все  будетъ  вести  себя   обличаемая  и  критикуе- 

говоритъ:     «дайте,    пожалуйста,     дайте!» —  мая  администращя?  Просвещенный  и  либе- 

извЬстно  чего.  А  я  вамъ  скажу,  у  меня  на  ральный    земецъ    совершенно   справедливо 

5тотъ  счетъ  свое  мн^ше.  зам'Ьтилъ,  что  представители  администращя 

« —  При  испов'Ьдаши  полной  свободы  пе-  не  ангелы,    а   таше    же  люди,  какъ  и  всЬ, 

чати?  значитъ,  гр'Ьшные.  Но  въ  числ-Ь  обыкновен- 

< —  Да,  именно  при  ней.  Я  не  в'Ьрю  въ  н'Ьйшихъ  гр^Ьхонъ  большинства  земнородныхъ 

патентованныя  формы»  и  т.  д.  есть    стремлеше    зажать   противнику    ротъ. 

ЗагЬмъ     сл^дуотъ     изложенге     политиче-  если  обстоятельства  позволяютъ  это  сд'Ьлать, 

скаго    рго1'е881ои  (1е  Ы   почтеннаго    земца,   И  можно  думать,  что  администращя  не  всегда 

изъ    котораго    (изложен1я)   видно,  что  того  будетъ  отказывать  себ^  въ  этомъ  маленькомъ 

«известно  чего»,  объ  чемъ  литература  про-  удовольствш,  докол'Ь  принципы  и  основы  ей 

ситъ,    совсЬмъ   не    нужно.    Это,  видите-ли,  будутъ  въ  этомъ  способствовать.  Допустимъ 

только  I форма»,  за  которую  нечего  гоняться,   что  найдутся   администраторы   добросов^ст- 

«пока  сильно  развитое  общественное  мн'1ш1е  ные,  благонамеренные,  которые  не  станутъ 

и  сильно  развитая  гласность  не  станутъ  на  злоупотреблять  силой    и    будутъ    терпеливо 

страж'Ь  народныхъ  интересовъ>.  Надо  только  выслушивать   критику   своей   д'Ьятельности. 

развивать  учрежден1я,  созданныя  въ  новМ-  Но  в-Ьдь,  собственно  говоря,  так1е  и  теперь 

шее   время,  < то-есть  упрочивать  ихъ  само-  есть  или,  по   крайней  м'Ьр'Ь,   могутъ    быть. 

стоятельность    въ    отведенной    имъ    сферЬ  При  томъ  же,  на  долю  такихъ  добросов^ст- 

д'Ьятельности,  постепенно  расширять  эту  сферу  ныхъ  и  благонамЬренныхъ  администраторовъ 

передачей  имъ  всего   того,  что  имЬетъ  ха-  и  безъ  того,  вероятно,    придется    наимень- 

рактеръ  мЬстнаго  интереса  и   мЬстной   по-  шая  доля  критики,    а    главное,    наличность 

требностп,  передать  имъ  исполнен1е  и  тЬхъ  ихъ  ни  мало  не  гарантирована:  сегодня  ад- 

общихъ   задачъ,    въ   разр'Ьшен1и   которыхъ  мивистрируетъ  одинъ,  завтра — другой.  Если 

возможно  разнообраз1е».  Сверхътого,  земецъ  же,  въ  вндахъ  изб1Ьжашя  подобныхъ  случай- 

настаиваетъ    на   устранен1и   <  циркулярнаго  ностей,  заняться  выработкою  м'Ьръ,  которыя 

законодательства»,  разумея  подъ  этимъ  тер-  гарантировали    бы    свободную    печать    отъ 

миномъ  «вс'Ь   тЬ   пояснен1я   и   разъяснен1я  произвола   администрац1И,   то  не  будетъ-ли 

къ  реформамъ,  которыми  угощала  насъ  ад-  это    признано    критикою   принциповъ  и  ос- 

министрац1я  и   которыми   сплошь  и  рядомъ  новъ?  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  возстано- 

не  объясняла,  а  изменяла  нЬкоторыя,  иногда  влеше  суда  по    д'Ьламъ   печати,   давно  уже 

даже  существенный  стороны преобразованШ».  изморомъ  окончившагося  и  зам'Ьненнаго  нын'Ь 

На  будущее  время  так1я  разъяснен1я  должны  административными    взыскан1ями,    создастъ 

Д'Ьлаться    илп  «всЬми    министрами    сообща,  достаточный  въ    данномъ    случа'Ь    гарант1и. 

коллективнымъ  обсужден1емъ  закона,  отсту-  Судъ  лучше  админпстративныхъ  взыскан1Й, 

пать  отъ  котораго  никто  не  долженъ»,  или  это  безспорно,  но  надо,  во-первыхъ,  знать, 

однимъ   минпстромъ,    <но    съ  тЬмъ,    чтобъ  какъ  онъ  будетъ  организованъ,  а  во-вторыхъ, 

онъ   былъ    отв'Ьтственнымъ    не    на    бумаг'Ь  если  судъ  по  дЬламъ    печати   даже   вполнЬ 

только,  а  на  дЬл-Ь».  гарантируетъ  свободу  печати,  то  еще  остается 

« —  Ответственное  министерство?   (спро-  открытымъ  вопросъ   о   личной    неприкосно- 

силъ  г.  Суворинъ).  венности  ея    представотелей.    Скептицизмъ 

« —  Пожалуй,  отв'Ьтственное министерство,  тутъ,  кажется,  вполне  законенъ,  п  вотъ  какъ, 

« —  Съ  первымъ  минпстромъ?  между  прочимъ,  выразила  этотъ  скептицизмъ 

« —  Съ  первымъ  минпстромъ...  газета  « Молва >: 

< —  Вы  согласны?  «Свободная  печать  только  при  изв'Ьстныхъ 

< —  Согласенъ.  полптическихъ   формахъ    и  при  изв'Ьстномъ 

< —  Ну,  и  чудесно».  жизненномъ    строЬ  можетъ  сделаться  выра- 

Конечно,  чудесно.  Но  оставляя  въ  сторон'Ь  зителемъдЬйствительнагообщественнагомн'Ь- 

темный  вопросъ  о  томъ,   передъ    кЬмъ    же,   н1я  и  благотворнымъ  орудтемъ  для  развнт1Я 

собственно,  это  ответственное  министерство  народной  жизни  и  ея  прогрессивнаго  совер- 

будетъ  отвЬтственно,  я  обращаю  ваше  вни-  шенствовантя.  На  всяк1й  печатный  листокъ 

машо  на  следующее,   тоже  довольно  темное  и  на  всякую    чепуху,   какою    промышляетъ 
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1^зетное  гешефтмахерство,  нельзя  смотр-Ьть,  доставлена  безусловная  свобода  обсужден!^ 
жакъ  на  выражеше  общественнаго  мн'Ьшя,  дМствШ  и  мн1)Н1й  представителей  админи- 
-За  общественное  мн-Ьпте  можетъ  быть  при-  страцш!  Людямъ  говорятъ:  обличайте,  крп- 
знаваемо  только  мнЬн1е,  выражаемое  людьми  тикуйте,  это  ваше  право  и  ваша  обязан - 
или  даже  корпоращями  людей,  получившими  ность,  а  они  холопски  хохочутъ  или  столь 
для  этого  особое  полномоч1е  отъ  обш,ества  же  холопски  негодуютъ:  ишь,  дескать,  кого 
ш  пользующимися  особою  его  дов-бренностью.  критиковать  вздумалъ!  Такая  глубина  хо- 
Только  на  мн-Ьнье,  ими  высказывамое,  можетъ  лопства,  конечно,  тоже  не  особенно  спо- 
опереться  общество,  какъ  на  своего  вожака  собна  убедить  кого  сл-Ьдуетъ,  что  настала 
и  руководителя.  Д-Ьло  политической  свобод-  пора  свободной  печати... 
ной  печати  въ  томъ  только  и  можетъ  состо-  Но  за  то,  еслибы  люди,  власть  им'Ьющ1е, 
ть,  чтобы,  поддерживая  и  развивая  мн-Ьше,  пожелали  сыграть  комедш  и  даровать  сво- 
такимъ  образомъ  высказываемое,  содМство-  боду  печати  съ  тЬмъ,  чтобы,  въ  сущности, 
вать  его  распространешю  среди  общества  вовсе  не  давать  ея,  то-есть,  чтобы  она 
и  укоренен1ю  въ  общественномъ  сознан1и.  отнюдь  не  была  в-Ьрнымъ,  прочнымъ  и  энер- 
Безъ  обезпечен1я  же  способовъ  выражен1я  гическимъ  выражен1емъ  общественнаго  мн'Ь- 
такому  мн'Ьн1ю,  свободной  политической  пе-  н1я,  то  они  на  многихъ  могли  бы  разсчиты- 
чати,  собственно  говоря,  нечего  делать,  и  вать:  найдутся  так1е  представители  печати, 
самое  существованье  ея  немыслимо».  которые  будутъ  болтать  зря,   что  на  языкъ 

Зат'Ьмъ...  Зат-Ьмъ  произошло  н'Ьчто,  въ  попадетъ,  сегодня  одно,  завтра  другое,  за- 
яашей  литератур'Ь  весьма  обыкновенное.  Но  м'Ьняя  силу  внутренняго  уб'Ьждешя  яркостью 
всетаки  въ  минуту  разсужденш  о  свободной  выраженШ  « чучело >  или  «пугало»;  найдутся 
печати,  о  ея  высокомъ  значенш  и  назна-  и  так1е,  которые  просто  не  возьмутъ  сво- 
чеши,  въ  такую  минуту,  это,  въ  сущности,  боды,  скажутъ:  «вы  наши  отцы;  мы  вапш 
заурядное  и  мелкое  происшеств1е,  право,  д'Ьти!  Гд^Ь  ужъ  намъ!»... 
даже  неожиданно.  Происшеств1й  было,  впро-  Къ  счаст1ю,  на  этихъ  двухъ  сортахъ  лю- 
чемъ,  два.  Во-первыхъ,  «Новое  Время »ри-  дей  св'Ьтъ  не  клиномъ  сошелся.  Свобода 
постировало  «Молв1^»  съ  обычною  своею  на-  печати  несомн'Ьнно  вызоветъ  на  поприще 
ходчивостью  въ  томъ  смысл'Ь,  что  «Молва*  политической  литературы  иныя  силы,  нын*Ь 
«сть  чучело  или  пугало.  Полемика  въ  такомъ  удерживаемый  отъ  нея  въ  сторон'Ь,  какъ  не- 
род'Ь  продолжалась  н1^сколько  дней,  но,  посл'Ь  пригляднымъ  положешемъ  печати  непосред- 
яеоднократнагоразвит1я  этой  остроумной  темы,  ственно,  такъ  и  искусственнымъ  сооредотэ- 
с.  Суворинъ  неожиданно  заявилъ:  «Я  совер-  чен1емъ  политической  печати  въ  рукахъ 
шенноразд'Ьляю  взглядъ  «Молвы >,  что  бмолмп)  людей,  случайно  ею  овладЬвшихъ.  Будутъ, 
■свободная  печать  возможна  только  при  конечно,  и  не  шатуны,  и  не  холопы.  А, 
вполн'Ь  свободныхъ  и  укргьпившихся  полити-  можетъ  быть,  и  наличный  силы  какъ- нибудь 
ческнхъ  учрежден1яхъ,  но  достаточно  сво-  перевоспитаются.  Безобразное  шатан1е, 
Годная  печать  возможна  всегда  («Новое  съ  градомъ  ругательствъ  сожигающее  сего- 
Время>  27-го  шля).  Я  понимаю  даже  самую  дня  то,  передъ  чЬмъ  еще  вчера  разбивался 
Р'Ьзкую  полемику,  если  она  вытекаетъ  изъ  лобъ,  кром'Ь  личныхъ  свойствъ  шатуновъ, 
ВПОЛН'Ь  опред'Ьлившихся  уб-йждешй,  переду-  зависитъ  еще  отъ  отсутств1я  у  насъ  струй 
манныхъ  самостоятельно,  вошедшихъ  въ  общественной  жизни,  достаточно  сильныхъ 
плоть  и  кровь  человека.  Но  назвать  людей  и  опред'Ьленныхъ,  чтобы  безповоротно  увле- 
чучелами  или  пугалами  только  для  того,  кать  слабыхъ  людей  въ  ту  или  другую  сто- 
чтобы,  по  прошеств1и  жЬсколькихъ  дней,  съ  рону.  Ну,  а  народятся  же  когда-нибудь  та- 
кими «совершенно»  согласиться,  это,  воля  К1я  струи!  Не  в'Ьчно  же  русская  обществен- 
ваша,  ужъ  черезчуръ.  Натурально,  что  ная  жизнь  будетъ  представлять  собою  кисе- 
йного возьметъ  раздумье:  как1е  же  это  д'Ья-  леобразную  массу,  готовую  принять  любую 
тели  свободной  политической  печати!  каше  форму  по  желашю  даже  не  особенно  искус- 
выразители  и  руководители  общественнаго  ной  кухарки.  Что  же  касается  холопства, 
мн'Ьн1я!..  то,  при  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительно мъ 

Другое  происшеств1е  состояло  въ  томъ,  дМствш  подходящихъ  условш,  и  холопъ  мо- 
что  я'Ькоторые  органы  печати,  правда,  ужъ  жетъ  эмансипироваться,  облагородиться.  Вы 
совсЬмъ  посл'Ьдняго  разбора,  прослышавъ  скажете,  что  это  мечта,  Можетъ  быть,  п 
откуда-то,  что  собесЬдникомъ  г.  Суворина  мечта,  но,  во  всякомъ  случаЬ,  какъ  ни  дрян- 
было  лицо,  власть  надъ  литературой  им'Ью-  но  многое  въ  текущей  литературе,  но  лите- 
щее,  накинулись  •  на  газету  «Молва»  не  ратура  сама  по  себ-Ь  стоитъ  выше  всего 
только  за  то,  что  она  говорила,  но  и  за  то,  этого.  Русская  литература  особенно;  отно- 
'съ  кЬмъ  она  осмелилась  не  соглашаться!  И  сительно,  разум'Ьется,  говоря.  Это  требуетъ 
■это,  зам-^тьте,  въ  виду  заявлентя    этого  са-  пояснен1я. 

^аго  лица,  что  литературЬ  до.^жна  быть  пре-       Въ  чужихъ  краяхъ  испоконъ  в-Ька  суще- 
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ствуютъ  различные  организованные  способы 
выражен1я  мыслей  и  чувствъ.  Литература 
тамъ  только  одинъ  изъ  способовъ.  У  насъ, 
яапротивъ,  это  былъ  до  сихъ  поръ  един- 
ственный способъ.  Явятся,  конечно,  и  дру- 
пе,  но  до  сихъ  поръ,  кто  хот4лъ  и  имЬлъ 
что  сказать  во  всеуслышан1е,  кого  душили 
слезы  или  см'Ьхъ,  кому  такъ  же  невозможно 
было  молчать,  какъ  невозможно  беременной 
женщин'Ь  не  родить,  тотъ  шелъ  въ  литера- 
туру. Правда,  онъ  тамъ  являлся  съ  полу- 
зажатымъ  ртомъ,  который  ежеминутно  могъ 
быть  зажатъ  совсЬмъ  да  и  зажимался  часто, 
но  в'Ьдь  иного  просв-Ьта  всетаки  не  было. 
Будемъ  надеяться,  что  друг1е  оргйнизован- 
ные  способы  выражен]я  мыслей  и  чувствъ 
разовьются  со  всевозможною  роскошью,  но 
къ  нимъ  надо  еп],е  будетъ  прилаживаться,  а 
литература  уже  Д'Ьло  налаженное.  Она 
им4етъ  свое  прошедшее,  на  которомъ  много 
грязныхъ  пятенъ,  но  которое  можетъ  выста- 
вить и  людей  большого  ума,  и  людей  та- 
ланта, и  людей  сильной  воли,  борцовъ  и 
страдальцевъ.  Зд-Ьсь  есть  традиц1и  и  при- 
вычка къ  Д'1&лу,  и  мн-Ь  мечтается  иногда, 
что  литература,  оказавшая  уже  столько 
услугъ  русскому  обп],еству,  окажетъ  ихъ 
еще  больше.  И  не  только  въ  томъ  смысл'Ь, 
въ  какомъ  она  оказывала  ихъ  всегда  и 
везд-Ь,  въ  СМЫСЛ'Ь  медленнаго  воспитатель- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  или  быстраго  давлен1я  въ  ту 
или  другую  сторону,  при  разр'Ьшенти  практи- 
ческихъ  вопросовъ,  не  терпяп],ихъ  отлага- 
тельства. Штъ,  это  само  собой,  а  мн'Ь  меч- 
тается, что  литература  непосредственн'Ье, 
прямее  послужитъ  обществу... 

Стыдно  немножко  разсказывать  эти  мечты. 
Что  же  за  охота,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  фанта- 
зеромъ  прослыть?  Но  всетаки  одну  такую 
фантазш  мн'Ь  разсказать  очень  хочется... 

СовсЬмъ  это  недавно  я  фантазировалъ, 
подъ  вл1ян1емъ  «д'Ьльнаго  разговора»  и  из- 
В'Ьст1я  о  К0МИСС1И  ДЛЯ  первсмотра  законовъ 
о  печати,  съ  допущен1емъ  въ  ту  комисс1ю 
представителей  печати. 

Мечтаю  я  прежде  всего,  что  представи- 
тели эти  не  по  одиночк'Ь  и  не  случайно 
въ  К0МИСС1Ю  приглашаются,  какъ  взду- 
мается членамъ  комиссш.  Н'Ьтъ,  литерато- 
рамъ  предложено  самимъ  выбрать  изъ 
своей  среды  депутащю,  которая  постоянно 
присутствуетъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  комиссш. 
Это  и  для  самой  комисс1и  удобно,  ибо  слу- 
чайно выхваченный  изъ  среды  писателей  че- 
лов-Ькъ  не  всегда  былъ  въ  состоян1и  дать 
требуемый  разъяснен1Я  по  тому  или  другому 
вопросу.  Дал^Ье,  въ  составъ  депутатовъ  вхо- 
дятъ  и  представители  провинпдальной  пе- 
чати. И  это  очень  хорошо,  потому  что  исто- 
5)1я,  наприм'Ьръ,  «Камско-Волжской  Газеты», 
«Шевскаго    Телеграфа»,    газеты   «Сибирь», 


газеты  «Обзоръ»  показываетъ,  что  провин- 
ц1альной  литератур'Ь  есть  что  разсказать, 
разсказать  н'Ьчто  особенное,  спещальное,  по 
особому  положешю  ея  относительно  местной 
адмпнистрац1и,  но,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  н'Ьчто  и 
въ  общемъ  смысл11  поучительное.  Зат'Ьмъ  все 
ндетъ,  какъ  по  маслу.  Члены  комисс1и  оду- 
шевлены искреннимъ  уважен1емъ  къ  свобод-Ь 
печатнаго  слова  и  горячимъ  желашемъ, 
чтобы  литература  расцв'Ьла,  какъ  пышный 
цв'Ьтъ;  о  сампхъ  литераторахъ,  разумеется, 
и  говорить  нечего,  а  потому  первыя  стан- 
щи  на  пути  къ  свобод'Ь  печати  проходятся 
легко  и  быстро:  единогласно,  безъ  колеба- 
нШ,  пререкавШ,  сомн-ЬнШ,  отм-Ьняются  пред- 
варительная цензура  для  провинщальныхъ 
изданШ  и  административныя  взыскан1я  для 
всЬхъ,  отм'Ьняется  не  тотъ  пли  другой  видъ 
этихъ  взыскан1й,  а  самый  ихъ  принципъ. 
Установляется  коренное,  руководящее  для 
дальн'Ьйшихъ  работъ  комисс1и  правило,  что 
никакой,  даже  самый  тяжшй  проступокъ  ли- 
тературы не  подлежитъ  непосредственному 
возд'Ьйств1ю  главнаго  управлен1я  по  д'Ьламъ 
печати,  а  т'Ьмъ  паче  какого-либо  посторон- 
няго  в'Ьдомства.  Отнын'Ь  всякое  преступле- 
н1е,  совершенное  путемъ  печати,  карается 
по  суду  и  только  по  суду.  Что  касается 
формы  суда,  то  этотъ  вопросъ  моя  мечта 
об'Ьгаетъ,  им'Ья  въ  виду  н'Ьчто,  бол'Ье  въ. 
фантастическомъ  смысле  заманчивое.  Она, 
установляетъ  только  самую  общую  формулу 
суда,  выработанную  европейской  политиче- 
ской жизнью,  а  до  изв'Ьстной  степени  и  на- 
шей собственною  практикою:  судъ  долженъ. 
быть  независимый  и  гласный.  Это,  впрочемъ,. 
само  собою  вытекаетъ  изъ  коренного  прин- 
ципа свободы  печати  отъ  давлешя  админи- 
стращи.  Если  судъ  по  д'Ьламъ  печати  соста- 
вится изъ  элементовъ,  прямо  или  косвенна 
зависимыхъ  отъ  администращи,  то  это  будетъ 
лишь  дальнейшее  развит1е  драматическаго 
представлен1я,  въ  которомъ  мы,  литераторы» 
нын'Ь  принимаемъ  участхе. 

До  сихъ  поръ,  какъ  видитъ  читатель,  ни- 
чего фантастическаго  въ  моей  мечт-Ь  Н'Ьтъ. 
Напротивъ,  все  в'Ьроятно  и  въ  д'Ьйствитель- 
ности  будетъ  происходить  именно  такъ  или 
почти  такъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  это  совер- 
шенно в'Ьроподобно.  Но  в^дь  фантаз1я  и 
всегда  такъ  работаетъ:  возьметъ  зернышко- 
д'Ьйствительности,  подлинной  земной  персти, 
и,  постепенно  одухотворяя  его  и  поднимая 
къ  в'Ьчно  лазурному  небу  идеала,  доводитъ, 
наконецъ,  до  разм'Ьровъ  мало-мало  не  ва-- 
вилонской  башни.  Какъ  бы,  однако,  она 
высоко  ни  залетала,  ея  работа  совершенно 
законна,  если  она  логически  развивается  изъ. 
первоначальнаго  зернышка  земной  персти.... 

Естественное  Д'Ьло,  что,  съ  установлешемъ. 
коренного  правила  независимости  печати  отг^ 
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администрацти,  падаютъ  не  одни  только  адми-  зуясь  воспользоваться  ею    на  благо  родины 
нистративныя  взыскан1я,  но  и  всякаго  рода  по  нашему  крайнему  разум'Ьнш,  мы  боимся, 
внушен1я    со    стороны   администращп.    От-  однако,  что  принятыя  до  сихъ  поръ  комис- 
м'Ьняется,    следовательно,    и    постановлен1е  С1еи  мЬры  еще  не  гарантпруютъ  намъ  этой 
1873  года,  по  которому,  «если,  по    сообра-  возможности  служить  родине  честно,  всЬми 
жен1ямъ    высшаго    правительства,    найдено   своими    силами.    Мы    боимся,  что   освобож- 
будетъ  неудобнымъ  оглашеше  или  обсужде-  деше  будетъ  только   оффиц1альное  и   нома- 
ше  въ  печати,  въ  течете    нЬкотораго  вре-  нальное.    Представимъ    себ^,    что    гласный 
мени,  какого  либо  вопроса  государственной  и  независимый  судъ  оправдалъ   привлечен- 
важности,  то  редакторы  пзъятыхъ  отъ  пред-  наго     администращей    къ    отвЬтственности 
варительной  цензуры  повременныхъ  издан1Й  автора  книги,  издателя,  редактора  или  сот- 
поставляются  о  томъ  въ  изв'Ьстность  черезъ  рудника  пер1одическаго  издашя.  Администра- 
главное   управлеше   по   д'Ьламъ    печати,  по  Ц1я,  значитъ,  ошиблась:  въ  книг^  или  стать'Ь 
распоряжешю  министра  внутреннихъд'Ьлъ>.  н-Ьтъ  ничего  преступнаго,  и  потому  она  сво- 
И,  конечно,  БСякШ  порадуется  отм'ЬнЬ  этого  бодно  вращается  въ  читающей  публик'Ь,  при- 
тяжкаго  не  только  для  литературы,  но  п  для  нося  ей,  можетъ  быть,  существенную  пользу, 
всего  общества  права  админпстращи  заграж-  будя  въ  ней  добрыя  чувства,  св^тлыл  мысли, 
дать   печати   уста   по  «вопросамъ   государ-  сообщая  полезныя  св'Ьд'Ьшя.  Гд-Ь  же  въ  это 
ственноп  жизни».  «Вопросъ  государственной  время  находится  авторъ  статьи  или   книги? 
важности» — это    что-то    до   такой  степени  Гд'Ь!  По  всей  вероятности,  онъ  спокойно  си- 
общее,     неуловимое,     неопределенное,     что  дитъ  въ  своемъ  рабочемъ  кабинете  и,  нрав- 
€слибы  мы,  журналисты,  даже  не  имели  на  ственно   поддержанный   только-что   пережи- 
этотъ  счетъ  очень   тяжелой   практики,  такъ  тымъ  торжествомъ  истины  и  справедливости, 
и  то  знали  бы,  что  въ  эти  огромныя  скобки  готовптъ  матерьялы  ддя  новаго  труда.  Онъ 
можно    вставить    решительно    какое  угодно  знаетъ,  что  этотъ  новый  трудъ  будетъ  лучше 
вводное  предложен1е.  При  случае  и  добромъ  предъидущаго,  потому  что  скрасится  светомъ 
желанш,     можно,     пожалуй,    напримеръ,    и  сознан1я,  что  11  у  а  Лез  ^и§ез   не  только  а 
г,  Цитовича    объявить    неприкосновеннымъ  ВегИп.  Онъ  уже  отсталъ  отъ  «рабьихъ»  прп- 
во  имя  «вопроса  государственной  важностп>.  вычекъ  мысли  и  эмансипировался  отъ  «эфюп- 
Между  темъ,  какъ,  собственно  говоря,  этотъ  скаго>  языка.  Онъ  съ  радостнымъ  трепетомъ 
эксъ-профессоръ,  но    не  эксъ-мудрецъ,  есть  слЬдитъ  за  развит1емъ  въ  немъ  истинно  сво- 
зе   вопросъ    государственной    важности,    а  боднаго  и  потому  истинно  служащаго  родине 
просто   злобная   бездарность.  Если  же  дело  писателя.  Онъ  знаетъ,  что  или  администрац1я, 
идетъ  о  вопросахъ,  действительно,  государ-  наученная  опытомъ,  отнесется  къ  его  новому 
ственной  важности,  то  темъ  паче.  Разъ  ли-  труду  внимательнее  и  не  найдетъ  въ   немъ 
тература  не  раба,  закованная  въ  ручныя  и  престуялен1я,  котораго  тамънетъ,илпжесудъ 
ножныя  кандалы  и  функц1я  которой  состоитъ  вновь  воздастъ  должное  истине  и  справедли- 
въ    позорномъ   фиглярстве   Д.1ГЯ   увеселен1я  вости...  Онъ  не  знаетъ  одного...  Вернее  ска- 
публики;  разъ  она  признана  свободною  вы-  зать.  онъ  очень  хорошо  знаетъ,  но  въ  чаду 
.разительнпцею  и  руководительницею  обще-  успЬха  забылъ,  что  можетъ  во  всякую  дан- 
«твеннаго   мнешя — «вопросы   государствен-  ную  минуту  очутиться  въ  местахъ,  чрезвы- 
ной  важности»  несомненно  входятъ  въ  пре-  чайно  удаленныхъ  отъ  его    рабочаго    каби- 
делы  ея  компетенщп.  Это  ясно,  какъ  бож1й  нета.  Вы  сами  знаете,  что  въ  такомъ  путе- 
день,  и  КСМИСС1Я,  безъ  сомнен1я,  придетъ  къ  шеств1и  нетъ  ничего  невозможнаго.  При  ны- 
такому  логическому  выводу  сама  собой,  безъ  нешнпхъ  веяшяхъ  въ  сферахъ,  власть  иму- 
указашя    со    стороны  участвующихъ  въ  ея  щихъ,  позволительно  надеяться,  что  админи- 
заседашяхъ  представителей  печати.  стращя  не  будетъ  злоупотреблять  этимъ  ира- 

ЗагЬмъ,  господа  литераторы  почтитель-  вомъ  или,  точнее  сказать,  этою  возможностью, 
«ейше  предъявляютъ  господамъ  чденамъ  Но,  обсуждая  законы  о  печати,  мы  должны 
комисс1и  еще  некоторый  соображен1я,  тоже  иметь  въ  виду  не  то  или  другое  настроеше 
безупречно  логически  вытекающая  изъ  основ-  и  не  тотъ  или  другой  личный  составъ  адми- 
ного  положешя  о  независимости  печати,  нистращи,  а  прпнципъ.  П  понятно,  что  по- 
Соображешя  эти  они  пз.1агаютъ,  разумеется,  куда,  даже  при  полнейшей  неприкосновен- 
не  такъ,  какъ  слЬдуетъ  ниже,  не  въ  форме  ности  литературнаго  произведешя,  самъ  про- 
вольнаго  литературнаго  произведен1я,  а  въ  изводитель  его  не  будетъ  гарантированъ  отъ 
деловой  форме  какой-нибудь  докладной  за-  печальныхъ  случайностей,  о  настоящей  сво- 
писки.  Для  меня  важна  не  форма,  а  содер-  боде  печатнаго  слова  не  можетъ  быть  речи. 
;жате.  Такъ  говорятъ  господа  представители  пе- 

Господа  литераторы  говорятъ:  чатп,  и  господа  члены  компсс1и  благосклонно 

Съ  живейшею  благодарностью  принимая  выснушпваютъ  ихъ  речи,  признавая  за  нами 
даруемую   намъ   свободу   и   клятвенно  обя-  и  благонамеренность,  и  логику.  А  такъ  как1^ 
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мы  находимся  въ  области   фантаз1и  (пожа-  ни  на  что  не  пригодную,  Въ  ней  даже  и  не 

.1уйста,  не    забывайте!),    то    изъ    дебатовъ,  я,  собственно  говоря,  виноватъ,  а  «д-ЬльныШ 

};ызванныхъ  приведенною  рЪчью  представи-  разговоръ»,  да  изв'Ьсие  о  компсс1и: 

телей  печати,  вырабатывается  проектъ,  р-Ьши-  Есть  р4чи— значенье 

тельно    уже    ни   съ   ч'Ьмъ   несообразный.    А  Темно  иль  ничтожно, 

именно,  предполагается  литераторовъ,  не  въ  Но  ныъ  безъ  волненья 

прим-брь  прочимъ  русскимъ  гражданамъ,  объ-  Внимать  невозможно... 

явить  какъ  бы  неприкосновенными:  нп  адми-  Вы  должны,  однако,  признать,  что  въ  моей 

нистративной  высылке,  ни  аресту,  ни  обыску,  фантазш    есть     элементы    самой    реальной- 

ни  какому  другому  воздМствхю  администра-  правды.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  правы-ли  были  бы 

Ц1И  безъ  предписан1я  судебныхъ  властей —  литераторы,  заявивъ  комиссш,  что    свобода1 

они  не  подлежатъ.  На  сей  конецъ  имъ  вы-  литературнаго  произведен1я  безъ  личной  сво- 

даются  особые  знаки  для  ношешя  на  груди  боды  производителя  немыслима?  Разум'Ьется^ 

или  как1е  шарфы    что-ли,    которые    стоитъ  были  бы  совершенно  правы.  Правда-ли  была 

только  предъявить  явившейся  въ   квартиру  бы  комисс1я,  устранивъ  этотъ  вопросъ,  какъ. 

писателя  полицейской  власти,  чтобы  тапоч-  не    входящШ    въ   ея    спещальную    задачу? 

тительно  ретировалась.  Разумеется,  была  бы  права. 

Господа  литераторы,    присутствующ1е   въ  Выходитъ  какая-то  административная  ан- 

К0МИСС1И,  сами  отлично  понимаютъ,  что  про-  тином1я,  которую  не  берусь  разрешить... 
ектъ  этотъ,  хотя  и  весьма  лестный  для  ихъ 

самолюб1я  и  совершенно  логически  вытекаю-  УП.  Сентябрь. 
щШ   изъ  основного    пункта    независимости 

печати,  т^мъ  не  мен'Ье  фантастиченъ.  Они  Есш  челов'Ькъ,  даже  чрезвычайно  талан- 
конфузятся.  Они  говорятъ:  мы  великодушны;  тливый,  скажетъ  или  напишетъ  какую- 
мы  издревле  привыкли  заботиться  о  чужихъ  нибудь  путаницу  и  потомъ  будетъ  вновь  ж 
д'^.лахъ  больше,  ч'Ьмъ  о  своихъ;  мы  не  можемъ,  вновь  къ  ней  возвращаться,  стараясь  свести 
не  разрушая  всЬхъ  своихъ  традищй,  восполь-  концы  съ  концами,  то  достаточный- ли  это 
зоваться  столь  исключительнымъ  правомъ,  поводъ,  чтобы  присутствуюп1,1е  также  вновь, 
столь  важною  привилепею  и  прежде  всего  и  вновь  къ  той  путанице  возвращались? 
желали  бы  вид'Ьть  всю  Россш  опоясанною  Другими  словами:  г.  ДостоевскШ  произ- 
шарфомъ  административной  неприкосновен-  несъ  известную  рЬчь  на  пушкинскомъ  празд- 
ности. ник-Ь  въ  Москв'Ь;  объ  ней  много  толковали;: 

На  это  члены  комиссш  строго,  но    спра-  теперь  г.  Достоевсюй  издалъ  эту  р'Ьчь  съ  ком- 

ведливо  зам-Ьчаютъ,  что  господа  представи-  ментар1ями   въ  видЬ  «Дневника   писателя»;, 

тели  печати  выходятъ  изъ  пред^лонъ  лежа-  стоитъ-ли  объ  ней  опять  толковать? 

щей  передъ  ними  спещальной   задачи;  что  Р-Ьшительно    не    стоитъ.    Ибо  эти  самые^ 

они  призваны  сюда  зат^мъ,  чтобы  участво-  толки  могутъ    побудить    г.  Достоевскаго  въ. 

вать  въ  обсуждеши   законовъ,   касающихся  блнжайшемъ    номер1Ь    с  Дневника  писателя» 

печати,  а  не  зат'Ьмъ,  чтобы  печаловаться  о  опятьзанятьсяазартнМшимъводотолчен1емъ^ 

Россш  и  поднимать  общ1е  вопросы;  что  они,  а  это  зрелище  вовсе    непр1ятное  вообще  ш 

«какъ  пролетарШ  какой,   все  выше   сферы  въ    настоящемъ    случа'Ь    въ    особенности.. 

своей  л^зутъ».  Толки  о  р^чи  г.  Достоевскаго  и  о  его  ком- 

Зд'Ьсь  я  ставлю  точку.  Не  потому,  чтобы  ментар1яхъ  къ  ней  должны,  кажется,  и  са- 
фантаз1я  уже  дошла  до  того  пред'Ьла,  его  же  мому  г.  Достоевскому  очень  не  нравиться, 
она  (фантаз1я-то!)  прейти  не  можетъ.  Штъ.,  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  они  ему  только  дорогу  за- 
ставлю точку  единственно  потому,  что  знаки  гораживаютъ.  Онъ  сказалъ,  наприы1:,ръ,  очень 
препинан1я  существуютъ  и  употреблять  ихъ  ужъ  старое  слово,  что  мы,  русск1е,  скажемъ, 
надо  же.  А  какъ  далека  еще  фантаз1я  отъ  Европ!!  новое  слово.  Объ  чемъ  тутъ,  сира-- 
своего  пред'Ьла,  это  читатель  и  самъ  пони-  шпвается,  толковать?  Скажемъ,  такъ  скажемъ^ 
мать  можетъ.  А  если  понимаетъ,  то,  вгля-  а  пока  будемъ  ждать,  можетъ  быть,  именна 
дываясь  въ  отдаленный  перспективы,  едва  г.  Достоевскому  и  суждено  сказать  это  но- 
пам^ченныя  моей  мечтой,  онъ,  конечно,  при-  вое  слово.  Не  лучше-ли  же  предоставить. 
знаетъ,  что  праздникъ  на  нашей,  литера-  ему  полный  просторъ,  не  задерживать  ега 
турной  улиц'Ь  есть,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  и  празд-  въ  прихожей  комнат'Ь  новаго  слова  возра- 
викъ  на  его,  читательской  и  даже,  можно  жен1ями  протнвъ  пророчества,  совершенна 
сказать,  вообще  обывательской  у.шц'Ь.  Въ  въ  сущности  невиннаго.  Еслибы  еще  г.  До- 
виду  этого,  онъ,  я  думаю,  не  откажется  стоевск1й  перешелъ  изъ  области  прорпцашй 
вм^ст-Ь  со  мной  воскликнуть,  отъ  имени  со-  въ  сферу  Д'Ьйствитсльности  и  прямо  указалъ^ 
аременниковъ  и  потомства:  что  вотъ,  дескать,  въ  чемъ  состоптъ  новое 
Да  здравствуетъ  литература!..  слово,  преподносимое  нами  Европ'Ь,  ну,  тогда 

Простите,    читатель,   за  мечту,   конечно,  другое  Д'Ьло,  тогда    было   бы  объ  чемъ  тод^- 
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ковать,  тогда  можно  бы  было  разсуждать,  который  фпнновъ,  евреевъ,  татаръ,  чукчей 
дМствительно-ли  это  слово  новое;  а  если  и  прочихъ,  не  прпнадлежащихъ  къ  вели- 
новое,  то  хорошо-ли  оно.  Но  в'Ьдь  ничего  кому  арШскому  племени,  вовсе  не  им1>лъ  въ 
подобнаго  в'Ьтъ...  виду  и  всегда    можетъ    быть   готовъ   даже 

До  какой,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  степени  господа  собственноручно  пмъ  какую-нибудь  пакость 
комментаторы  м'Ьшаютъ  г.  Достоевскому,  сд'Ьлать  во  славу  Бож1Ю.  Какая  же  это,  спра- 
можно  вид-бть  пзъ  сл'Ьдующаго  прим-Ьра,  шивается,  помощь  илп  поддержка  г.  До- 
Почтенный  романистъ  говорптъ,  между  про-  стоевскому?  Никакой  помощи  н'Ьтъ,  а  только 
чимъ,  что  «для  настоящаго  русскаго  Европа  съ  толку  мыслителя  сбиваютъ,  не  даютъ  ему 
я  уд'Ьлъ  всего  великаго  аршскаю  племени  обдуматься  и  высказаться.  На  счетъ  ино- 
также  дороги,  какъ  и  сама  Росс1я,  какъ  и  родцевъ  не-ар1йскаго  происхожден1я  у  г. 
уд'Ьлъ  своей  родной  земли,  потому  что  нашъ  Достоевскаго  есть,  очевидно,  особое  мн-Ь- 
уд11лъ  и  есть  всем1рность,  и  не  мечемъ  пр1-  те,  за  ген1альность  котораго  ручаются,  во- 
обр-Ьтенная,  а  силой  братства  и  братскаго  первыхъ,  самый  фактъ  ограничен1я  «все- 
стремлен1я  нашего  къ  возсоединен1ю  лю-  м1рностп»  ар1йскимъ  племенемъ,  а,  во-вто- 
дей».  Объ  аршскомъ  племени  и  еще  гд-Ь-то  рыхъ  н'Ькоторые  прецеденты.  ВсЬ,  безъ  со- 
говорптся  съ  такою  же  определенностью.  мн'Ьн1я,  помнятъ  гешальную  простоту,  съ  ко- 
Сообразно  этому,  въ  «Дневник'Ь  писателя»  торою  г.  Достоевсюй  въ  «ДневникЬ  писа- 
г.  Достоевсшй  шлетъ  весьма  ядовитую  пику  теля»  же  разр'Ьшалъ  восточный  вопросъ.  Онъ 
«жидамъ>.  Это  последовательно.  Еслпбы  тогда  тоже  прорица.1Ъ  и  именно  прорицалъ, 
«жиды»  принадлежали  къ  великому  арш-  что  мы  возьмемъ  Константинополь  и  что 
скому  племенп,  то  г.  Достоевсшй  не  сказалъ  все  это  пропзойдетъ  чрезвычайно  просто. 
бы  объ  нпхъ  ничего  ядовитаго,  ибо  мы  рус-  Помните,  писалъ  онъ,  какъ  съ  Казанью 
ск1е,  призваны  не  къ  ядовитостямъ  насчетъ  было:  взя.1И  русск1е  Казань  и  татары  стали 
инородцевъ,  а  напротивъ,  къ  братскому  воз-  торговать  мыломъ  и  халатами;  такъ  и  съ 
соединен1Ю  людей.  Однако,  этотъ  «уд'Ьлъ»  Константинополемъ  будетъ.  Прорицанхе  не- 
нашъ,  по  мысли  г.  Достоевскаго,  не  про-  множко  не  осуществилось,  но  Д'Ьло  не  въ 
стирается  за  пред'Ьлы  великаго  ар]йскаго  этомъ,  не  всякое  же  лыко  въ  строку,  а 
племени,  а  такъ  какъ  «жиды» — семиты,  то  д^ло  въ  томъ,  что  вотъкакъ  съ  не-ар1Йцами 
пмъ  можно  всякую  пакость  сказать  и  учи-  надлежптъ  поступать:  не  братствомъ  пхъ 
нить.  Мысль  очень  оригинальная,  но  н^-  подчивать  и  не  «возсоединешемъ»,  а  сту- 
сколько  невыясненная,  да  и  то,  собственно  пай-ко,  дескать,  свиное  ухо,  мыломъ  торго- 
говоря,    не    выяснены    самые    пустяки,    а  вать! 

именно  причины  ограничешя  нашей  все-  По  всЬмъ  этимъ  причинамъ,  я  утверждаю, 
м1рности  ар1Йскимъ  племенемъ.  Немножечко  что  о  «Дневник'Ь  писателя»  толковать  не 
бы  еще  подождать,  предоставивъ  г.  Досто-  стоить.  Но  «придраться»  къ  «Дневнику  пп- 
евскому  возможность  безпрепятственнаго  сателя»  можно,  что  я  и  собираюсь  сд'Ьлать. 
размышлешя  среди  всеобщаго  благогов'Ьй-  Я  сл'Ьдую  въ  этомъ  отношен1и  прим'Ьру  са- 
наго  молчан1я,  и  онъ,  разум-Ьется,  все  это  мого  г.  Достоевскаго,  который  даже  озагла- 
уясни.1ъ  бы  сначала  самому  себ-Ь,  а  потомъ  вилъ  часть  «Дневника  писателя»  такъ:  «При- 
и  остальному  челов'Ьчеству.  Но  вотъ  выска-  дирка  къ  случаю».  По  это,  собственно  го- 
киваетъ  «Берегъ»  съ  неудержимымъ  стрем-  воря,  не  придирка  къ  случаю,  а  весьма 
лешемъ  наложить  на  «Дневникъ  писателя»  тщательный  отв'Ьтъ  профессору  Градовскому, 
клеймо  своего  сочувств]я  и,  вйио(9ш(?е^ж^енге  напечатавшему  въ  газегЬ  «Голосъ»  крити- 
(зам-етьте!)  идеи  г.  Достоевскаго,  излагаетъ  ческую  статейку  о  р'Ьчи  г.  Достоевскаго. 
сл'Ьдующее:  «Безъ  этой  объединяющей,  уми-  Подъ  тщательностью  отв'Ьта  я  разумЬю,  од- 
ротворяющей  силы  разв'Ь  ужился  бы  нашъ  нако,  не  то,  чтобы  въ  антпкритик'Ь  почтек- 
народъ  со  всЬмп  т'Ьми  разнообразными  пле-  наго  романиста  не  было  никакого  неря- 
менами,  который  какъ  кольцомъ  окружаютъ  шества  мысли.  Папротивъ,  его  тамъ,  какъ 
его  со  всЬхъ  сторонъ.  Находясь  въ  центр'Ь,  и  всегда  у  г.  Достоевскаго,  вдоволь.  Но 
русскШ  одинаково  дружитъ  и  съ  финномъ,  тамъ  есть  также  н'Ькоторые  ходы  и  подходы, 
н  съ  эстомъ,  и  съ  литовцемъ,  и  съ  цыга-  тщательно  обдуманные  въ  низменно  поле- 
номъ,  съ  черкесомъ,  кнргизомъ,  калмыкомъ,  мическомъ  смысл'Ь  личныхъ  уколовъ,  бол'Ье 
китайцемъ,  чукчей,  само-Ьдомъ,  лапландцемъ,  или  мен'Ье  чувствительныхъ,  и  эффектовъ, 
со  вс'Ьми,  однимъ  словомъ,  народами  и  на-  60.11^0  или  мен'Ье  удачно  заслоняющихъ  са- 
родцами,  которые  окружаютъ  его  или  жи-  мый  предметъ  спора.  (Люди,  иомадящтеся 
вутъ  среди  его,  какъ,  наприм^ръ,  татары,  деревяннымъ  масломъ,  вообще  нер'Ьдко  об- 
евреп,  н'Ьмцы»  («Берегъ»,  17-го  августа),  наруживаютъ  это  искусство).  Вотъ  одинъ  об- 
И  выходитъ  простое,  самое  заурядное  хва-  разчпкъ  полемпческпхъ  пр1емовъ  г.  Достоев- 
стовство  во-первыхъ,  а  во-вторыхъ,  извра-  скаго,  нп  мало  не  исключающихъ  логичен 
щается  оригинальная  мысль  г.  Достоевскаго,  скаго  неряшества,  одинъ,  на  пробу. 
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Выразивъ  вышеприведенную  мысль  о 
нашей  всем1рности,  пр1обр'Ьтенный  сплой 
братства  и  братскаго  стремлен1я  нашего 
къ  возсоединешю  людей,  г.  Достоевск1й  на- 
ходить подтвержден1е  этого  «мечтан1я»  сво- 
его и  въ  нашей  новой  исторш.  «Ибо,  гово- 
рить онъ: — что  д1^лала  Росс1я  во  всЬ  эти 
два  в-Ька  въ  своей  политик^Ь,  какъ  не  слу- 
жила Европ-Ь,  можетъ  быть,  гораздо  бол-Ье, 
ч^^мъ  самой  себ'Ь?»  На  это  г.  Градовсшй 
зам'Ьчаетъ:  «Г.  Достоевсий  гордится  т4мъ, 
что  мы  два  В'Ька  служили  Европ'Ь.  При- 
знаемся, это  «служеше»  вызываетъ  въ  васъ 
не  радостное  чувство.  Время-ли  в-Ьнскаго 
конгресса  и  вообще  эпохи  конгрессовъ  мо- 
жетъ быть  предметомъ  нашей  «гордости»? 
То  ли  время,  когда  мы,  служа  Меттернпху, 
подавляли  нац1ональное  двнжен1е  въ  Итал1и 
и  Герман1и  и  косились  даже  на  единов^р- 
ныхъ  грековъ?  И  какую  ненависть  нажили 
мы  въ  Европ'Ь  именно  за  это  служен1е.» 

Резонно  или  не  резонно  это  зам'Ьчан1е 
г.  Градовскаго,  но  вслушайтесь,  пожалуйста, 
внимательнее  въ  антикритяку  г.  Достоев- 
скаго: 

Разв'Ь  я  хвалилъ  то,  какъ  мы  служили? 
Я  только  хот^лъ  отм'Ьтить  фактъ  служен1я, 
и  фактъ  этотъ  истиненъ.  Но  фактъ  слу- 
жен1я  п  то,  какъ  мы  служили  —  два  Д'Ьла 
совсЬмъ  разныя.  Мы  могли  надЬлать  очень 
много  политическихъ  ошибокъ,  да  и  евро- 
пейцы ихъ  дЬлаютъ  во  множеств'Ь  поми- 
нутно, но  не  промахи  наши  я  хвалилъ,  я 
только  фактъ  нашего  служешя  (почти  всег- 
да безкорыстнаго)  обозначилъ.  Неужели  вы 
не  понимаете,  что  это  дв'Ь  веп1,и  разныя? 
«Г.  Достоевсшй  гордится  тЬмъ,  что  мы  слу- 
жили Европ'Ь»,  говорите  вы.  Да  вовсе  и  не 
гордясь  я  это  сказалъ,  я  только  обозначилъ 
черту  нашего  народнаго  духа,  черту  много - 
знаменующую.  Такъ  отыскать  прекрасную, 
здоровую  черту  въ  дух'Ь  нащональномъ, 
значитъ  ужъ  непремЬнно  гордиться?  А  что 
вы  говорите  про  Меттерниха  и  про  кон- 
грессы? Это  вы-то  меня  будете  въ  этомъ 
учить?  Да  я  еще,  когда  вы  были  студентомъ, 
про  служен1е  Меттерниху  говорилъ,  да  еще 
посильнЬе  вашего,  и  именно  за  слова  объ 
неудачномъ  служенш  Меттерниху  (между 
другими  словами,  конечно)  тридцать  лЬтъ 
тому  назадъ  извЬстнымъ  образомъ  и  отв'Ь- 
тилъ.  Для  чего  же  вы  это  исказили?  А  вотъ, 
чтобы  показать:  <Видите-ли,  какой  я  либе- 
ралъ,  а  вотъ  поэтъ,  восторженный-то  люби- 
тель народа,  слышите,  кашя  ретроградный 
вещи  мелетъ,  гордясь  нашимъ  служен1емъ 
Меттерниху >.  Самолюб1е,  г.  ГрадовскШ>! 

Увертки,  г.  ДостоевскШ! 
Обратите    внпмаше    хоть  на  это  напоми- 
найте о  понесенномъ    тридцать    л'Ьтъ    тому 
назадъ    наказаши.    Эффектъ     чрезвычайно 


целесообразный.  Выходитъ,  что  противникъ, 
хотя  и  либеральничаетъ,  но,  во-первыхъ, 
жидко,  а  во-вторыхъ,  такъ  сказать,  бездан- 
но п  безпошлинно,  а  самъ  г.  Достоевсюй 
либеральничалъ  круто  и  наказан1е  потер- 
пЬлъ.  Вы  невольно  проникаетесь  уважетемъ 
къ  потерпЬвшему  за  правду  и  приходите 
къ  мысли,  что  ученаго  учить  и,  въ  самомъ 
д'ЬлЬ,  нечего,  только  портить.  Однако,  ува- 
жеше  уважешемъ,  а  эффектъ-то  хоть  и  до- 
стигаетъ  низменной  полемической  цЬли,  но 
къ  д-Ьлу  вовсе  не  идетъ,  вовсе  къ  нему  не 
относится.  Мало-ли,  что  тридцать  л4тъ  тому 
назадъ  было!  Тридцать  лЬтъ  тому  назадъ  г. 
Достоевск1й  говорилъ,  напримЬръ,  о  каторгЬ 
ужъ,  конечно,  не  съ  благогов'Ьшемъ,  не  съ 
фантастическою  вЬрою,  что  она  можетъ  про- 
свЬтить  человека  лучшимъ  свЬтомъ,  а  потому, 
дескать,  на  каторгу  ссылать  непремЬнно 
сл'Ьдуетъ.  Ну,  а  теперь  онъ  каторгу  именно 
въ  этомъ  смысл'Ь  понимаетъ.  Такъ  и  съ  Мет- 
тернихомъ  могло  случиться.  Тридцать  дЬтъ 
много  времени... 

Или  вотъ  тоже  эффектъ  насчетъ  «востор- 
женнаго  любителя  народа  >.  Хотя  онъ  и  подъ 
ироническимъ  соусомъ  поданъ  и  отъ  лица 
г.  Градовскаго,  но  это-то  и  эффектно.  А 
къ  дЬлу  всетаки  не  идетъ.  Г,  Градовск1Й 
могъ  бы  возразить:  «.Вовсе  я  васъ,  госу- 
дарь мой,  восторженнымъ  любителемъ  на- 
рода не  считаю  и  не  могу  считать,  ибо  даже 
тутъ,  въ  этомъ  самомъ  мЬст-Ь  вашей  анти- 
критики, вы  третируете  народъ  совершенно 
также,  какъ  тотъ  фельдъегерь,  о  которомъ 
вы  говорите  въ  «Дневник'Ь  писателя»  же: 
«Ему  вся  Росс1я  представлялась  лишь  въ 
его  начальств'Ь,  а  все,  что  кромЬ  началь- 
ства, почти  недостойно  было  существовать». 
Въ  самомъ  дЬлЬ,  припомнимъ  любой  эпизодъ 
изъ  исторш  нашего  служен1я  ЕвропЬ  за 
посл'Ьдн1е  два  В'Ька.  Припомнимъ,  напри- 
мЬръ, какъ  русск1я  войска  ходили  подъ 
предводительствомъ  Суворова  «спасать  ца- 
рей» или,  какъ  Гергей  соадывалъ  оруж1е 
передъ  побЬдоноснымъ  русскимъ  воинст- 
вомъ.  Какъ  ни  отдЬляй  въ  обоихъ  этихъ 
эпизодахъ  факта  служен1я  отъ  того,  какъ 
мы  служили,  но  н-Ьтъ  никакой  возможности 
пр1урочить  сюда  «силу  братства  и  братскаго 
стремлешя  къ  возсоединешю  людей».  Ка- 
кое ужъ  тутъ  братство  и  какое  возсоеднне- 
ше!  Но,  къ  счаст1ю,  тутъ  мудрено  разъис- 
кать  и  «черту  нашего  народнаго  духа»  или 
даже  «духа  нащональнаго».  Народъ  нашъ 
знаетъ  и  любитъ  своего  царя,  но  спасать 
европейскихъ  царей  ему  никогда  не  прихо- 
дило въ  голову.  Эта  идея  ц^Ьликомъ  принад- 
лежала императору  Павлу,  который,  если  хо- 
тите, съ  своей  точки  зрЬшя,  даже  не  впа- 
далъ  при  этомъ  въ  политическую  ошибку: 
могущественный  и  убЬжденный   представи- 
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тель  абсолютной  монарх1и,  онъ  посылалъ 
своихъ  солдатъ  умирать  за  этотъ  принципъ. 
Такимъ  образомъ,  не  народъ  служилъ  Евро- 
ггЬ,  а  императоръ  Павелъ,  да  и  не  Европе 
вовсе,  а  монархическому  принципу.  Усми- 
реше  венгровъ  объясняется  точно  также, 
о  чемъ,  впрочемъ,  даже  распространяться 
■сов'Ьстно,  до  такой  степени  это  элементарно. 
А  карточные  домики  стропть,  конечно,  можно; 
'«представлять  себ^Ь  всю  Росс1ю  лишь  въ  на- 
чальстве» тоже  можно.  Но  требовать  себЬ 
за  это  титула  «восторженнаго  любителя  на- 
рода» не  годится,  не  дадутъ.  Ибо  народъ 
нашъ  даже  нц  чуточки  своего  «духа»  не 
вкладывалъ  въ  д'Ьло  возстановлен1я  австртй- 
скаго  господства  надъ  мятежной  Венгр1ей. 
И  думалъ  онъ  при  этомъ  не  о  «служешп», 
а  о  « служб Ь»,  съ  горькими  слезами  отправ- 
ляя на  эту  службу  своихъ  сыновей  и  брать- 
€въ.  Чего-нибудь  да  стоютъ  эти  слезы,  гос- 
подинъ,  именующШ  себя  восторженнымъ 
любителемъ  народа  и  изъ  за  начальства  не 
видящШ  этого  самаго  народа! 

Такъ  вотъ  какова  «придирка»  г.  Достоев- 
€каго.  Моя  придирка  будетъ  гораздо  проще, 
какъ  читатель  не  замедлить  и  самъ  убедить- 
ся. Личныхъ  уколовъ  у  меня  вовсе  не  бу- 
детъ, я  над'Ьюсь,  потому  что  гг.  ГрадовскШ 
и  ДостоевскШ  мн^  разными  своими  сторо- 
нами почти  одинаково  чуж1е  люди;  собствен- 
но ихъ  препирательствомъ  я  ни  мало  не 
зад'Ьтъ,  а  потому  и  къ  эффектамъ,  отводя- 
щимъ  глаза  отъ  предмета  спора,  мн-Ь  тоже 
прибегать  н'Ьтъ  надобности.  Многое  въ  ихъ 
полемике  я  даже  признаю  совершенно  не- 
прикосновеннымъ,  а  именно  всю  ту  часть 
€я,  въ  которой  противники  препираются, 
стоя  на  общей  имъ  обоимъ  почв^Ь  христ1ан- 
ства.  Но  и  за  вычетомъ  этого  пункта  остает- 
ся всетаки  много  любопытнаго,  много  та- 
кого, къ  чему  можно  и  стоить   придраться. 

Довольно  натурально,  что  г.  Достоевский 
преуве.1ичпваетъ  значен1е  своей  р'Ьчи,  до- 
ходя въ  этомъ  направлен1и  даже  до  комизма— 
такова  уже  челов'Ьческая  слабость.  Со  сто- 
роны дело,  конечно,  лучше  видно,  но  бы.10 
бы  всетаки  и  напраснымъ,  и  ненужнымъ 
трудомъ  разочаровывать  г.  Достоевскаго, 
еслибы  не  одно  чрезвычайно  важное  и  чрез- 
вычайно любопытное  обстоятельство. 

Почтенный  романистъ  считаетъ  «слиш- 
комъ  серьезнымъ»  тотъ  моментъ  пушкин- 
скаго  праздника,  въ  которомъ  онъ  игралъ 
такую  видную  роль.  Серьезность  этого  мо- 
мента состояла  въ  томъ,  что  подъ  вл1яшемъ 
р'Ьчи  г.  Достоевскаго  «ярко  и  ясно  объ- 
явились люди,  которые  жаждутъ  подвига, 
ут^Ьшающей  мысли,  обЬтован1я  д-Ьла.  Зна- 
чить, не  хочетъ  уже  общество  удовлетво- 
ряться однимъ  только  нашимъ  либеральнымъ 
хихиканьемъ  надъ  Россхей,    значитъ,    мер- 


зитъ  уже  учете  о  в'Ьков'Ьчномъ  безсил1и 
Росс1и!  Одна  только  надежда,  одинъ  на- 
мекъ — и  сердца  зажглись  святою  жаждою 
всечелов-Ьческаго  д1иа,  всебратскаго  слу- 
жешя  и  подвига».  Эти  «новые  элементы» 
упоминаются  и  еще  въ  одномъ  м-ЬстЬ,  имен- 
но въ  самомъ  начале  отв'Ьта  г.  Градовскому, 
и  тоже  въ  сопоставлен1и  «съ  либеральнымъ 
подхихикиван1емъ  надъ  всякпмъ  словомъ 
надежды  на  Росс1ю».  Кром'Ь,  однако,  «ли- 
бераловъ»  или  «русскихъ  европейцевъ»  и 
«новыхъ  элементовъ»,  есть  еще  у  насъ  «Пу- 
шкпнъ,  Хомяковъ,  Самарины,  Аксаковы», 
которые  начали  «толковать  о  настоящей 
сути  народной  (до  нихъ  хоть  и  толковали 
о  ней,  но  какъ-то  классически  и  театраль- 
но). И  когда  они  начали  толковать  о  «на- 
родной правд-Ь»,  всЬ  смотрели  на  нихъ, 
какъ  на  эпилептиковъ  и  ид1отовъ,  пм-Ьющихъ 
въ  идеал-Ь  «есть  р'Ьдьку  и  писать  донесешя». 

Мимоходомъ  сказать,  я  что-то  не  пом- 
ню, чтобы  на  Хомякова,  Аксаковыхъ,  Са- 
мариныхъ,  а  тЬмъ  бол1^е  на  Пушкина,  смо- 
тр'Ьли,  какъ  на  эпилептиковъ  п  ид1отовъ, 
да,  конечно,  и  г.  ДостоевскШ  не  помнитъ. 
Это  онъ  такъ,  д.тя  красоты  и  энергш  слога, 
а  также  для  удобства  полемики;  ну,  и  пусть 
его.  Гораздо  любопытн-Ье  классификащя  на- 
шей интеллигенщи,  состоящей,  значитъ, 
изъ  хпхикающихъ  лпбераловъ,  преклоня- 
ющихся передъ  Европой  и  безнадежно 
махнувшихъ  рукой  на  все  русское,  новыхъ 
элементовъ,  объявившихся  посг-Ь  р-Ьчи  г. 
Достоевскаго,  и  Пушкина,  поставленнаго 
за  одну  скобку  съ  славянофилами.  Класси- 
фикащя, мн-Ь  кажется,  нееовсЬмъ  обсто- 
ятельная, потому  что,  наприм'Ьръ,  я  реши- 
тельно не  знаю,  въ  которую  изъ  трехъ  ру- 
брикъ  надо  поместить  Гоголя,  «съ  незри- 
мыми слезами  сквозь  зримый  см^хъ»,  ила 
Некрасова  «съ  музой  мести  и  печали>  и 
с  ненавидящею  любовью»,  или  гр.  Льва 
Толстого  съ  нев'Ьр1емъ  въ  европейск1й  про- 
грессъ,  или  даже  самого  Хомякова  съ  его 
р1зшптельнымъ  утвержден1емъ,  что  родная 
земля  «всякой  мерзости  полна».  Недоуме- 
ваю также,  куда  пристроптъ  г.  Достоевск1й 
всю  ту  мелкую  сошку,  которая,  хоть,  на- 
прим^ръ,  въ  «Новомъ  Времени»  ежедневно 
презираетъ  Европу  и  хихикаетъ  надъ  хи- 
хикающими. Правда,  эта  мелкая  сошка  ле- 
печетъ  сегодня  одно,  а  завтра  столь  же 
азартно  другое,  но  всетаки  м-Ьсто  подъ  лу- 
ной занимаетъ,  а,  между  тЬмъ,  хихикающи- 
ми либералами  себя  не  признаетъ,  а  «но- 
выми элементами»  ее  г.  ДостоевскШ  самъ, 
разумеется,  не  назоветъ. 

Кстати,  о  < Новомъ  Времени».  Газета 
эта  еще  недавно  поддакивала  таинственному 
спутнику  г.  Суворина,  о  которомъ  я  пи- 
салъ  въ  предъидующемъ    нумере    «Отечест- 
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венныхъ  Записокъ»  и  который,  между  про-  этотъ  погромъ  не  коснется:  «Волны  ра- 
чимъ,  негодовалъ  на  литературу  шестиде-  зобьются  лишь  о  нашъ  берегъ,  ибо  тогда 
сятыхъ  годовъ  за  то,  что  она  была  непочти-  только  въявь  и  вооч1ю  обнаружится  передъ 
тельна  къ  Кавуру  и  парламентаризму.  Это  всЬми,  до'  какой  степени  нашъ  нац1ональ- 
вЬдь,  кажется,  значитъ  къ  Европ^Ь?  Не-  ный  организмъ  особливъ  отъ  европейскаго. 
оомн'Ьнно,  однако,  что  «Современникъ*,  на  Тогда  и  вы,  гг.  доктринеры,  можетъ  быть, 
который  намекалъ  въ  этомъ  случа'Ь  спутникъ  схватитесь  и  начнете  искать  у  насъ  «на- 
г.  Суворина,  им^лъ  весьма  мало  общаго  съ  родныхъ  началъ»,  надъ  которыми  теперь 
славянофильствомъ.  Такъ  вотъ  и  любопытно  только  смеетесь.  А  теперь-то  вы,  господа,. 
бы  было  знать,  куда  пристроптъ  г.  Досто-  теперь-то  указываете  намъ  на  Европу  и 
евск1й  гЬхъ  людей,  которые  отнюдь  не  бу-  зовете  пересаживать  къ  намъ  именно  тк 
дучн  славянофилами,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  не  самыя  учрежден1я,  который  тамъ  завтра 
оказывали  почтен1я  Кавуру  и  парламента-  же  рухнутъ,  какъ  изживш1й  свой  в-Ькъ 
ризму.  Въ  предтечи  «новыхъ  элементовъ»  абсурдъ,  и  въ  который  и  тамъ  уже  мнопе 
что-ли  зачислить,  тЬхъ  новыхъ  элементовъ,  умные  люди  давно  не  в'Ьрятъ». 
которые  ждали  р'Ьчи  г.  Достоевскаго,  чтобы  Всяюй,  разум'Ьется,  посм-Ьется  надъ  этой 
«объявиться  ярко  и  ясно»?  въ  куколку  той  забавной  окрошкой  изъ  «парламентаризмовъ, 
бабочки,  которая  развернула  свои  блестя-  гражданскихъ  теорШ,  богатствъ,  банковъ^ 
щ1я  крылышки  на  пушкинскомъ  праздвик'Ь?  наукъ  и  жидовъ»,  мелко  на  мелко  искро- 
Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  мы  попали,  шенныхъ  рукою  г.  Достоевскаго  и  безсилъно 
кажется,  въ  фантастическую  область  пре-  плавающихъ  въ  миск'Ь  съ  русскимъ  квасомъ.. 
враш,енШ  не  хуже  Овид1евыхъ,  то  не  суть  Г.  Градовсий  посмеется  въ  особину,  въ  ка- 
ли и  самые  «новые  элементы»  просто  свиньи?  честв'Ь  автора  изв'Ьстныхъ  статей  о  соцта- 
Да,  свиньи,  гЬ,  именно,  «свиньи>,  о  кото-  лизм-Ь  въ  «Русской  Р'Ьчи»  и,  следовательно^ 
рыхъ  такъ  много  говорится  въ  «Б'Ьсахъ»  челов'Ька,  в'Ьрующаго  въ  провом^рность  и 
г.  Достоевскаго,  О,  г.  ДостоевскШ,  если-бы  прочность  наличныхъ  европейскихъ  поряд- 
вы  только  могли  догадаться,  какую  глубоко  ковъ.  Я  не  вЬрю  ни  въ  эту  правомерность, 
комическую  непронпцательность  обнаружи-  ни  въ  эту  прочность,  но  съ  своей  стороны 
ваете  вы,  утверждая,  что  только  после  ва-  всетаки  тоже  посмеюсь.  Что  въ  Европе  мо- 
шей  речи  и  подъ  ея  вл1яшемъ  «объяви-  жетъ  произойти  въ  близкомъ  будуш.емъ 
лись  ярко  и  ясно»  люди,  жаждущ1е  подвпга  огромный  переворотъ,  это  совершенно  спра- 
и  обетован1я  дела!  Много,  много  раньше  ведливо,  но  какъ  же  не  посмеяться  надъ 
они  объявились,  такъ  что  ихъ  даже  Ьа!  уверенностью,  что  погромъ  этотъ  разобьется 
1иап  §екгеи21§1,  ип(1  уегЬапп1;...и11(1  8с11\\'е1пе  о  нашъ  берегъ  и  обнаружить  только  особ- 
ёелапп^...  ливость     нашего    нащональнаго    организма.- 

Что  же  я  это,  однако,  делаю?!  Виноватъ,  Совсемь  напротивь,  я  думаю,  онъ  обнару- 
читатели,  тысячу  разъ  виноватъ,  я  вовсе  житъ  до  какой  степени  нашъ  нащональный 
не  хогЬлъ  препираться  съ  г.  Достоевскимъ  организмъ  сроднился  уже,  слился  съ  евро- 
или  писать  о  «Дневнике  писателя»,  но  что  пейскимъ.  Разныя  тутъ  могуть  выйти  ком- 
же  делать:  увлекся.  Позвольте  же  мне  еще  бинацш.  Можетъ  быть,  чего  Боже  сохрани» 
одно  маленькое  отступлеше  и  затемъ  мы  мы,  по  старой  памяти  и  по  старымъ  образ- 
можемъ,  пожалуй,  даже  оставить  совсемъ  цамъ,  примемся  опять  за  «служеше»  Евро- 
ьъ  стороне  г.  Достоевскаго  съ  его  речью  не,  а  можетъ  быть  и  какъ  нибудь  на  новый 
и  «Дневникомъ    писателя».  манеръ  послужимъ.    Все    это  можетъ  быть, 

Въ  «Дневнике  писателя>  есть  одна  очень  но  вотъ  что  уже  наверное  будетъ:  когда 
горячая  страница,  написанная  совершенно  рухнуть  европейск1е  банки,  то  въ  ту  же- 
въ  апокалипсическомъ  стиле,  но  вместе  минуту  рухнутъ  и  банки  русск1е,  въ  чемъ 
съ  темь  чисто  дЬтская,  детская  съ  какой  даже  г.  ДостоевскШ,  не  смотря  на  всю  свою 
угодно  точки  зрен1я.  На  этой  странице  невинность,  легко  убедится,  вникнувъ  въ 
предсказывается  погибель  Европы:  произой-  любую  биржевую  хронику  любой  газеты.  А 
детъ  огромная  война,  все  фабрики  закро-  вместе  съ  банками  (а  следовательно  — 
ются  и  «МИЛЛ10НЫ  голодныхъ  ртовъ  отвер-  ЬогпЫИ  (11с1и— вместе  съ  «науками  и  жи- 
женныхъ  пролетар]евъ  брошены  будуть  на  дами!»)  рухнетъ  и...  Иванъ  Сергеевичъ 
улицу».  Они-то  и  низвергнутъ  Европу:  «все  Лксаковъ,  этотъ  папа  нынешняго  славяно- 
эти  парламентаризмы,  все  исповедываемыя  фильства,  этотъ  глашатай  «народной  прав- 
теперь  граждансшя  теор1и,  все  накоплен-  ды>,  состоящШ  директоромъ  банка  и  полу- 
ныя  богатства,  банки,  науки,  жиды,  все  чающ1Й  за  это  приспособлен1е  народное 
это  рухнетъ  въ  одинъ  мигъ  и  безследно —  правды  не  одинъ  десятокъ  тысячъ...  Шть, 
кроме  разве  жидовъ,  которые  и  тогда  пай-  вы  подумайте  только,  въ  какой  компаши-та 
дутся  какъ  поступить,  такъ  что  имъ  даже  придется  Ивану  Сергеевичу  погибать — въ. 
въ    руку    будетъ   работа».     Насъ,    однако,  компаши  «наукъ  и  жидовъ >! 
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Мы  въ  самомъ  сердц'Ь  вопроса,  читатель, 
не  смотря  на  комическШ  элементъ,  который 
поневолЬ  просится  на  бумагу,  когда  рЬчь 
идетъ  объ  апокалипсическихъ  прорицан1Яхъ 
г,  Достоевскаго.  Мы  въ  самомъ  сердц'Ь  во- 
проса, ибо  онъ  въ  томъ,  именно,  и  состоитъ, 
что  г.  ДостоевскШ,  толкующШ  нын-Ь  о  вредо- 
носности европейскаго  <просв'Ьщен1я>  и 
европейскпхъ  политическпхъ  формъ,  ни  еди- 
нымъ  словомъ  не  протестовалъ  противъ  водру- 
жешя  у  насъ  европейскохъ  экономическихъ 
порядковъ. 

Водружеше  это  происходитъ  уже  давно, 
подвинулось  весьма  далеко,  а  г.  ДостоевскШ, 
разсыпая  во  всЬ  стороны  блистательные  лучи 
своей  ген1альности  и  оригинальности,  не  за- 
м-Ьчадъ  этого,  и  только  теперь,  да  и  то  един- 
ственно въ  пику  Европе,  говоритъ:  «не  мо- 
жетъ  одна  малая  часть  человечества  владЬть 
всЬмъ  остальнымъ  челов'Ьчествомъ,  какъ  ра- 
бомъ,  а  в-Ьдь  для  этой  единственной  цЬлп 
слагались  до  сихъ  поръ  век  гражданск1я 
учреждешя  Европы >.  Я  помню,  что  им'Ьлъ 
удовольств1е  обращать  вниман1е  г.  Достоев- 
скаго на  это  обстоятельство,  когда  писалъ  о 
его  «свпньяхъ»  —  <Б'Ьсахъ>  тожъ.  Помню 
также,  что  выразился  при  этомъ  приблизи- 
т:ельно  такъ:  свобода  великая  и  соблазни- 
тельная вещь,  но  мы  не  хотимъ  свободы, 
если  она,  какъ  было  въ  Европе,  только  уве- 
личитъ  нашъ  в'Ьковой  долгъ  народу.  Хотя 
меня  за  это  изъ  нЬкоторыхъ  подворотень,  по 
прелестному  выражешю  г.  Г.  У.,  и  ^хва- 
тали  за  икры»,  но  я  твердо  знаю,  что  вы- 
разилъ  одну  изъ  интимн'Ьйшихъ  и  задушев- 
нМшихъ  идей  нашего  времени;  ту  именно, 
которая  придаетъ  семидесятымъ  годамъ  ори- 
гинальную физ1оном1ю  и  ради  которой  они, 
эти  семидесятые  годы,  принесли  страшныя, 
неисчислимыя  жертвы,  объ  чемъ,  впрочемъ, 
говорить  еще  рано.  Выходитъ,  значптъ,  что 
не  г.  Достоевскому  насъ  учить,  особливо, 
если  онъ  нашу  же  идею  заливаетъ  деревян- 
нымъ  масломъ  изъ  лампадки,  въ  которую  и 
мухи  попали,  и  разная  другая  нечисть. 

А  наше  д^ло  вотъ  какъ  происходило.  Мы 
начали  работатъ  головой  и  сердцемъ  въ  тем- 
ную ночь,  когда  говорить  о  прелестяхъ  сво- 
бодныхъ  учрежден1й  не  полагалось,  а  про 
себя  размышлять  о  нихъ  можно  было  разв^ 
только  въ  интересахъ  чистой  истины,  что  по 
малой  м'Ьр'Ь,  скучно.  Мы  знали,  что  сво- 
бода придетъ,  какъ  всякШ  зяаетъ,  что,  ут- 
ромъ  взойдетъ  солнце  и  осв'Ьтитъ  добрыхъ 
и  злыхъ,  но  утро  было  такъ  далеко,  а  непо- 
средственная пища  для  ума  и  сердца  была 
такъ  необходима.  Естественно  было  искать 
задачъ,  достаточно  широкихъ,  чтобы  он'Ь 
могли  утолить  жажду  идеала,  и  достаточно 
близкихъ,  чтобы  пробы  р'Ьшен1я  ихъ  были 
возможны  при  наличныхъ  услов1яхъ.  Такая 


задача  сама  собой  встала  передъ  нами  въ 
вид1Ь  МН0Г0МИЛЛ10НН0Й  сЬрой  массы  народа.  Это 
разъ.  Дал'Ье,какъ  т^  «умные  люди»  въ  Европе, 
о  которыхъ  упоминаетъ  г.  ДостоевскШ,  такъ 
и  наши,  руссюе  умные  люди  давно  уже  прь 
учили  насъ  не  давать  «Кавуру  и  парламен- 
таризму» ц'Ьны  выше  той,  которой  они,  д-Ьй- 
ствительно,  стоютъ.  Къ  такой  же  строго 
справедливой  оц'Ьнк'Ь  этихъ  вещей  мы  при- 
ходили и  путемъ  собствонныхъ  наблюденШ 
и  размышлен1Й.  Европейская  истор1я  ш 
европейская  наука  съ  одинаковою  ясностью^ 
уб'Ьждали  насъ,  что  свобода,  какъ  безуслов- 
ный принципъ,  плохой  руководитель,  ибо,, 
подобно  всякому  абсолюту,  всякой  попытке 
подняться  выше  услов1п  челов'Ьческой  при- 
роды, источена  внутреннимъ  противор'Ьч!- 
емъ.  Мы  уб'Ьждалпсь,  что  такъ  называемая,, 
полная  экономическая  свобода  есть,  въ 
сущности,  только  разнузданность  крупныхъ. 
экономическихъ  сплъ  и  фактическое  рабство 
силъ  малыхъ.  Аналогичный  результатъ  по- 
лучался при  перенесеши  вопроса  въ  чисто 
теоретичесшя  сферы  пред'Ьловъ  и  методовъ. 
познаван1я,  что,  впрочемъ,  въ  настоящую 
минуту  для  насъ  не  интересно.  Наконецъ, 
что  касается  политической  свободы,  то  она 
оказывалась,  д'Ьйствительно,  солнцемъ,  на 
только  солнцемъ,  а  это  хоть  и  очень,  без- 
пред'Ьльно  много  въ  эконом1и  земного  шара^ 
но  вовсе  ужъ  не  такъ  много  въ  своеобраз- 
ной ЭК0Н0М1И  челов'Ьческихъ  идеаловъ:  е&. 
кисЫе!  (11е  Зоппе  йЬег  Ьоз'  ипй  ^и!'.  Поли- 
тическая свобода  безсильна  изменить  взаим- 
ный отношен1я  наличныхъ  силъ  въ  сред'к 
самаго  общества,  она  можетъ  только  обна- 
ружить ихъ,  вывести  на  всеобщее  позори- 
ще, а  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  следовательно,  при- 
дать большую  яркость,  обострить  эти  отно- 
шен1я.  Такъ  разсуждали  мы,  а  въ  силу 
этихъ  разсужден1й  наша  щепетильность,  на- 
ше даже  презрительное  отношеше  къ  «Ка- 
вуру  и  парламентаризму»  были  вполне  есте- 
ственны. Это  бьыо  совсЬмъ  не  повтореше 
басни  о  лисиц'Ь  и  винограде,  отнюдь  н^тъ: 
мы  съ  глубочайшею  искренностью  призна- 
вали виноградъ  хорошимъ,  но  зеленымъ,  да 
онъ  таковъ  и  въ  действительности.  Оценивая 
политическую  свободу,  какъ  таковую,  даже 
не  съ  точки  зрешя  какого-нибудь  иного, 
более  обширнаго  принципа,  мы  не  могли  не 
заметить  пер1одически  повторяющагося  въ 
Европе  и  особенно  въ  быстро  живущей 
Франщи  страннаго  круговращен1я:  полити- 
ческая свобода,  купленная  иногда  ценою= 
целаго  океана  крови,  падала  отъ  ничтожна- 
го  толчка  Бонапарта  или  другого,  охочаго  да 
власти  человека,  чтобы  потомъ  вновь  под- 
ниматься со  страшными  усил1ями  и  вновь, 
падать.  Этотъ  томительный  круговоротъ  объ- 
ясняется темъ,  что  ни  разу  еще  политиче- 
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екая  свобода,  при  своемъ  зарожденш,  не 
осложнялась  существенною  помощью  наро- 
ду, который  поэтому  хладнокровно,  а  иногда 
даже  сочувственно  смотрЬлъ,  какъ  богиня 
•свободы  шаталась  и  падала  съ  своего  пье- 
дестала. Въ  конц'Ь  концовъ,  только  тотъ  по- 
-литическ1й  порядокъ  окажется  непоколеби- 
мымъ,  который  не  шарлатански,  какъ  это 
не  разъ  случалось  въ  Европ'Ь,  а  искренно 
и  честно  заинтересуетъ  собою  миллюны. 
Такимъ  образомъ,  и  съ  этой  стороны  тео- 
ретическихъ  разсужден1й  о  чуждыхъ  намъ 
европейскихъ  порядкахъ,  мы  привлекались 
все  къ  т^мъ  же  интересамъ  народа,  какъ 
краеугольному  камню  политическаго  мыш- 
лен1я. 

Обстоятельство  это  имЬло    много  чрезвы- 
чайно важныхъ  результатовъ,  изъ  которыхъ 
я  отм'Ьчу  только  два.  Во-первыхъ,  славяно- 
фильство и  западничество  въ  ихъ   противо- 
р^ч1и  оказались  для  насъ   пройденною   сту- 
пенью, къ  которой  мы    можемъ   относиться 
съ  полнМшимъ  безпристраст1емъ,   какъ   къ 
чему-то  закончившему  свое  земное  поприще 
и     похороненному.    Славянофильство    и  за- 
падничество   изжиты   нами,    мы    переросли 
ихъ,  такъ  что   попытки   г.   Достоевскаго   и 
другихъ,  такъ  или  иначе,  вновь  воздвигнуть 
ати  состар'Ьвш1яся  знамена  не  им'Ьютъ   для 
насъ,    по   крайней    м'Ьр-Ь,    ровно    никакого 
значен1я.   Удивить,   а  т'Ьмъ   паче   напугать 
насъ  картиною  разрушешя  наличныхъ  евро- 
пейскихъ порядковъ — нельзя.    Самая  мысль 
о  томъ,   чтобы   произвести    этою   картиною 
какое-то     потрясающее     впечатл'Ьн1е,    есть 
просто  см'Ьшная  мечта,  потому  что  воистину 
ученаго  учить  нечего.    Все,  даже  стиснете 
мысли  и  слова,  практиковавшееся  у  насъ  до 
сегодня,   способствовало    тому,    чтобы  дать 
намъ  въ  руки  хорошо  отточенный  ножъ  ана- 
лиза европейскихъ  порядковъ,  съ  точнымъ, 
сознательнымъ  отд'Ьлешемъ   въ    нихъ   пше- 
ницы отъ  плевелъ.  Въ  этомъ  смысл-Ь  мы  не 
западники,  но  и  не  им'Ьемъ  никакого  повода 
чураться  западничества.  Съ  другой  стороны, 
однако,  этотъ,  именно  этотъ  самый  анализъ 
предохранилъ    насъ    отъ    славянофильскаго 
см-Ьшешн    двухъ,    совершенно    различныхъ 
категор1й — нац10нальнаго    и  народнаго.  Мы 
не  будемъ  спорить,  что  въ  томъ  или  другомъ 
частномъ  случа'Ь  эти  катсгорш   могутъ  сов- 
ладать. Могутъ,  конечно,  могутъ,  какъ  про- 
хождение Венеры  между  землей  и  солнцемъ 
можетъ  совпадать  съ  рожден1емъ  на    земл'Ь 
великаго  челов'Ька.  Въ  этомъ  смыслЬ,  мы  не 
славянофилы,  но  и  не  им'Ьемъ  повода   чу- 
раться   славянофильства.     Но    мы    твердо 
знаемъ  также,  что  высшхе   моменты  нац1о- 
дальной  славы  могутъ  не   случайно,  а  при- 
чинно совпадать  съ  высшими  же  моментами 
€езправ1я  народа;   что   колоссальное   нац10- 


нальное  богатство  можетъ  создаваться  ц-Ьною 
страшной  нищеты  народа.  Все  это  мы  уже  ин- 
стинктивно, почти  болезненно  чутко  насто- 
роженным!, чутьемъ  слышпмъ.  Но  не  только 
инстинктомъ  и  чутьемъ  слышимъ,  а  и  разу- 
момъ  понимаемъ,  со  всею  даже,  если  хоти- 
те, роскошью  законченной  теоретической  си- 
стемы. Но  и  не  только  чистымъ  разумомъ, 
ибо  безъ  большого  труда  можемъ  обставить 
свои  положешя  ц-Ьдой  коллекц1ей  историче- 
скихъ  и  статистическихъ  иллюстраций. 

Таковъ  одинъ  результатъ  того  обстоятель- 
ства, что  интересы  народа  стали  для  насъ 
краеугольнымъ  камнемъ  политическаго  мыш- 
лен1я.  Другой  результатъ  не  мен^е  харак- 
теренъ. 

Скептически  настроенные  по  отношешю  къ 
принципу  свободы,  мы  готовы  были  не  до- 
могаться никакихъ  правъ  для  себя;  не  при- 
вилегШ  только,  объ  этомъ  и  говорить  нече- 
го, а  самыхъ  даже  элементарныхъ  парагра- 
фовъ  того,  что  въ  старину  называлось  есте- 
ственныиъ  правомъ.  Мы  были  совершенно 
сог-ласны  довольствоваться  въ  юридическомъ 
смысл'Ь  акридами  и  дикимъ  медомъ  и  лично 
претерпевать  всяк1я  невзгоды.  Конечно,  это 
отречеше  было,  такъ  сказать,  платоническое, 
потому  что  намъ,  кром^  акридъ  и  дикаго 
меда,  никто  ничего  и  не  предлагалъ,  но  я 
говорю  о  настроеши,  а  оно  именно  таково 
было  и  доходило  до  пред'Ьловъ,  даже  мало 
вЬроятныхъ,  объ  чемъ  въ  свое  время  ска- 
жетъ  истор1я.  «Пусть  сЬкутъ,  мужика  сЬ- 
кутъ  же» — вотъ  какъ,  примерно,  можно  вы- 
разить это  настроен1е  въ  его  крайнемъ  про- 
явленш.  И  все  это  ради  одной  возможности, 
въ  которую  мы  всю  душу  клали;  именно 
возможности  непосредственнаго  перехода 
къ  лучшему,  высшему  порядку,  минуя  сред- 
нюю стад1ю  европейскаго  развпия,  стадш 
буржуазнаго  государства.  Мы  верили,  что 
Росс1я  можетъ  проложить  себ^Ь  новый  исто- 
рическ1й  путь,  особливый  отъ  европейскаго, 
причемъ  опять-таки  для  насъ  важно  не  то 
было,  чтобы  это  былъ  какой-то  нащональ- 
ный  путь,  а  чтобы  онъ  былъ  путь  хорошШ, 
а  хорошимъ  мы  признавали  путь  сознатель- 
ной, практической  пригонки  нащональной 
физ1оном1и  къ  интересамъ  народа.  Предпо- 
лагалось, что  некоторые  элементы  на^шч- 
ныхъ  порядковъ,  сильные  либо  властью,  либо 
своею  многочисленностью,  возьмутъ  на  себя 
починъ  проложен1я  этого  пути*  Это  была 
возможность.  Теоретическою  возможностью 
она  остается  въ  нашихъ  глазахъ  и  до  сихъ 
поръ.  Но  она  убываетъ,  можно  сказать,  съ 
каждымъ  днемъ.  Практика  ур1^зываетъ  ее 
безпощадно,  сообразно  чему  наша  програм- 
ма осложняется,  оставаясь  при  той  же  ко- 
нечной ц'Ьли,  но  вырабатывая  новыя  сред- 
ства. 
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Говорятъ,  у  насъ  скоро  весна  будетъ; 
говорятъ,  ласточки  уже  прилетЬли  и  мы  нач- 
немъ  скоро  полною  грудью  вдыхать  св'ЬжШ, 
живительный  и  весенн1&  воздухъ,  отъ  кото- 
раго  только  чахоточные  умираютъ,  а  здо- 
ровые кр'Ьпнутъ.  Гимны  весн'Ь,  въ  стихахъ 
и  проз-Ь,  уже  слышатся  со  всЬхъ  сторонъ. 
«Сухо  дерево,  завтра  пятница»  или  «дай 
Вогъ  не  сглазить».  Очевидно,  во  всякомъ 
случа'Ь,  что  правительство  убедилось  въ  не- 
правильности того  путп  ст'Ьснен1я  мысли  и 
слова,  на  который  его  увлекли  люди,  усерд- 
ные не  по  разуму.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  все, 
пережитое  нами  въ  только  еще  заканчиваю- 
щШсяпершдъ  тесноты,  еще  слишкомъ  св-Ьжо, 
чтобы  можно  было  открыто  и  безъ  всякихъ 
предосторожностей  касаться  еще  незажпв- 
Шйхъ  ранъ.  Не  могу  кстати  не  отметить  ми- 
моходомъ  ф1аско,  претерп-Ьинаго  некоторыми 
нашими  прорицателями,  играющими  роль 
черныхъ  вороновъ  старинныхъ  легендъ  и 
сказокъ.  Эти  прорицатели  прорицали,  что 
какъ  только  ослабнетъ  узда,  сдерживавшая 
литературу,  такъ  вся  литература  пого.ювно 
заговоритъ  языкомъ  револющи  и  террора. 
Узда,  очевидно,  ослабла,  а  литература  въ 
огромномъ  большинстве  только  «благодарить, 
пр1емлетъ  и  ни  мало  вопреки  глагол етъ», 
обнаруживая  въ  этомъ  направлеши,  можетъ 
быть,  даже  излишнее  усерд1е. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  для  дальиМ- 
шаго  развит1я  начатой  бесЬды  я  склоненъ 
остановить  внимаше  читателя  на  одномъ 
безобидномъ  литературно-житейскомъ  эпизо- 
де, который  въ  свое  время  прошелъ  почти 
незам'Ьченнымъ,  хотя  представляетъ  вели- 
чайший интересъ.  Я  вовсе  не  думаю  пре- 
увеличивать значен1е  этого  эпизода;  не  ду- 
маю утверждать,  что  онъ  послужилъ  нача- 
ломъ  чего-нибудь  крупнаго  и  р^шительнаго. 
Но  н^что  крупное  въ  нашемъ  душевномъ 
настроенш  произошло  какъ  разъ  около  того 
же  времени,  когда  означенный  эпизодъ  объ- 
явился, и  произошло  вдобавокъ  по  Т'Ьмъ  са- 
мымъ  мотив амъ,  которые  т^мъ  эпизодомъ 
рисуются  очень  ярко. 

Въ  январе  1878  года,  въ  газегЬ  «Рус- 
ское Обозрите»  (№Ло  3  и  4)  было  напе- 
чатано «письмо  къ  редактору»  бывшаго  гу- 
бернскаго  прокурора  оренбургской  судебной 
палаты  г.  Павлова- Сильванскаго.  Признаюсь, 
я  и  теперь  не  могу  безъ  волнешя  читать 
эту  скорбную  исповедь,  да  и  желалъ  бы  даже 
посмотреть  на  человека,  способнаго  читать 
ее  безъ  волнен1я:  это  былъ  бы  любопытней- 
шШ  психологическШ  феноменъ  съ  веревками, 
вместо  нервовъ. 

Будучи  въ  1871  году  назначенъ  на  долж- 
ность губернскаго  прокурора  въ  оренбург- 
окомъ  генералъ-губернаторстве,  г.  Павловъ- 
СильванскШ  съ  самаго  начала  уклонялся  отъ 


этой  чести,  а  черезъ  годъ  опять  обращался 
къ  министру  юстищп  съ  просьбой   о    пере- 
воде. «Мое  нежелан1е  оставаться  въ  Орен- 
бурге,   говорить    онъ: — объясняется    темъ, 
что  я  тогда  уже   предвиделъ    неизбежность. 
столкновен1я    съ    администращей.     Начало 
этимъ  недоразумен1ямъ  было  невольно  поло- 
жено моими  решительными  протестами  про- 
тивъ  неотвЬчавшпхъ,  по  моему  мнен1ю,  тре- 
бован1ямъ  справедливости  некоторыхъ  меро- 
пр1ят1Й  во  время  киргизскаго  возстан1я,  раз 
межеван1я  башкирскихъ  земель  и  техъ  при- 
скорбныхъ  смутъ  среди  временно-обязанныхъ 
крестьянъ  некоторыхъ  вл1ятельныхъ  земле- 
владельцевъ,  который  были  вызваны  нетак- 
тичностью и  крайне  произвольнымъ  отноше- 
шемъ    полищи    къ   личности   и   имуществу 
крестьянъ.  Принят1е  моихъ  протестовъ  ми- 
нистромъ  юстищи  и  правительствующимъ  се- 
натомъ  и  высочайшее  помилован1е   кресть- 
янъ установило  еще  более  натянутое  отно- 
шен1е  между  мною  и  представителями    ме- 
стной   власти».    Передавая   только    «часть 
техъ  фактовъ,  о  которыхъ  своевременно  со-^ 
общи.1ъ»  министру  юстищи,  и  «проходя  мол- 
чашемъ  массу  другпхъ  фактовъ,  очевидцемъ 
которыхъ  онъ  былъ  въ  теченш  10-ти  летъ»,. 
г.  Павловъ-СильванскШ  разсказываетъ,  меж- 
ду прочимъ,  следующее:  «Во  время  четырех- 
месячнаго  путешеств1я  для  ревиз1и,  по  по- 
ручешю  министра,  оренбургскихъ  судебныхъ 
учрежденШ,  сотни  просителен   шли  ко  мне 
со  всехъ    сторонъ    этого    обшпрнаго    края. 
Истину  говорю,  всюду  двери  моей  квартиры 
не  запирались  передъ  ними  съ  ранняго  утра: 
и  до  глубокой  ночи...  Трудно  поверить,  что 
въ  числе  просителей  я  встречалъ  людей,  по- 
мешанныхъ  на  сознанш  абсолютной  невоз- 
можности когда  либо  найти  правосуд1е...    Я 
освобождалъ  невинныхъ  узниковъ,  которые 
по  нескольку    летъ    томились  въ  тюрьмахъ 
после  оправдан1я  ихъ  судомъ.    Я  слышалъ 
жалобы  крестьянокъ,  которыхъ  по  приказа- 
нш  и  въ  присутств1и  исправника,  пытали  и 
жгли  раскаленными  щипцами  за  то,  что  оне 
вступались  за  своихъ    мужей...    Примерно, 
въ  1870 — 71   году,  верстахъ  въ  50 -ти    отъ 
Оренбурга,  въ  местечке  ИлецкШ  городокъ, 
учрежена  тюрьма  для  с  сыльно  каторжны хъ. 
Фактъ  невероятный,  но  верный:    смотрпте- 
лемъ  этой  тюрьмы  назначенъ  былъ  выгнан- 
ный за  взятки  изъ  службы    становой   при- 
ставь, о  которомь  одинь  изъ  «органовь  адми- 
нистрапди»  отозвался,  что  это  человекъ,  ради 
корыстныхъ  целей,  «способный  на  все»...  Въ 
1874   году,  во  время  четырехмесячнаго  мо- 
его отсутств1я  изъ  Оренбурга,  чаша  страданий,- 
несчастныхъарестантовъ  переполнилась;  вар- 
варство   обращешя   съ   ними  приняло   чу- 
довищный   характеръ:    молва  о  немъ    про- 
никла даже  въ  Петербургъ.  Скоро  сд'Ьлалось. 
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изв^стнымъ,  что  оттуда  последовало  распо- 
ряжеше  о  законномъ  взысканш  съ  винов- 
ныхъ  въ  безчелов'Ьчныхъ  истязан1яхъ  аре- 
стантовъ...  Одною  изъ  прямыхъ  моихъ  обя- 
занностей было  наблюден1е  за  точнымъ 
исполнен1емъ  высочайшпхъ  повел'Ьн1й.  Меж- 
ду т^мъ,  когда  я  возвращался  изъ  отпуска, 
администращя  скрыла  отъ  меня  какъ  самое 
высочайшее  распоряжеше,  последовавшее 
въ  мое  отсутств1е,  такъ  п  фактъ,  его  вы- 
звавшШ...  Я  узналъ,  что  два  месяца  тому 
назадъ,  на  деревенской  плош;ади,  среди  много- 
люднаго  стечешя  мЬстнаго  населен1я,  въ 
присутств1и  смотрителя,  тюремные  надзира- 
тели истязали  арестантовъ  съ  такою  жесто- 
костью, что  яародъ,  очевидецъ  этого,  по 
истин'Ь,  чудовиш,наго  варварства,  крестился 
и  плакалъ.  «Ихъ  не  били,  жаловались  мн^ 
арестанты-свид'Ьтели:  —  а  убивали.  Бьютъ, 
бьютъ,  пока  они  не  потеряютъ  сознашя, 
тогда  обольютъ  водой  и  снова  бьютъ  ч'Ьмъ 
попало:  каблуками,  замкамп,  кандалами,  ру- 
жейными прикладами.  На  томъ  мЬст-Ь,  гд'Ь 
били,  точно  скотину  кололи.  ЗатЬмъ,  ихъ 
связали  одной  веревкой  и  волокли  въ  тю- 
ремный дворъ  за  ноги.  Несчастные  пред- 
ставляли четыре  окровавленныя  массы  си- 
ней опухоли,  такъ  что  нельзя  было  раз- 
личить ихъ  другъ  отъ  друга >... 

Но  довольно  этихъ  гнусностей,  читатель. 
Я  не  зат-Ьмъ  вспомнилъ  письмо  г.  Павлова- 
Сильванскаго,  чтобы  поиграть  на  вашихъ 
нервахъ  картинами  ужаса.  Какъ  ни  ужасны 
эти  картины  сами  по  себ^,  но  въ  этой 
11стор1и  есть  сторона,  которая  въ  настояп1;ую 
минуту  для  насъ  интереснее.  Д-Ьло  въ  томъ, 
^то  г.  Павловъ-СильванскШ,  облеченный 
властью  прокурора,  снабженный  первона- 
чально даже  особыми  полномоч1ями  отъ  ми- 
нистра, оказался  совершенно  безси.11ьнымъ 
-сд'Ьлать  то,  что  долженъ  былъ  и  хот'Ьлъ 
сд'Ьлать.  Этого  мало.  Обвиняемый  смотри- 
тель, хотя  и  былъ  удаленъ  отъ  должности, 
но  им'Ьлъ  еще  возможность  вл1ять  на  ходъ 
сл'Ьдств1я  и,  въ  концЬ-концовъ,  поступилъ 
управляющимъ  въ  им-Ьн1е  губернатора.  Про- 
куроръ  же,  испытавъ  цЬлый  рядъ  интригъ, 
угрозъ,  сплетенъ,  подвергся  полицейскому 
обыску  безъ  соблюден1я  указываемыхъ  на 
этотъ  случай  закономъ  формъ,  и  зат'Ьмъ 
уволенъ  отъ  должности,  «согласно  проше- 
шю»,  котораго,  прибавляетъ  г.  Павловъ- 
Сильвансюй,  «я  никому  п  никогда  не  пода- 
валъ».  «Что  все  это  значитъ?  Съ  этимъ 
вопросомъ  я  посп'Ьшилъ  въ  1875  году  въ 
Петербургъ,  но  и  до  сихъ  поръ  не  нахожу 
на  него  ответа  >.  Такъ  заканчиваетъ  свой 
разсказъ  г.  Павловъ-СильванскШ.  Нашелъ- 
ли  онъ  какой-нибудь  отв'Ьтъ  впосл'едств1и — 
неизв-Ьстно.  Но  извЬстно,  что  ^\?  «Русскаго 
Юбозр^Ьтя»,    въ    которомъ   было   помещено 


его  письмо,  просуществовавъ  дня  два-трп, 
былъ  вслЬдъ  за  тЬмъ  изъятъ  изъ  продажи 
и  отбирался  у  торгующихъ  газетами.  Эпп- 
логъ,  достойный  всей  этой  истор1и,  столь 
типичной  для  только  что  пережитаго  нами 
прошлаго.  Повторяю,  въ  этой  типичности 
все  д'Ьло  и  ради  нея  только,  просто  какъ 
безобидный  образчикъ,  я  и  припомнилъ 
письмо  г,  Павлова- Сильванскаго. 

Прокуроръ,  «Царево  око»,  оказался  въ 
невозможности  исполнить  свою  прямую  обя- 
занность и,  перепробовавъ  всЬ  средства  до 
печатнаго  опубликовашя  включительно,  дол- 
женъ признать  себя  разбитымъ  компактною 
кучкою  м^стныхъ  администраторовъ  и  вл1Я- 
тельныхъ  землевлад-Ьльцевъ,  у  которыхъ 
рука  руку  моетъ.  И  посл-Ь  этого  лицем'Ьры 
или  люди  съ  веревочными  нервами  (одно 
изъ  двухъ  непрем'Ьнно)  говорятъ  намъ,  что 
д'Ьло  не  въ  учрежден1яхъ,  не  во  вн'Ьшнихъ 
вещахъ,  а  «въ  се 64!»  Идите,  фарисеи,  съ 
этою  пропов'Ьдью  туда,  къ  этимъ  смотрите- 
лямъ  и  прочимъ,  кто  пытаетъ  и  мучитъ 
людей!  Тамъ  васъ  встр-Ьтятъ,  конечно,  безъ 
«лпберальнаго  хихиканья >  и  безъ  «евро- 
пейничан1я»,  а  либо  съ  чисто  русскимъ, 
нащональнымъ  «такъ  и  такъ»,  либо,  напро- 
тивъ.  съ  распростертыми  объят1ями  и  дру- 
гими признаками  сочувств1я.  А  еслибы  вы 
вздумали  обратиться  съ  этою  проповедью 
хоть  къ  тому  же  г.  Павлову-Сильванскому, 
и  приглашать  его  «искать  себя  въ  себе» 
или  какъ  тамъ  это  говорится  на  вашемъ 
елейномъ  жаргоне,  то  онъ,  достаточно  изму- 
ченный фактами,  чтобы  еще  терзаться  елей- 
ными речами,  ответитъ  вамъ,  я  думаю,  пре- 
зрентемъ.  И  я  по  сов'Ьсти  долженъ  сказать, 
что  такой  отв^тъ  едва-ли  вами  не  заслу- 
женъ.  А  впрочемъ,  аИег  (огцоиге! 

Мы  себя  въ  себе  не  искали,  что  гр-Ьха 
таить,  если  это  только,  въ  самомъ  дел'Ь,  гр^хъ, 
а  не  просто  напыщенная  безсмыслица.  Это 
вовсе  не  значитъ,  что  идеалы  личной  нрав- 
ственности— д'Ьло  пустое  и  вниман1я  не 
стоющее,  но  ставить  ихъ  въ  независимость 
отъ  «учрежден1Й»,  значитъ  или  не  чисто 
играть,  или  дела  не  понимать.  И  вотъ,  что 
касается  »учреждешй>,  я  прошу  васъ 
серьезно  вдуматься  въ  историю  г.  Павлова - 
Сильванскаго  и  затемъ  обобщить  ее  до 
предЬловъ,  разрешаемыхъ  логикой  и  здра- 
вымъ  смысломъ.  Благонамеренные,  испол- 
ненные наилучшпхъ  желанШ  представителя 
власти,  которыми  являются  въ  настоящемъ 
случае  прокуроръ,  а  отчасти,  пожалуй,  и  ми- 
нистръ  юстищи,  не  выдерживаютъ  борьбы 
съ  кучкой  местныхъ  адмпнпстраторовъ  и  ку- 
лаковъ.  Начало  похода  противъ  прокурора 
совпадаетъ  съ  размежеванхемъ  башкирскихъ 
земель  и  «теми  прискорбными  смутами 
среди  временно- обязанныхъ    крестьянъ  не- 
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которыхъ    вл1ятельныхъ    землевлад'Ьльцевъ,  И  какъ  же,  значить,  запоздалъ  г.  Достоев- 

которыя    были  вызваны    нетактичностью   и  ск1Й  и  коми,  съ  своимъ  хихиканьемъ  надъ 

крайне  произвольнымъ  отношен1емъ  полпщи  западомъ!   Вотъ,   еслибы    онъ  протестовалъ 

къ  личности  и  имуществу  крестьянъ».  ВЬн-  тогда,  когда  нашъ  союзъ   только   еще   сла- 

чающШ  д-бло   конецъ  истор1и    состоптъ    въ  гался — то  другое  Д'Ьло,  а  онъ   хладнокровно 

поступлен1п  смотрителя  тюрьмы  въ  управляю-  присутствовалъ  при  снят1и  головы  и  теперь 

Щ1в  им'Ьн1емъ    губернатора   и   въ  полицей-  плачетъ  по  волосамъ. 

скомъ  обыск'Ь    у   прокурора    съ  удален1емъ  Но  г.  Достоевсюйеще  что!  Онъ,  покрайней 

его    отъ   должности.    Вы    видите,  какъ  все  м'Ьр'Ь,  уже  л1Ьтъ  тридцать  не  либеральничалъ 

зд'Ьсь  дружно,  связано,  переплетено,  и  какъ  и  не  европейничалъ.    А   вотъ,    наприм-Ьръ, 

именно  поэтому  представитель  высшей  цен-  «Новое  Время>.  Нечего  вспоминать  ту  розо- 

тральной     власти     безсиленъ.     Съ     другой  вую  пору,  когда  столпы  его,  упражняясь  въ 

стороны,    «народъ   крестился   и    плакалъ»,  сочинеши  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостей», 

глядя  на  возмутительн'Ьйшее  поруган1е  чело-  либеральничали  на  всЬхъ  парахъ.  Но   вотъ 

«"Ьческой  личности  и  жестошя  пытки.  А  между  н'Ьсколько  лЬтъ  тому  назадъ,  когда  они  уже 

гЬмъ,  та  теоретическая  возможность,  въ  кото-  сочиняли  <Новое  Время»,  они  съ   величай- 

рую  мы  всю   душу   свою   клали,  только   на  шею    опредЬленностью    заявляли,   что   «вся 

8тихъ  элементахъ,  порознь  или  вмЬст'Ь  дЬй-  программа    настоящаго    времени,    всЬ    его 

ствующпхъ,  и  могла  быть  построена.  Благо-  стремлен1я,  желашя  и  ц-Ьди,  всЬ  руководящ1е 

жаьгЬренные  представители  центральной  вла-  принципы  семидесятыхъ  годовъ,  словомъ,  все 

сти   и  народъ,  въ    нашемъ    предположешп,  ихъ  рго1"о881ор  (1е  ^о1  можетъ    быть    исчер- 

должны  были  положить  почпнъ  новому,  особ-  пано  однимъ  словомъ:  Европа».  Тогда,    ви- 

ливому  историческому  пути  для  Росс1п.    Но  дите-ли,   они   считали   правильнымъ   распи- 

если  между  этими  элементами  протискивается  наться  передъ  Европой,  а  теперь  не  могутъ 

всемогущШ  братск1й  союзъ  м^Ьстнаго  кулака  удержаться    отъ   самодовольнаго   хихиканья 

съ    м'Ьстнымъ   администраторомъ,    то   наша  надъ  Европой.  Это,  впрочемъ,  не    мЬшаетъ 

теоретическая   возможность   обращается  въ  имъ    предлагать    «необходимую    реформу», 

простую  иллюзш,  а  вм'Ьст^Ь   съ  т'Ьмъ  отре-  состоящую  въ  учреждеши  зван1я  вице-пред- 

чен1е  отъ  элементарныхъ  параграфовъ  есте-  сЬдателя  совЬта  мпнистровъ,  каковой  вице 

ственнаго  права  теряетъ  всякШ  смыслъ.  Оче-  председатель  будетъ  первымъ  минпстромъ  и 

видно,  никому  отъ  этого  отречен1я  ни  тепло,  главою  кабинета,  на  манеръ   европейскаго. 

жи  холодно,  кром'Ь  отрекающихся,  которымъ  Справедливо,  однако,  замЬчаютъ  «Соврсмен- 

холодно,   и   всемогущаго    братскаго    союза,  ныя  Изв^Ьст1я>,  что  это  будетъ  не  европей- 

которому  тепло.  Да,  ему  тепло,  и  въ  этомъ  скш  премьеръ,  а  турецкШ  велпкШ  визирь... 

корень  вещей.  Оказывается,  что  если  евро-  Ахъ,  господа,   дЬяо,  въ    сущности,  очень 

пейск1я  учреждешя  не  гарантируютъ  народу  просто.  Если  мы,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  находимся 

его  куска  хл'Ьба  и  есть  тамъ  смилл1оны  го-  наканун-Ь   новой    эры,    то    нуженъ    прежде 

лодныхъ  ртовъ  отверженныхъ  пролетар1евъ»  всего  св'Ьтъ,  а  св'Ьтъ  есть  безусловная  сво- 

рядомъ   съ  тысячами  жирныхъ   буржуа,   то  бода  мысли  и  слова,  а  безусловная  свобода 

наши  наличные   порядки   фактически  тоже  мысли  и  слова  невозможна  безъ  личной  не- 

яичего    не   гарантируютъ,   кром'Ь  акридъ  и  прикосновенности,  а  личная  неприкосновен- 

дикаго  меду  для   желающихъ  и   не  желаю-  ность  требуетъ  гарант1й.   Как1я  это   будутъ 

щихъ  ими  питаться.  Груб'Ье,  разум'Ьется,   у  гарании — европейск1я,     африкансюя,    «что 

насъ  все  это  выходитъ,  нагл'Ье,  безформенн'Ье,  Литва,  что  Русь-ли» — не  все-ли  это   равно, 

но,  спрашивается,  какого  добраго  почина  не  лишь  бы  он'Ь  были  гарант1ями?  Надо  только 

задавитъ  всемогущ1й    братсшй   союзъ,   пока  помнить,  что  новая  эра  очень  скоро  обвет- 

мы  только  себя  въ  себ'Ь  искать  будемъ?  Пусть-  шаетъ,  если  народу  отъ  нея  не    будетъ   ни 

ко  г.  Достоевск1й  попробуетъ,   ну   хоть   въ  тепло,  ни  холодно... 

•сельсше  учителя  поступить,  да  тамъ  погово-  А  искать  себя  въ  себЬ,  подъ   собой — это 

рить,    наприм'Ьръ,     о    томъ,    что,  дескать,  просто  пустяки, 

«не  можетъ  одна  малая  часть  человечества  Пора  кончпть... 
владеть  вс'Ьмъ   остальнымъ   челов'Ьчествомъ, 

какъ  рабомъ».  Пусть  попробуетъ   въ  этомъ  ТП1.  Октябрь. 
направлеши  поработать  на  родной   нив^,    а 

мы  посмотримъ,  въ  какомъ  вид-Ь  онъ  оттуда  Съ  будущаго  года  появится  ц-Ьлый  рядъ 
выскочитъ.  Вотъ  о  себ'Ь,  въ  себЬ,  надъ  со-  (кажется,  слпшкомъ  двадцать)  новыхъ  га- 
бой,  это  точно  что  везд'Ь  и  всегда  можно,  на  зетъ.  Некоторый  алтынныя  души,  чуя  кон- 
виду  у  всякаго  союза,  потому  что  это  союзу  курренщю,  уже  усп-Ьди  добыть  пзъ  своей 
жа  руку...  Въ  отношен1и  аппетита  наглости  грязной  глубины  упрекъ  въ  стремлен1и  ьъ 
в  фактическаго  могущества,  нашъ  союзъ  алтыну  и  бросить  этотъ  упрекъ  на  встрЬчу 
ликакимъ  европейскимъ  буржуа  не  уступить,  будущпмъ  конкуррентамъ.  Самп  они,  видите 
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ли,  безсребренники  и  могутъ  съ  чистою  со-  выхъ  газетъ.  Но  это,  собственно  говоря, 
в'Ьст1ю  сказать:  «изъ  чести  лишь  одной  я  можетъ  быть  вовсе  не  новыя  газеты,  въ 
въ  дом'Ь  семъ  служу».  томъ   смысл'Ь   не  новыя,    что  он-Ь  задуманы 

Алтынъ  алтыномъ,  конечно,  но  приппсы-  не  сегодня,  а  два,  три  года,  можетъ  быть, 
вать  алтыну  столь  исключительную  творче-  пять,  семь  л^тъ  тому  назадъ,  но  либо  не 
скую  роль,  значитъ,  въ  данномъ  случае  или  могли  найти  своего  М.  П.  Федорова,  либо 
ровно  ничего  не  понимать,  или,  обнаружи-  даже  не  пытались  его  искать,  въ  виду  свое- 
вать  чрезвычайно  грязную  душу,  или,  пожа-  образныхъ  взглядовъ  администрацш  на  этотъ 
луй,  и  то  и  другое  вм^ЬсгЬ  (къ  счасию,  глу-  предметъ.  Распред-Ьдите  хоть  половину  но- 
пость  и  подлость  идутъ  рука  объ  руку  го-  выхъ  газетъ  на  предыдущте  годы,  и  вы  по- 
раздо  чаще,  ч^Ьмъ  обыкновенно  думаютъ).  лучите  остатокъ,  не  только  не  поражаюш;!! 
Помимо  всякаго  алтына,  Д'Ьло  объясняется  своею  громадностью,  но  даже  довольно  ми- 
такъ  просто,  что,  право,  кажется,  ни  одного  зерный,  въ  виду  важности  переживаего  намж 
шага  нельзя  сд'Ьлать,  чтобы  не  натолкнуться  времени, 

все  на  одно  и  тоже  объяснен1е.  Возьмите,  Алтынныя  души,  чуя  конкурренщю,  почти 
наприм'Ьръ,  любой  номеръ  газеты  «Новое  клятвенно  ув'Ьряютъ,  что  наличныхъ  газетъ 
Время»  и  обратите  ваше  внимаше  на  самую  совершенно  достаточно  для  обихода  русскаго 
посл-Ьднюю  его  строчку.  Тамъ  напечатано:  человЬка  и  что  новыя  издашя  быстро  исчез- 
<РедакторъМ.  Н.Федоровъ.ИздательА.С.Су-  нутъ  въ  такъ  называемой  «борьб^^  съ  равно- 
воринъ».  Что  такое  М.  Н.Федоровъ?Над'Ьюсь,  душ1емъ  публики».  Посл-Ьдвее  весьма  в'Ь- 
что  онъ  прекрасный  челов'Ькъ.  Но  даже  при  роятно,  то-есть  в'Ьроятно,  что  не  всЬ  заяв- 
чрезвычайно  высокихъ  качествахъ  ума  и  ленныя  на  будущШ  годъ  газеты  примутся  и 
сердца,  онъ,  какъ  писатель,  только  тЬмъ  от-  утвердятся.  Я  не  понимаю  только,  почему 
личается  отъ  ббзчисленнаго  множества  дру-  это  такъ  безпокоитъ  алтынныя  души  и  по- 
гпхъ  бедоровыхъ,  что,  въ  противность  пра-  чему  он^Ь  стали  столь  сердобольны.  Что  же- 
виламъ  грамматики,  пишется  «фертомъ»  (ф),  касается  ув'Ьрешя,  что  наличныя  газеты  со- 
а  не  «витой».  Такъ  ему  нравится  фертомъ,  вершенно  удовлетворяютъ  общественной  по- 
и  прекрасно.  Но  литература  п  грамматика,  требности,  то  это  ув-бренхе,  разумеется,  об- 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  принципе,  такъ  дружны,  лыжное.  Стоитъ  только  присмотреться,  на- 
что  одного  этого  0ТЛИЧ1Я  слишкомъ  мало,  прпм'Ьръ,  къ  странной  толкотне,  происхо- 
чтобы  М.  П.  Федоровъ  могъ  быть  редакто-  дящей  на  страницахъ  «Новаго  Времени», 
ромъ  газеты,  издателемъ  которой  числится  чтобы  убЬдиться,  что  эта  мало  почтенная 
писатель,  пользующ1йся  такою  известностью,  газета  не  можетъ  удовлетворять  ни  вс^хъ 
какъ  г.  Суворинъ.  ВсякШ  и  понимаетъ,  что  своихъ  читателей,  ни  даже  вс^хъ  своихъ 
М.  П.  Федоровъ  есть,  какъ  говорятъ  н^мцы,  сотрудниковъ.  А  «Новое  Время»  одна  изъ 
81г()Ьшапп,  подставной  человЬкъ,  къ  кото-  самыхъ  распространенныхъ  у  насъ  газетъ. 
рому  пришлось  прибегнуть  потому,  что  г.  Су-  Мног1е  изъ  бродящихъ  въ  обществе  оттен- 
воринъ  казался  въ  свое  время  человекомъ  ковъ  политической  мысли  или  плохо  пред- 
недостаточно  благонамереннымъ.  Конечно,  ставлены,  или  даже  совсемъ  не  представ- 
и  тогда  всякШ  понималъ,  какую  именно  роль  лены  въ  наличной  прессе.  Возьмите,  напри- 
М.  П.  Федоровъ  играетъ  въ  газете,  но  под-  меръ,  «Берегъ»  и,  признавъ  безспорною  ега 
лежащ1Я  административныя  сферы  находили  задачу,  посмотрите  только  на  ея  исполнен1е. 
почему-то  удобнымъ  на  этотъ  счетъ  обманы-  Положимъ,  что  и  самая  задача  не  только  не- 
ваться.  И  это  еще  хорошо,  потому  что  под-  привлекательна,  но  вдобавокъ  еще  и  лишена 
лежащ1я  сферы  могли  не  пожелать  обманы-  сколько-нибудь  определеннаго  характера,  ибо 
ваться  и,  не  утвердивъ  въ  зваши  редактора  никакой  программы  мы  не  видимъ,  а  видимъ- 
г.  Суворина,  не  утвердить  и  г.  Федорова,  только  какое-то  противодейств1е  вообще, 
пишущагося  фертомъ,  и  любого  изъ  гг.  ве-  противодейств1е,  неизвестно  чему  и  неиз- 
доровыхъ,  пишущихся  еитой,  и  Сидорова,  вестно  во  имя  чего.  Но,  даже  примирив- 
и  Карпова,  и  Петрова,  и,  такимъ  образомъ,  шись  со  всемъ  этимъ  и  будучи  вполне  убеж- 
изморомъ  прикончить  газету.  Дело  бывалое,  деннымъ  сторонникомъ  задачи  <Берега>,вы 
Я  не  предполагаю  заниматься  критикой  всетаки  не  скажете,  что  вашъ  образъ  мыслей 
недавнихъ  нашихъ  порядковъ  по  деламъ  пе-  представленъ  въ  печати  хорошо.  Ведь  не 
чати,  если  только  имъ  приличествуетъ  на-  скажете  же  вы,  что  непристойная  ругань- 
именоваше  порядковъ.  Я  лишь  отмечаю  есть  вполне  целесообразное  средство  для, 
фактъ.  Не  отмененные  пока,  къ  сожалешю,  водворен1я  добрыхъ  нравовъ.  Ну,  а  «Бе- 
законодательнымъ  путемъ,  порядки  эти  на  регъ>  поступаетъ  именно  въ  этомъ  роде, 
практике,  (1е  ^'ас1о,  всетаки  видоизменились,  когда  заявляетъ  свою  индивидуальность,  и 
въ  совершенной  гармоши  съ  видопзменен1емъ  отличается  совершенною  тусклостью,  когда^ 
разныхъ  другихъ  порядковъ,  ни  больше,  ни  таковой  не  заявляетъ.  Усерд1е  есть,  да  рее- 
меньше.  II    вотъ  является  целый  рядъ  но-  сурсовъ-то  ужъ  очень  мало. 
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Я  разсуждаю,  разум-Ьется,  со  стороны,  что 
называется,  объективно;  лпчно  я,  конечно, 
вовсе  не  желаю,  чтобы  въ  числ'Ь  новыхъ 
газетъ  будущаго  года  объявился  новый 
<Берегъ>,  исправленный  и  дополненный 
блестящпмъ  остроум1емъ,  тонкой  насмешкой, 
искреннимъ  вдохновен1емъ,  ясностью  мысли, 
практическою  опытностью,  твердостью  и 
опред^Ьленностью  уб'Ьждешй,  вообш,е  однимъ 
изъ  т'Ьхъ  качествъ,  которыхъ  не  хватаетъ 
теперешнему,  топорно  грубому  и  неум-блому 
<  Берегу  >.  Да  ничего  подобнаго  и  не  пред- 
видится. Я  «Верегъ»  только  къ  примеру 
взялъ.  Но  если  такъ  плохо  представлена 
идея  «Берега»,  то  что  же  съ  другими  от- 
тенками политической  мысли?  Можно  бы 
было  уже  а  рг1ог1  сказать,  что  н'Ькоторые 
изъ  нихъ  совсЬмъ  не  представлены,  а  не- 
которые являются  въ  бол^е  или  мен-Ье  из- 
вращенномъ  вид-Ь. 

Изо  всЬхъ  грядущихъ  газетъ  до  настоя- 
щей минуты  только  одна  *Русь»  г.  Аксакова 
торжественно  выразила  свое  ргоГеззюп  й.е 
Ы,  въ  форм-Ь  широков-Ьщательнаго  объявле- 
шя.  Г.  Аксаковъ  полагаетъ,  что  «вся  нужда, 
вся  задача  наша  теперь  именно  въ  томъ, 
чтобы  внести,  наконецъ,  правду  въ  русскую 
жизнь,  чтобы  возвратить  ей  свободу  орга- 
ническаго  самороста,  чтобы,  въ  самомъ  д^л-Ь, 
Русь  была  Русью».  И  вотъ  почему  въ  слове 
«Русь>  для  г.  Аксакова  «сосредоточенъ  весь 
смыслъ  той  правды,  которой  недостаетъ  на- 
шему изолгавшемуся  общественному  бытш, 
по  которой  такъ  тоскуетъ,  такъ  истомился 
русскШ  челов'Ькъ.  Страшно  устала  наша 
земля  отъ  сочинительства,  мудровашя,  фаль- 
ши, которая  такъ  долго,  такъ  властно  гнула, 
муштровала,  переиначивала  ее  на  разные 
чуж1е  лады  и  порядки». 

Старыя  это  р-Ьчи  и  много  уже  разъ  мы 
ихъ  слыхали,  между  прочимъ,  отъ  того  же 
самаго  г.  Аксакова.  Но  до  спхъ  поръ  этимъ 
р-Ьчамъ  какъ-то  не  счастливилось,  какъ-то 
ничего  путнаго  изъ  нихъ  не  выходило.  Надо 
думать,  что  и  теперь  тоже  путнаго  не  вый- 
детъ,  но  всетаки  любопытно  будетъ  вид-Ьть 
новый  и,  в-Ьроятно,  уже  послёдиШ  опытъ. 
Мы  и  нын^Ь,  не  дожидаясь  <Руси»  т.  Акса- 
кова, много  слышимъ  насчетъ  самобытно- 
сти, органическаго  самороста  и  другое  раз- 
ное  въ   ЭТОМЪ   рОД-Ь.     Но   это   либо     ШИПЯЩ1Я 

р^чи  г.  Достоевскаго,  который,  кажется, 
гордится  гЬмъ,  что  поставилъ  себя  вн^Ь  вре- 
мени, пространства  и  вообще  всего  (чего 
на  д^л^,  конечно,  быть  не  можетъ),  либо 
см^сь  французскаго  съ  нижегородскимъ, 
каковы,  напрпм'Ьръ,  разглагольств1я  <Новаго 
Времени»  о  дрянностн  Европы.  Щльнаго, 
заправскаго  нижегородскаго — н^тъ,  и  нату- 
рально, что  кто  хочетъ  этого  заправскаго, 
тотъ  наличной  пер1одпческой  печатью  не 
Соч.  н.  к.  михАйловскАго,  т.  тт. 


удовлетворенъ.  А  г.  Аксаковъ  об^щаетъ  это 
заправское  въ  полномъ  разм^Ьр'Ь.  Вотъ  что, 
между  прочимъ,  чптаемъ  въ  томъ  же  объявле- 
нш  объ  изданш  «Руси»:  «Печальниковъ  о 
русскомъ  народ'Ь  и  «любителей>  расплоди- 
лось теперь  не  мало;  но  эти  печальники, 
по  выражен1ю  поэта,  за  немногими  исклю- 
чен1ями,  плачутъ  лишь  о  народ-Ь,  а  не  съ 
народомъ;  эти  любители,  по  большей  части, 
не  состоятъ  съ  нимъ  въ  общен1и  мысли  и 
духа  и  именно  не  любятъ  того,  что  ему  всего 
свягЬй  и  дороже».  Недоволенъ  также  г. 
Аксаковъ  тЬмъ,  что  интеллигенц1я  наша, 
ссъ  важностью  и  самодовольствомъ  разсЬв- 
шись  налево  и  направо,  «въ  либералахъ» 
и  <въ  консерваторахъ:4>,  воображаетъ  и  ве- 
личаетъ  себя,  дМствительно,  интеллигенц1ей 
и  совсЬмъ  готовой,  достойной  представитель- 
ницей русскаго  народа»,  тогда  какъ  «истин- 
но либеральна  и  консерватпвна  у  насъ  только 
народная  жизненная  правда».  Г.  Аксаковъ, 
еще  нич'Ьмъ  не  обнаруживъ  достоинствъ 
своей  «Руси»,  уже  въ  самомъ  объявлен1И 
объ  ней  рискуетъ  по  отношешю  къ  «интел- 
лигепщи»  такими  эпитетами,  какъ  «вздор- 
ный», «пошлый»,  «пустозвонный».  Все  это 
достаточно  старо,  достаточно  сумбурно  и, 
надо  прибавить,  достаточно  нагло.  Но,  во 
всякомъ  случае,  если  г.  Аксаковъ  не  въ 
объявленш  только,  а  въ  самой  газегЬ,  со- 
стоя съ  народомъ  «въ  общен1и  мысли  и 
духа»,  будетъ  пропагандировать  истину  о 
стояши  земли  на  трехъ  китахъ,  то  онъ  ска- 
жетъ,  конечно,  н^что  такое,  чего  изъ  на- 
личныхъ  газетъ  ни  одна  не  рискнетъ  гово- 
рить. Отчего  же  этихъ  р^чей  не  послушать? 
Мы  переживаемъ  такое  время,  что  любо- 
пытно всЬхъ  выслушать  и  до  конца. 

Или  взять  хоть  тЬхъ  «печальниковъ»,  о 
которыхъ  говоритъ  г.  Аксаковъ.  Положимъ, 
что  они  поступаютъ  гнусно  и  презритель- 
наго  см-Ьху  достойно,  «плача  о  народ-Ь»,  а 
не  <съ  народомъ»,  какъ  того  требуетъ  мо- 
сковская нравственная  фплософ1я,  но  нельзя 
же  сказать,  чтобы  гнусность  эта  была  удо- 
влетворительно представлена  въ  нашей  прес- 
сЬ.  Вы  скажете,  межетъ  быть,  что  гнусность 
и  презрительнаго  см^ха  достойныя  мысли  и 
не  должны  появляться  на  б^Ьлый  св'Ьтъ.  Да, 
но  в-Ьдь  это  ужъ  не  такъ  .  достов-Ьрио,  это 
в-Ьдь  еще  вопросъ,  что  гнусн-Ье  и  см-Ьху 
достойнее?  «Плакать  о  народе»,  это  значитъ 
скорбеть,  напрпм'Ьръ,  о  томъ,  что  онъ,  за 
неим'Ьн1емъ  другихъ  пристанищъ,  приб'Ьгаетъ 
къ  заступничеству  «Успленьи- матушки». 
Плакать  «съ  народомъ»,  это  значитъ,  напро- 
тивъ,  идти  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  къ  этой  самой 
«Успленью-матушк'Ь»,  которой  даже  и  въ 
святцахъ  н'Ьтъ.  На  чьей  же  стороне  гнусныя 
и  см-Ьху  достойныя  мысли?  Вопросъ  небезъ- 
пнтересный,    и   намъ   придется,    в-Ьроятно, 
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разсуждать  о  немъ  довольно  пространно, 
когда  арена  литературы  оживится  новыми 
д-Ьятелями. 

Повторяю,  оживлеше  это,  совершенно  не- 
зависимо отъ  алтына,  объясняется  очень 
просто,  во-первыхъ,  искуственнымъ  задер- 
жан1емъ  появлешя  новыхъ  пер1одическихъ 
изданШ  въ  цредъидушихъ  годахъ;  во-вто- 
рыхъ,  неудовлетворительнымъ  (съ  какой 
угодно  точки  зр'Ьн1я:  либеральной,  консер- 
вативной, нижегородской,  французской)  со- 
стояшемъ  наличной  прессы.  Не  б'Ьда,  если 
мног1я  изъ  возникающихъ  газетъ  не  выдер- 
жутъ  конкурренщи  и  растаютъ,  какъ  пер- 
вый осеншй  сн'Ьгъ.  Но  будетъ  очень  боль- 
но, если  въ  д'Ьло  вм'Ьшаются  всЬмъ  изв'Ь- 
стныя  «независящ1я  обстоятельства)  и  ра- 
дужный надежды  интеллигенщи  окажутся 
еще  бол'Ье  преувеличенными,  ч-Ьмъ  он-Ь  ока- 
зались уже  теперь. 

Ну,  что  будетъ,  то  будетъ,  А  пока  поз- 
вольте остановить  ваше  внимаше  на  одномъ 
вопросЬ,  съ  которымъ  грядущимъ  газетамъ 
придется  считаться  на  первыхъ  же  порахъ. 
До  сихъ  поръ  я  въ  своихъ  зам-Ьткахъ  тща- 
тельно изб'Ьгалъ  всякаго  повода  заводить 
р-Ьчь  объ  этомъ  вопросЬ  и  им'Ьлъ  на  то  свои 
резоны.  Т-Ь  самые  резоны,  которые  кто-то 
изъ  древнихъ  выразилъ  въ  краткой,  но  яс- 
ной и  энергической  формул'Ь:  <что  хочу,  то 
не  могу,  а  что  могу,  то  не  хочу».  Въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  это  наибол-Ье  колюч1й  изъ  всЬхъ 
предметовъ,  занимающихъ  общество  и  лите- 
ратуру, одинъ  изъ  гЬхъ  предметовъ,  отно- 
сительно которыхъ  самая  элементарная  нрав- 
ственная чистоплотность  предписываетъ  или 
ровно  ничего  не  говорить,  или  говорить  все. 
А  говорить  все  было  до  сихъ  поръ  больше, 
ч'Ьмъ  неудобно,  просто  —  невозможно.  Я  не 
обольщаюсь  надеждой,  чтобы  д'Ьла  значи- 
тельно въ  этомъ  отношен1и  изм1^нились,  хотя 
до  изв-Ьстной  степени  всетаки  изменились. 
Но  за  то  я  и  не  собираюсь  р-Ьшать  вопросъ. 
Мн-Ь  хочется  только  поставить  его,  и  при- 
томъ  съ  одной  только  стороны,  ради  одного 
практическаго  и,  какъ  мн-Ь  кажется,  вполне 
логическаго  вывода. 

Въ  сентябрьской  книжк'Ь  мало  изв-Ьстнаго 
журнала  «Русская  Р-йчь»  напечатанъ  раз- 
сказъ  г.  Круглова  «Горе  Солохонушки».Какъ 
беллетристическое  произведете,  разсказъ 
этотъ  есть  самая  заурядная  вещь  съ  рутин- 
ными прхемами  и  весьма  сомнительными 
признаками  дарован1я.  Но  по  самой  фабуле 
своей,  которую  легко  передать  въ  н^сколь- 
кихъ  словахъ,  разсказъ  любопытенъ. 

Солохонушка  или  Серафима  Солохоновна — 
просвирня,  а  горе  у  нея  вотъ  какое:  во- 
первыхъ,  дочка  ея  умерла  или,  точн-Ье,  из- 
бита и  убита  мужемъ,  а  во-вторыхъ,  внучка 
въ^Сибирь  на  поселен1е  сослана,     ,.^ 


Дочка  Сонюшка  была  замужемъ  за  свя- 
щенникомъ,  отцомъ  Паис1емъ,  челов'Ькомъ 
крутымъ  и  суровымъ.  Не  любила  его  Со- 
нюшка, и  когда  у  нихъ  нанялъ  комнату 
молодой  живописецъ,  Владим1ръ  Павловичъ, 
молодые  люди  слюбились.  Владим1ръ  Павю- 
вичъ,  по  презрительному  отзыву  отца  Нан- 
еся, «водки  не  пьетъ,  въ  карты  играть  тер- 
петь не  можетъ,  только  и  знаетъ,  что  свои 
картины  да  книжки».  Но  этимъ-то  онъ  дол- 
жно быть  и  понравился  СонюшкЬ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  отецъ  Паис1Й  очень  скоро  уз- 
налъ  женину  тайну,  еще  когда  она  имЬла 
чисто  платоническШ  характеръ,  и  такъ  из- 
билъ  Сонюшку,  что  она  отдала  Богу  душу, 
а  самъ  ушелъ  въ  Соловки,  да  тамъ  и  про- 
палъ  безъ  в^сти.  У  Солохоновны  осталась 
на  рукахъ  внучка  Надечка.  Пристроила  она 
ее,  при  помощи  благотворителей,  сначала 
въ  панс1онъ,  а  потомъ  и  въ  гимназ1ю.  Тутъ 
Надечка  особенно  сдружилась  съ  одной  то- 
варкой, Варей  Сивковой,  и  ея  братомъ,  Ва- 
димомъ  Ивановичемъ.  <Онъ-то  постарше  ея 
былъ,  разсказываетъ  Солохоновна: — въ  пя- 
томъ  классЬ  уже,  и  такой  все  прилежный; 
придетъ,  бывало,  и  об-Ьимъ  объясняетъ  что-ни- 
будь». Подруги  тоже  были  «прилежны»:  Варя 
кончила  курсъ  третьею  по  списку,  Надечка 
первою  и  съ  медалью,  а  Вадимъ  тЬмъ  вре- 
менемъ  ужъ  въ  Петербургъ  уЬхалъ  «дальше 
ученье  продолжать».  Кончила  Надечка  курсъ, 
а  все  еще  учится,  все  за  книжками  сидитъ, 
ч-Ьмъ  приводитъ  бабушку  въ  большое  недоум-Ь- 
ше,  а  наконецъ,  и  въужасъ,  потому  что  оказы- 
вается, что  Надечка  читаетъ,  между  прочимъ, 
и  «запрещенный»  книжки.  Дальше — больше: 
Надечка  уЬхала  въ  Петербургъ  «на  курсы»  и 
прйхала  оттуда  на  каникулы  стриженая  и 
въ  очкахъ.  И  узнаетъ,  наконецъ,  бабушка 
Солохоновна,  что  Надечка  арестована.. .  су- 
дится... сослана  въ  Сибирь  на  поселеше. 
Сивковы  тоже  попались:  <Вадимъ-то  еще 
тяжел'Ье  кару  понесъ,  а  Варечки  участь 
такая  же,  какъ  и  Нади,  подъ  одно  наказан1е 
подошла».  Вспоминая  объ  этихъ  д-Ьлахъ, 
Солохоновна  иногда  говорить,  что  Надечку 
< опутали  злые  люди,  подвели — и  пропала». 
Иногда  же  разсуждаетъ  такъ:  «И  гЬ-то  в^дь 
были  хорош1е...  Владим1ръ  Павловичъ,  на- 
прим'Ьръ,  а  что  вышло?  Силенъ  врагъ  рода 
челов^ческаго,  силенъ!»  Во  всякомъ  случа'Ь, 
авторъ,  по  его  словамъ,  понималъ,  что  де- 
лается въ  сердце  Солохонушки,  когда  вид^лъ 
ее  въ  церкви  молящеюся  и  слышалъ  чтеше 
д1акона:  «Иже  аще  соблазнитъ  единаго  отъ 
малыхъ  сихъ,  уне  есть  ему,  да  обвесится 
жерновъ  осельскШ  на  выи  его  и  потонетъ 
въ  пучине  морстМ». 

Что  делается  въ  сердце  Солохонушки, 
прекрасной,  впрочемъ,  должно  быть  старушки 
не  особенно   интересно.    Не  потому,  чтобы 
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■ея  горе  не  заслуживало  вниман1я  по  своей  десятыхъ  годовъ.  Источникъ  гибели  Надечки 
малокалиберности.  Напротивъ,  ея  горе  —  онъ  видитъ  <въ  томъ  личномъ,  частномъ 
настоящее  горе,  а  вдобавокъ,  Солохонушка  неудовольствш,  которое  обусловливалось  про- 
не  единственный  въ  своемъ  родЬ  экземнляръ,  тивор'Ьч1емъ  между  великими  преобразован!- 
ихъ  много,  этихъ  сиротъ-старушекъ  съ  ра-  ями  настоящаго  двадцатипятил'Ьт1я  и  нЬко- 
зорваннымъ  сердцемъ,  и  сумма  ихъ  горей  торыми  практическими  уклонен1ями  въ  сто- 
даетъ  слишкомъ  почтенную  цифру.  Но  въ  рону  отъ  прямого  пути  посл'Ьдовательнаго 
данномь  случа1^,  Д'Ьло-то  ужъ  очень  просто:  развит1я  началъ,  вложенныхъ  въ  основу 
налет Ьла  буря  и  унесла  Сонюшку,  налетала  этихъ  преобразовашй».  Д'Ьло,  по  объясне- 
другая  буря  и  уаесла  Надечку,  осталась  Н1Ю  г.  Доброва,  состоитъ  въ  томъ,  что  мы, 
■сиротка-старушка  съ  разорваннымъ  сердцемъ,  русск1е,  какъ  только  столкнулись  лицомъ  къ 
но  совершенно  не  понимающая — откуда  буря?  лицу  съ  Европой,  такъ  и  стали  ей  подра- 
зач'Ьмъ?  почему?  кто  виноватъ?  Не  то  злые  жать,  ц'Ьликомъ  перенося  къ  себЬ  ея  иде- 
люди  виноваты,  не  то  добрые,  не  то  просто  алы,  Такъ  наши  предки  были  сначала  водь- 
батана,  исконный  врагь  рода  человЬческаго,  терьянцами,  потомъ  масонами,  но  ничего 
древле  соблазнившШ  Еву,  а  нынЬ  соблазни-  опаснаго,  да  даже  и  просто  серьезнаго  изъ 
ЮЩ1Й  Сонюшекъ  и  Надечекъ.  Очевидно,  что  этого  не  произошло:  и  вольтерьянство,  и 
пожад-бть  старушку  Солохонушку  можно  и  масонство  исчезли  «такъ»,  безъ  какихъ  бы 
должно,  но  поучиться  у  нея  нечему:  она  то  ни  было  крупныхъ  м-ЬропртятШ  противъ 
•сама  нуждается  въ  томъ,  чтобы  кто-нибудь  нихъ.  Современники  наши  точно  также  увле- 
растолковалъ  ей  истинный  причины  ея  горя,  каются  европейскими,  совершенно  намъ  чуж- 
Не  можетъ-ли  заняться  этимъ  д^ломъ  г.  дыми  сощалистическими  идеалами,  но  судьба 
Кругловъ?  Едва-ли,  хотя  евангельскШ  текстъ:  этого  учея1Я  оказывается  уже  иною.  ДЬло 
<иже  аще  соблазнитъ»  и  проч.,  свидЬтельетву-  опять-таки  кончилось  бы  «такъ»,  само  со- 
■етъ,  повидамому,  о  томъ,  что  г.  Кругловъ  бою,  еслибы  почва  для  него  не  была  расчи- 
им'Ьетъ  для  своего  обихода  собственное  объ-  щепа  вышеупомянутыми  противорЬч1ямн 
яснен1е  д'Ьла.  Онъ,  кажется,  такъ  понимаетъ,  между  коренными  основашями  реформъ  и 
что  за  т-Ьми  несомн'Ьнно  хорошими  людьми,  ко-  практическими  отъ  нихъ  уклонен1ями.  Надо 
торые  послужили  непосредственною  причиною  помнить  и  понимать,  что  коренныя  основы 
гибели  дочки  и  внучки  Солохоновны,  лежитъ  реформы  истекшаго  двадцатипятилЬт1я  не- 
что-то очень  злое  и  имЬст-Ь  могуществен-  обходимо  должны  были  поднять  нравствен- 
ное, вполн'Ь  достойное  «жернова  осельскаго».  ный  обликъ  русскаго  человека,  развить  въ 
Но  что  это  такое,  это  таинственное  и  гу-  неиъ  сознанге  гражданскаго  долга  и  сдЬ- 
■бительное  н^что— люди  или  порядки — бли-  лать  его  чутче,  отзывчивЬе  къ  разнымъ  окру- 
жайшимъ  образомъ  не  опред^Ьляется.  Должно  жающимъ  его  аномалшмъ.  А  между  т^мъ, 
^ыть  люди,  злые  и  странные  люди,  поста-  съ  половины  шестидесятыхъ  годовъ  мы  вн- 
вивш1е  себ'Ь  задачей  соблазнять  «малыхъ  дииъ  постоянное  ст'Ьснеше  печати,  явно 
снхъ>  и  губить  ихъ.  Да,  это  должно  быть  противор'Ьчащее  духу  реформы.  Рядомъ  съ 
очень  злые,  очень  жесток1в  люди,  как1е-то  этимъ  практикуются  чрезвычайно  стропя 
демоны,  потому  что  ихъ  злоба  даже  нич'Ьиъ  м'Ьры  относительно  молодыхъ  людей,  по  та- 
не мотивируется;  до  такой  степени  демоны,  кимъ  поводамъ:  <у  одного  нашли  запрещен- 
что  г.  Круглову  даже  пов'Ьрить  нельзя.  Онъ  ныя  книжки,  у  другого — дневникъ,  въ  ко- 
ничего  не  растолкуетъ    Солохоновн'Ь.  торомъ  нашли   н'Ьсколько    сощально-полити- 

Не  растолкуетъ-ди  г.  Добровъ,  авторъ  ческихъ  афоризмовъ,  третШ  оказался  зна- 
книги  «Откровенное  слово  о  важнМшихъ  комъ  съ  взаправдашнимъ  агитаторомъ,  быть 
событ1яхъ  нашей  внутренней  жизни  за  по-  можетъ,  и  не  зная  настоящей  политической 
сл'Ьднее  двадцатипятил'Ьие»,  о  которой  «Оте-  профессш  посл-Ьдвяго;  у  четвертаго  нашли 
чественныя  Записки»  дали  библ1ографиче-  предосудительный  въ  политическомъ  смыслЬ 
СК1Й  отчетъ  въ  прошломъ  номер'Ь?  Въ  этой  фотографичесюя  карточки;  пятый  подъ  ве- 
книг-Ь  есть  глава,  спещально  посвященная  селый  часъ  сказалъ  несколько  нецензурно- 
«обзору  условШ,  благопр1ятствовавшихъ  за-  либеральныхъ  фразъ,  зад'Ьвъ  ими  какую 
рождешю  и  временному  развит1Ю  сощально-  нибудь  губернскую,  уЬздную  или  сельскую 
политическаго  движен1я>.  Можетъ  быть,  власть.  Написанная  отъ  имени  крестьянъ 
тутъ  мы  узнаемъ  что-нибудь  бол'Ье  обсто-  жалоба  на  сельскаго  писаря  или  напечатан- 
ятельное  о  судьб-Ь,  если  не  Сонюшки,  то  пая  въ  газегЬ  обличительная  корреспонден- 
хоть  Надечки.  Мы  такъ  для  краткости  и  щя  тоже  иногда  отражались  непр1ятными 
говорить  будемъ:  объ  услов1яхъ,  благопр!-  посл'Ьдств1ями  на  « сочините ляхъ>,  которыхъ 
ятствовавшихъ  гибели   Надечки.  задЬтыя  ими  личности  спЬшили  представить 

Г.  Добровъ  начинаетъ  свой  обзоръ  р^-  кому  сл'Ьдуетъ,  какъ  людей  не  только  небла- 
шительнымъ  отрицан1емъ  виновности  нын-Ьш-  гонадежныхъ,  но  и  агитаторовъ,  нетерпи- 
яей    литературы    или    литературы    шести-  мыхъ  въ  благоустроенномъ   обществ'Ь».  Вп- 
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новные  въ  подобныхъ  д-Ьлахъ  люди  изгоня-  громадной  численности  ихъ,  искусственно 
лись  изъ  учебныхъ  заведенШ,  иногда  под-  должны  были  поддерживать  и  возбуждать  ихъ 
вергались  суду,  а  въ  большей  части  случа-  энергш;  4)  излишнее  недов'Ьр1е  администра- 
евъ  ссылались  безъ  суда,  административ-  щи,  которое  выразилось  за  последнее  деся- 
нымъ  порядкомъ,  отдавались  подъ  полицей-  тил'Ые  стремлен1емъ  выделить  изъ  сферы 
скШ  надзоръ,  терп'Ьли  обыски,  аресты  >.  печатнаго  слова  откровенное  мн'Ьнте  о  мно- 
Легко  себ'Ь  представить,  продолжаетъ  г.  До-  гихъ  животрепеш,уш,ихъ  вопросахъ  и  собы- 
бровъ,  какъ  у  этихъ  людей  «неудовольствхе  т1яхъ  дня>. 

частностями  постепенно  зам'Ьнялось  жгучимъ  Вотъ,  значитъ,  отчего  погибла  Надечка, 
и  весьма  опредЬленнымъ  чувствомъ  нена-  Ее  погубили  совсЬмъ  не  демоны  и,  можетъ 
висти  уже  не  къ  отд'Ьльнымъ  личностямъ,  а  быть,  даже  не  люди,  а  если  люди,  настоя- 
ко  всему  обществу;  какъ  изъ  людей,  безо-  щ1е  люди  съ  плотью  и  кровью,  то,  можетъ 
бидн'Ьйшихъ  уже  по  юности  и  неопытности  быть,  и  чрезвычайно  жестоте,  но  главное 
ихъ,  изъ  нихъ  могли  выработаться  не  только  слепые  и  самоуверенные,  ожидавш1е  совсЬмъ 
сильные,  такъ  сказать,  отточенные  характе-  иныхъ  резулыатовъ.  Мн-Ь  это  толкован1в 
ры,  но  и  фанатики».  Т^мъ  временемъ  то-  представляется  несравненно  бол-Ье  В'Ьропо- 
ропливость  въ  д'Ьл'Ь  пресл-Ьдованхн  и  раз-  добнымъ  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  гораздо  бо- 
сл'Ьдован1я  достигла  пред^лонъ  изв-Ьстнаго  л-Ье  яснымъ,  ч^мъ  толкован1е  г.  Круглова. 
заявлен1я  гр.  Палена  о  заговорЬ,  охватив-  Вполн-Ь  удовлетворительнымъ,  однако,  приз- 
шемъ  будто  бы  37  губершй.  Подобный  из-  нать  его  нельзя.  Оно  требуетъ  весьма  су- 
в'Ьст1я  и  слухи,  разумеется,  пугали  однихъ  ш,ественныхъ  дополненШ  и  изм-ЬненШ. 
и  радовали  другихъ,  именно  револющоне-  У  Солохонушки  двойное  горе:  сначала 
ровъ,  выроставшихъ,  благодаря  имъ,  въ  Сонюшка  замучена,  а  потомъ  ужъ  Надечку 
собственныхъ  глазахъ.  А  при  этомъ  еп1;е  буря  снесла.  Очень  натурально,  что  внучка 
министерство  народнаго  просв^щетя  еже-  распрашивала  о  матери,  а  бабушка  хоть 
годно  выталкивало  на  улицу  изъ  среднихъ  въ  общихъ  чертахъ  разсказала,  какъ  было 
учебныхъ  заведенШ  сотни  юношей,  попол-  д^ло.  И  можно  себ'Ь  представить,  что  пере- 
нявшихъ  собой  ряды  револющи.  чувствовала    и    передумала   сирота,  узнавъ 

Резюмируя  свои  соображен1я,  г.  Добровъ  драму,  покончившую  существоваше  ея  ма- 
говоритъ,  что  услов1ями,  способствовавшими  тори.  При  маленькой  наклонности  теорети- 
распространен1ю  сощально-революц1оннаго  зировать — а  у  какого  же  юноши  этой  на- 
движешя  были:  <1)  появлен1е  въ  сред-Ь  об-  клонности  н^тъ?  разв^  у  самаго  лядащаго — 
щества  обшираго  класса  не  доучившейся  мо-  Надя  жадно  впивается  въ  первый  серьез- 
лодежи,  вынужденной  покинуть  учебное  за-  ный  практическ1й  вопросъ,  предлагаемый  ей 
ведете,  всл'Ьдств1е  непосильной  и  изнури-  жизнью,  и  строитъ  на  немъ  ц-Ьлую  вавилон- 
тельной  работы,  при  томъ  надъ  предметами,  скую  башню  сомн^нтй,  мучительныхъ  думъ 
польза  которыхъ  не  уравнов-Ьшивалась  съ  и  скорбныхъ  чувствъ.  Что  бы  ни  прибыло 
количествомъ  затрачиваем аго  труда,  а  также  впосл'Ьдств1и  къ  этой  башн^,  что  бы  изъ  нея 
вследств1е  формальнаго,  чтобы  не  сказать  ни  убыло,  но  въ  Над^  уже  на  в-Ьки-вечные 
безсердечнаго,  отношен1я  учебной  админи-  залегло  ядро  скептицизма,  недов'6р1я  къ 
страц1и  къ  учаш,имся  и  проистекавшаго  оффищальной  святости  семейныхъ  узъ,  какъ 
отсюда  торопливаго  и  необдуманнаго  исклю-  они  нын-Ь  сложились,  а  зерно  даетъ  ростокъ, 
чешя  провинившихся  изъ  учебныхъ  заве-  ростокъ  развивается,  убирается  зеленью. 
денШ;  2)  прискорбное  заблужден1е  второсте-  Точно  также,  что  бы  ни  прибыло  къ  перво- 
пенныхъ  и  третьестепенныхъ  исполнителей  начальнымъ  скорбнымъ  думамъ  и  что  бы 
находить  въ  каждомъ  мелочномъ  и  нер-Ьдко  изъ  нихъ  ни  убыло,  но,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
необдуманномъ  поступке  серьезное  зло;  при  на  первыхъ  порахъ,  пока  жизнь  крылья  не 
чемъ  для  устранен1я  этого  зла  принимались  отшибла,  Надя  поневоле  мечтаетъ  о  само- 
въ  большихъ  размерахъ  так1я  м^ры,  кото-  стоятельной,  независимой  жизни,  не  похожей 
рыя  вели  къ  результатамъ,  Д1аметрально  про-  на  ту,  которою  жила  ея  мать.  И  вотъ  Надя 
тивоположнымъ:  административная  ссылка  и  учится  и  учится,  до  того  учится,  что  даже 
состоян1е  подъ  надзоромъ  полиц1и  стали  въ  изумлен1е  Солохоновну  приводить.  А 
практическою  школою,  которая  давала  по-  опять-таки  зерно  даетъ  ростокъ,  ростокъ 
бывавшимъ  въ  ней  аттестатъ  агитаторской  развивается.  Отъ  школьнаго  учен1я  Надя 
зр-Ьлости;  3)  таинственность,  которою  при-  переходитъ  къ  вн-Ь-школьному  чтен1ю,  ища 
крывались  указанный  м^Ьры  и  проникавш1е  отв^тобъ  и  разъяснен1й.  Надо  заметить,  что 
въ  общество  изъ  оффищальныхъ  источни-  судьба  Нади  не  совсЬмъ  подходитъ  къ  об- 
ковъ  слухи  о  распространенности  заговора,  щимъ  выводамъ  г.  Доброва.  Она  не  «неудач- 
болезненно  возбуждая  общественные  нервы,  ница»  въ  смысл-Ь  окончашя  курса.  Напро- 
въ  то  же  время,  породивъ  въ  сред^  партш  тивъ,  она  кончаетъ  курсъ  первою  и  съ  ме- 
агшиторовъ    преувеличенное    самомн'Ьн1е    о  далью,  да   и   вблизи   около    себя,  въ  сред-Ь 
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своихъ  ближайшихъ  друзей,   не  видитъ  не-  еще  явлен1е,  чуждое  нашему  общественному 

удачниковъ:  Сивковы,  братъ  и  сестра,  бла-  строю  жизни,  такъ   какъ   мы   пока  можемъ 

гополучно  проходятъ  между  Сциллой    и  Ха-  скорее  жаловаться  на  отсутств1е  у  насъ  ка- 

рибдой  средняго  образован1я   и   идутъ   все  питала,  ч'Ьмъ  на  преобладаше  его  надъ  дру- 

дальше  и  дальше.  Конечно,    Надя  слышитъ  гимн    производительными   силами    страны  >. 

и    о    т'Ьхъ   вещахъ,    о   которыхъ   говоритъ  Сообразно    этому,    г.    Добровъ    р^Ьшительно 

г,  Добровъ — о  вышвырнутыхъ  изъ  учебныхъ  утверждаетъ,  что  «въ  складЬ    нашей  жизни 

заведен1й,  объ  арестахъ   и    административ-  н'Ьтъ  такихъ  услов1Й,  при  которыхъ  естест- 

ныхъ  ссылкахъ  и  проч.;  вЬроятно,   даже  не  венно  зарождается   соц1ально-революц10нное 

только    слышитъ,    а   видитъ   все   это,  и  ея  движен1е,    то  -  есть    сельскаго   и  городского 

Боспршмчивая   душа   все   больше   растрав-  пролетар1ата>. 

ляется.  Такъ  что,  хотя  личная  судьба  Нади  Знакомый   эти   р'Ьчи  и  даже    не    глупыя 

сложилась    благопрхятн'Ье,   ч'Ьмъ    на   общей  р-Ьчи,  а  всетаки  пора  бы  ихъ  перестать  го- 

картин-Ь,    нарисованной    авторомъ    «Откро-  ворить.    Конечно,  у    насъ    н'Ьтъ    денежной 

веннаго  слова»,    но  вышеприведенныя  раз-  аристократш   и    могущественнаго    капитала 

сужден1я  его  остаются  и  относительно  ея  въ  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  они  существуютъ  въ 

овоей    сил-Ь.   Но,   мн-Ь    кажется,    что  всего  Западной  Европ'Ь.  Конечно,  у  насъ  я'Ьтъ  и 

этого    всетаки     недостаточно    для   полнаго  европейскихъ  сплоченныхъ,  объединенныхъ 

объяснешя  д-Ьла.  арм1й  пролетар1ата.   И  если  въ  гЬхъ  книж- 

Въ  реценз1и    «Откровеннаго    слова»,  на-  кахъ,  который,  къ  ужасу  своему,  нашла  Со- 

печатанной    въ   прошломъ    номер-Ь  «Отече-  лохоновна  у   внучки,  утверждается   что-ни- 

ственныхъ  Записокъ»,  было    уже  зам'Ьчено,  будь  подобное  и  если  книжки  этиим'Ьли  су- 

что  слово  г.  Доброва  не  заслуживаетъ  спе-  щественное  вл1ян1е  на  судьбу  Нади,  то  б-Ьд- 

ц1алънаго  эпитета  «откровенный»  и  что,  въ  ная  д'Ьвушка  погибла   изъ-за  чистой  глупо- 

частности,  несоотв'Ьтств1е    заглав1я    книжки  сти.  Въ  этомъ,  однако,   можно  сомн'Ьваться. 

«ъ  ея  содержан1емъ   получаетъ   свое  выра-  Глупость    слишкомъ    очевидна,     чтобы   ею 

жен1е  въ  мн-Ьши  г.  Доброва,  будто  бы  «на-  могла    соблазниться  такая  д'Ьвушка,   какою 

д'Ьлъ  крестьянъ  землею  составляетъ  преиму-  г,  Кругловъ  изображаетъ  Надю:  серьезная, 

щество  нашего  освобожден1я  крестьянъ  отъ  много  учившаяся  и  на  собственной,  личной 

такого  же    на   Запад'Ь,    устранивъ   возмож-  судьбЬ  познавшая  несчаст1е.  Правда,  золотые 

ность  развит1я  сельскаго  пролетар1ата».  Д'Ьй-  годы  юности   способны   увлекаться  невиди- 

ствительно,  въ  печати  было  столько  и  столь  мымъ,  какъ  бы  видимымъ,  и  близко  прини- 

обстоятельно  говорено  о  степени   обезпече-  мать    къ  сердцу    совсЬмъ    чужую,    далекую 

е1я    крестьянъ    над'Ьлами,    что    «откровен-  нищету,    печаль  и  обиду.    Весьма    поэтому 

ность»    г.    Доброва     производитъ    довольно  в'Ьроятно,    что,  читая  описан1я  различныхъ 

•странное  впечатл'Ьн1е.  А  между  т'Ьмъ,  г.  Доб-  эпизодовъ  происходящей  въ  Европ'Ь  борьбы 

ровъ  строитъ  на  своей,  нич'Ьмъ    не  оправ-  труда  съ  капиталомъ,   Надя   мысленно  ста- 

дываемой  розовой  ув'Ьренности,  чрезвычайно  повилась    на   сторону    труда,    его   героевъ 

важные    выводы.   Такъ,    онъ    утверждаетъ,  д'Ьлала  своими  героями,  ихъ  торжество  встр'Ь- 

что  пессимисты  неосновательно  указываютъ  чала  любовно,  какъ  свое  собственное,  а  ихъ 

на  «появлен1е  новаго  типа    людей  низшаго  поражен1е,  почти   какъ  личный  себ'Ь  ударъ. 

происхожден1я,  но,  путемъ  денежной  наживы,  Но  какъ  бы    далеко   ни  заходило  въ  этомъ 

достигшихъ  той  могущественн'Ьйшей   власти  направлен1и  сочувств1е    Нади,    какъ  бы  ни 

въ  обществ'Ь,  которая   обусловливается  ма-  приближала    она    къ  себ'Ь    силою    фантазш 

тер1альнымъ    богатствомъ»;    неосновательно  образы  и  картины  европейской  борьбы,  ру- 

« указывается   на    то,  что  аристократ1ю  ро-  ководящей  нитью,  опред'Ьляемою  этими  дан- 

довую  начинаетъ  выт'Ьснять  аристократ1я  де-  ными,    только  и  могло  быть  общее  направ- 

нежная,  комплектующаяся  изъ  разношерст-  лете    сочувств1я    въ  связи   съ  н'Ькоторыми 

ной    массы    всевозможныхъ    проходимцевъ  общими  же    теоретическими   истинами.    Въ 

или  «чумазыхъ»,  какъ  ихъ  окрестила  наша  качеств'Ь   чрезвычайно   общаго  направлешя 

«атира».  И  потому  именно   неосновательно,  (сочувств1Я  всЬмъ  труждающимся  и  обреме- 

что    «рановато    еще   воп1ять   о    давлен1и  у  неннымъ)    и    чрезвычайно    общихъ  истинъ 

насъ   денежной   аристократ1И    надъ   осталь-  (н'Ькоторыя    истины    экономической  науки), 

ными    классами   общества,  по   той   простой  это    направлеше  и  эти   истины  покрывали, 

лричин'Ь,  что    пока   у   насъ   ея    еще  н'Ьтъ,  конечно,    собою  и  окружавшую    Надю  рус- 

-если    не    считать    денежною    аристократ1ей  скую   д'Ьйствительность.    Иначе   и    быть  не 

отд-Ьльныхъ  личностей,  который   въ   такомъ  можетъ.  Говорятъ,  дуракамъ  законъ  не  пи- 

обширномъ  государств'Ь,  какъ  Росс1я,  не  со-  санъ.    Но    есть  неписанные  законы,  обяза- 

ставляютъ    какой-либо    зам-Ьтной    типичной  тельные  и  для  дураковъ.  А  мы  и  не  дураки 

двигающей  силы;  также,  что  касается  господ-  вдобавокъ.    Но,  чтобы  Надя  отождествляла 

ства  капитала,  то  оно  представляетъ  собою  конкретную     русскую    д'Ьйствительность    съ 


971  СОЧИНЕНЫ  н.  к.  михайловскаго.  972 

такою  же  конкретною  европейскою  д^Ьйстви-  кажется,  н^тъ,  потому  что  заблуждаться 
тельностью  и  чтобы,  сл'Ьдовательно,  она  съ  свойственно  челов-Ьку  вообще,  и  надо  только, 
пользою  могла  выслушать  поучен1Я  г.  Доб-  чтобы  открытое,  но  совершенно  открытое- 
рова,  это  совершенно  невФфоятно.  Но  допу-  обсужденте  вещей  помогало  заблуждающимся 
стимъ  невероятное.  Допустимъ,  что  Надя,  выходить  на  путь  истивы.  Во  всякомъ  слу- 
въ  припадке  галлюцинац1й,  въ  род'Ь  дон-ки-  ча-Ь,  до  сихъ  поръ,  до  этого  момента  исторш 
хотовскпхъ,  увидала  вокругъ  себя,  на  своей  Нади,  она  не  предоставляетъ  ничего  предо- 
родной  почве,  европейскихъ  рабочихъ  и  ка-  судительнаго,  как7>  въ  смысле  логики,  такъ 
пвталъ,  ворочаюпцй  миллюнами.  Но  въ  та-  и  во  всЬхъ  другихъ  смыслахъ.  И  г.  Доброву 
комъ  случае  судьба  ея  была  бы  столь  мало  все  еще  нечему  учить  Надю, 
типична,  столь  исключительна,  что  им^ла  бы  Кто  же  возьметъ  на  себя  велиюй  трудъ 
разве  только  психическШ  интересъ.  Повисла  предотвращен1я  историческихъ  путей  родины 
бы  она  себе  одинокая,  на  подоб1е  одино-  отъ  повторен]я  европейской  борьбы?  Оче- 
каго  ламанчскаго  рыцаря,  на  крыле  вет-  видно,  правительство.  Оно  обладаетъ  и 
ряной  мельницы,  принятой  ею  за  великана,  нужными  для  этого  средствами,  и  не  менее 
и  только.  Врачъ-псих1атръ  можетъ  съ  лю-  нужнымъ  безпристраст1еиъ,  незаинтересо- 
бопытствомъ  остановиться  на  этомъ  случае,  ванностью  въ  торжестве  неправды.  Такова 
но  публицисту  съ  нимъ  делать  ничего.  А  въ  непременно  была  мысль  Нади.  Она  ее  и 
нашемъ  казусе  есть,  очевидно,  какая-то  ра-  изъ  многихъ  книжекъ  могла  почерпнуть,  и 
бота  для  публицистики,  во-первыхъ,  потому,  русскихъ,  и  иностранныхъ,  да  и  изо  всего 
что  публицистика  имъ,  действительно,  зани-  склада  русской  жизни.  Разсказываютъ,  что 
мается,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  у  Нади  одинъ  изъ  такъ  называемыхъ  петрашевцевъ, 
есть  подруга  Варя,  у  Вари  братъ  Вадимъ,  доныне  здравствующ1Й,  глубоко  поразилъ 
а  у  Вадима  опять  друзья.  своими   показан1ями    императора  Николая; 

Как1я  книжки  Солохоновна  нашла  у  внучки,  глубоко   и    въ    совершенно    благопр1ятномъ 
какого  именно  содержан1я,    г.  Кругловъ  не  смысле,  ибо  въ  показан1яхъ  отихъ  развива- 
говоритъ   и  я  не  знаю.    Но    знаю,   что  въ  лась  та  мысль,  что  правительству,  и  только 
весьма  многихъ  книжкахъ,  который  должны  правительству,    предстоитъ    въ  Росс1и  роль 
были  попадаться  Наде,  рекомендуется,  на-  водворителя  всеобщаго  мира  и  счаст1я,  какъ 
примеръ,  сохранеше  крестьянской  общины,  ихъ  понималъ  обвиняемый. 
предоставлен1е  мужику  большаго  количества       темъ  временемъ  Надя,   собственнымъ-ли 
земли  и  лучшаго  качества,    сокращен1е  ле-  наблюдешемъ,    чтен1емъ-ли,  или  разсказамк 
жащей  на  немъ  податной  тяжести  и  проч.,  наблюдателей,    убеждается,    что    пока   еще 
и  все  это  обыкновенно  мотивируется  жела-  что  будетъ,  а  уже  и  теперь  мужикъ  опутанъ 
н1емъ  удержать  мужика  па  земле,    съ  кото-  и  все  больше  и  больше  опутывается  такою 
рою  онъ  и  самъ  разстается  только  поневоле;  сетью,  какую  разве  особенно  хитрому  пауку 
желан1емъ,  чтобы  онъ  не  оказался  «свобод-  удается   сплести.  Она  и  паука  видитъ.   ЭтО' 
нымъ,  какъ  птица>    европейскпмъ  пролета-  и  есть  «новый  типъ  людей  низшаго  проис- 
р1емъ.  Уже  по  одному  этому  можно  думать,  хожденхя,   но  путемъ  денежной  наживы  до- 
что    соображешя   г.  Доброва,  поскольку  въ  стигшШ  той  могущественнейшей  власти  въ 
пихъ    заключается    истина,  не   новость  для  обществе,    которая    обусловливается    мате- 
Нади.  И  уже  по  одному  этому  надо  думать,  р1альнымъ    богатствомъ».    Г.    Добровъ   эту 
что    Надя    не    мечтала    о  русской    борьбе  характеристику  иронически  делаетъ   и  при- 
между  трудомъ  и  капиталомъ  на  чисто  евро-  бавляетъ,  что  у  насъ  нетъ  еще  «новейшихъ 
пейсшй  ладъ.  Еслибы  она  желала  букваль-  феодаловъ,   высотя    трубы    фабрикъ  кото- 
наго    повторен1я    у  насъ    этой  борьбы,  она  рыхъ  напоминаютъ  высошя  башни  замковъ, 
должна  была  бы  сочувствовать  всякимъ  пря-  а    поселившееся    вокругъ    отихъ    фабрикъ 
мымъ  и   косвеннымъ   причинамъ   обезземе-  многочисленное    рабочее     населен1е,    безу- 
лешя  мужика  и  вообще  всему,  что  делаетъ  словно  зависимое  отъ  владетелей  этихъ  но- 
его  жизнь  невыносимою.  Но  въ  Наде  такое  вейшихъ  замковъ— средневЬковыхъ    вилла- 
сочувств1е  было  бы,  разумеется,  совершенно  новъ».  И  совершенно  это  напрасная  ирон1я 
противоестественно.  Все,  что  можетъ  внушить  г.    Доброва.    Ноложимъ,    что   и   «новейшее 
ей  опытъ  европейской  борьбы,  въ  качестве  феодалы»    у  насъ  есть,    количествомъ,    ко- 
руководящей  нити,  это  — опасеше,   какъ  бы  нечно,    поменьше,  чемъ  въ  Европе,    но  за 
не    повторилась    у   насъ    эта  неприглядная  то  качествомъ  во  многихъ  отношен1Яхъ  го- 
сторона  европейской  истор1и.  Весьма  можетъ  раздо  похуже.  Да  и  не  объ  новейшихъ  фео- 
быть,     что,     подъискивая     аналопи,    делая  далахъ  теперь  речь,  а  просто  о  Деруновыхъ 
сближешя,    ища    вокругъ    себя  зародышей  да  Колупаевыхъ,  которыхъ,  и  безъ  указашй 
того,  что  разрослось  такъ  страшно  въ  Евро-  г.  Доброва,  никто  съ  Ворзигами  не  смеши- 
пе,    Надя    въ  частностяхъ  заблуждается  и  ваетъ.    Ихъ,    разумеется,    не  сравнишь  съ 
преувеличиваетъ.    Но   большой    беды  тутъ,   баронами,  у  которыхъ  поступь  гордая,  речи 
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громк1я  и  трубачи  и  герольды  впереди  -Ьдуть. 
Н'Ьтъ,  они  ГД'Ь  ползкомъ,  гд^  ничкомъ.  В'Ьдь 
н  у  пауковъ  разные  нравы  бываютъ:  одни 
хватаютъ  наскокомъ,  а  друпе  исподволь 
подкрадываются.  Во  всякомъ  же  случа'Ь 
ваукъ  есть  паукъ,  особливо,  когда  у  него 
есть  помощникъ,  котораго  Щедринъ  окре- 
стилъ  вопросительной  кличкой  <^и^Ьи8  аихИ- 

1118». 

Зайдите  въ  любой  хорош1Й  посудный  ма- 
газинъ  въ  С.-ПетербургЬ,  изъ  т'Ьхъ,  кото- 
рые торгуютъ  товаромъ  русскихъ  фабрикъ, 
и  поищите  тамъ  фарфоровую  группу  (прес- 
папье)  сл'Ьдующаго  содержан1я:  столъ,  по- 
крытый зеленымъ  сукномъ;  у  стола  въ  кресл'Ь 
сидитъ  челов'Ькъ  въ  черномъ  сюртуке  съ 
стоячимъ  краснымъ  воротникомъ  и  красными 
обшлагами,  а  около  него  прислонился  къ 
креслу  кулекъ,  изъ  котораго  торчатъ  голова 
сахару,  бутылка  и  еще  что-то;  челов'Ькъ  въ 
черномъ  сюртук'Ь  съ  краснымъ  воротникомъ 
стучитъ  кулакомъ  по  столу  и  комически 
грозно  смотритъ  на  стоящую  противъ  него 
понурую  фигуру  мужика  съ  опущенной  го- 
ловой и  сложенными  на  животе  руками;  съ 
другой  стороны  стола,  съ  той,  которая  бли- 
же къ  кульку,  стоитъ  тоже  мужикъ  или  м'Ь- 
щанинъ  съ  клинообразной  бородкой;  фран- 
товатымъ,  но  почтительнымъ  жестомъ,  онъ 
одной  рукой  указы ваетъ  грозному  челов-Ьку 
на  понураго  мужика,  а  другую  держитъ  за 
спиной.  Группа  сд'Ьлана  довольно  аляповато, 
и  неизв'Ьстный  художникъ,  ея  творецъ, 
им-Ьлъ,  в'Ьроятно,  въ  виду  самое  элементар- 
ное обличен1е  во  взяточничестве.  Но  она 
мн-Ь  нравится.  Я  держу  ее  у  себя  на  пись- 
менномъ  стол^  и  часто,  глядя  на  нее,  ду- 
маю, что  зд'Ьсь  не  хватаетъ  еще  одной  фи- 
гуры, о  которой  художникъ,  можетъ  быть, 
не  слыхалъ  и  съ  которой  онъ,  можетъ  быть, 
и  не  справился  бы. 

Эта  недостающая  фигура — Надя. 

Надя  прослышала,  что  понурый  мужикъ 
им'Ьетъ  чрезвычайно  странный  понят1я  о 
вещахъ.  Такъ,  ея  собственная  бабушка,  про- 
свирня Серафима  Солохоновна,  какъ  раз- 
сказываетъ  г,  Кругловъ,  научила  понураго 
мужика,  что  у  него  пройдетъ  лихорадка,  если 
онъ  сожжетъ  надъ  рюмкой  богоявленской 
воды  три  бумажки  и  потомъ  эту  воду  выпь- 
етъ,  а  на  бумажкахъ  должна  быть  следую- 
щая надпись  въ  такомъ  точно  вид^: 

Абракалаусъ 

Бракалаусъ 

Ракалаусъ 

Акалаусъ 

Калаусъ 

Алаусъ 

Лаусъ 

Аусъ 

Усъ 

Съ 


и  12  сестеръ  ея. 

Господи,  раба  твоего  прости  и  избави! 

Аминь. 

Ув-Ьренъ  еще  понурый  мужикъ,  что  къ 
медикамъ  за  советами  обращаться  не  сл^- 
дуетъ,  какъ  къ  «суетному  спасешю  челове- 
ческому >.  А  что  къ  каждой  его  не  только 
болезни,  но  и  всякой  вообще  нужде  при- 
ставленъ  особый,  спещальный  святой,  къ 
которому  и  следуетъ  обращаться  съ  спе- 
ц1альною  опять-таки  молитвою,  Ташя  при- 
бежища есть  <не  только  при  недостатке  ма- 
терняго  молока,  слабомъ  учен1и  детей,  го- 
неши  жены  мужемъ,  но  и  при  торговыхъ 
делахъ,  не  исключая  даже  торговли  виномъ 
и  крепкими  напитками».  Всему  этому  пону- 
рый мужикъ  научился  отъ  прото1ерея  Евге- 
н1я  Попова  въ  Перми,  издавшаго  въ  прош- 
ломъ  году  брошюру:  «Святые,  имеющте  осо- 
бенную благодать  помогать  въ  разныхъ  бо- 
лезняхъ  и  другихъ  нуждахъ».  Я,  къ  сожа- 
лен1Ю,  этой  брошюры  не  видалъ  и  узналъ 
объ  ея  существованш  изъ  <  Вестника  Ев- 
ропы». 

И  когда  жене  понурнаго  мужика  прихо- 
дитъ  пора  родить,  онъ  велитъ  подвешивать 
ее  на  веревкахъ  къ  потолку  и  встряхивать 
ее;  а  если  у  его  ребенка  животъ  болитъ, 
онъ  ловитъ  мышонка  и  пускаетъ  его  на  жи- 
вотикъ  младенца:  где  мышь  укуситъ,  тамъ 
и  есть  больное  место,  и  отъ  этого  укушешя 
болезнь  проходитъ. 

Много  еще  разныхъ  другихъ  странныхъ 
вещей  знаетъ  понурый  мужикъ,  не  говоря 
уже  объ  уверенности,  что  земля  на  трехъ 
китахъ  стоитъ,  каковую  уверенность  разде- 
ляетъ  и  «плачущШ  съ  народомъ»  Иванъ 
Сергеевичъ  Аксаковъ. 

По  Надя  не  хочетъ,  да  и  не  можетъ  пла- 
кать съ  народомъ.  Ей  это  представляется  и 
не  нужнымъ,  и  не  честнымъ,  и  безсмыслен- 
нымъ.  И  вотъ  она  пришла  къ  понурому 
мужику,  чтобы  помочь  ему,  его  жене  и  его 
ребенку  избавиться  мало-мальски  отъ  раз- 
ныхъ подвешиванШ  и  укушенШ.  Видитъ  она 
человека,  не  только  темнаго  до  темноты  «аб- 
ракалауса>  и  мышинаго  укушешя,  но  и  ни- 
щаго,  какъ  1овъ.  Видитъ,  что  человекъ  съ 
клинообразной  бородкой  и  франтоватыми,  но 
почтительными  жестами,  при  помощи  ^и^Ъи8 
аих111118  въ  черномъ  сюртуке  съ  краснымъ 
воротникомъ,  опуталъ  его,  темнаго  и  нищаго, 
какъ  ^уху.  Надя  грамоте  знаетъ.  Можетъ 
разны^  книжки  читать,  понимать  и  другимъ 
объяснять,  въ  томъ  числе  и  положен1в  о 
крестьянахъ,  и  уставъ  о  воинской  повинности, 
и  судебные  уставы.  Она  видитъ,  что  можетъ 
разъяснить  понурому  мужику  не  только  дозво- 
лительность  обращен1я  къ  «суетному  спасе- 
шю человеческому),  то-есть  къ  доктору  или 
фельдшеру,    но    противозаконность,   именно 
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противозаконность,  а  не  безчелов'Ьчность 
только  ярма,  наложеннаго  на  него  человЬкомъ 
съ  франтоватымъ,  но  почтительнымъ  жестомъ. 
Но  и  этотъ  челов'Ькъ  тоже  не  сл'Ьпъ.  Ояъ 
понимаетъ,  что  такимъ  манеромъ  муха,  по- 
жалуй, и  проскочитъ  сквозь  паутину  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  слишкомъ  долго  заставить  съ 
собой  провозиться.  Онъ  отправляется  съ 
своими  сомн'Ьн1Ями  и  опасен1Ями  къ  ^и^Ь^18 
аихШИз.  А  зат'Ьмъ  происходитъ  та  сцена, 
которой  недостаетъ  на  моей  аляповатой  фар- 
форовой групп'Ь,  потому  что  недостаетъ  и 
самой  Нади,  но  которую  г.  Добровъ  несо- 
мн'Ьнно  признаетъ  реальною,  ибо  и  въ  его 
«откровенномъ  слов'Ь»  читаемъ:  «написанная 
отъ  имени  крестьянъ  жалоба  на  сельскаго 
писаря  или  напечатанная  въ  газете  обличи- 
тельная корреспонденц1я  тоже  иногда  отра- 
жались непр1ятными  посл4дств1ями  на  «сочи- 
нителяхъ»,  которыхъ  зад-Ьтыя  ими  личности 
сп'Ьшили  представить  кому  сл1^дуетъ,  какъ 
людей  не  только  неблагонадежныхъ,  но  и  аги- 
таторовъ,  нетерпимыхъ  въ  благоустроенномъ 
обществе». 

По  самому  существу  д'Ьла,  эта  часть  исто- 
р1и  Нади  не  обнаружена  и  въ  подробностяхъ 
неизв-Ьстна.  Но  что  она  могла  происходить 
именно  такимъ  образомъ,  это  видно  изъ  напе- 
чатанныхъ  недавно  въ  газетахъ  фактовъ  изъ 
иной,  хотя  и  очень  близкой  области.  Напри- 
м^ръ,  изъ  изв-Ьсття,  что  административный 
ссыльный,  водворенный  въ  ПинегЬ,  переве- 
денъ  м'Ьстною  администрац1ею  изъ  этого  пре- 
краснаго  города  въ  еш,е  бол4е  прекрасную 
Мезень,  за  газетную  корреспонденц1ю;  или 
изъ  истор1и  въ  высшей  степени  сложныхъ 
и  наглыхъ  интригъ,  погубившихъ  газету 
«Сибирь»,  о  чемъ  г.  Нестеровъ  недавно 
подробно  разсказалъ  въ  «С.-Петербургскихъ 
В'Ьдомостяхъ». 

Итакъ,  нельзя  сомн'Ьваться  въ  справед- 
ливости показанШ  г.  Доброва  относительно 
Бл1ян1я  практики  бывшаго  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я,  торопливости  админи- 
стращи  въ  д'Ьл'Ь  прес'Ьчен1я  и  предупреж- 
ден1я,  недов'Ьр1я  къ  свободному  голосу  пе- 
чати^на  судьбу  Нади.  Но  слагаюш,аяся  изъ 
этихъ  данныхъ  картина  неполна  безъ  пону- 
раго  мужика,  этого  неизб'Ьжнаго  ингред1ента 
всякой  русской  картины.  Что  бы  ни  гово- 
рилъ  г.  Добровъ  объ  «обезпеченности»,  и 
какъ  бы  мы  ни  были  строги  къ  Над-Ь,  есть 
дв-Ь  вещи,  которыхъ  отъ  нея  никоимъ  обра- 
зомъ требовать  нельзя:  1)  незнакомства  съ 
т-Ьмъ,  чего,  повидимому,  не  знаетъ  г.  Доб- 
ровъ, ну  хоть,  наприм'Ьръ,  съ  изв'Ьстнымъ 
трудомъ  профессора  Янсона,  и  2)  черстваго 
сердца. 

Я  очень  хорошо  понимаю,  что  все  выше- 
сказанное неполно,  отрывочно,  незакончено. 
Но  я  и  предупредилъ  читателя,  что  решился 


тронуть  колючШ  вопросъ  не  для  всесторон- 
няго  его  разсмотр-Ьнхя  и  разр-Ьшетя,  а  един- 
ственно ради  одного  практическаго  вывода. 

Выводъ  этотъ  вотъ  какой. 

Если  первый  толчокъ  скептицизму  и  скорб- 
нымъ  думамъ  Нади  данъ  варварскимъ  убхй- 
ствомъ  ея  матери,  то  -  есть  безобраз1емъ 
семейнаго  строя,  то  не  Надя  въ  этомъ  винО" 
вата,  а  надо  придумать  средства  для  возвы- 
шетя  нравственнаго  уровня  общества.  Сред- 
ства для  этого  есть  нехитрый,  но  не  объ 
нихъ  теперь  рЬчь. 

Голодъ,  охватившШ  Россш,  даже  въ  наи- 
более розово  смотрящихъ  людяхъ  (въ  род'Ь 
«Московскихъ  Ведомостей  >)  вызываетъ  и 
опасешя,  и  проекты  чрезвычайныхъ  госу- 
дарственныхъ  м^ръ,  каковы  прхостановка 
вывоза  хл^ба  за  границу,  предпр1ят1е  боль- 
шихъ  государственныхъ  работъ  и  проч. 
Остается  только  ожидать  всеобщаго  призна 
шя  того  несомненнаго  факта,  что  настоящее 
положеше  вещей  есть  лишь  обостренное  не- 
урожаемъ  выражен1е  нашихъ  экономическихъ 
порядковъ  вообще.  Это  къ  роли  понураго 
мужика  въ  истор1и  Нади. 

Практика  бывшаго  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  самимъ  правительствомъ 
признана  неудовлетворительною,  хотя  новый 
министръ  и  не  обещаетъ  никакого  крутого 
поворота.  Значитъ,  по  скольку  эта  практика 
вл1яла  на  Надю,  Надя  реабилитирована. 

Недов^рте  къ  свободному  голосу  печати 
въ  принципе  ослабело,  хотя  мы  и  до  сихъ 
поръ  еще  видимъ  прискорбныя  уклонен1Я 
отъ  принципа. 

Сокращен1Я  торопливости  въ  деле  пресе- 
чен1я  и  предупрежден1я  мы  не  видимъ,  но, 
конечно,  потому  что  и  самую  торопливость 
не  вполне  открыто  видели.  Мы  имеемъ,  од- 
нако, симптомъ  въ  пересмотре  делъ  неко- 
торыхъ  ссыльныхъ  и  возвращен1и  ихъ  на 
родину.  Значитъ,  фактъ  излишней  торопли- 
вости признанъ,  а  онъ,  согласно  справедли- 
вому разсуждешю  г.  Доброва,  игралъ  суще- 
щественную  роль  въ  исторш  Нади. 

Изъ  всего  этого,  мне  кажется,  логически 
следуетъ  то  заключен1е,  что  Надя  должна 
быть  возвращена  бабушке  Солохоновне  и 
обществу.  Можетъ  быть,  она  и  находится  въ 
числе  возвращенныхъ,  но  у  нея  была  под- 
руга Варя  Сивкова,  а  у  Вари  братъ  Вадимъ. 
На  нихъ  тоже  вл1яли  услов1я,  ныне  всеми 
или  почти  всеми  признанныя,  по  малой  мере, 
неудовлетворительными.  Стало  быть... 

Возвращен1е  Нади,  Вари,  Вадима  есть 
дело  власти.  Но  вотъ  мне  кажется,  что  мо- 
жетъ и  должно  сделать  общество.  Кто  ви- 
делъ  кого  нибудь  изъ  техъ  немногихъ  адми- 
нистративныхъ  ссыльныхъ,  которые  ныне 
возвращены  обществу  или  которымъ  возвра- 
щено общество  (такихъ  есть  несколько    въ 
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Петербург'Ь,  есть,  разум'Ьется,  и  въ  про-  пистое,  если  можно  такъ  выразиться,  изсл-Ь- 
винщи),  тотъ  не  можетъ  думать  объ  ихъ  дован1е  ужаснаго  либерализма,  гн^^здящагося 
судьбЬ  безъ  ужаса.  Безъ  гроша  денегъ,  безъ  или  совершенно  не  гн-бздящагося,  но  дол- 
теплаго  платья,  безъ  занятШ  и  почти  безъ  женствующаго  гн^Ьздиться  въ  моей  душ'Ь, 
возможности  найти  таковыя,  эти  несчастные  по  странной  ассоц1ащи  представленШ,  вы- 
люди — точно  растен1я,  вырванныя  съ  кор-  зываетъ  въ  моей  памяти  нЬкоторые  образы 
немъ  и  брошенныя  на  чуждую  почву.  Корни  и  картины  изъ  недавняго  прошлаго. 
есть,  вы  это  видите,  значитъ,  есть  и  силы,  Д'Ьло  было  л^Ьтомъ  прошлаго  1879  года, 
хотя  и  подточенныя,  а  жить  всетаки  не-  Я  жилъ  на  дач-Ь.  Чудесная,  теплая,  лунная 
ч'Ьмъ.  Будучи  въ  ссылк'Ь,  эти  яюди  полу-  ночь  была,  я  долго  гулялъ  и,  наконецъ,  легъ 
чали  изв^Ьстное  пособ1е  отъ  казны,  бол^е,  спать.  Но  не  усп-Ьдъ  еще  и  задремать,  какъ 
Ч'Ьмъ  скромное,  конечно,  но  съ  освобожде-  въ  дверь  раздался  сильный  стукъ.  Какъ 
шемъ  они  естественно  лишаются  и  всякаго  былъ,  не  од'Ьтый,  я  подошелъ  къ  окну, 
казеннаго  попечен1я,  кром'Ь  разв-Ь  полпцей-  отворилъ  его  и  увид-Ьлъ  толпу  людей.  При 
скаго  надзора.  Полагаю,  что  общество  мо-  лунномъ  осв-Ьщенш  картина  была  довольно 
жетъ  и  должно  избавить  ихъ  отъ  голода,  эффектная.  Но  мн-Ь  было  не  до  художестве н- 
холода  и  всякихъ  унижен1й  не  случайными,  ныхъ  эффектовъ,  потому  что  въ  ту  же  ми- 
единичными  подачками.  нуту,  какъ  я,  на  чей-то    вопросъ,    назвалъ 

себя,  я  почувствовалъ,  что  руки  мои  охва- 

IX   Ноябрь  чены  точно  жел'Ьзнымъ   кольцомъ.   Обязан- 
ность жел'Ьзнаго    кольца   исправляли   руки 

Ахъ,  как1я  сердитыя   существа  выскаки-  жандарма,  стоявшаго  у  окна  (оно  было  низ- 

ваютъ  изъ  подворотень    <Новаго  Времени»  ко,  аршина  на  два   отъ    земли).   Напрасно 

и  «Берега»  аккуратно  каждый  м4сяцъ  всл^дъ  объяснялъ  я,  что  не  думаю  ни  б^Ьжать,     ни 

за  выходомъ  номера   <  Отечественныхъ   За-  сопротивляться.  Жандармъ  держалъ  кр-Ьпко 

писокъ»!  И  какъ  мн-Ь,  б'Ьдному,  всякШ  разъ  и  даже  не  смотрЬлъ    на  меня,     показывая 

отъ  нихъ  достается!  Просто,  писать  страш-  мнЬ  лишь  свой  профиль,  одну  румяную  ще- 

но...  Но  самая  моя  большая   бЬда  въ  томъ  ку  и  одинъ   густо  нафабренный  усъ:  взоръ 

состоитъ,  что  я  р-Ьшительно   не   могу  дога-  же  его,  да,  в-Ьроятно,  и  душа  были  устрем- 

даться,  чего  отъ  меня  эти  сердитыя   суще-  лены  въ  ту  сторону,  гд-Ь  блистали  прилун- 

ства  хотятъ  и  отчего  они  такъ  сердиты.  Радъ  номъ   осв-Ьщеши    офицерсше    погоны.    Но 

бы  угодить,  но  не    знаю   ч'Ьмъ.   Вижу,    что  офицерсте  погоны  также  не  внимали  моимъ 

изъ  себя  люди  выходятъ:  и  рвутъ,  и  мечутъ,  заявлен1ямъ  и  я   только   тогда  освободился 

и  мимоходящихъ  п-Ьной  отъ  злобы  обдаютъ,  а  отъ  жел'Ьзнаго    кольца,   когда   нежданнымъ 

за  что — неизвЬстно.  Можно  одно  только  по-  гостямъ  была  отворена  дверь.  Жандармсшй 

нять:  по  предположен1ю  сердитыхъ  существъ,  майоръ,  н'Ьсколько  жандармовъ  солдатъ,  ста- 

я  долженъ  им'Ьть   въ   запасЬ   ужасно   либе-  новой  приставъ,  понятые   крестьяне  напол- 

ральныя  мысли,  но...   Но  тутъ-то    и   начи-  нили  комнату...  Первые  шаги  обыска  были 

нается  совершенно    непонятный   для   меня  очень    обидны    для    чувства    нравственной 

сумбуръ.  Выходитъ  какъ-то  такъ,   что  хотя  брезгливости,  но  это — мимо.    Съ    течетемъ 

я   и   долженъ    им'Ьть    ужасно    либеральный  времени  оказалось,  что   господинъ    майоръ, 

мысли,  но  1)  ихъ  вовсе   не  им'Ью,    2)  дЬй-  исполнявшШ  роль  главнокомандующаго,очень, 

ствительно   ихъ  имЬю,    3)    прячу   ихъ   по  въ  сущности,  добродушный  человЬкъ,  но  нЬ- 

свойственному  мнЬ  коварству,  4)  прячу  ихъ  сколько    беззаботный   насчетъ   литературы. 

изъ  трусости.  Эти  четыре  предположен1и  или  Отвлеченно  говоря,  въ  этомъ  н-Ьтъ  большой 

утверждешя,  не  знаю,  какъ  назвать,  комби-  б-Ьды,  но  въ  данномъ  случа'Ь,  при  обыск^Ь  въ 

нируются  такъ  и  этакъ,  сочетаются  и  разъ-  квартир-Ь  литератора,  выходило  довольно  ори- 

единяются  на  разныя    манеры.  На  все  это  гинально.  Разум'Ьется,  и  р'Ьчи  быть  не  могло 

я  могъ  бы  сказать:  ахъ,    господа,  ну,    ули-  объ  томъ,  чтобы    господинъ   майоръ    зналъ 

чили  вы  меня  въ  ужасно  либеральныхъ  мыс-  меня,  какъ  литератора,  хотя  бы  даже  толь- 

ляхъ  и  въ  неим'Ьн1и  таковыхъ,  въ  трусости  ко  по  имени.  Да  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  это  уже 

и  въ  коварств'Ь,  ну   уличили  разъ,  уличили  было  бы  слишкомъ  роскошно.  Но  всетаки... 

два,  но  зач'Ьмъ  же  эта  ежем'Ьсячная  ярость?  Такъ,  напримЬръ,  когда   господинъ  майоръ 

И  если  есть  у  васъ  что-нибудь  еще  не  вы-  увидалъ    книгу    Рихарда    фонъ-деръ-Альма 

сказанное,   что     могло    бы    объяснить    эту  «ТЬео1о§18с11е  ВпеГе»,  то  не  безъ  укоризны 

ярость,  то  сд-Ьдайте  одолжеше — откройтесь...  спросилъ,  почему  у  меня  им'Ьются  лейпциг- 

На  этомъ  я  могъ  бы  и  покончить  разго-  ск1я  издан1я.  Пораженный    этою    идеею,    я 

воръ  съ  сердитыми  существами,   першдиче-  нашелся  только    сказать,  что  въ  Лейпциг'Ь 

чески    выскакивающими    изъ    подворотень  издается   довольно    много   книгъ.    Становой 

«Новаго  Времени»  и  «Берега».  Но  мн-Ьхо-  приставъ,  знавшШ,  какъ  оказалось,  н-Ьмец- 

чется  дать  д'Ьлу  другой   оборотъ.  Это  зацЬ-  кШ  языкъ,  подтвердилъ   мою  мысль   и,   за- 
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глянувъ  въ  книгу,  удостов'Ьрилъ,  что  ничего 
вреступнаго  она  въ  себ'Ь  не  заключаетъ. 
Бри  осмотр'Ь  другихъ  книгъ,  рукописей, 
корректуръ,  д'Ьловыхъ  писемъ,  бумагъ  лите- 
ратурнаго  фонда,  господинъ  становой  при- 
ставъ  также  оказалъ  не  мало  услугъ...  Во 
всякомъ  случа'Ь,  часу  къ  шестому  утра,  ког- 
да солнце  уже  поднялось  для  своего  еже- 
дневнаго  осмотра  земныхъ  Д'Ьлъ,  я  былъ 
полноправнымъ  русскимъ  гражданиномъ,  у 
котораго,  по  тщательномъ  обыск'Ь,  ничего 
нредосудительнаго  не  найдено... 

На  другой  же  день,  я  по-Ьхадъ  на  свою 
городскую  квартиру,  но  нашелъ  ее  запеча- 
танною. Явилась  полиц1я,  распечатала  квар- 
тиру и  опять  я  присутствовалъ  при  пере- 
борк^!  книгъ,  писемъ,  рукописей,  корректуръ, 
вообще  всего  того  хлама,  который,  однако, 
только  постороннимъ  лицамъ  представляется 
хламомъ,  подлежащимъ  хаотическому  выбра- 
сыван1ю  изъ  столовъ  и  шкафовъ.  На  этотъ 
разъ  я  им'Ьлъ  д-Ьло  не  съ  просто  добродуш- 
нымъ  челов'Ькомъ,  а  съ  характеромъ  до- 
вольно мрачнымъ  и  наклоннымъ  къ  скеп- 
тпцизму.  Предводительствовавш1й  обыскомъ 
полицейсый  офицеръ  съ  перваго  же  слова 
обнаружилъ  сухую,  деловую  в-Ёжловость,  ка- 
ковую и  выдержалъ  до  конца.  Однако,  на- 
счетъ  литературы  онъ  оказался  также  до- 
вольно беззаботнымъ.  Найдя  несколько  сотъ 
экземпляровъ  перваго  тома  моихъ  сочиненШ, 
связанныхъ  пачками,  онъ  вел'Ьлъ  городо- 
вымъ  и  'дворникамъ  развязать  ихъ  и  за- 
т'Ьмъ,  при  помощи  околодочнаго  надзирателя, 
съ  мрачною  добросов'Ьстностью  пересмотр'Ьлъ 
каждый  экземпляръ  въ  отд-Ёльности.  При 
этомъ  онъ  съ  некоторою  строгостью  спро- 
силъ,  почему  на  книгЬ  нЬтъ  пометки:  «доз- 
волено цензурою».  Однако,  выслушавъ  отъ 
меня  краткое  изложеше  дМствующаго  зако- 
нодательства о  печати,  удовлетворился.  Не 
такъ  легко  пов'Ьрилъ  онъ,  что  обратившая 
ва  себя  его  внимаше  малороссШская  бро- 
шюра есть,  действительно,  малороссШская, 
а  не  польская,  какъ  онъ  почему-то  думалъ.  Но 
пов'Ьрилъ-ли  онъ  въ  конц-Ь-концонъ  моей  дис- 
сертащи  о  латинской  азбуке,  коею  пользу- 
ются поляки,  или  разсудилъ,  что  изсл'Ьдоваше 
языка,  накоторомъ  напечатана  брошюра,  есть, 
въ  сущности,  задача  филолопи,  а  не  полищи, 
я  во  всякомъ  случа'Ь  опять  почувствовалъ  себя 
полноправнымъ  русскимъ  гражданиномъ,  у  ко- 
тораго ничего  предосудительнаго  не  найдено... 

Прошло  н-Ьсколько  времени.  Наступила 
осень.  И  вотъ,  въ  одну  прекрасную  ночь, 
я  увид-Ьлъ  около  своей  кровати  необыкно- 
венно большого  роста  околодочнаго  надзи- 
рателя со  св'Ьчей  въ  рукахъ.  Непр1ятное,  я 
вамъ  скажу,  пробужден1е,  но  при  н'Ькоторой 
привычке  и  особенно,  когда  твердо  знаешь, 
что  вотъ  пройдетъ  несколько  скучныхъ  ча- 


совъ  и  теб'Ь  подтвердятъ,  что  ты  полноправ- 
ный русскШ  гражданинъ,  у  котораго  ничего 
предосудительнаго  не  найдено;  при  этихъ, 
говорю,  усло"в1яхъ,  претерпеть  можно.  Итакъ, 
я  всталъ...  Главнымъ  изсл-Ьдователемъ  былъ 
опять  новый  типъ — ловкШ,  развязный,  почти 
изящный  капитанъ,  на  лиц'Ь  котораго  суро- 
вость предстоявшей  ему  мисс1и  умерялась 
присущею  ИСТИННО  св-Ьтскому  человеку  бла- 
госк.1онностью.  Заявивъ  о  ц-бли  своего  по- 
с'Ьщен1я,  онъ  прямо  спросилъ:  «Естьувасъ 
что-нибудь  неподлежащее? > — Ничего  н'Ьтъ — 
«Скажите  лучше  сами,  все  равно  найдемъ>. — 
Ищите — ...  Изо  вс^хъ,  видф>нныхъ  мною 
изсл'Ьдователей,  капитанъ  былъ  наимен-Ье 
беззаботенъ  насчетъ  литературы.  Онъ  обна- 
ружилъ короткое  знакомство  съ  иностран- 
ною политикою,  и,  увидавъ  портретъ  Гари- 
бальди, шутливо  замЪтилъ:  «Экъ  вы  его  въ 
уголъ  повысили,  точно  на  Капреру  сослали!» 
и  при  этомъ  тщательно  заглянулъ  за  порт- 
ретъ. Но  по  д-Ьламъ  внутренней  политики, 
благоразумно  не  шелъ  дальше  еврейскаго 
вопроса.  О  писателяхъ  или,  по  крайней  м'Ь- 
р'Ь,  о  ихъ  образ-Ь  жизни  им'Ьлъ  не  лишен- 
ное ясности  представлеше.  Такъ,  на  мой 
вопросъ  о  причинахъ  столь  учащенныхъ 
ночныхъ  посЬщешй,  онъ  съ  твердостью 
отв-Ьтилъ,  что  не  знаетъ,  но  еслибы  и  зналъ, 
то  не  сказалъ  бы,  но  тутъ  же  шутливо  при- 
бавилъ:  «литераторы  ведутъ  сидячую  жизнь, 
маленькое  волнен1е  имъ  время  отъ  времени 
полезно».  Это  была  шутка  св'Ьтскаго  чело- 
века... Я  ввелъ  бы,  однако,  читателя  въ 
заблуждеше,  еслибы  рекомендовалъ  капи- 
тана совершенно  свободнымъ  отъ  беззабот- 
ности насчетъ  литературы.  Но,  обладая  так- 
томъ  св'Ьтскаго  челов'Ька,  онъ  ловко  обхо- 
дилъ  подводные  камни,  въ  род-Ь  лейпциг- 
скихъ  изданШ,  дМствующаго  законодатель- 
ства о  печати,  латинской  азбуки  и  проч. 
Зам'Ьтивъ,  что,  перебирая  вм'Ьст^  съ  не- 
обыкновенно большого  роста  околодочнымъ 
надзирателемъ  библ1отеку,  капитанъ  очень 
утомился,  я  сказалъ:  «Капитанъ!  вы  видите, 
что  неразсмотр'Ьнныхъ  книгъ  еще  много,  а 
такъ  какъ  васъ  интересуютъ,  повидимому, 
не  самыя  книги,  а  возможность  найти  въ 
нихъ  какое-нибудь  <  не  подлежащее  >  письмо, 
листокъ,  рукопись,  что-нибудь  въ  этомъ  ро- 
д'Ь,  то  позвольте  вамъ  предложить  такую 
м'Ьру:  пусть  городовые  и  понятые  перели- 
стываютъ  книги— въ  десять-дв'Ьнадцать  рукъ 
операщя  живо  кончится».  Капитанъ  согла- 
сился, д'Ьло  пошло,  дМствительно,  скоро,  и  я, 
наконецъ,  дождался  той  минуты,  когда  ка- 
питанъ с'Ьлъ  писать  протоколъ.  Протоколъ 
былъ  сл'Ьдующаго,  прпм'Ьрно,  содернгашя:  у 
такого-то  ничего  предосудительнаго  не  най- 
дено, а  потому  онъ  можетъ  считать  себя  пол- 
ноправнымъ русскимъ  гражданиномъ,  но  съ 
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отобран1емъ  у  него   паспорта  и  подписки  о  отобран1е  паспорта  и  подписки  о  невы'Ьзд'Ь^ 
вевы'Ьзд'Ь  ..  когда  я  и  безътого  о  вы'Ьзд'Ь  не  помышляю. 

Посл'Ьднее  было,  во-первыхъ,  неожиданно,  Въ  одномъ  только  отношенти  всЬ  дМствтя 
а  во-вторыхъ,  не  об'Ьщало  веселыхъ  пер-  всЬхъ  изсл'Ьдователей  были  равны  или  почти 
спективъ.  Поэтому  я  написалъ  подлежа-  равны  между  собою:  всЬ  они  отличались 
щему  начальству  письмо  съ  просьбою  разъ-  беззаботностью  насчетъ  литературы.  Повто- 
яснить  мн'Ь,  путемъ  допроса  или  инымъ,  въ  ряю,  въ  этомъ  н'Ьтъ  большой  б'Ьды,  раз- 
чемъ  я  подозр-Ьваюсь,  Въ  отв'Ьтъ  я  получилъ,  сматривая  веп1,и  отвлеченно,  но  въ  данномъ 
черезъ  несколько  дней,  надлежащее  пригла-  случа'Ь,  согласитесь,  это  обстоятельство  ни- 
П1ен1е,  и  въ  конц'Ь-концовъ,  бумаги  были  какихъ  затруднен1й  не  устраняло,  ничего  не 
МН'Ь  возвращены  безъ  всякихъ  объяснешй...  уясняло,  а  напротивъ,  обременяло  и  меня, 
Я  очень  хорошо  знаю,  что  сердитыя  су-  и  господъ  изсл'Ьдователей.  Еслпбы  у  меня 
щества  «Берега >  и  <Новаго  Времени»  меня  что-нибудь  неподлежащее,  дМствптельно» 
за  этотъ  разсказъ  не  похвалятъ.  Они  ска-  хранилось  и  было  открыто,  то  было  бы  не 
жутъ,  что  я  желаю  изобразить  себя  «ужасно  трудно  отвести  г.1аза  изсл'Ьдователямъ,  столь 
1нберальнымъ>  страдальцемъ,  что  въ  раз-  прекраснымъ  во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ, 
сказ'Ь  сквозить  «проклятое  ненавистничанье»,  но  столь  беззаботнымъ  насчетъ  литературы» 
достойное  большаго  возмезд1я,  и  вообще,  съ  Съ  другой  стороны,  и  они,  благодаря  этой 
п'Ьной  у  рта,  наговорятъ  очень  много  совер-  беззаботности,  могли  бы  придать  совершенна 
шенно  неподходящаго  вздора.  Не  потому,  несоотв'Ьтствующее  значен1е  какому-нибудь 
чтобы  я  хогЬлъ  этотъ  вздорь  парировать,  а  «лейпцигскому  издатю»  или  книгЬ  безъ 
единственно  въ  интересахь  яижесл'Ьдующаго  цензурной  пом-Ьтки.  Все  это  и  вынудило- 
изложен1я  считаю  нужнымъ  пояснить,  зачЬмъ  меня,  наконецъ,  просить,  чтобы  мн'Ь  разъ- 
я  все  это  разсказалъ.  яснили,  чего  отъ  меня  надо  и  чего  у  меня 

Вотъ  зач'Ьмъ.  Во-первыхъ,  отрицательный  ищутъ. 
резонъ:  отчего  бы  и  не  разсказать?  Я  очень  Этого  же  рода  просьбу  представляю  я 
хорошо  знаю  что  у  многихъ  другихъ  есть  теперь  сердитымъ  существамъ  «Берега>  и 
въ  запасЬ  этого  же  рода  разсказы,  гораздо  «Новаго  Времени  >,  который  л-Ьзутъ  ко  мн'Ь. 
6о.1'Ье  ярте,  такъ  сказать  въ  превосходной  въ  душу  съ  такою  же  настойчивостью  и  съ 
степени,  что  на  мою  долю  достались  сравни-  такимь  же  разнообраз1емъ  пр1емовъ,  съ  ка- 
тельно  пустяки.  Но  и  они,  мн'Ь  кажется,  кими  изсл'Ьдователи  посЬщали  меня  ноч- 
любоаытны.  Во-вторыхъ,  что  вы  под'Ьлаете,  нымъ  временемъ.  Сп-Ьшу,  однако,  огово- 
разъ  въ  мозгу  вашемъ  произошла  нераз-  риться:  полной  аналопи  я  провести  не  могу, 
рывная  ассощащя  необъяснимой  ежем'Ьсяч-  ибо  господа  изсл'Ьдователи  сами  по  себ'Ь,. 
ной  ярости  «Берега>  и  «Новаго  Времени>  конечно,  не  питали  ко  мн'Ь  злобы,  а  серди- 
и  столь  же  необъяснимой  учащенности  ноч-  тыя  существа  переполнены  злобой,  такъ  что 
ныхъ  визитовъ?  Если  справедливо,  что  на-  черезъ  край  бЬжить,  въ  род'Ь,  какъ  само- 
писаннаго  аеромъ  не  вырубишь  топоромъ,  вары,  своевременно  не  закрытые.  За  то  во- 
такъ  ассощащи  идей,  разъ  она  совершилась,  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ  аналопя  весьма 
и  подавно  нич'Ьмъ  не  разрубишь.  Волей-  близкая.  На  первомъ  план-Ь  стоить,  разу- 
неволей,  надо  отдаться  этому  «течешю  м-Ьется,  требоваше:  вынь  да  положь  непод- 
мысли»,  стараясь  только  извлечь  изъ  него  лежащее,  оно  у  тебя  должно  быть.  Изсл-Ь- 
возможную  пользу.  Я  сейчась  и  постараюсь,  дователи  предьявляютъ  это  требован1е  съ 
и  тогда  читатель  фактически  увидить  ц-Ьль  прямотою  лицъ,  власть  им'Ьющихь,  и  при- 
разсказа.  томъ  въ  душу  не  вторгаются,  а  довольству- 

Д'Ьло  происходило,  очевидно,  такимъ  обра-  ются  осмотромъ  предметовь  вещественныхъ 
зомь.  Упраздненное  нын'Ь,  но  приснопамят-  Напротивъ,  сердитыя  существа,  во-первых-ь^ 
ное  1П  отд'Ьлеше,  путемъ  какихъ-нибудь  вещественными  знаками  не  удовлетворя- 
слуховь,  уб'Ьдилось,  что  у  меня  въ  дом'Ь  ются,  а  ищутъ  невещественныхь  отношешй; 
должно  находиться  н-Ьчто  «неподлежащее»,  во-вторыхъ,  задають  свой  вопрось  не  прямо, 
но  что  именно— неизв'Ьстно.  И  вотъ  начи-  а  либо  съ  доносомь  (сколько  онъ  душъ-та 
нается  изсл'Ьдовате  этого  неизв'Ьстнаго,  но  либерализмомь  загубиль!),  либо  съ  комиче- 
долженствующаго  у  меня  быть  неподлежа-  скимь  поддразнивашемъ  (ничего  въ  немъ 
щаго,  при  помощи  самыхъ  разнообразныхь  такого  ужасно  либеральнаго  нЬтъ!).  Но  тре- 
и  даже  взаимно  исключающихся  пртеиовъ:  бован1е-то  всетаки  одно  и  то  же.  Аналопя 
то  жел'Ьзное  кольцо  жандармскихъ  рукъ,  идетъ  и  дальше.  Даже  до  беззаботности  на- 
когда  я  не  думаю  ни  б'Ьжать,  ни  сопротив-  счетъ  литературы.  Конечно,  сердитыя  су- 
ляться,  то  шутки  св'Ьтскаго  капитана,  опять-  щества — литераторы;  это  я  слишкомь  хоро- 
таки  мною  нич'Ьмь  не  вызванный  и  не  за-  шо  знаю,  ибо,  будучи  самь  литераторомъ, 
служенный;  три  протокола  о  ненахождеши  часто  вынужденъ  стыдиться  за  ихь  суще- 
ничего  предосудительнаго  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  ствован1е.    Но  это  еще  ничего  не  значитъ. 
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г.  Суворинъ  однажды,  съ  свойственною  ему 
развязностью,  объявилъ  печатно,  что  не  чи- 
талъ  нж  одной  моей  статьи,  но  что  это  не 
м'Ьшаетъ  ему  писать  о  моихъ  статьяхъ. 
Еще  бы!  Сердитыя  существа  находятся  въ 
иномъ  положеши:  они  свид'Ьтельствуютъ 
•своею  ежемесячною  яростью,  что  читаютъ 
меня  весьма  усердно.  Но  гоголевскШ  Пет- 
рушка тоже  в^дь  читалъ! 

И  еще  одна  черта  аналопи,  Изсл-Ьдова- 
тель  слыхалъ  о  «неподлежащихъ»  лейциг- 
скихъ  издан1яхъ,  можетъ  быть,  даже  видалъ 
ихъ  и  въ  рукахъ  держалъ.  Объяснить  ему, 
что  въ  качеств Ь  литератора  я  им-Ью  право 
держать  у  себя  даже  зав-Ьдомо  неподлежа- 
щ1я  издан1я  (ну,  хотя  бы  для  опровержен1я 
ихъ),  разумеется,  н^тъ  возможности.  Но 
этого  мало.  Свое  случайное  и  поверхностное 
знакомство  съ  лейцигскнми  издан1ями  изслЬ- 
дователь  обобщаетъ:  невинный  городъ  Лейп- 
цигъ  представляется  ему  источникомъ  исклю- 
чительно неподлежащихъ  писанШ.  Совер- 
шенно такимъ  же  образомъ  сердитыя  суще- 
ства, обобщая  свое  скудное  знакомство  съ 
различными  политическими  теор1ями,  при- 
шли къ  уб^ждентю,  что  «неподлежащее»  и 
<либерализмъ»— синонимы.  Еще  въгЬ  вре- 
мена, когда  нын'Ьшнее  <  Новое  Время»  на- 
пропалую либеральничало  въ  «С.-Петербург- 
-скихъ  В-Ьдомостяхъ»,  а  <Берегъ>  разводилъ 
€обы  въ  Харькове  или  Одессе,  я  им-Ьлъ 
неоднократно  случаи  разъяснять  это  довольно 
распространенное  недоразумеше.  И  если 
теперь  думаю  возвратиться  къ  этой  тем^, 
то,  разумеется,  не  ради  сердитыхъ  существъ, 
а,  ради  общаго  интереса  темы. 

Въ  самомъ  д^ле,  мнЪ  кажется,  что  ярост- 
ный выскакиван1я  сердитыхъ  существъ  и 
разсказанные  мною  эпизоды  изследован1я, 
будучи  сопоставлены,  естественно  наводятъ 
на  вопросъ:  что  же  это  такое,  это  таин- 
-ственное  неподлежащее,  которое  нужно  обна- 
ружить и  изъять  изъ  обращен1я?  Я  не  ду- 
маю, чтобы  кто-нибудь  съум^лъ  ответить  на 
этотъ  вопросъ.  Газета  «Страна»  напечатала 
недавно  длинный  списокъ  темъ,  о  которыхъ 
главное  управлеше  по  д^ламъ  печати  осо- 
быми, сепаратными  распоряжешями  реко- 
мендовало въ  1879  г.  литературе  молчать. 
Тутъ  есть  и  крестьянск1е  наделы,  и  пере- 
селешя,  и  гимназическое  образован1е,  и 
даже  какой-то  процессъ  князей  Велосель- 
скихъ!  Вообще,  очень  длинный  списокъ,  но 
■онъ.  разумеется,  ничего  не  уясняетъ,  кроме 
положешя  литературы  въ  1879  году,  поло- 
жен1я  не  просто  печальнаго,  а  по  истине 
отчаяннаго.  Чтобы  чувствовать  унизитель- 
ность этого  положешя,  очевидно,  не  было 
надобности  въ  какихъ- нибудь  необыкно- 
венно высокихъ  идеалахъ.  Самое  элемен- 
тарное чувство  собственнаго  достоинства  и 


самыя  скромныя  поняпя  о  миссш  литера- 
туры не  могли  примириться  съ  этимъ  стран - 
нымъ,  ни  съ  какой  точки  зренхя  необъясни- 
мымъ  гнетомъ.  Иной,  можетъ  быть,  и  не 
подумалъ  бы  написать  хотя  единую  строчку 
о  процессе  кн.  Велосельскихъ,  но  онъ  не 
можетъ  не  придти  къ  самымъ  грустнымъ  и 
оскорбительнымъ  размышлен1ямъ,  когда 
этотъ  процессъ  объявляется  «вопросомъ  го- 
сударственной важности»  и,  въ  качестве 
такового,  запретнымъ  плодомъ.  Прибавьте, 
что  не  только  въ  писашяхъ  своихъ,  а  и  въ 
жизни,  у  себя  дома,  литераторъ  могъ  на- 
толкнуться на  сомнея1е  въ  дозволительности 
«лейпцигскаго  издашя»;  прибавьте  тотъ 
вышеописанный  соусъ,  подъ  которымъ  это 
сомнен1е  подавалось...  Конечно,  не  всякому 
литератору  довелось  испытать  все  это  на 
себе  лично,  но  всякШ  зналъ,  что  кругомъ 
него  происходятъ  и  не  таыя  еще  вещи! 
Принявъ  все  это  въ  соображеше,  вы  не 
тому  удивитесь,  что  кое-кто  изъ  литерато- 
ровъ  предавался  унышю,  а  удивитесь,  на- 
противъ,  непроницаемой  толстокожести  лю- 
дей, сохранившихъ  бодрую  и,  по  обстоя - 
тельствамъ  времени  и  места,  безстыжую 
веселость... 

Само  собою  разумеется,  что  я  не  попы- 
таюсь разрешить  вышепоставленный  вопросъ 
о  томъ,  что  это  за  таинственное  <  непод- 
лежащее >,  которое  надо  обнаружить  и  изъ- 
ять изъ  обращешя.  Это  такъ  же  невоз- 
можно, какъ  «Лев1аеана  на  уде  вытащить 
на  брегъ»,  гбмъ  более,  что  неиодлежащее 
съ  одной  точки  8рен1я,  можетъ  оказаться 
не  только  подлежащимъ,  а  даже  обязательно 
сказуемымъ  съ  другой.  Но  некоторые  мате- 
р1алы,  если  не  для  разрешен1я,  то,  по  край- 
ней мере,  для  уяснешя  вопроса  каждый  мо- 
жетъ доставить. 

Доктрина  и  политическая  система  либе- 
рализма состоитъ,  какъ  известно,  въ  томъ, 
что  въ  теор1и  или  на  практике  роль  прави- 
тельства съуживается  до  возможнаго  т1п1- 
тит'а.  Доктрина  развивалась  преимуще- 
ственно англ1йскими  и  англизированными 
экономистами,  многими  политическими  мы- 
слителями и,  наконецъ,  некоторыми  немец- 
кими метафизиками.  Система  практиковалась 
въ  большей  или  меньшей  законченности  во 
всей  Западной  Европе.  И  теоретическая 
доктрина,  и  практическая  система  потер- 
пели, наконецъ,  ф1аско.  Систематически 
либералъ,  въ  истинномъ  и  полномъ  значон1И 
этого  слова,  есть  въ  настоящее  время  гага 
ау18.  Но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы 
стародавняя  тяжба  элементовъ  свободы  и 
власти  окончилась.  Мы  сейчасъ  увидимъ, 
въ  какихъ  формахъ  она  еще  продолжается 
(въ  теоретической,  разумеется,  области), 
но  сначала  выяснимъ    одно  обстоятельство, 
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хотя  и  вполн'Ь  элементарное,  однако,  по  же  секретъ  этого  внезапнаго  возстановлев1я 
нынешнему  смутному  времени,  не  для  всЬхъ  справедливости  къ  титулярному  советнику 
всетаки,  кажется,  ясное.  Богузпевичу?  Въ  «голубомъ  мундире»:  г.  Ло- 

Читатель  благоволить  просмотр^^ть  вм'Ьст'Ь  мачевскШ  «о  повод'Ь  и  значен1п  толковъ 
съ  нами  только  что  вышедшую  книжку:  «РГзъ  счелъ  себя  обязаннымъ  донести  графу  Бен- 
воспоминашй  жандарма  30-хъ  и  40-хъ  го-  кендорфу».  Или  вотъ,  наприм'Ьръ,  подкуп- 
довъ»,  г.  Ломачевскаго.  Книжка  состоитъ  изъ  ленный  писецъ  казенной  палаты  подставидъ 
двухъ  частей.  Первая  («Виленская  драма»)  въ  одной  справк'Ь  фамилш  с Капканъ»  вместо 
была  напечатана  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы».  Это  «Капланъ»,  всл'Ьдств1е  чего  н'Ьшй  1осель 
разсказъ  объ  одномъ  мелкомъ  польскомъ  Капланъ,  долженъ  былъ  очень  пострадать, 
полптическомъ  процессе,  хотя  и  содержащ1й  но  вмЬшался  голубой  мундиръ,  и  «б'Ьднякъ. 
кое-что  интересное,  но  мы  его  оставимъ  въ  былъ  спасенъ,  а  виновные  подверглись  за- 
поко'Ь.  Вторая  часть  называется  «Голубой  служенной  ответственности».  А  вотъ  еще,  въ 
мундиръ»  я  есть  какъ  бы  сборнпкъ  анекдо-  самомъ  д'Ьл'Ь,  любопытный  казусъ.  Минсюй 
товъ  изъ  жандармской  практики;  сборникъ,  губернаторъ  Сушковъ  терп-бть  не  могъ  гу- 
составленный,  однако,  совсЬмъне  такъ,  какъ  бернскаго  предводителя  дворянства,  Ошторпа. 
составляются  «анекдоты  Балакирева»  и  Наступили  новые  выборы,  на  которыхъ,  по 
г.  п.  Штъ,  г.  Ломачевсюй  вложилъ  въ  свой  разсчетамъ  губернатора,  долженъ  былъ  во- 
сборникъ  весьма  яркую  тенденщю,  харак-  сторжествовать  н^кто  Прошинстй.  Вышло,, 
теръ  которой  определяется  уже  самымъ  за-  однако,  не  такъ:  выбранъ  былъ  опять 
тлав1емъ  «Голубой  мувдиръ».  Г.  Ломачев-  Ошторпъ,  уЬхавшШ,  надо  заметить,  въ  эта 
СК1Й — идилликъ.  Онъ  желалъ  бы  в-Ьчно  про-  время  въ  Вильну  благодарить  генералъ-гу- 
гуливаться  въ  голубомъ  мундире  подъ  голу-  бернатора  за  только  что  полученную  звезду, 
бымъ  небомъ,  смотреть  на  божШ  м1ръ  голу-  Раздосадованный  губернаторъ  придумалъ 
быми  глазами  и  подносить  согражданамъ  чрезвычайно  оригинальный  способъ  насо- 
букеты  изъ  голубыхъ  незабудокъ.  И  такое  лить  Ошторпу.  «Не  долго  думая,  онъ  даетъ 
ему  счаст1е  выпало,  что  голубую  перепек-  предложеше  губернскому  правлению  о  томъ,. 
тиву  эту  онъ  не  только  въ  идеале  или  фан-  что  до  его  св'Ьден1я  дошло,  что  пртЬхавшая 
таз1и  вид^лъ,  а  и  въ  действительности,  изъ  им^шя  Дукоры  действительная  статская 
Сер1я  анекдотовъ  открывается  известнымъ  советница  Ошторпъ  имеетъ  съ  собой  до  40 
ответомъ  императора  Николая  на  просьбу  человекъ  безпаспортной  прислуги,  и  потому 
перваго  шефа  жандармовъ,  графа  Бенкен-  велитъ  поручить  советнику  Малафееву  про- 
дорфа,  объ  инструкщи.  Императоръ  подалъ  извести  строжайшее  следствхе  для  обнару- 
графу  белый  платокъ  и  сказалъ:  «Не  упу-  жешя  зла».  Начинается  следств1е,  тянутъ 
екай  сдучаевъ  утирать  слезы  несчастнымъ  къ  допросамъ  прислугу  г-жи  Ошторпъ.  А 
и  обиженнымъ — вотъ  тебе  инструкц1я>.  губернатору  все  не  терпится,  чтобы  насо- 
Г.  Ломачевсюй,  насколько  можно  судить  по  лить  посолонее  да  поскорее.  И  вотъ  онъ 
собственнымъ  его  разсказамъ  о  собствен-  поручаетъ  губернскому  правлен1ю  опубли- 
ной  его  деятельности,  неуклонно  старался  ковать  въ  губернскихъ  ведомостяхъ,  что  изъ. 
следовать  этому  правилу.  Въ  качестве  мин-  Минска,  безъ  всякаго  вида,  отлучился  не- 
скаго  жандармскаго  штабъ-офицера,  г.  Ло-  известно  куда  действительный  статскШ  со- 
мачевск1Й  былъ  всеведущъ,  вездесущъ  и  ветникъ  Левъ  Ошторпъ;  «приметами  онъ: 
все  направлялъ  къ  справедливости,  къ  воз-  съ  двумя  звездами  и  колтуномъ».  Само  со- 
даян1ю  каждому  по  деламъ  его.  бою  разумеется,   что  за  так1я  юмористиче- 

Напримеръ,  былъ  такой  случай.  Министер-  сшя  упражнен1я  губернатора  не  похвалили, 
ство  внутреннихъ  делъ  отказало  генералъ-  Но  кто  прекратилъ  или,  по  крайней  мере, 
губернатору  въ  определеши  титулярнаго  наибольше  способствовалъ  прекращен1ю 
советника  Богушевича  въ  должность  совет-  этого  губернаторскаго  юмора?  Г.  Ломачев- 
ника  минскаго  губернскаго  правлен1я,  со-  ск1й  прямо  не  говоритъ,  должно  быть  изъ. 
славшись  не  на  законъ,  а  на  принятое  будто  скромности,  но  что  голубой  мундиръ  и  здесь 
бы  министерствомъ  правило  замещать  места,  сыгралъ  свою  роль,  это  видно  изъ  небесно- 
состоящтя  въ  У1  классе,  чиновниками  не-  голубого  тона  эпилога:  «Пожалелп  минчуки 
пременно  штабъ-офицерскаго  чина.  Между  добраго  Сушкова.  Черезъ  две  неделп  онъ. 
темъ,  черезъ  как1я-нибудь  две  недели,  мини-  былъ  уволенъ  безъ  прошен1я,  но  вследъ  за- 
стерство  определило  такого  же  титулярнаго  темъ,  получилъ  пенс1ю  по  зван1ю  губерна- 
советника  на  такое  же  место  У1  класса,  тора».  Былъ  въ  практике  г.  Ломачевскаго 
Пошли  толки,  невыгодные  для  генералъ-гу-  и  еще  одинъ  случай,  несколько  подходящ1й 
бернатора.  Но  вдругъ  толки  замолкли,  ибо  къ  предъидущему.  Появляется  въ  1842  году 
министерство,  въ  отмену  прежняго  своего  въ  «Минскихъ  губернскихъ  ведомостяхъ» 
распоряжешя,  утвердило  Богушевича  со-  публикащя:  разыскивается  «не  утвержденный 
ветникомъ  губернскаго  правлен1я.  Въ  чемъ  въ  дворянскомъ  достоинстве  шляхтичъ  Слуд- 
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каго  уЬзда  ОнуфрШ  Сухозанетъ  съ  сыновь- 
ями Иваномъ,  Николаемъ  и  Петромъ  для 
избрашя  рода  жизни  податного  состоян1я». 
Всл'Ьдъ  за  гЬмъ,  однако,  было  напечатано 
«дополнительное  приказан1е  насчетъ  прекра- 
щешя  иска».  Вы  догадываетесь,  что  секретъ 
«дополнительнаго  приказан1я»  лежитъ  гд'Ь- 
либудь  въ  складкахъ  голубого  мундира.  И, 
дМствительно,  голубой  мундиръ,  то  -  есть 
г.  ЛомачевскШ  объяснилъ  управлявшему  гу- 
бернхей  вице-губернатору,  что  «Иванъ  Онуф- 
рхевичъ  Сухозанетъ  съ  14-го  декабря  182  5  года 
генералъ-адъютантъ  и  женатъ  на  княжне 
Б-Ьдосельской;  что  Николай  —  старый  гене- 
ралъ-лейтенантъ  и  женатъ  на  дочери  гене- 
рала-отъ-артиллер1и  князя  Яшвиля,  а  Петръ 
въ  чинЪ  полковника убитъ былъ  въ  1812  году». 
Понятно,  что  вице-губернаторъ  «искренне 
благодарилъ»  г.  Ломачевскаго  за  сообщеше, 
ибо  своевременнымъ  сообщен1емъ  этимъ  го- 
лубой мундиръ  заранее  утиралъ  вице-губер- 
наторск1я  слезы,  которыя  легко  могли  про- 
литься при  дальн'Ьйшемъ  разыскиван1И 
Онуфр1я  Сухозанета  и  трехъ  его  сыновей... 

Справедливость  требуетъ,  однако,  сказать, 
что  г.  Ломачевск1й  утиралъ  слезы  не  только 
титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  и  вице-губерна- 
торовъ.  Въ  прим'Ьръ  можно  привести  энер- 
гш,  съ  которою  онъ  открылъ  подлогъ  въ 
ревизской  сказк-Ь,  им-ЬвшШ  было  результа- 
томъ  церечислен1е  свободныхъ  крестьянъ  въ 
крепостные  графа  Хоткевича. 

Эти  и  друпе  подобные  анекдоты  приво- 
дятся г.  Ломачевскимъ  отнюдь  не  для 
Бозвеличен1я  только  своей  личности.  Чело- 
в'Ькъ  слабъ,  конечно,  а  потому  и  зд'Ьсь  не 
совсЬмъ  безъ  гр^ха,  но  можно  всетаки  съ 
уверенностью  сказать,  что  г.  Ломачевсшй 
же  только  голубой  мундиръ  носилъ,  а  и  го- 
лубое сердце  въ  груди  им^лъ  и  до  сихъ  поръ 
им^еть.  Онъ  некоторымъ  образомъ  фанатикъ 
голубого  мундира.  Разсказавъ  одинъ  анек- 
дотъ,  такъ  сказать,  посторонняго  ведомства, 
анекдотъ  о  томъ,  какъ  онъ,  г.  ЛомачевскШ, 
будучи  уже  предсЬдателемъ  казенной  па- 
латы, обратилъ  вниман1е  на  бедственное 
положен1е  одного  заслуженнаго  офицера  и 
какъ,  по  его,  г.  Ломачевскаго,  представ- 
лешю,  министры  финансовъ  и  военный 
выхлопотали  означенному  офицеру  пособ1е; 
разсказавъ  этотъ  анекдотъ,  авторъ  прибав- 
ляетъ:  «Это  сделано  не  жандармомъ,  но  въ 
■томъ  же  духе>.  За  Л.  В.  Дубельта  г.  Лома- 
чевсшй стоить  горой,  доказывая  его  без- 
лристраст1е  и  безкорыст1е.  А  когда  нашему 
автору  было  однажды  предоставлено,  въ 
виде  особаго  почета,  право  выбора  имени 
постригаемому  монаху,  то  онъ  выбралъ 
ему  имя  Леонт1я,  по  всемъ  видимостямъ 
въ  честь  знаменптаго  управляюш;аго  III  отде- 
.лен1емъ.  Сообразно  такой  фантастической  пре- 


данности делу  и  велич1ю  голубого  мундира, 
г.  Лоиачевск1Й  и  отъ  другихъ  ожидалъ  того 
же.  Вышеупомянутый  Ошторпъ,  тотъ  самый, 
приметы  котораго  были:  «две  звезды  и  кол- 
тунъ»,  спросилъ  однажды  нашего  автора,  ка- 
кимъ  образомъ  онъ  знаетъ  все,  что  делается  въ 
губернш  и  кто  у  него  агенты.  Г.  Ломачевсшй 
отвечалъ:  <Я  охотно  назову  вамъ  лучшаго 
изъ  моихъ  агентовъ:  это  вы  сами!...  Пони- 
мая васъ  за  честнаго  и  благонамереннаго  че- 
ловека, я  не  сомневаюсь,  что  всякая  неспра- 
ведливость, дошедшая  до  вашего  сведешя, 
способна  возмутить  васъ,  и  вы  верно  не 
захотите,  потворствуя  злу,  скрывать  его  и 
молчать.  Стало  быть,  я  услышу.  Действую- 
щ1я  лица,  причастныя  къ  этому  делу,  по 
естественному  порядку  веш;ей,  разделяются 
на  две  категорхи:  на  такихъ,  кому  выгодно 
зло,  и  такихъ,  кому  оно  вредно.  Последшя 
молчать  не  станутъ.  Я  опять  услышу.  Кроме 
этого,  если  въ  обществе  сложится  убежде- 
ше,  что  я  не  пустой  фатъ,  не  лентяй,  что 
съумею  разобрать  сущность  дела,  какъ  бы 
оно  сложно  и  запутано  ни  было,  не  затруд- 
нюсь отличить  правду  отъ  лжи,  мишуру  отъ 
чистаго  золота  и  кажущееся  отъ  дёйстви- 
тельнаго,  то  все  заинтересованный  въ  не- 
справе дливомъ  деле  лица  сами  позаботятся, 
чтобы  я  какъ  можно  скорее  узналъ  о  со- 
быт1и  и  взглянулъ  на  него  съ  той  точки 
зрен1я,  откуда  оно  представляется  въ  же- 
лаемомъ  ими  виде.  Вотъ  мои  средства,  вотъ 
мои  агенты,  другихъ  у  меня  нетъ». 

Словомъ,  совершенная  идилл1я  даже  въ 
фантастическомъ  роде:  человекъ,  облечен- 
ный въ  голубой  мундиръ,  гуляетъ  подъ  сво- 
домъ  голубого  неба,  и  голубыя  незабудки  и 
васильки  со  всехъ  сторонъ  протягиваютъ 
ему  свои  нежныя  чашечки,  умильно  прося: 
сорви  насъ,  голубой  человекъ,  свяжи  въ 
букетъ  и  поднеси  отечеству... 

Правда,  г.  ЛомачевскШ  сейчасъ  же  после 
этихъ  строкъ  разсказываетъ,  что  ему  при- 
шлось однажды  «другимъ  способомъ»  узнать 
о  возмутительнейшемъ  происшеств1и  (поме- 
щица изъ  ревности  до  смерти  засекла  гор- 
ничную). Этотъ  другой  способъ  состоялъ  въ 
военной  хитрости:  г.  Ломачевсшй,  уловивъ 
намекъ  губернатора,  воспользовался  имъ, 
чтобы  хитро  вьшытать  уже  всю  истор1ю  отъ 
вице-губернатора.  Значить,  не  всегда  такъ 
бывало,  чтобы  къ  жандармскому  штабъ-офи- 
церу  извест1я  слетались  сами  собой  на  по- 
доб1е  стаи  воркующихъ  голубей.  Но  дело 
не  въ  томъ,  что  въ  действительности,  даже 
жандармской,  не  все  окрашено  голубымъ 
цветомъ.  Я  старался  только  характеризовать 
образъ  мыслей  г.  Ломачевскаго.  И  вамъ, 
конечно,  любопытно  знать,  какъ  относится 
этотъ  идпллпкъ  къ  нашему  нынешнему  воз- 
рождешю.  Относится  онъ  смутно.  Онъ  при- 
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знаетъ,  не  смотря  на  весь  свои  идеализмъ, 
что  въ  доброе  старое  время  не  всЬ  жан- 
дармы занимались  утиран1емъ  слезъ  и  не 
вс'1  одинаково  смотр'Ьли  на  свою  задачу: 
<одни  понимали  ее  слишкомъ  широко  и  дМ- 
ствовали  произвольно  и  почти  безконтрольно, 
а  друпе,  ничего  не  д'Ьлая  и  ни  во  что  не 
вм-Ьшиваясь,  благодушествовали,  не  подо- 
^Р'Ьвая,  что  они  уподобляются  огороднымъ 
чучеламъ,  только  при  сильномъ  в-ЬтрЬ  пуга- 
ющимъ  птицъ  размахивашемъ  рукъ>.  Что  же 
касается  нын'Ьшняго  времени,  то  нашъ  ав- 
торъ  понимаетъ  его  исключительно  въ  смы- 
сл'! «газетныхъ  толковъ,  пересудовъ,  пред- 
положенШ,  догадокъ  и  радужныхъ  надеждъ, 
вызванныхъ  закрыт1емъ  верховной  распоря- 
дительной комисс1и  и  упразднешемъ  III  от- 
Д'Ьлешя,  вм'Ьст'Ь  съ  настойчивыми  слухами 
о  предстоящей  централпзащи  всЬхъ  отрас- 
лей управлешя  въ  одномъ  лиц'Ь  губерна- 
тора». Обо  всемъ  этомъ  г.  ЛомачевскШ  су- 
дить не  берется;  можетъ  быть  потому,  что 
помнитъ,  какъ  губернаторъ  Сушковъ  рас- 
публиковалъ  предводителя  дворянства  Ош- 
торпа,  а  можетъ  быть  и  по  инымъ  еще  при- 
чинамъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  онъ  категорически 
заявляетъ,  что  собственно  идиллическ1я  ц'Ьли 
III  отд-Ьденхя  «съ  20-го  ноября  1864  г. 
вполиЬ  достигаются  и  безъ  жандармовъ  су- 
домъ  гласнымъ  и  п'Ькоторою  свободою  пе- 
чатнаго  слова».  Если  въ  этомъ  заявленш 
сд11лать  некоторую  поправку,  въ  томъ  имен- 
но смысле,  что  фактически  Д'Ьло  не  такъ 
ужъ  круто  повернулось  съ  20-го  ноября 
1864  г.,  то  мы  получимъ  несомн'Ьнную  ис- 
тину. И  получимъ,  заметьте,  изъ  рукъ  быв- 
шаго  жандарма,  досел'Ь  съ  умилендемъ  вспо- 
минающаго  о  голубомъ  мундир'Ь.  Конечно, 
это  не  тоже  самое,  что  восклицаше  Юл1ана: 
«ты  поб'Ьдилъ,  галилеянинъ!  >  но  всетаки 
любопытно  и  для  нашего  просв'Ьщеннаго 
времени  характерно.  Въ  конц'Ь-концовъ, 
Д'Ьло  стоитъ,  разум-Ьется,  такъ,  что  надо 
выбирать  что-нибудь  одно:  либо  жандармовъ, 
либо  гласность,  свободу  слова  и  печати. 
Какъ  показываютъ  «газетные  толки,  пере- 
суды, предположен1я,  догадки  и  радужныя 
надежды»  по  поводу  переименовашя  III  от- 
д'Ьлен1я  въ  департаментъ  государственной 
полиц1и,  наше  общество,  всл-Ьдъ  за  прави- 
тельствомъ,  конечно,  р-Ьшительно  выбираетъ 
гласность... 

Въ  свое  время  газеты  такъ  много  гово- 
рили о  III  отд'Ьлен1И,  что  нын-Ь  не  пред- 
ставляется уже  надобности  пространно  раз- 
суждать  о  преимуществахъ  гласности  передъ 
отд^льнымъ  корпусомъ  жандармовъ.  Этотъ 
видъ  правительственнаго  вм'Ьшательства  р'Ь- 
шительно  забракованъ  самою  жизнью,  а 
доктрина  чистаго  либерализма  на  этомъ 
пунктЬ  р'Ьшительно  торжествуетъ.    Незави- 


симо отъ  спец1ально  политической,  такъ 
сказать,  самозащитительной  ц'Ьли  III  отд'Ь- 
лешя,  им-Ьдось  въ  виду  учрежден1е,  которое 
было  бы,  можетъ  быть,  очень  благод'Ьтельно, 
еслибы  не  заключало  въ  себ'Ь  внутренняго 
противорЬч1я.  «Утирать  слезы  несчастныхъ 
и  обиженныхъ»,  что  можетъ  быть  выше  этой 
задачи?!  Теперь,  разум'Ьется,  ни  у  кого  не 
повернется  языкъ  сказать,  что  эта  задача 
была  разрЬшена  хотя  съ  какою-нибудь  при- 
близительностью. И  этого  можно  было,  ко- 
нечно, ожидать  въ  виду  внутренней  проти- 
вор'Ьчивости  задачи.  Сознавая,  какая  масса 
зла  проистекаетъ  изъ  кр'Ьпостного  права  и 
кристализац1Ц  около  него  административныхъ 
элементовъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  не  считая 
возможнымъ  изм'Ьнить  наличные  порядки 
кореннымъ  образомъ,  предполагалось  найти 
въ  III  отд'Ьленш  какъ  бы  ту  точку  въ  про- 
странствЬ,  которой  требовалъ  Архимедъ, 
чтобы  повернуть  земной  шаръ.  Отборные, 
дов'Ьренные  люди,  ничЬмъ  не  связанные, 
люди  не  отъ  М1ра  сего,  облеченные  совер- 
шенно исключительными  полномоч1ями,  долж- 
ны были  парализировать  частный  и  особен- 
но острый  проявлешя  неприкосновенаго  ко- 
ренного зла,  Этимъ  предполагалось  достижете 
косвеннымъ  образомъ  и  спещально  политиче- 
ской Ц'Ьли — предупрежден1е  общественнаго 
недовольства.  Съ  течен1емъ  времени  выяс- 
нилось, однако,  что  хотя  г.  ЛомачевскШ  утеръ 
на  своемъ  в'Ьку  много  слезъ,  что  хотя  было, 
можетъ  быть,  довольно  много  совершенно 
такихъ  же  г.  Ломачевскихъ,  но  учреждеше 
въ  общемъ  итогЬ  безъ  сравнешя  больше  за- 
ставляло проливать  слезъ,  чЬмъ  ихъ  утира- 
ло. Оно  и  понятно.  Голубой  мундиръ  былт! 
над'Ьтъ  всетаки  на  людей;  а  сд'Ьдовательно, 
на  существъ,  не  чуждыхъ  человЬческихъ  сла- 
бостей. Это  разъ.  Во-вторыхъ,  учреждеше, 
поставленное  въ  столь  исключительный  усло- 
в1я,  конечно,  должно  было  относиться  очень 
ревниво  ко  всякой  конкуренцш.  Конкурен- 
щю  же  эту  могла  главнымъ  образомъ  пред- 
ставить, какъ  это  ни  кажется  на  первый 
взглядъ  страннымъ,  свобода  мысли  и  слова. 
Еслибы  всякая  несправедливость,  обида,  на- 
сил1е  подлежали  свободному  обсуждешю  въ 
печати,  въ  общественныхъ  собрашяхъ,  въ 
суд'Ь,  на  каеедр'Ь,  то  самый  га180П  (1'ё(;ге 
жандармер1и  терп'Ьлъ  бы  значительный 
ущербъ.  Если  тайна  и  мракъ  требовали  спе- 
щальныхъ  утирателей  слезъ,  то  понятно,  что 
и  спещалисты  эти  дорожили  мракомъ  и  тай- 
ною. Но  свободная  мысль  была  не  только 
конкурентъ,  а  и  прямой  врагъ.  Свободная 
мысль  не  знаетъ  гЬхъ  формальныхъ  пред'Ь- 
ловъ,  которые  очень  удобно  могутъ  быть 
указаны  голубому  и  всякаго  другого  цв^Ьта 
мундиру.  Свободная  мысль  не  могла  остано- 
виться на  злоупотреблешяхъ,    на    особенно 
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пикантныхъ  частностяхъ  и  случайностяхъ.  чтобы  дорыться  до  той  подкладки,  которую 
По  природ'Ь  своей  она  должна  была  идти  показываетъ  г.  Ломачевск1й.  Взрывъ  газет- 
дальше  и  подвергать  анализу  самый  поря-  ной  радости  по  случаю  закрыт1я  III  отд-бле- 
докъ,  правовыя  основы  его,  что  уже  вовсе  н1я  показалъ,  какъ  относится  наше  общество 
не  совпадало  съ  миссхей  III  отд-Ьденхн.  Го-  къ  деятельности  голубого  мундира.  Естест- 
лубой  мундиръ  и  свободная  мысль  были  со-  венно  поэтому,  что  и  все,  прикосновенное 
вершенно  согласны  въ  томъ,  что,  наприм'Ьръ,  къ  этой  д-Ьятельности,  не  пользуется  симпа- 
пом^щичьи  истязан1я  крестьянъ  представля-  т1ей,  хотя  бы  оно  носило  характеръ  даже 
ютъ  н-ечто  с  неподлежащее»,  которое  надо  об-  чрезвычайной  доброд'Ьтели.  Но  изъ  этого 
наружить  и  изъять  изъ  обращешя.  Но  свобод-  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  мы  усвоили  сл-Ьдующую 
ная  мысль  полагала,  что  и  само  кр-Ьпостное  простую  и  несомн'Ьнную  истину:  Гарунъ-аль- 
право  есть  неподлежащее,  а  голубой  мун-  Рашидъ  былъ  хорош1й  и  даже,  можетъ  быть, 
диръ  не  только  этого  не  полагалъ,  а  счи-  великШ  челов'Ькъ;  но  въ  наше  трудное  вре- 
талъ,  напротивъ,  самое  это  сомн^ше  въ  пра-  мя,  съ  усложнен1емъ  всЬхъ  общественныхъ 
вом'Ьрности  наличныхъ  порядковъ  неподле-  отношешй — Гарунъ-аль- Рашидъ  сталъ  невоз- 
жащимъ,  которое  надо  обнаружить  и  изъять  можностью;  поэтому  требовать  или  над'Ьять- 
изъ  обращен1я.  Въ  конц'Ь-концовъ,  голубой  ся,  что  Бисмаркъ,  Гамбетта  или  иной  госу- 
муядиръ  всю  свою  энергш  направилъ  на  дарственный  деятель  повторитъ  трогатель- 
искоренеше  этой  и  другихъ  подобныхъ  формъ  ную  исторш  Тару нъ-аль-Рашида— безумно, 
и  проявленШ  свободной  мысли.  Тяжба  эта  Я  им-Ью  въ  виду  только  теоретическую 
обозначилась  на  страницахъ  русской  исторш  постановку  вопроса  о  комбинащи  элемен- 
эпизодами,  передъ  качествомъ  и  количест-  товъ  свободы  и  власти;  имена  Гамбетты, 
вомъ  которыхъ  сборникъ  идиллическихъ  анек-  Бисмарка  подвернулись  подъ  перо  просто 
дотовъ  г.  Ломачевскаго,  конечно,  мер-  въ  качеств'Ь  иллюстрацш.  Повторяю,  доктри- 
кнетъ...  на  и  система  либерализма  потерпЬли  ф1аско. 

Говорятъ,  тяжба  кончилась.  Говорятъ,  Наука  и  практика  признали  необходимость 
свободная  мысль  выиграла  процессъ.  Я  этого  правительственнаго  или  государственнаго 
не  знаю,  хотя  не  сомн'Ьваюсь,  что  именно  вмешательства  въ  течете  общественной 
такъ,  а  не  иначе  кончится  процессъ  между  жизни..  Но  ни  наука,  ни  практика,  ни  про- 
веков^чною  свободною  мысл1ю  и  преходя-  стой  здравый  смыслъ,  умудренный  истори- 
щимъ  голубымъ  мундиромъ.  Но  я  сильно  ческимъ  опытомъ,  не  признаютъ  вм^шатель- 
сомн-Ьваюсь,  чтобы  урокъ  истор1и  былъ  по-  ства  на  манеръ  Гаруна-аль-Рашида,  все 
нятъ  всЬмъ  нашимъ  обществомъ  во  всемъ  равно,  облеченнаго  или  не  облеченнаго  въ 
его  объем-Ь.  Непривычные  къ  кипучей  жиз-  голубой  мундиръ.  По  нынешнему  времени, 
ненной  работе  люди  (а  мы,  конечно,  въ  это  просто  мечта,  мечта  «неподл ежащая», 
большинстве  къ  ней  непривычны,  да  и  где  которую  надо  обнаружить  и  изъять  изъ  об- 
бы  могли  эту  привычку  пр1обрести?)  есте-  ращен1я.  Ибо  даже  въ  случае  совершенна 
ственно  склонны  прятаться  за  спины  Га-  невероятнаго  осуществлешя,  мечта  эта  не 
рунъ-аль-Рашидовъ,  справедливыхъ,  могуще-  могла  бы  придать  никакой  прочности,  ника- 
ственныхъ,  во  все  вникающихъ  и  ничемъ,  кой  устойчивости  общественнымъ  отношеш- 
кроме  своихъ  высокихъ  качествъ  ума  и  серд-  ямъ.  Г.  Ломачевсшй,  исправляя  должность 
ца,  не  связанныхъ.  Г.  ЛомачевскШ,  напри-  Гаруна-аль-Рашида  въ  Минской  губерн1и, 
меръ,  былъ  настоящимъ  Гарунъ-аль -Раши-  могъ  и  не  обнаружить  высокихъ  качествъ 
домъ  Минской  губерши,  и  большинство  чи-  и  только  надувать  добрыхъ  минчуковъ;  могъ 
тателей  наверное  съ  более  или  менее  на-  погибнуть  жертвою  какой-нибудь  интриги; 
смешливою  улыбкою  прочтетъ  его  сборникъ  могъ,  наконецъ,  умереть,  оставивъ  губернш, 
анекдотовъ.  Но  я  боюсь,  что  этотъ  скепти-  какъ  онъ  выражается,  подоб1ю  «огороднаго 
цизмъ  относится  не  къ  Гаруну-аль-Рашиду  чучела,  только  при  сильномъ  ветре  пугаю- 
вообще,  а  только  къ  его  голубому  мундиру,  щаго  птицъ  размахивашемъ  рукъ>,  или  же 
Это  довольно  понятно.  Признаюсь  откровен-  человеку,  действующему  <  произвольно  и 
но,  я  усмотрелъ  въ  книжке  г.  Ломачевска-  почти  безконтрольно>. 
го  нечто,  какъ  бы  для  меня  новое.  Не  по-  Итакъ,  Гарунъ-аль-Рашидъ  есть  поп 
тому,  разумеется,  чтобы  янеслыхалъ  о  вы-  вепз.  Его  благодетельная  функщя  должна 
сокой  цели,  положенной  въ  основаше  III  от-  быть  цЬликомъ  усвоена  свободной  мысли,  съ 
делен1я,  или  о  томъ  или  другомъ  частномъ  темъ,  однако,  услов1емъ,  что  свободная 
случае,  когда  голубой  мундиръ  утеръ  слезы,  мысль  не  можетъ  удовольствоваться  непо- 
напримеръ,  жене,  которой  мужъ  не  давалъ  средственнымъ  утирашемъ  слезъ  обижен- 
отдельнаго  вида  на  жительство  и  т.  п.  Нетъ,  ныхъ  и  изследованхемъ  только  ближайшихъ 
я  все  это  зналъ,  но  все  это  тонуло  въ  массе  причинъ  слезъ.  Она  пойдетъ,  должна  идти, 
фактовъ  совершенно  другого  характера.  Все  не  можетъ  не  идти  глубже,  къ  самому  суб- 
этого   рода    факты    надо   разрыть  и  снять,   страту  явлен1й,  вызывающихъ  слезы.  И  ни- 
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какое   стороннее   вмешательство,    нп    подъ  сощализмъ»(  Ка1Ье(1ег80с1аИ8ти8),    который 

какими  даже  самыми  благовидными  предло-  нашъ    авторъ    д'Ьлаетъ    центромъ    тяжести 

гами,  не  должно  ее  сдерживать.    Не  здЬсь,  своего  изсл'Ьдованхя  и  съ  точки   зр'Ьн1я  ко- 

значитъ,  надо  искать  ф1аско  либерализма,  тораго  вообще  судитъ  о  вещахъ.  Объ  этомъ 

Однако,  свободная  мысль,  будучи  въ  изв^-  учен1и  въ  нашемъ  журнале  была  уже  рЪчь, 
стномъ  смысл-Ь  огромною  и,  въ  конц-Ь-кон-  будетъ,  в'Ьроятно,  и  опять  въ  непродолжи- 
цовъ,  непреоборимою  силою — безплотна.  Она  тельномъ  времени.  Теперь  мы  ограничимся 
им'Ьетъ  въ  своемъ  распоряженш  лишь  сред-  только  самыми  общими  его  чертами,  какъ 
ства  раскрыт1я  зла  и  той  до.1и  его  увраче-  он-Ь  изложены  у  г.  Иванюкова. 
ватя,  которая  можетъ  быть  достигнута  дав-  Лежащте  въ  основаши  современныхъ  евро- 
лен1емъ  на  общественное  мн'Ьн1е.  Свободная  пейскихъ  государствъ  принципы  свободы 
мысль  можетъ  обнаружить  «неподлежащее»,  личности  и  равенства  всЬхъ  передъ  зако- 
не изъят1е  его  изъ  обращешя  выходитъ  изъ  номъ,  въ  большей  или  меньшей  степени  осу- 
пред'Ьловъ  компетенцш  свободной  мысли,  ществляясь  въ  юридической  области,  враж- 
Ыужны,  следовательно,  органы,  непосред-  дебно  сталкиваются  въ  области  экономической 
ственно  дающ1е  общественной  жизни  им-  съ  р^зкимъ  неравенствомъ  хозяйственныхъ 
пульсъ  въ  желательномъ  направленш,  и  нужно  силъ.  Юридически  всЬ  европейские  люди  рав- 
знать,  въ  чемъ  именно  это  желательное  на-  ны  и  свободны,  но  фактически  известная 
правлеше  состоитъ.  часть  общества  оказывается  подчиненною  и 

Въ  разъяснен1и  этихъ  вопросовъ  намъ  униженною.  Въ  древнемъ  м1р'Ь  и  въ  средше 
помогутъ  две  недавно  вышедш1Я  книги  аке-  в^ка  это  фактическое  неравенство  различ- 
демическаго  происхождешя.  Одна  изъ  нихъ,  ныхъ  классовъ  общества  отличалось  чрезвы- 
« Государственная  власть  въ  европейскомъ  чайною  резкостью,  но  за  то  оно  нисколько  не 
обществе»  варшавскаго  профессора  г.  Блока,  противоречило  правовымъ  идеа.1амъ  своего 
есть  дпссертащя  на  ученую  степень.  Дру-  времени.  Древшйрабъ  и  средневековой  кру- 
тая «Основныя  положешя  теорш  экономи-  постной  были  таковыми  и  по  праву,  и  факти- 
ческой политики  съ  Адама  Смита  до  настоя-  чески.  Ныне  же  поденщику  говорятъ,  что  онъ 
щаго  времени)  профессора  Петровской  ака-  свободенъ,  и,  действительно,  нЬтъ  такой 
демш,  г.  Иванюкова,  представляетъ,  нови-  юридической  нормы,  которая  ограничивала 
димому,  отрывокъ  изъ  лекщй  по  политиче-  бы  свободу  его  личности,  но  вся  его  жиз- 
ской  ЭК0Н0М1И.  Интересъ  предмета,  затроги-  ненная  обстановка  налагаетъ  на  него  ни 
ваемаго  обеими  книгами,  несомнененъ,  но  мало  не  фиктивное  ярмо.  Противореч1е  идетъ 
нельзя  сказать,  чтобы  читатель  гг.  Блока  и  п  дальше.  Античный  и  средневековой  М1ръ 
Иванюкова  почувствовалъ  себя  совершенно  жилъ  на  счетъ  раба  и  крепостнаго  и  вме- 
удовлетвореннымъ.  сте    съ  темъ  искренно   презпралъ    физиче- 

Собственно  экономическую   политику  «съ  ск1й  трудъ.    Наоборотъ,  наше    время   про- 

Адама    Смита    до  настоящаго    времени»  г.  возгласило,     что    трудъ    есть    обязанность 

Иванюковъ  очерчиваетъ  очень  бегло.  Итогъ  и  высшая    задача   человека;    политическая 

экономической  политики  съ  Адама  Смита  до  эконом1я  доказала,  что  онъ  есть  важнейшШ 

настоящаго    времени   г.  Иванюковъ   выра-  факторъ    въ   создан1и    ценностей,    творецъ 

жаетъ  неоднократно,  напримеръ,  въ  следую-  нащональнаго  богатства.  Такимъ  образомъ, 

щихъ  словахъ:  «Либерализмъ  хотелъ  сделать  наше  время  въ  идее  воздаетъ  труду  почетъ, 

трудъ  свободнымъ,  а  вместо  того  подчинилъ  возводитъ    его   на  пьедесталъ;    въ  действи- 

его  игу  капитала.  Онъ  мечталъ  объ  общест-  тельности  же  трудящ1еся  классы  занимаютъ 

венномъ  благосостоянш,  а  создалъ  крайнюю  низшую    ступень    общественной    лестницы 

шаткость,  необезпеченность  общественныхъ  и  едва  добываютъ  себе  необходимый  сред- 

отношенШ,  нищету  и  крайнюю  бедность  боль-  ства  существовашя  —  противореч1е    между 

шинства    населешя.    Онъ    поставилъ    себе  идеалами    и    практикой,     указанное     еще 

целью  уничтожен1е  монополш,  но  устранен-  Сен-Симономъ.    Противореч1е   это   чревато 

ныя  имъ  юридичесшя  монополш  заменились  многими  важными  посгЬдствхями.  Не  говоря 

гигантскою  фактическою  монополтею.     Онъ  уже  о  необходимо  сопутствующнхъ  ему  ли- 

хотЬлъ  сделать  просвещеше  общимъ  достоя-  цемер1и    и    фразерстве,    въ    немъ   лежитъ 

ехемъ,    а  сделалъ  его  привилег1ею    владею-  корень    такъ    называемаго    сощальнаго  во- 

щпхъ  классовъ.  Словомъ,  онъ  стремился  къ  проса.    ЭкономическШ  порядокъ  новейшаго 

возможно  широкой  свободе,  а  въ  результате  либеральнаго  хозяйства,  основанный  на  сво- 

получилъ   новые  виды  закрепощешя».    Пе-  бодноп  конкуренщи,  потерялъ  кредитъ,  меж- 

реходя  къ  настоящему  времени,  г.  Иваню-  ду  темъ,  какъ  идеи  политической    свободы 

ковъ  отмечаетъ  две  школы.    утвердивш1яся  и  равенства    крепко    вросли  въ  общее   со- 

на  развалинахъ   либеральной   экономш:  со-  знан1е.    Съ  этой-то    точки  зрЬшя    профес- 

щализмъ  и  такъ  называемую  этическую  или  сорсий    сощализмъ    подвергаетъ    критике 

реалистическую  школу,   или  <профессорск1й  какъ   наличные    экономичесше  порядки   въ 
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Европ'Ь,  такъ  и  учете  чистой  либеральной 
политической  9КОЯом1и.  Приэтомъ  оказы- 
вается, что  «вод1ющ1Я  вредныя  сл^дств1я 
БовМшей  частно-хозяйственной  системы, 
вытекающ1я  изъ  проведешя  въ  законода- 
тельство принципа  неограниченной  частной 
собственности  почти  на  всЬ  роды  хозяй- 
ственныхъ  ценностей  и  изъ  устранен1я  госу- 
дарства отъ  вмешательства  въ  народное  хо- 
зяйство, д'Ьлаютъ  необходимымъ:  1)  ограни- 
чеше  области  частно-хозяйственной  системы 
обш,ественно  -  хозяйственною  системою  и 
2)  регулироваше  ея  государствомъ».  Есть 
вещи,  до  такой  степени  нужныя  всЬмъ,  что 
предоставлять  ихъ  въ  частную  собственность 
нельзя  никому;  есть  общественныя  потреб- 
ности, удовлетворен1е  которыхъ  не  можетъ 
быть,  безъ  большаго  ущерба  для  интере- 
совъ  ц'Ьлаго  общества,  предоставлено  сво- 
бодному взаимному  трен1ю  единичныхъ  или 
ассоц1ированныхъ  предпринимателей;  есть, 
наконецъ,  так1я  сферы  хозяйственной  дея- 
тельности, которыя,  по  различнымъ  сообра- 
жешямъ,  должны  оставаться  въ  частныхъ 
рукахъ,  но  должны  регулироваться  государ- 
ствомъ, примеромъ  чего  можетъ  служить 
фабричное  законодательство;  органомъ,  за- 
ведующимъ  общественно-хозяйственною  си- 
стемою, а  также  регулирующимъ  частно-хо- 
зяйственную деятельность,  можетъ  быть  или 
само  государство,  или  мЬстныя  власти,  въ 
качестве  представителей  общихъ  интересовъ 
данной  пространственной  единицы. 

Мы  ограничимся  этимъ  легкимъ  абрисомъ 
профессорскаго  сощализма,  темъ  более,  что 
онъ,  не  въ  обиду  будь  сказано  г.  Иваню- 
кову,  ничего  самостоятельнаго  доселе  не 
произвелъ  и  даже,  толкуя  объ  «интересахъ 
целаго>,  много  напуталъ.  Во  всякомъ  слу- 
чае, критическая  сторона  профессорскаго 
сощализма  представляетъ  явлен1е  въ  своемъ 
роде  очень  замечательное.  Она  не  ориги- 
нальна, ибо  целикомъ  списана  у  чистыхъ 
сощалистовъ,  но  благодаря  умеренности  и 
аккуратности,  главнымъ  образомъ,  немец- 
кихъ  профессоровъ,  она  ныне  чрезвычайно 
быстро  распространяется,  окончательно  под- 
рывая креднтъ  чистаго  либерализма.  Однако, 
чтобы  дать  читателю  общее  и  вместе  на- 
глядное выражение  целей,  стремлен1п  и  упо- 
вашй  профессорскаго  сощализма,  я  приведу 
еще  отрывокъ  изъ  речи  одного  изъ  вождей 
его,  Шмоллера:  «Государство,  по  ихъ  (ка- 
тедеръ  -  соц1алистовъ)  взглядамъ,  должно 
также  далеко  стоять  отъ  возвеличен1я  инди- 
видуума по  принципамъ  естественнаго  права 
и  отъ  абсолютной  теор1и  всепоглощающей 
государственной  власти.  ПомЬщая  государ- 
ство въ  общее  течете  историческаго  про- 
гресса, они  признаютъ,  что  его  задачи 
должны  быть,  смотря  по  услов1ямъ  культуры, 


тО  шире,  то  уже.  Но  никогда  не  считаютъ 
они  государство,  подобно  естественному 
праву  и  манчестерской  школе,  необходи- 
мымъ зломъ,  которое  нужно  ограничивать. 
Для  нихъ  государство  есть  всегда  величе- 
ственное нравственное  учреждете  для  вос- 
питатя  человеческаго  рода.  Искренно  пре- 
данные конститущонной  системе,  они,  од- 
нако, не  хотятъ  перемежающагося  сослов- 
наго  господства  различныхъ  экономическихъ 
классовъ,  борющихся  между  собою.  Они  хо- 
тятъ сильной  государственной  власти,  сто- 
ящей выше  эгоистическихъ  сословныхъ  инте- 
ресовъ, которая  издавала  бы  законы,  вела 
честно  администращю,  поддерживала  бы 
слабыхъ,  поднимала  низш1е  классы.  Они 
видятъ  въ  двухсотлетней  борьбе,  какую  по- 
бедоносно ведутъ  прусское  чиновничество  и 
прусское  королевство  за  правовое  равен- 
ство, за  устранете  всехъ  привилегШ  и  пре- 
имуществъ  высшихъ  классовъ — лучшее  на- 
след1е  нашего  немецкаго  государственнаго 
строя,  которому  мы  Д0.1ЖНЫ  пребыть  верны». 

Не  взирая  на  расплывчатость  этой  полити- 
ческой исповеди,  читатель  всетаки  очень 
ошибется,  если  заподозрить  Шмоллера  въ 
желати  окружить  нрусское  чиновничество 
атрибутами  Гаруна-аль-Рашида.  Нетъ,  евро- 
пейскШ  человекъ,  даже  когда  онъ  очень 
низко  стоитъ  на  лестнице  разумен1Я  обще- 
ственныхъ  отношен1й,  ни  въ  какомъ  случае 
Гаруяовъ  не  желаетъ.  Шмоллеръ  говорить, 
между  прочимъ,  далее,  что  «слишкомъ  боль- 
шое неравенство  въ  имуществахъ  и  распре  • 
делен1и  доходовъ,  слишкомъ  резкая  сослов- 
ная борьба  должны  современемъ  уничтожить 
и  все  свободныя  политическ1я  учреждетя  и 
привести  насъ  къ  абсолютному  правитель- 
ству>.  €Уже  по  одному  этому»,  прибав- 
ляетъ  онъ:— мы  веримъ,  что  государство  не 
можетъ  равнодушно  смотреть  на  подобное 
общественное  развипе».  Слово мъ,  Шмол- 
леръ желаетъ  такой  комбинацш,  которая 
сохранила  бы  все  гарант]и  политической 
свободы,  но  компенсировала  бы  элементомъ 
власти  невыгоды  такъ  называемой  свободы 
экономической.  И  это  въ  интересахъ  <це- 
лаго»,  какъ  говорятъ  обыкновенно  предста- 
вители профессорскаго  сощализма,  или  въ 
интересахъ  слабыхъ  хозяйственныхъ  еди- 
ницъ,  прямо  сказать,  рабочихъ  классовъ, 
какъ  говорятъ  профессора  иногда. 

Угрожающее  положете,  все  явственнее 
занимаемое  въ  Европе  рабочими  классами, 
породило  усиленные  поиски  надлежащей 
комбинацш  свободы  и  власти.  Г.  Достоев- 
СК1Й,  и  тотъ,  совершенно  вчуже,  содрагается 
отъ  мысли  о  томъ  моменте,  когда  доведен- 
ный до  предела  упругости  пролетар1й  пой- 
детъ  направо  и  налево  косить  цивилизащю, 
не  дающую  ему  ничего,  кроме  зван1я  сво- 
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^однаго  челов'Ька.  Европейск1е  полптпческ1е  представительствомъ  государственной  идеи». 
Л1ыслителп,  лучше  насъ  съ  г.  Достоевскимъ  Она  *ощущаетъ  глубокую  потребность  въ 
знающ1е  Ц'Ьну  личной  безопасности  п  спо-  личномъ  хот'Ьн1и  и  д'Ьйствован1и>.  И  вотъ 
койнаго  умственнаго  труда,  давно  уже  по-  «назначеше  этой  потребности  состоитъ  не 
думываютъ,  какъ  удовлетворить  растущую  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  томъ,  что  монар- 
гн-Ьвную  силу.  Но  есть  въ  Европ-Ь  много  и  хическая  власть  должна  самодеятельно,  про- 
такихъ  людей,  которымъ  до  этой  силы  ни-  тивъ  воли  и  естественной  тенденц1и  господ- 
какого  д-Ьла  н-Ьтъ,  которыя  «безъ  страха  и  ствующаго  класса,  взяться  за  возвышеше 
упрека»  обд-Ьлываютъ  свои  д'Ьла.  Эти  люди  низшаго,  сощально  и  политически  подчинен - 
целыми  плотными  слоями  лежать  въ  евро-  наго  класса  и  въ  этомъ  смысл-Ь  употреблять 
пейскомъ  обществе.  И  вотъ  мноие  полити-  вв'Ьренное  ей  государственное  верховенство». 
ческ1е  мыслители,  между  прочпмъ,  останав-  За  это  народъ  отв-Ьтитъ  любовью,  благодар- 
ливаются  на  задаче  парализпровать  б-Ьд-  ностью  и  въ  случае  надобности  поддержкою, 
ственное  вл1ян1е  личныхъ  интересовъ  этпхъ  но  и  высш1е  классы  «легко  будетъ  убедить», 
общественныхъ  слоевъ;  парализпровать  со-  что  возвышеше  низшаго  оасса  обыкновенно 
здан1емъ  силы,  которая  была  бы  сильн'Ье  необходимо  въ  ихъ  собственныхъ  интере- 
ихъ.  Въ  числ'Ь  этихъ  мыслителей  очень  вид-  сахъ. 

ное  м11сто  занимаетъ  Лоренцъ  Штейнъ,  пи-  Первую  половину  приведенной  теорш 
сатель,  обладаюш,1й  многими  высокими  до-  г.  Блокъ  р-Ьшительно  принииаетъ,  а  вторую 
стоинствами,  но,  къ  сожал-Ьтю,  запутав-  столь  же  решительно  отрицаетъ.  Онъ  ду- 
шШся  въ  гегелевской  фплософ1и  и  такъ  маетъ,  что  сощальная  роль  представитель- 
распространенной  между  немецкими  юри-  ныхъ  учрежденШ  именно  такова,  какъ  ее 
стами  органической  теор1и.  рисуетъ  Штейнъ,  то-есть,  роль  эта  состоитъ 

Руссюй  ученый,  г.  Блокъ,  предпринялъ  въ  укр'Ьплен1и  интересовъ  имущихъ  клас- 
критику  теор1и  или,  в^рн-Ье,  теорШ  Штейна,  совъ.  Но  съ  другой  стороны  и  власть,  по- 
Книга  г.  Блока  состоитъ  изъ  трехъ  главъ,  ставленная  согласно  требовашямъ  Штейна, 
изъ  которыхъ  каждая  разделяется  на  два  и  не  захочетъ  и  не  возможетъ  заняться 
параграфа:  въ  первомъ  критикуются  те  или  «возвышешемъ  низшаго  класса».  Какимъ 
друпя  мнен1я  Штейна,  а  во  второмъ  кри-  же  путемъ  можетъ  произойти  это  возвыше- 
тика  иллюстрируется  соответственными  явле-  н1е,  по  мнешю  самаго  г.  Блока?  Вотъ  ка- 
Н1ЯМИ  политической  жизни,  преимуш;ественно  кимъ:  «При  широкомъ  развптш  производи- 
Франщи.  тельныхъ  и  другихъ  ассоц1ац1й,  а  также  де- 

Для  насъ  интересно  отметить  только  еле-  шеваго  взаимнаго  кредита,  рабочхе  будутъ 
дующ1я  черты  теор1и  Штейна.  Признавая  въ  состояши  сберегать  и  наживать  капи- 
представительныя  учрежден1я  законнымъ  ор-  талы.  Некоторая  ихъ  часть  можетъ  и  сов- 
ганомъ  общества,  Штейнъ  замечаетъ,  что,  семъ  перейти  въ  ряды  капиталистовъ.  Тогда 
темъ  не  менее,  они  всецело  отражаютъ  въ  уменьшится  существующее  иредложеше  труда, 
<;ебе  данное  отношен1е  общественныхъ  силъ,  возвысится  задельная  плата  и  получатся  еще 
а  такъ  какъ  въ  обществе  преобладаетъ  иму-  более  значительный  сбережешя  изъ  зара- 
щШ  классъ,  то  и  такъ  называемое  народное  ботковъ.  Подобный  экономическШ  перево- 
представительство  служитъ  лишь  интересамъ  ротъ  несомненно  долженъ  привести  къ  обо- 
этого  имущаго  класса.  Большинство  въ  па-  гащенш  рабочихъ  классовъ  и  подорвать  оо- 
латахъ  есть  не  столько  большинство  убеж-  щальное  господство  капиталистовъ >.  Приз- 
дешй,  сколько  большинство  интересовъ.  Не  наюсь,  я  никакъ  не  ожидалъ  встретить  въ 
говоря  объ  избирательномъ  цензе,  сосредо-  докторской  диссертацш  столь  легкомыслен - 
точивающемъ  политическую  власть  въ  ру-  ныя  строки.  Всяшй  вникавшШ  въ  дело,  ко^ 
кахъ  капиталистовъ,  даже  всеобщая  подача  нечно,  разсмеется  при  мысли  о  возможности 
голосовъ,  при  данныхъ  экономпческнхъ  уело-  разрешешя  сощальнаго  вопроса  путемъ  пе- 
в1яхъ,  не  въ  силахъ  передвинуть  полити-  рехода  известнаго  числа  рабочихъ  въ  классъ 
ческШ  центръ  тяжести.  Но  тутъ  является  капиталистовъ.  Дело,  впрочемъ,  не  въ  этомъ; 
на  помощь  государство.  Въ  лице  монархи-  даже  не  въ  томъ,  что  г.  Блокъ,  поставивъ 
ческой  власти  и  должностныхъ  лицъ,  есте-  въ  первой  главе  вопросъ  о  сощальной  роди 
ственпыхъ  носителей  государственной  идеи,  политическихъ  факторовъ  такъ  широко  и 
мы  имеемъ  начало,  стоящее  выше  всехъ  со-  такъ  скептически,  въ  двухъ  остальныхъ  гла- 
с.товныхъ  интересовъ  и  способное  подчи-  вахъ  съуживаетъ  его  до  полемики  о  подроб- 
нить  каждый  частный  интересъ  общимъ  це-  ностяхъ  конститущонной  механики.  Деда 
лямъ.  Для  этого  монархическая  власть  должна  вообще  не  въ  г.  Блоке, 
быть  поставлена  столь  высоко,  чтобы  ей  Опровергнуть  штейновскую  теор1ю  власти 
уже  и  желать  ничего  не  оставалось.  При  не  трудно.  Достаточно,  наиримеръ,  указать, 
этомъ,  однако,  она  не  можетъ  оставаться  что  въ  этойтеор1и  противоположность  инте- 
локоющимся,   лишеннымъ   самодеятельности  ресовъ    раздичныхъ    классовъ    признается 
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сначала  непреоборимою,  а  потомъ  оказы- 
вается, что  власти  «легко  будетъ  убедить > 
имущ1е  классы  въ  некоторой  солидарности 
ихъ  интересовъ  съ  интересами  классовъ  не- 
имущихъ.  Г.  Блокъ,  критикуя  эту  теор1ю, 
приводить  аргументы  отъ  опыта  и  отъ  ра- 
зума. Между  ними  есть  резонные,  есть  и 
слабые.  Въ  общемъ  они  сводятся  главнымъ 
образомъ  къ  тому,  что  власть  не  можетъ 
быть  такъ  изолирована  отъ  вл1ян1я  имущихъ 
классовъ,  какъ  это  требуется  теор1ей  Штейна. 
Вообще  говоря,  это  совершенно  справедливо. 
Мечта  Штейна,  да  и  не  одного  Штейна, 
объ  идеальной  власти  и  идеальныхъ  чинов- 
викахъ  разбита  жизнью.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю, 
г.  Блокъ  не  оц-Ьнилъ  той  живой  подкладки, 
которая  лежитъ  подъ  теортей  Штейна.  ВД-то 
въ  «аезсЫсЫе  Лег  80с1а1еа  Ве\уеёип8> 
Штейнъ  совершенно  опред-Ьденно  говоритъ, 
что  власть  должна  обладать  «высокимъ  нрав- 
ственнымъ  мужествомъ»,  чтобы  провести  со- 
щальную  реформу.  Онъ  объясняетъ  при 
этомъ,  что  безъ  такого  исключительнаго  усло- 
в1я  власть  или  выродится  въ  деспотизмъ, 
или  сд-Ьлается  т-Ьнью  власти,  или  просто 
уступить  м'Ьсто  республик-Ь.  Эти  основан1я 
Д1агноза  непоколебимы,  какъ  бы  ни  были 
ошибочны  упован1я  Штейна.  Съ  другой  сто- 
роны, заслуживаетъ  полнаго  вниман1я  и  то 
положен1е,  намекъ  на  которое  мы  вид-бли 
выше  у  Шмоллера,  а  именно,  что  *слишкомъ 
резкая  сословная  борьба  должна  совреме- 
немъ  уничтожить  и  всЬ  свободный  полити- 
чесшя  учреждетя».  Г.  Блокъ  чрезвычайно 
презрительно  относится  къ  неимуш,имъ  клас- 
самъ,къ  «народу » ,  какъ  къ  политической  сил*. 
По  его  мн-Ьшю,  « поддержка  >  «голодныхъ 
массъ»  ничего  не  стоитъ.  Это  только  «крас- 
ный призракъ».  Исторхя  знаетъ  однако,  что 
этотъ  призракъ  облекается  по  временамъ 
въ  плоть  и  кровь.  Знаетъ  это  и  г.  Блокъ  и 
приводить  крушен1е  различныхъ  «времен- 
ныхъ  правительствъ»,  какъ  свид-Ьтельство 
ничтожества  поддержки  «голодныхъ  массъ>. 
Онъ  забыв аетъ  при  этомъ  о  судьб-Ь  т1Ьхъ 
«безвременно»  погибавшихъ  правительствъ, 
который  предшествовали  «временнымъ>.  А 
эта  судьба  показываетъ,  что  если  не  въ 
дЬл*  созидан1я,  то  въ  д'Ьл'Ь  разрушения  под- 
держка голодныхъ  массъ  не  последняя  спица 
въ  колесниц-Ь.  Что  же  касается  поддержки 
въ  д-Ьл*  созидашя,  то  голодный  массы,  ко- 
нечно, дадутъ  ее  лишь  тЬмъ,  кто  сд'Ьлаетъ  ихъ 
неголодными.  Правда,  что  въ  европейской  по- 
литической практик*  красный  призракъ  часто 
выдвигается  въ  качеств*  пугала,  или  прави- 
тельствомъ  для  устрашен1я  буржуаз1И,  или 
буржуаз1ей  для  устрашешя  правительства. 
Но  это  пугало  им-Ьеть  всетаки  вполн*  ре- 
альное основан1е.  По  крайней  м^р*,  такъ 
думаютъ   европейск1е  люди,   воочш  видав- 


Ш1е  призракъ  на  улиц*  и  вообще  знающ1е 
д*ло  ближе,  жизненн*е,  ч*мъ  мы  съ  г.  Б.1о- 
комъ.  И  это,  можетъ  быть,  важн*йш1Й  изъ 
уроковъ,  преподанныхъ  нов*йшею  истор1ею 
Европы.  Въ  немъ  именно  лежитъ  причина 
крушешя  доктрины  чистаго  либерализма. 
Отсюда  именно  вытекаютъ  вс*  требовашя 
правительственнаго  вм*шательства.  Въ  ста- 
рые годы  его  требовали  р*шительные  со- 
щалисты,  надЬясь  по  своему  повернуть  этимъ 
рычагомъ  установившШся  порядокъ.  Теперь 
оно  становится  вопросомъ  благоразум1я  съ. 
точки  зр*н1я  весьма  разнообразныхъ  партШ.. 
Люди  очень  ум*ренные,  но  обладающ1е  н*кото- 
рою  проницательностью,  приходятъ  все  больше 
и  больше  къ  заключешю,  что  въ  недалекомъ 
будущемъ  выживетъ  та  комбинащя  общест- 
венныхъ  и  политическпхъ  силъ,  которая  въ 
большей  или  меньшей  степени  удовлетворитъ- 
массы.  Спору  н*тъ,  зд*сь  играютъ  роль  не 
всегда  чистыя  побуждешя.  Но  т*мъ,  можетъ.. 
быть,  ярче  рисуется  настоятельность  д*ла. 
Итакъ,  свободная  мысль  и  сообразно  ея 
указаБ1ямъ  и  подъ  ея  контролемъ  происхо- 
дящее правительственное  вм*шательство  въ 
видахъ  удовлетворешя  массъ — вотъ,  по  ука- 
зан1ямъ  европейскаго  опыта,  остовъ,  который 
долженъ  быть  облеченъ  плотью  и  кровью 
политической  формы.  Сторонникъ  той  иле 
другой,  реальной  или  идеальной,  готовой  или 
предстоящей  формы,  сторонникъ  по  личной 
симпат1и,  или  по  традищи,  или  по  инымъ 
побужден1ямъ,  долженъ  желать,  чтобы  его  из- 
любленная форма  приспособилась  къ  этимъ 
двумъ  требовашямъ.  Съ  этой  точки  зр*н1я 
онъ  долженъ  изсл*довать  и  то  «неподлежа- 
щее», которое  надо  обнаружить  и  изъять, 
изъ  обращения.  Само  собою  разум*ется,  что 
излюбленная  форма  можетъ  оказаться  неспо- 
собною приладиться.  Тогда  она  увлечена, 
своимъ  рокомъ... 

X.  Декабрь. 

Литературное  собьте  дня  есть  первый 
номеръ  газеты  г.  Аксакова  «Русь».  Какъ 
ни  страннымъ  это  кажется  съ  перваго  взгля- 
да, но,  при  нашей  б*дности,  это  въ  са- 
момъ  д*л*  событ1е,  съ  которымъ  необходимо 
считаться.  Новый  литературный  органъ  съ 
строго  опред*ленной  физ1оном1ей  и  везд* 
былъ  бы  интереснымъ  явлешемъ,  а  у  насъ 
т*мъ  паче,  ибо  литературная  земля  наша^ 
можетъ  быть  и  велика  и  обильна,  но  физ10- 
номШ-то  въ  ней  нав*рное  мало.  Лица  есть,, 
и  довольно  разнообразныя:  есть  лица  съ 
правильнымъклассическимъ  профилемъ,  есть, 
«славныя  русск1я  лица»,  съ  носомъ  на  ма- 
неръ  картофеля  и  съ  одной,  почему-то  по- 
р*д*вшей,  какъ  у  Ноздрева,  бакенбардой  4, 
есть  аккуратный    н*мецкаго  формата  лица^. 
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съ  совершенно   целыми  бакенбардами,  есть 
разныя  друпя,   а  фпзюном1й  всетакп  мало- 
вато.  Поврежденная    бакенбарда,    конечно, 
много  и  ясно  говорить  даже  не  фпз1ономи- 
сту,  но    это    признакъ    чисто    внЬшнШ,    ж 
'МОЖНО  обладать  пмъ,  вовсе  не  обладая  физ1о- 
ном1ей,    то-есть  всегда  себЬ  равнымъ  отра- 
жен1емъ  внутренней  цЬлости  и  единства.  Что 
касается,  газеты  г.  Аксакова,  то  навЬрное 
никто  не  сомн'Ьвался,  что  это  будетъ  газета 
аъ  физшном1ей.  Однимъ  эта  физ10ном1я  могла 
нравиться,  другпмъ    не  нравиться,    однихъ 
радовать,   другихъ    безпокоить,    но    всяшй 
ожпдалъ  газеты    съ    строго    опредЬленной, 
последовательно    выдержанной   программой. 
Общ1я  черты  этой   программы   были   также 
приблизительно  известны,  потому  что  г.  Ак- 
•саковъ  старинный  знакомецъ  русскаго  чита- 
теля.   И,  конечно,    было    любопытно  знать, 
какпмъ  языкомъ  и   как1я   р-Ьчи    заговорить 
настоящее,  старое  славянофильство  въ  наши 
исключительно  трудные  дни.  И  въ  наличной 
прессЬ  есть  органы,  испускающее  время  отъ 
времени  славянофильсше  звуки,  но  это  такъ, 
больше  по  неразум1Ю,    а  настоящаго,  цЬль- 
наго  славянофильскаго  органа  русская  лите- 
ратура давно  уже  въ  своей  средЬ  не  видала. 
Мнопе  думали  даже,  что  онъ  уже  невозмо- 
женъ,  Заб'Ьгая  несколько  виередъ,  я  скажу, 
"ЧТО  а  ]а  1он§ие  чтете  <Руси»  станетъ  крайне 
обременптельнымъ:    эти  вавилонск1я  башни 
изъ  метафоръ,  подъ  которыми  подъ  конецъ 
совсЬмъ  исчезаетъ  предметъ  разговора;  этотъ 
■надутый,  напыщенный   тонъ,  эта  восклица- 
тельная  форма,  прикрывающая  весьма  во- 
просительное  содержаше  —  все  это  до.1жно 
ючень  скоро  пр1'Ьсться.  Но  такъ  какъ  этотъ 
^лагов^отъ   не    раздавался   уже    н-Ьсколько 
.агЬтъ,  то  въ  новинку  онъ  можетъ  показаться 
яркимъ,    характернымъ,    пли,    по    крайней 
м^р^Ь,  пикантнымъ.  Худо-ли,    хорошо-ли,  но 
онъ  во   всякомъ    случа-Ь  отличается    и  отъ 
канцелярскаго   тона  докладныхъ   заиисокъ, 
и  отъ   шутовскаго  тона  балаганныхъ  пред- 
Ч5тавлешй,  и  отъ  пныхъ  тоновъ,  усвоенныхъ 
значительною  частью  нашей  газетной  прессы. 
Прибавьте  къ  этому  издавна  сопутствующую 
славянофиламъ  репутащю  безтрепетной  по- 
сл-Ьдовательности   въ   логическомъ    течен1п 
щей  и  р-Ьзкой    прямоты  въ  практическомъ 
смысл^§,  Славянофилы  часто  жаловались  на 
свою    судьбу,    указывая    на  выпадавш1я  на 
лхъ  долю  административный  пресл4дован1я, 
на   недобросов'Ьстное    къ    нпмъ    отношен1е 
противниковъ,  на  непониман1е  и  неоочувст- 
в1е,  съ  которыми  имъ   приходилось   встре- 
чаться. Нельзя  отказать  этимъ  жалобамъ  въ 
известной  справедливости;  но  нельзя  также 
не  заметить,    что   судьба    славянофильства 
не  составляетъ    какого-нибудь    исключен1я. 
Есть  у  насъ  литературный  школы  или  пар- 


т1и,  терпевш1я,  разулгЬется,  безъ  всякаго 
сравнен1я  больше,  ч^мъ  славянофилы.  Объ 
этомъ  даже  и  говорить  смЬшно.  Но  этого 
мало.  Что  касается  собственно  отношенШ 
общества  къ  славянофильству,  то  хотя  оно, 
общество,  действительно  никогда  не  смот- 
рело на  славянофил овъ,  какъ  на  руководи- 
телей и,  напротивъ,  очень  часто  надъ  ними 
глумилось;  НО  темъ  НО  мбнее  усвоило  себе 
въ  среднемъ  выводе  какое-то  отрицательное 
почтен1е  къ  нимъ.  Не  редкость  въ  самомъ 
дЬле  услышать  отзывъ  въ  такомъ  приблизи- 
тельно роде,  что  хоть  славянофилы,  моль,  и 
дерутъ,  но  за  то  въ  ротъ  хмельного  не  бе- 
рутъ.  Я  не  думаю,  чтобы  этотъ  отзывъ  былъ 
очень  лестенъ  самъ  по  себе,  но,  принимая 
въ  соображеше  многоразличный  эксцентрич- 
ности славянофильства,  онъ  можетъ  назваться 
довольно  мягкимъ.  Въ  немъ,  во  всякомъ 
случае,  отражается  действительно  довольно 
распространенное  уважеше  къ  моральнымъ, 
если  не  интелектуальнымъ  качествамъ  сла- 
вянофпловъ.  А  изъ  этого  видно,  что  славяно- 
филамъ не  все  шипы  доставались,  подноси- 
лись имъ  и  розы  и  даже,  откровенно  говоря 
въ  преувеличенномъ  размере.  Говорятъ,  на- 
примеръ,  о  стойкости  убеждений  славянофи- 
ловъ.  Но  какова  бы  ни  была  степень  этой  стой- 
кости, истор1я  русской  литературы  и  жизни 
представляетъ  не  мало  такихъ  прпмЬровъ,  въ 
которыхъ  стойкость  убЬжденгй  была  подвер- 
жена гораздо  более  сильнымъ  испытан1ямъ 
и  засвидетельствована  гораздо  более  ярко, 
чемъ  у  славянофиловъ.  Почему  же  именно 
имъ  отводится  это  почтительное  «въ  ротъ 
хмельного  не  берутъ»?  Неужели  потому 
только,  что  они  «дерутъ»? 

Нотому-ли,  посему-ли,  но  вышеизложен- 
ный данныя  сложились  самымъ  благопр1ят- 
нымъ  образомъ,  чтобы  сделать  изъ  появле- 
Н1я  «Руси»  событ1е.  Притомъ  же  г.  Акса- 
ковъ,  въ  своемъ  широковещательномъ  объ- 
явлен1и,  такъ  страшно  размахнулся,  что, 
казалось,  вотъ-вотъ  только  мокренько  оста- 
нется отъ  всякой  <лжи>,  и  «правда»  зас1яетъ, 
какъ  одпнок1й,  но  все  своимъ  блескомъ  и 
красотою  затмёвающШ  алмазъ. 

Гора  родила  мышь.  Это  довольно  обыкно- 
венное происшеств1е,  столь  обыкновенное, 
что  при  другихъ  услов1яхъ  его  стоило  бы 
только  отметить  и  пройти  дальше,  къ  дру- 
гимъ  деламъ  и  делишкамъ.  Но  на  этотъ  разъ 
рождете  мыши  сопровождается  некоторыми 
неожиданными  обстояте.1ьствами,  да  и  мышь 
выходить  несколько  неожиданная. 

Прежде  всего  есть  нечто  неожиданное  во 
встрече,  оказанной  г.  Аксакову  въ  газетной 
прессе.  Кое-кто  расшаркался  передъ  «Русью» 
по  очевидному  неразум1ю — это  просто  и  по- 
нятно: неразумш  законы  не  писаны.  Кое- 
кто  более  или  менее   тонко   выразилъ,  что 


1003 


СОЧИНЕШЯ   Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО. 


1004 


новая  газета  въ  ротъ  хмельного  не  беретъ, 
хотя  деретъ  значительно — это  тоже  понятно, 
это  просто  повтореше  наиболее  распростра- 
неннаго  мн'Ьн1я  о  славяне  фи  лахъ  вообще. 
Наконецъ,  «Берегъ>  и  «Московсюя  Ведо- 
мости» встретили  <Русь»,  какъ  друга  и  гостя 
дорогого.  Это  обстоятельство  уже  не  на- 
столько понятно,  чтобы  объ  немъ  говорить 
не  стоило.  Оно  наводитъ  во  всякомъ  случае 
на  размышлен1я. 

Было  время,  когда  «День>  г.  Аксакова 
корилъ  «Московсшя  Ведомости  >  «меклен- 
бургскими  воззр'Ьн1ями>,  а  с  Московсшя  Ве- 
домости», въ  свою  очередь,  обзывали  газету 
г.  Аксакова  «демократическо-сощальною». 
Было  время,  когда  сочувств1е  такихъ  орга- 
новъ  «казевнаго  м1росозерцашя»,  какъ  «Бе- 
регъ>  и  «Московсшя  Ведомости»,  г.  Акса- 
ковъ  гордо  назвалъ  бы  невозможностью  или 
увид^лъ  бы  въ  немъ  горькую  себ'Ь  обиду  и 
сскорблен1е.  Славянофильство  могло  до  из- 
вестной степени  сойтись  съ  «казеннымъ 
м1росозерцашемъ»  въ  оценке  текущей  дей- 
ствительности, главнымъ  образомъ,  въ  отри- 
цательной стороне  оценки,  но  была  всетаки 
между  ними  такая  непереходимая  пропасть, 
которая  делала  решительно  невозможными 
взаимный  любезности  и  дружесшя  рукопо- 
жат1я.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  казенное 
м1росозерцан1е  взывало  къ  жандарму,  сла- 
вянофилы требовали  свободы  мысли.  Из- 
вестное, напримеръ,  литературное  направ- 
леше  могло  и  славянофиламъ,  и  казенному 
М1росозерцанш  одинаково  казаться  вреднымъ 
и  неразумяымъ.  Но  казенное  М1росозерца- 
н1е  приэтомъ  восклицало,  какъ  восклицаетъ 
и  ныне:  когда  же,  наконецъ,  заткнутъ  глот- 
ку этимъ  вреднымъ  и  неразумнымъ  людямъ?! 
Славянофилы,  напротивъ,  говорили:  когда  же, 
наконецъ,  этимъ  вреднымъ  и  неразумнымъ 
людямъ  дадутъ  высказаться  вполне,  дабы 
неразум1е  ихъ  обнаружилось  и  вредъ  улету- 
чатся въ  свободной  и  честной  борьбе  мнё- 
нШ?  Прибавьте  къ  этому  демократическую 
струнку  славянофильства;  ту  самую,  которая 
породила  обменъ  эпитетами:  «мекленбург- 
скШ»  и  «демократическо-сощальный»,  ивы 
поймете,  что  любезная  встреча,  оказанная 
«Руси>  «Берегомъ>  и  «Московскими  Ведо- 
мостями», действительно,  немножко  неожи- 
данна. 

Значитъ,  1етрога  юи1а111иг.  Но  кто  же 
въ  настоящемъ  случае  долженъ  съ  гордостью 
или  стыдомъ  докончить  фразу:  е1  поз  ти1а- 
пшг  1п  11118?  Казенное  м1росозерцан1е?  Нетъ, 
оно  ничего  не  забыло,  ничему  не  научилось 
и  ничего  не  уступило.  Еще  недавно  оно 
наполняло  пространство  воплями  торжества 
и  вящшей  злобы.  Если  теперь,  въ  настоя- 
щую минуту,  его  торжество  становится  не- 
сколько сомнительнымъ,  то  это,  конечно,  не 


по  его  вине,  а  злоба  его  ни  мало  не  затих- 
ла; напротивъ,  какъ  осенняя  муха,  чуящая 
приближеше  смерти,  казенное  м1росозерца- 
ше,  по  крайней  мере,  въ  лице  «Берега>, 
достигло  невиданныхъ  и  неслыханныхъ  пре- 
деловъ  грязи,  цинизма,  злости.  И  эти- то 
нищ1е  духомъ,  эти-то  люди,  настолько  неве- 
рующ1е  въ  «истину»,  что  не  могутъ  себе^ 
представить  ея  торжество  безъ  содейств1ж 
жандармер1И,  эти  люди  дружески  подмиги- 
ваютъ  г.  Аксакову,  жмутъ  ему  руку  и  ре- 
комендуютъ  его:  вотъ  человекъ! 

Такъ  какъ  казенное  м1росозерцан1е  не  по- 
шатнулось, то  не  пошатнулось-ли  славяно- 
фильство? Я  не  знаю,  вы  тоже  не  знаете. 
И  въ  этомъ  состоитъ  вторая  неожиданность 
мыши,  рожденной  горою. 

Одна  ласточка  весны  не  делаетъ.  Одинъ 
номеръ  даже  еженедельной  газеты  не  можетъ 
высказаться  вполне.  Но  все  привыкли  счи- 
тать физюном1ю  славянофильства  настолько 
оригинальною  и  определенною,  а  времена 
ныне  стоятъ  настолько  крутыя,  что  ожидать 
отъ  перваго  номера  «Руси>  чего-нибудь  боль- 
шаго,  чемъ  онъ  даетъ  въ  действительности, 
было  вполне  натурально.  Кругомъ  мы  ви- 
димъ  голодъ  и  очевидную  необходимость  из- 
менен1я  направлен1я  государственнаго  хо- 
зяйства, рядъ  небывало  дерзкихъ  политиче- 
скпхъ  преступлен1й  и  окончательную  невоз- 
можность дальпЬйшаго  практическаго  при- 
менешя  казевнаго  м1росозерцаБ1я.  Около 
этпхъ  двухъ  группъ  жизненныхъ  фактовъ  ж 
жизнью  подсказываемыхъ  выводовъ  криста- 
лизуется  вся,  по  истине,  страшная  злоба  дня. 
Быть  или  не  быть  не  утоши  какой-нибудь, 
не  Аркадш  съ  вечно  голубымъ  небомъ  и 
вечно  изумрудною  зеленью,  а  хоть  мало- 
мальски  сносному,  мирному,  бодрственному 
житью  на  Руси?  Потому  что  ведь  это  почти 
сонъ,  что  мы  кругомъ  себя  видимъ;  дикш, 
фантастпческШ  сонъ,  полный  хнмерическихъ 
образовъ.  Наши  нервы  получили  въ  корот- 
кое время  такую  массу  острыхъ  возбужде- 
н1й,  что,  наконецъ,  притупились.  Но  мо- 
жемъ  же  мы  всетаки  встряхнуться  и  понять,. 
если  не  почувствовать.  Безъ  сомнен1я,  ж 
г.  Аксаковъ  понялъ,  потому  что  решился 
прервать  свое  многолетнее  молчан1е  и  при- 
нять участ1е  въ  разъясненш  причинъ  нашихъ 
бедъ  и  въ  указан1и  выхода.  Никто  не  мо- 
жетъ требовать,  чтобы  газета  съ  разу  отве- 
тила в  а  все  вопросы  тревожнаго  дня.  Но 
можно  было  ожидать  указан1я  такого  общаго 
пункта,  съ  котораго  редакщя  «Руси»  наме- 
рена обсуждать  идеи  и  факты,  и  затемъ  со- 
отвЬтственнаго  расположения  матер1ала  въ. 
порядке  убывающей  важности. 

Что  же  намъ  даетъ  въ  этомъ  роде  «Русь»? 

Почтенная  газета  очень  хорошо  понимаетъ 
всю  трудность  переживаемой  нами  годины^ 
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Ея  первая  передовая  статья  начинается 
такъ:  «Много  пережила  Росс1я  въ  эти  по- 
сл-Ьдите  годы.  Пережила  и  передумала.  Ве- 
личавыя  м1ровыя  событ1я,  слава,  какая  рЬдко 
достается  на  долю  народамъ — и  рядомъ:  Ц'Ь- 
лая  вереница  событШ  своихъ,  безславныхъ — 
точно  позорныя  язвы  на  т'Ъл'Ь;  побЬдк  и  по- 
ражешя;  проявлен1е  мощныхъ,  невиданныхъ 
ьпромъ  силъ  и  гнетущей  внутренней  немощи; 
дивные  подвиги,  несметный  жертвы — и  В15Н- 
цомъ  всего,  дома:  нестроен1е,  недоум'^н1е, 
сомн'Ьнте  въ  себ'Ь  самой  ж  своемъ  призваши. 
Было  всего». 

Привожу  эту  тираду  съ  математическою 
точностью,  даже  съ  сохранен1емъ  знаковъ 
препинашя  подлинника,  дабы  не  нанести 
его  своеобраз1ю  ни  малМшаго  ущерба.  Свое- 
образно оно,  точно,  но  всяшй,  я  думаю,  со- 
гласится, что  настоящее  положен1е  вещей 
требуетъ  для  своего  изображен1я  не  столько 
оригинально  нескладнаго  стиля,  сколько  го- 
раздо бо.гЬе  яркихъ  красокъ  и  гораздо  боль 
шей  рельефности.  Какое  ужътутъ  «недоум'Ь- 
ше»,  когда  голодъ  завтра  загуляетъ  по  ро- 
дине, какъ  полновластный  хозяинъ!  Иной 
зам'Ьтитъ,  пожалуй,  что  это  факты,  всЬмъ 
слишкомъ  хорошо  известные,  чтобы  требо- 
валась яркая  и  подробная  пхъ  характеристи- 
ка. Въ  настоящемъ  случа'Ь,  это  не  совсЬмъ 
Б-Ьрио,  какъ    читатель   сейчасъ   увидитъ. 

Какъ  бы  то  ни  бьмо,  «Русь»,  въ  той  же 
первой  своей  передовой  статье,  признаетъ, 
что  «настоящая  пора — пора  великой  истори- 
ческой важности».  И  ознаменовать  эту  пору 
надо  вотъ  какъ.  Прежде  всего  надо  бросить 
подрал;ан1е  пноземнымъ  образцамъ,  чтобы 
Русь  стала  Русью,  чтобы  русская  правда  за- 
сияла самобытнымъ  св'Ьтомъ  и  проч.,  и 
проч.,  и  проч.  Это  чрезвычайно  старая  п'Ьсня, 
им15ющая  обыкновенно  несчаст1е  раз- 
носиться туманомъ,  не  сгущаясь  въ  сколько- 
нибудь  опред'Ьленныя  формы.  На  этотъ 
разъ,  однако,  мы  иолучаемъ  н^что,  если  не 
вполне  оаредЬленное,  то,  по  крайней  м'Ь- 
р-Ь,  уловимое.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  вся 
передовая  статья  «Руси»  посвящена  поле- 
мик'Ь  съ  МЫСЛ1Ю  о  дальнМшемъ  сл'Ьдован1и 
по  «пути  реформъ»  и  объ  «ув'Ьнчаши  зда- 
шя*  по  европейскимъ  образцамъ.  «В-Ьнчать 
здан1е!— восклицаетъ  г.  Аксаковъ: — да  в-Ьн- 
чать-то  нечего!  Здан1я-то  еще  никакого 
н'Ьтъ!..  Пристально  всматриваясь  въ  наше 
современное  «здаше»,  мы  въ  сущности  уви- 
димъ  лишь  дв'Ь  истинныя  историческ1я  ос- 
новы или,  выражаясь  техническимъ  языкомъ 
русскихъ  плотниковъ,  ДВ'Ь  державы,  стоящ1я 
на  лицо,  твердый,  какъ  гранитъ,  пережив- 
гатя  в'Ька,  всЬ  невзгоды  и  всЬ  иреобразо- 
вашя.  Это  русскгй  народъ  и  единоличная 
верховная  власть...  Эти  два  начала,  дв'Ь  су- 
щественный реальный  силы  связаны  между 


собою  живьтмъ  оргаяическиьгъ  союзомъ,  ко- 
торымъ  и  стоитъ  наше  государственное  бы- 
т1е...  Но  это  еще  не  здаше». 

Такимъ  образомъ,  въ  принцип'Ь  «Русь» 
ничего  не  имЬетъ  или,  по  крайней  мЬр-Ь, 
ничего  не  говоритъ  противъ  ув1.нчашя  зда- 
н1я,  но  находитъ  его  преждевременнымъ, 
ибо  и  самаго  здан1я  еще  н'Ьтъ.  Конечно,  раз- 
суждаетъ  г.  Аксаковъ,  можно  хоть  сейчасъ 
взять  на  прокатъ  въ  Европ'Ь  изв'Ьстеую  по- 
.тгитическую  форму,  но  проку  изъ  этого  не 
выйдетъ,  а  выйдетъ,  напротивъ,  вредъ.  Мы 
им-Ьемъ  поучительный  въ  этомъ  смысл'Ь  пре- 
цедентъ  въ  исторти  освобожден1я  крестьянъ. 
«Въ  великодутномъ  порыв'Ь,  подъ  вл1ян1емъ 
западно-европейскпхъ  воззр'Ьшй,  не  разъ 
пытались  у  насъ  и  прежде  р'Ьшить  вопросъ 
о  крестьянскомъ  освобождеши».  Ну,  и  вышло 
бы,  какъ  съ  освобожден1емъ  польскихъ  кре- 
стьянъ Наполеономъ  въ  1811  г.  и  прибал- 
пйскихъ  крестьянъ  Александромъ  въ  1819  г., 
то-есть  вышло  бы  освобождеше  безъ  земли, 
тогда  какъ,  дождавшись  1861  г.,  мы  полу- 
чили свое,  оригинальное  р'Ьшен1е  вопроса. 
«Вотъ  что  значитъ  дождаться  нацюнальнаго 
р-Ьшетя  своихъ  нацюнальныхъ  задачъ»,  за- 
м'Ьчаетъ  г.  Аксаковъ.  Но,  такъ  какъ  изъ  по- 
велительнаго  наклонентя  «дожидайся»  нико- 
имъ  образомъ  политической  программы  ус- 
троить нельзя,  а  газета  должна  же  им'Ьть 
таковую,  то  и  г.  Аксаковъ  предъявляетъ 
свою.  При  этомъ  оказывается,  что  выше- 
приведенное разсужден1е  о  двухъ  и  только 
двухъ  «державахъ»  не  сл-Ьдуетъ  понимать 
ужъ  такъ  буквально.  Не  знаю,  какъ  вяжется 
теор1я  двухъ  державъ  съ  нижестЬдующимъ, 
но  во  всякомъ  случа'Ь,  по  мнЬн1ю  г.  Акса- 
кова, <изъ-за  рушившейся  ст'Ьны  кр1^постного 
права  тотчасъ  же  высунулось  встр'Ьченное 
единодушнымъ  сочувств1емъ  народа  лицо  ми- 
рового посредника — перваго  новаго  земскаю 
человека.  Этотъ  типъ  земскаго  челов'Ька  не 
былъ  знакомъ  древней  Руси;  это  уже  новый, 
но  исторически  организовавшШся  типъ!  Про- 
цессъ  мучительной  формащи  завершился; 
создались  силы,  инте.оигентныя  земсшя 
силы,  которыхъ  именно  недоставало  древней 
сиротствующей  земщин'Ь». 

Но  всетаки,  «можно-ли  строить  верхн1е 
ярусы,  пока  мы  не  обознаемъ  въ  точно- 
сти, не  утвердимъ  самыхъ  его  основъ»? 
Штъ,  нельзя.  «Не  въ  высь  и  не  въ  ширь 
простираться  посовЬтовали  бы  мы  теперь 
нашимъ  земствамъ,  а  въ  глубь  да  около  (всЬ 
курсивы  принадлежатъ  «Руси»).  Надо  прежде 
всего  стать  живою  правдою  въ  уЬзд'Ь,  а  для 
достижен1я  этого  едва-ли  не  безразлично 
все  то,  въ  чемъ  до  сихъ  поръ  вид'Ьли  и  ви- 
дятъ  они  пом'Ьху».  Г.  Аксаковъ  представляетъ 
себ'Ь  д-Ьло  такъ:  правительство  «предостав- 
ляетъ  намъ  заняться  составлетемъ  плана  ад- 
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министраптвно-хозяйственной  автономт  Въ  самомъ  д-Ьл^,  планъ  адмянистративно- 
упзда.  Ничего,  конечно  не  можетъ  быть  хозяйственной  автоном1и  уЬзда,  при  той 
скромнее  и  дозволительнее  этой  задачи,  но  постановк'Ь  вопроса,  какую  емудаетъ  <Русь>, 
какъ  неизмеримо  плодотворно  ея  правпль-  есть  настоящая  квадратура  круга.  Если 
ное  разр'Ьшен1е!  Повидимому,  тЪсная,  она  въ  адмпнпстративно-хозяйственной  автоно- 
такъ  широка,  что  вмЬщаетъ  въ  себе  всю  м1и  уЬзда  видеть  не  празднослов1е,  не  игру 
трагическую  соцхальную  задачу  западнаго  ума,  свободнаго  отъ  практическихъ  тревод- 
политическаго  бьгая,  для  самаго  запада  ненШ,  а  н^что  серьезное,  то,  пожалуй,  г. 
едва  ли  разрешимую.  Въ  уезде,  какъ  въ  Аксаковъ  отчасти  правъ,  говоря,  что  ре- 
клеточке  или  ячейке,  сходятся  и  соприка-  комендуемая  пмъ  задача  заключаетъ  въ  себе 
саются  все  элементы  нашего  земскаго  и  трагическую  задачу  европейскаго  полити- 
государственнаго  строя.  Въ  уезде,  какъ  въ  ческаго  быт1я.  Не  въ  сощальномъ,  конечно, 
зерне,  наша  будущность...  Тутъ  и  вопросъ  а  въ  политическомъ  смысле,  это  одна  изъ 
о  волости,  и  о  П0ЛПЦ1И,  и  о  взаимномъ  от-  самыхъ  широкихъ  и  радпкальныхъ  задачъ, 
ношенш  сословнаго,  народнаго  и  безсослов-  как1я  только  могутъ  представиться  уму  евро- 
наго,  интеллигентнаго  слоя  (?),  стих1п  об-  пейскаго  политическаго  мыслителя.  Росс1я, 
шинной  и  личной,  мирового  суда  и  адми-  въ  виде  огромной  федерацти  хотя  бы  только 
нистращи;  наконецъ,  вопросъ  о  живомъ  административно  и  хозяйственно  -  автоном- 
объединен1и  всехъ  элементовъ  и  силъ  въ  ныхъ  уездовъ — какой  полптичесюй  радикалъ 
одно  реальное  целое,  о  томъ  дгьйствитель-  не  умилится  передъ  этой  картиной!  Но 
номъ  значетп,  которое  бы  могло  тогда  дело  не  въ  умилеши  радикала,  а  также  не 
иметь  местное  земское  собран1е...  Да,  эта  въ  томъ,  что  произошло  бы  при  осуществле- 
задача  стоила  бы  того,  чтобы  надъ  ней  н1и  утоши  г.  Аксакова,  а  въ  самомъ  при- 
поработалп  цЬлыя  комисс1И  избранныхъ  лю-  ступе  къ  делу.  Г.  Аксаковъ  выражаетъ  уве- 
дей  по  всемъ  уездамъ  Росс1и!  Но,  такъ  ревность,  что  для  водворен1Я  «живой  правды 
какъ  этого  не  сделано,  отчего  же  не  потру-  въ  уезде»  «едва  ли  не  безразлично  все  то, 
дпться  надъ  нею  печати,  концентрируя  все  въ  чемъ  земства  до  сихъ  поръ  видели  и 
разрозненный  теперь  изследовашя».  видятъ    помеху».  Но    почему    же  г.  Акса- 

Въ  этомъ  именно  состоитъмиссхя  «Руси»,  ковъ  самъ  сомневается,  чтобы  «начертан- 
Она  проситъ  земскихъ  и  другихъ  людей  ные»  въ  тпши  уездной  жизни,  основатель- 
« поразведать  мысль  крестьянъ  и  прочихъ  нейш1е  и  скромнейш1е  проекты  получили 
классовъ  уезднаго  общества,  и  попытаться  какое-нибудь  практическое  значен1е?  Должно 
начертать  обдуманно,  на  местахъ,  сообща  быть,  как]я-нпбудь  помехи  есть.  Почему 
планы  уезднаго  самоуправлен1Я>.  Не  беда,  далее  г.  Аксаковъ  только  мелькомъ  броса- 
утешаетъ  г.  Аксаковъ: — если  нашп  труды  етъ  мысль  о  «целыхъ  комисс1яхъ  избран- 
ие будутъ  приняты  въ  соображеше  и  оста-  ныхъ  людей  по  всемъ  уездамъ  Росс1и?  За- 
нутся  вне  всякаго  практическаго  примене-  явпвъ  о  плодотворности  такихъ  комиссШ, 
шя:  работа  будетъ,  во  всякомъ  случае,  по-  онъ  сейчасъ  же  прибавляетъ:  «но  такъ 
лезна  для  просветлешя  нашего  самосознатя.  какъ  этого    не    сделано >,  то    и    проч.    Не 

Еще  бы!  Отъ  бездЬлья  и  то  рукодЬлье.  сделано!  Можетъ  быть  только  потому  не 
Но  вы  понимаете,  во  всякомъ  случае,  по-  сделано,  что  идея  «живой  правды  въ  уёзде» 
чему  вступительная  картина  передовой  статьи  скрывалась  доселе  подъ  спудомъ,  какъ  это 
«Руси>,  вместо  яркихъ  образовъ  и  мрачна-  иногда  бываетъ  съ  весьма  чудотворными 
го  колорита  действительности,  наполнилась  мощами.  Но  разъ  идея  высказана  и  разъ 
какими-то  «настроен1ями»,  «недоумешями^^,  высказывающШ  ее  веритъ  въ  упомянутыя 
«сомнешями».  Если  для  характеристики  по-  комиссш,  онъ  долженъ  бы  былъ,  кажется, 
ложен1я  вещей  достаточно  этихъ  расплыв-  настаивать  на  этой  мысли.  Однако,  г,  Акса- 
чатыхъ,  неопределенныхъ  термпновъ,  этихъ  ковъ  не  настаиваетъ,  а  прямо  переходитъ 
зсЬ^уапкеийеп  ОевЫкеп,  да  если  еще  вдо-  къ  предложен1ю  о  познан1и  всякаго  рода  ве- 
бавокъ  въ  ту  же  картину  втиснуты  «дивные  щей.  Отчего  же  онъ  не  настаиваетъ?  Дол- 
подвиги  >,  «невиданныя  м1ромъ  силы>  и  жно  быть,  оттого,  что  есть  какая-нибудь 
проч.,  то  понятно,  что  время  терпитъ:  можно  помеха.  Г.  Аксаковъ,  темъ  не  менее,  стро- 
спокойно  «.разведывать»  мысли  крестьянъ  итъ  свою  гипотезу  обновлешя  Росс1и  уезд- 
п  другихъ  классовъ  уезднаго  общества,  по-  ною  правдою  на  предположеши,  что  подле- 
томъ  «обдуманно  начертать»  планъ  уезднаго  жащ1я  власти  «предоставятъ  намъ>  раз- 
самоуправлешя  безъ  всякой  надежды  на  работку  скромной  и  дозволительной  задачи, 
его  практическое  применен1е,  а  единствен-  Можетъ  быть,  и  предоставятъ.  А  вотъ  не- 
но  для  познан1я  всякаго  рода  вещей.  При  давно,  въ  половине  ноября,  московское  об- 
такихъ  услов1яхъ  можно,  пожалуй,  и  квад-  щество  сельскаго  хозяйства  ходатайствова- 
ратурой  круга  заняться,  что  п  предлагаетъ  ло  объ  организащи  шестого  очередного  сель- 
г.  Аксаковъ.  ско-хозяйственнаго  съезда  въ  1882  г. — за- 
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дача,  кажется,  скромная  и  дозволительная; 
но  министерство  государственныхъ  иму- 
ществъ  не  « предоставило  >,  потому  что  имъ, 
министерствомъ,  учреждены  окружные  сель- 
ско-хозяйственные  съ'Ьзды,  такъ  тамъ,  молъ, 
и  будутъ  разрешены  всЬ  сельско-хозяйствен- 
жые  вопросы.  Не  безъ  пом'Ьхъ,  значить,  и  въ 
самыхъ  скромяыхъ  и  дозволительныхъ  за- 
дачахъ. 

Этого  рода  помехи  г.  Аксакову,  очевидно, 
хорошо  изв-Ьстны,  потому  что  иначе,  повто- 
ряю, онъ  настаивалъ  бы  на  мысли  о  комис- 
с1яхъ  и  не  предлагалъ  бы  «интеллигентнымъ 
земскимъ  спламъ»  тратить  время  на  начер- 
таше  уЬздныхъ  конституцШ  для  просв'Ьтл'Ьн1Я 
собственнаго  самосознашя.  Въ  виду  этой  оче- 
видности поистпн'Ь  непонятно,  зач'Ьмъ  онъ 
свой  огородъ  городилъ  и  зач^мъ  въ  немъ  капу- 
сту сажалъ.  Но  пойдемъ  дальше  и  предпо- 
ложимъ,  что  интеллигентныя  земск1я  силы 
сочувственно  отзовутся  на  пропов'Ьдь  <Ру- 
^и».  Допустимъ,  что  они  махнутъ  рукой 
на  сколько-нибудь  практическое  значеше 
практическая  плана  (право,  в-Ьдь  это  даже 
н'Ьсколько  шутовская  роль!).  Допустимъ,  что 
они  согласны  превратиться  въ  школьниковъ, 
лищущихъ  сочинешя  на  заданныя  темы,  на- 
прим'Ьръ,  о  восход'Ь  солнца,  для  упражнешя 
-въ  стил-Ь.  Вотъ  они  ходятъ  и  «разв'Ьды- 
ваютъ»  мысли  крестьянъ,  вотъ  они  соби- 
раются, чтобы  «сообща,  обдуманно»  удовле- 
творить капризу  И.  С.  Аксакова.  Но  пола- 
гает е- ли  вы,  что  къ  этому  невиннтЬйшему 
занат1ю  местное  начальство,  начиная  съ 
урядника  и  кончая  губернаторомъ,  отнесется 
вполне  благопр1ятно?  Особливо,  если  къ  на- 
чальству поступить  доносъ  въ  томъ  смысле, 
что,  молъ,  интеллигентныя  земсюя  силы 
«занимаются  соцеализмомъ>.  Я  сомн-Ьваюсь, 
ибо  мн'Ь  известны  случаи,  когда  не  то  что 
сходки  для  начертан1я  у^Ьздныхъ  конститу- 
цШ, а  самыя  простыя  вечеринки  для  празд- 
новашя  именинъ,  родинъ,  крестинъ  и  дру- 
гихъ  жменъ,  кончающихся  на  «ны»,  завер- 
шались весьма  неблагополучно. 

Изъ  всего  этого,  мн-Ь  кажется,  ясно  видно, 
что  «живая  правда  въ  уЬздЬ»,  какъ  исход- 
ный пунктъ  нашего  обновления,  есть  просто 
невозможность.  Практическая  и  логическая 
невозможность,  развивая  которую,  г.  Акса- 
ковъ  тратитъ  свое  драгоц'Ьнное  время  на 
пустяки,  то  самое  драгоц'Ьнное  время,  кото- 
рое онъ  могъ  бы  съ  гораздо  большею  для 
согражданъ  пользою  употребить  на  разъяс- 
нен1е  прпчинъ  одол'Ьвающихъ  насъ  б'Ьдствхй. 
А  то  теперь  читатель  невольно  поражается 
неожиданностью:  новая  газета  не  только  не 
предъявляетъ  своей  общей  точкя  зр'Ьн1я  на 
любопытныя  и  важныя  стороны  нашей  жизни, 
а  напротивъ,  разсуждаетъ  такъ,  какъ  бы 
этихъ  важныхъ  и  люботныхъ  сторонъ  вовсе 


и  не  было!  Это  чистая  потеря  для  обще- 
ства, вознаграждаемая  разв-Ь  только  т-Ьмъ 
обстоятельствомъ,  что  славянофилы,  зна- 
чить, нам'Ьрены  перестать  угощать  насъ 
пропов-Ьдью  о  ничтожеств-Ь  «вн'Ьшнихъ  ве- 
щей», «учрежденШ»,  и  о  необходимости  со- 
средоточиться исключительно  на  изыскатя 
«себя  въ  себ-Ь».  Великое  д'Ьло  личное  совер- 
шенствован1е,  обь  этомъ  никто  не  спорить, 
но,  значить,  и  о  внЬшнихъ  вещахь  не  ж^- 
шаеть  подумать,  хотя  бы  они  и  въ  уЬздной 
автоном1и  состояли.  И  то  хл'Ьбъ!  Что  же 
касается  этой  самой  автономш,  то  съ  тече- 
н1емъ  времени  она  можеть,  дМствптельно, 
стать  очереднымь  вопросомъ,  а  пока  я  сов^- 
товаль  бы  «подождать».  Это,  впрочемъ,  не 
личный  только  мой  сов'Ьтъ,  а  непререкаемое 
указан1е  самой  жизни. 

Въ  сущности,  г.  Аксаковь  самь  сов-Ьтуеть 
и  туть  «подождать»,  ибо  рекомендуеть,  пока 
что,  заняться  теоретическимь  и  не  просто 
теоретическямь,  а  вдобавокъ  практически 
безпочвеннымъ  сочинительствомь.  Значить, 
и  сь  ув-Ьичан^емь  здан1я  подождать  надо,  и 
съ  укр'Ьплешемь  основь  тоже  погодить  надо. 
Неужели  это  не  неожиданно  въ  виду  требо- 
вашй  минуты  вообще  и  безтрепетной  логич- 
ности и  р113кой  практической  прямоты  сла- 
вянофидовь  вь  особенности? 

Кстати  о  «подождань'Ь».  Г.  Аксаковь  при- 
вель,  невидимому,  ослепительную  по  своей 
ясности  и  доказательности  иллюстращю  къ 
теорш:  «надо  дожидаться  нащональнаго  раз- 
р^шетя  своихъ  нащональныхь  задачъ>. 
Оставляя  вь  сторонЪ  вопрось  о  томъ,  почему 
освобождеше  съ  землей  есть  именно  нащо- 
нальное,  а  не  просто  правильное  (вь  прин- 
цип-Ь)  разр'Ьшен1е  задачи,  нельзя  не  согла- 
ситься, что  вь  1811  или  въ  1819  годахъ, 
вообще  въ  начал-Ь  в'Ька,  крестьяне  были  бы, 
дМствительно,  освобождены  безъ  земли.  Это 
такъ.  Но,  чтобы  вы  сказали  о  человЬк^, 
который,  им'Ья  вонючую  и  неудобную  масля- 
ную лампу,  не  хот-Ьль  бы  ее  мЬнять  на  ке- 
росиновую, потому  что,  дескать,  подождавши, 
я  куплю  подлежащую  изобр'Ьтен1ю  электри- 
ческую лампу?  Вы  сказали  бы,  я  думаю,  что 
это  совершенно  неосновательный  челов'Ькь. 
Сл'Ьдовательно,  когда  является  мысль  о  не- 
обходимости подождать  въ  д'Ёд'Ь  пр1обр'Ьтен1я 
пли  изм'Ьнен1я  чего-нибудь,  то  подложить 
взв'Ьсить  всЬ  услов1я  задачи,  то  -  есть  раз- 
суждать  прямо  о  д'Ьл'Ь,  а  не  ссылаться  на 
прим-Ьръ  ожидан1я,  хотя  бы  да;ке  чрезвы- 
чайно блестящ1й.  Такъ,  если  говорить,  что 
реформы  нын'Ьшняго  царствования  должны 
быть  прюстановлены  нь  своемь  дальн'Ьйшемъ 
логпческомъ  развит1и,  то  говорящте  должны 
предъявить  тоть  плюсъ  итотъ  мпнусъ,  которые 
могутъ  явиться  результатомь  пр10Становки. 
Можеть  быть,  это  и  очень  сложный  и  труд- 
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ный  вопросъ,  но  гЬмъ   паче    не   подобаетъ  истины    и     справедливости,     чтобы     чаша 

разрубать  его  по-македонски,  простою  ссыл-  эта  миновала   насъ.    Если  въ  васъ  хватить 

кою  на  какой  бы   то    ни    было   единичный  спартанской  надменности,    то  смотрите,  по- 

историческШ  прим'Ьръ.  Еще  мен'Ье  резоновъ  жалуй,  на  Европу,  какъ  на  илота,  котораго' 

разрубать  узелъ  мечемъ  картоннымъ,  то-есть  истор1я    напоила    допьяна   намъ   въ  поуче- 

хвастливой  фразой  о  «дивныхъ  подвигахъ»  н1е.    Но  помните,    что  поучеше  не  картон- 

или  о  томъ,  что   «въ  Россш  ежедневно  про-  ными    мечами    добывается.     Поучеше     до- 

исходитъ  30  или  40  тысячъ  сходокъ  совер-  будется   только  въ  такомъ  случа'Ь,  если  мы 

шенно  свободно   и   безъ   всякаго    полицей-  р'Ьшимъ  хоть  по  временамъ  честно  и  трезва 

скаго  комиссара».   Подобное    нелепое   хва-  оглядываться  кругомъ  себя.    Иначе  мы  мо- 

стовство,  недостойное  честнаго  публициста,  жемъ  очутиться  въ  очень  трагическомъ  илж 

должно  быть  совершенно  изгнано  пзъ  деба-  въ    очень    комическомъ    положеши,    какъ 

товъ  о  судьбахъ   родины,    если    дебатирую-  смотр-Ьть    на    д'Ьло.    Оскорбительно    горько- 

щимъ    эти   судьбы,    въ   самомъ   д'Ьл'Ь,   хоть  представить  себЬ  русскаго  человека,    моля- 

сколько-нибудь   дороги.    Картонныхъ   мечей  щагося  о  минованш  чаши  и,    въ  то  же  са- 

«Русь»    выставила   ц-блый    арсеналъ,   но    о  мое  время,    помимо   воли  и  сознашя,  пью- 

д'Ьл'Ь  не  сказала  ни  слова.  щаго  изъ  этой  самой  чаши.  Оскорбительно - 

Вопросъ,  можетъ  быть,  и  труденъ  для  раз-  см'Ьшно  представить  себ'Ь  русскаго  человека, 

Р'Ьшешя,  но   стоитъ   очень   просто:   почему  пьющаго  изъ  той  же  чаши,  но  съ  комическою 

Д'Ьло  реформы  должно  быть  пршстановлено?  надменностью  размахиваюп1,аго  картоннымъ. 

Если  мы  отбросимъ  аргументы  македонсте  мечемъ  и  ув'Ьряющаго,  что  онъгарантированъ 

и  картонные,  то   едва-ли   не   единственное  отъ  европейскихъ  язвъ.  Осмотритесь,   и  вы 

подходящее  указан1е  найдемъ  не  въ   пере-  увидите,    что    мы  еще  не  им'Ьемъ  лучшаг» 

довой  статье,  а  въ  «политической  л'Ьтоппси»,  изъ  того,  что    создано    в-Ьковымь    трудомь 

начинающейся  сл'Ьдующими  словами:  <  Стран-  Европы,    но  уже  им'Ьемъ  слишкомъ  многое 

ное  д^Ьло!  Едва  только  перенесешься  мыслью  изъ  ея  печальнаго  и  грязнаго  насл'Ьд1я.  Инд'Ь. 

за  нашу  западную  границу,  какъ  эта  мысль  въ  зародыш'Ь,  а  Инд'Ь  даже  въ  преувеличен- 

невольно  и  незам-Ьтно  пр1урочпвается  не  къ  номъ    размЬрЬ,    подъ  сЬшю  нашего     недо- 

народамъ,    не    къ   странамъ,    даже   не   къ  строеннаго     здан1я     разростается     многое 

«интересамъ»    того    или    другого    государ-  европейское,  съч'Ьмъ  сама  Европа,  по  край- 

ства,    явно    заявленнымъ    истор1ей,    а  къ  ней  м'Ьр'Ь,  им'Ьетъ  возможность  бороться. 

лицамъ,    къ    личному    произволу    того    или  «Русь»  скажетъ,  пожалуй:  моимъ  же  доб- 

другого    политическаго   д'Ьятеля».  И  далЬе:  ромъ,    да    мнЬ    же    челомъ.    Мы,   дескать, 

«Восторжествуй   опять   Биконсфильдъ   надъ  именно  это  самое  и  говоримъ.  Штъ,  не  ва- 

Гладстономъ,  п   м1ръ  увидЬлъ   бы   странное  шимъ  добромъ,  ибо,  во-первыхъ,  изъ  нашего 

зр'Ьлище:     какъ    въ    теченш    одного    года  разсуждешя  никоимъ    образомъ  не    можетъ 

одна  и  та  же  страна  три  раза   перемЬнила  проистечь  повелительное  наклонеше  «дожи- 

свою  политику,  и  каждый  разъ  въ  направ-  дайся»,  такъ  какъ,  по  истин-Ь,    уже  дожда- 

летид1аметрально  протпвоположномъ>.(РЬчь  лись,  а  во-вторыхъ,    г.  Аксаковъ  нав'Ьрное 

идетъ  объ  англ1йской   политикЬ   въ  восточ-  не  согласится  съ  нами  въ  оцЬнк'Ь  пунктовъ. 

номъ  вопросЬ).  Многое,  и  горькое,  и  смЬш-  непотребнаго  вторжен1я  Европы.  Не  согла- 

ное,    приходптъ  въ  голову   по  поводу  этого  сится,  потому  что  такими  пунктами  мы  при- 

размышлен1я.    Но  мало-ли  какую    горечь  и  знаемъ,  между  прочимъ,    и  газету    «Русь»^ 

как1е  комическ1е    моменты  приходится  про-  редактируемую  г.  Аксаковымъ,  п  существую- 

глатывать!  Однако,  всетаки  любопытно  было  щую  систему  кредита,  съ  которой  г.  Аксаковъ 

бы  знать,   что  возразитъ   г.  Аксаковъ  ино-  гЬсно  связанъ  въ  качествЬ  директора  одного 

странцу,  который  произнесетъ  такое  сужде-  изъ  московскихъ  банковъ... 

н1е:  «Восторжествуй  опять  гр.  Д.  А.  Толстой,  

и  м1ръ    увидЬлъ  бы    странное    зр'Ьлище)  и  Я  сейчасъ  прочиталъ  второй  и  трет1Й  но- 

т.  д.  И  многое    еще  подобное   могъ  бы  за-  мера  <Руси>  и  жал'Ью,  что  потратилъ  столь- 

м-Ьтить  иностранецъ,  а  если  способенъ  зам'Ь-  ко    времени  и  м-Ьста    на   бесЬду    объ  этой 

тить  иностранецъ,    то  т'Ьмъ   бол-Ье  обязаны  почтеннной    газетЬ.    Справедливо   говорить 

зам-Ьчать  мы.    Европа,    конечно,  далеко  не  <Молва»,  что,  если  г.  Аксаковъ  будетъ  такъ- 

Аркад1я,  въ  которой  аркадск1е  пастушки,  лю-  продолжать,    то  его  скоро  и  въ  редакщяхъ 

бовно  перемигиваясь  съ  аркадскими  пастуш-  читать    перестанутъ.   Но   вино  откупорено, 

ками,  любовно  пасутъ  аркадскихъ  барашковъ,  надо  его  выпить,  хоть  на-скоро.    Я  сдЬлаю- 

въ  свою    очередь,    тоже   любовно   погляды-  еще   только  два  зам'Ьчан1я  о  «Руси»   и  за- 

вающихъ  на  своихъ  пастырей.  Есть  въ  евро-  тЬмъ  перейду  къ  другимъ  матерталамъ. 

пейской   жизни  стороны,    очень  неудобный,  Въ  передовой  стать'Ь  №  1  «Руси»  съ  ве- 

есть  и  прямо    возмутительный.   Критикуйте  личайшею  опредЬленностью  говорится:    «въ 

оти    стороны,    бичуйте  ихъ  и  молите    Бога  Россш  ежедневно  происходитъ  30  и  40  ты- 
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сячъ  сходокъ  совершенно  свободно  и  безъ  какъ  и  сермяжный  мужикъ.  Самую  идею  а 
Бсякаго  полицейскаго  комиссара:  мы  разу-  самое  даже  слово  «демократпзмъ»  онъ  не- 
м-Ьемъ  наши  сельсше  М1ры  или  в'Ьча».  Этимъ  однократно  отталкпвалъ  отъ  себя  съ  не- 
фактомъ  г.  Аксаковъ,  такъ  сказать,  тычетъ  годован1емъ  и  презр'Ьн1емъ,  какъ  порожден1е 
въ  носъ  «любому  пностранцу>,  который,  по  запада.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  благодаря  спле- 
сго  предположешю,  долженъ  «ахнуть»  отъ  тешю  разныхъ  недоразум'ЬнШ,  распутывать 
такого  «либерализма».  Ну,  а  что  скажетъ  которыя  мы  не  будемъ,  за  славянофиламд 
любой  иностранецъ,  прочитавъ  №  3  «Руси»,  укрепилась  репутац1я  нарочито  демократи- 
въ  статье  г.  Н.  Б.  «Скрытыя  причины  яв-  ческой,  народолюбпвой  школы.  Въ  част- 
наго  зла>  сл'Ьдуюш1я  строки:  с  Мало  уже  они  ностп,  видя  въ  освобождеши  крестьянъ  съ 
(крестьяне)  в^рять  въ  казенные  волостные  землею  «нащональное  р'Ьшен1е  нащона.тьной 
сходы,  а  складываются  ^асИи  сопзепзи  въ  задачи >,  а  въ  общине  исконное  славянское- 
никому  нев'Ьдомыя  гн'Ьзда  многими  дерев-  учрежден1е,  чуждое  западу,  «День»  г.  Акса- 
вями  и  что  пмъ  выдать  надлежитъ,  про  то  кова  горячо  ратовалъ  противъ  теорШ  <сво- 
в-Ьдаютъ  втихомолку.  А  на  полосатыхъ  стол-  боды  труда»,  им'Ьвшпхъ  въ  перспективе 
бахъ  возле  казенныхъ  волостныхъ  иравле-  обезземе-шть  крестьянъ  и  превратить  ихъ 
нШ  красуется  гербъ  и  буквы  М.  В.  Д.  Уже  въ  «хорошихъ»  рабочихъ  на  чужой  земл4, 
становой  и  исправннкъ  распоряжаются  тамъ,  и  у  чужого  д^ла  вообще.  Въ  виду  этихъ-та 
что  называется,  какъ  у  себя  дома;  но  и  обстоятельствъ,  появлен1е  статьи  г.  Сама- 
посл^дшй  сотскШ  и  десятсшй  и  самъ  непо-  рина  въ  первомъ  же  номере  <Русп»  дМ^ 
средственный  начальникъ  сихъ  нижнихъ  ствительно  пикатно  и  зд-Ьсь,  безъ  сомн-Ьнхя^ 
чиновъ  земской  полицш,  конный  уряднпкъ —  надо  главнымъ  образомъ  искать  причинъ. 
иервоприсутстБуюп1;1е  и  непрерывно  при-  т-Ьхъ  дружественныхъ  объят1й,  которыя  «Бе- 
сутствующ1е  тамъ  члены».  регъ»    и    <Московск1я  Ведомости»    распро- 

Я  не  комментирую.  Я  только  спрашиваю:  стерли  газете  г.  Аксакова.  Не  удивительно^ 
куда  девались  эти  вольныя  «веча»,  передъ  что  г.  Самарпнъ  и  проф.  Янсонъ  различно 
которыми  долженъ  ахать  любой  иностра-  смотрятъ  на  размеры  крестьянскихъ  наде- 
недъ?  Куда  девались  они  въ  теченхе  трехъ  ловъ.  Но  то  удивительно,  что  г.  Самаринъ. 
недель,  лежащпхъ  между  первымъ  и  треть-  т^^ге  года  (книга  г.  Янсона  вышла  1877  г.) 
пмъ  номеромъ  <Руси»,  и  износилъ-ли  г.  молчалъ,  сочиняя  свою  критику  или  ища 
Аксаковъ  за  это  время  хоть  одну  пару  для  нея  пристанища,  а  г.  Аксаковъ  пре- 
сапогъ?  доставплъ  этой  критике   место    въ  первомъ 

Надеюсь,  читатель,  вы  не  ожидали  такой  номере  <Руси>,  какъ  бы  признавая  темъ 
быстрой  смены  декоращп,  такой  фантасти-  самымъ,  что  более  вреднаго  лптературнаго 
ческой  феер1и  съ  превращешями  и  прова-  явлен1я  нетъ  и  за  три  года  не  было.  На- 
лами, не  говоря  уже  о  бенгальскихъ  огняхъ.  примеръ,  книга  гг.  Чичерина  и  Герье  (если 
Но  изъ  всехъ  неожиданностей,  какими  уже  нужны  старыя  книги,  а  она,  впро- 
«Русь»  угостила  читателей  въ  своемъ  пер-  чемъ,  и  моложе  книги  г.  Янсона),  книга,. 
Бомъ  же  номере,  самая  пикантная  есть,  я  въ  которой  подвергаются  поругашю,  каза- 
думаю,  статья  г.  Дмитр1я  Самарина  «Теор1я  лось  бы,  самые  завЬтные  идеалы  славяно- 
0  недостаточности  крестьянскихъ  наделовъ  филовъ,  это — ничего,  объ  ней  можно  про- 
по  учен1ю  профессора  Ю.  Э.  Янсона».  молчать,  а  съ  книгой  г.  Янсона  надо  по* 
Профессоръ  Янсонъ  намеренъ,  какъ  я  слы-  торопиться!  А  между  темъ,  что  же  такога 
шалъ,  отвечать  г.  Самарину  въ  газете  «По-  въ  этой  книге  особенно  зловреднаго  съ  спе- 
рядокъ»  и  въ  новомъ  издан1и  своего,  давно  щально  славянофильской  точки  зрен1я,  съ 
уже  не  имеющагося  въ  продаже,  труда.  Тогда  той  самой  точки  зрен1я,  которую,  надо  была 
мы,  можетъ  быть,  еще  вернемся  къ  этой  думать,  г.  Аксаковъ  съ  свойственною  ему 
теме,  а  теперь  посмотримъ  на  статью  г.  и,  такъ  сказать,  наследственною  прямотой 
Самарина  только  съ  точки  зрешя  неожп-  обнаружитъ  въ  первомъ  же  номерЬУ  Г.  Ян- 
данности,  сонъ,  основываясь  на  правите.1ьственныхъ 
Безъ  сомнен1я,  эпитетъ  «демократпче-  заявлен1яхъ  и  документахъ,  говоритъ,  между 
око  -  сощальный»,  который  некогда  при-  прочпмъ:  «Итакъ,  крестьянамъ  давалась  при 
лагался  «Московскими  Ведомостями»  къ  освобожденш  не  только  усадебная  оседлость, 
издашямъ  г.  Аксакова,  этимъ  послЬднимъ  во  избежан1е  бродяжничества,  но  и  поле- 
никогда  не  бы.1ъ  заслуженъ.  Всегда  себе  вой  наделъ,  который  бы,  во-первыхъ,  обез- 
верныя,  «Московсшя  ведомости»  уличали  печивалъ  ихъ  бытъ;  во-вторыхъ,  кроме  того„ 
славянофпльск1я  издан1я  въ  «травле»  давалъ  имъ  возможность  выполнять  ихъ 
дворянства  и  въ  поползновен1яхъ  унизить  обязанности  предъ  правптельствомъ  и  по- 
и  ограбить  его.  Все  это  вздоръ,  ко-  мещпками,  т.  е.  платить  налоги  государ- 
нечно.  Глазетовый  бояринъ  былъ  г.  Акса-  ственные  и  друпе,  и  выкупные  платежи 
кову  всегда  по  малой  мере  такъ  же  дорогъ,  п.1и    оброки  >.    Этотъ    «великШ    принципъж 
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прив'Ьтствовался,  какъ  «долженствовавшШ 
€пасти  Росс1ю  отъ  язвы  пролетар1ата  и  по- 
ложить так1я  прочныя  основы  нашему 
будущему  хозяйственному  и  сощальному 
развит1ю,  какихъ  была  лишена  западная 
Европа».  Отъ  этого  великаго  принципа  Ре- 
дакц10нныя  Комисс1и  въ  своихъ  работахъ 
уклонились,  и  въ  результате  мы  пм'Ьемъ 
настоящее  положеше  вещей,  настоятельно 
требующее  податной  и  аграрной  реформъ. 
Съ  такою  постановкою  и  съ  такимъ  р^ше- 
шемъ  вопроса  «Русь»  решительно  несогласна. 
Она  не  только  не  можетъ  написать  слова 
«великШ  прпнцппъ»  безъ  проническихъ 
ковычекъ,  но,  совершенно  забывая  свою 
теор1ю  «двухъ  державъ»,  говоритъ  устами 
г.  Самарина:  «Вместо  того,  чтобы  научнымъ 
путемъ  доказать  справедливость  принципа 
и  возможность  его  осуществлешя,  ученый 
профессоръ  довольствуется  утверждешемъ, 
что  его  точка  зр'Ьн1я  согласна  со  взгля- 
домъ  правительства  и  что  принципъ,  изъ 
котораго  онъ  исходитъ,  установленъ  прави- 
тельствомъ.  Но  правильно  -  ли  поступаетъ 
профессоръ,  перенося  въ  научную  сферу 
подчинен1е  авторитету  правительственному, 
вполне  законное  и  уместное  въ  жизни,  иначе 
сказать,  правильно-ли  авторитетомъ  прави- 
тельственнымъ  разрешать  научные  вопросы?» 
Конечно,  неправильно.  Но  какъ  всетаки 
.далеко  мы  ушли  отъ  гЬхъ  двухъ  державъ, 
ноторыя  одне  высятся  въ  безбрежномъ 
море  русскаго  небыт1я  и  единеше  кото- 
рыхъ  могло  бы,  кажется,  такъ  полно  осу- 
ществиться въ  практическомъ  применен1и 
«великаго  принципа»!  Стало  быть  есть  на 
Руси  и  кроме  двухъ  державъ  нечто  креп- 
кое, авторитетное,  и  именно  —  наука!  А 
наука  въ  окончательномъ  выводе  говоритъ 
вотъ  что:  «Итакъ,  бытъ  крестьянъ  у  насъ 
можетъ,  а,  следовательно,  и  долженъ  быть 
обезпеченъ  не  однимъ  поземельнымъ  наде- 
ломъ,  а  надгьломь  и  личнымъ  шрудомъ  (кур- 
сивъ  «Руси»),  приложеннымъ  частью  къ 
душевому  наделу,  частью  къ  землп,  снимае- 
мой въ  аренду  (курсивъ  мой),  частью  къ 
промысламъ  кустарнымъ  и  отхожимъ,  частью 
къ  торговле  и  т.  д.» 

Значитъ,  господамъ  помещикамъ  аренда- 
торы нужны,  и  въ  этомъ  состоитъ  наука. 
Признаюсь,  я  никогда  не  слыхалъ  объ  та- 
кой науке,  которая  ставила  бы  обработку 
арендованной  земли,  въ  качестве  самостоя- 
тельной отрасли  производства,  рядомъ  съ 
земледел1емъ  собственно  и  промыслами. 
Должно  быть  это  и  есть  та  самая  русская 
наука,  настоящая  русская,  которою  славяно- 
филы давно  уже  грозятся  удивить  Европу. 
Но  какъ,  однако,  въ  этой  русской  науке 
много  «мекленбургскаго>!.. 

Довольно  о  «Руси». 


Николай  Тургеневъ  разсказываетъ  въ 
своихъ  известныхъ  мемуарахъ,  что  въ  цар- 
ствован1е  Александра  I  ему  приходилось  ве- 
сти горяч1е  споры  объ  относительномъ  зна- 
чеши  общей  реформы  и  освобожден1я  кре- 
стьянъ. Находилось  не  малое,  невидимому, 
число  людей,  требовавшихъ  известныхъ 
правъ  для  себя,  для  такъ  называемаго  «обще- 
ства», но  полагавшихъ  при  этомъ,  что  масса 
народа  должна  оставаться  въ  креиостномъ 
безправ1и.  Тургеневъ,  какъ  онъ  самъ  раз- 
сказываетъ, съ  негодовашемъ  возставалъ 
противъ  такого  решен1я,  указывая  на  веро- 
ятный возмутительный  последств1я  реформы 
при  такихъ  услов1яхъ.  Онъ  находилъ,  что 
съ  реформой  надо  подождать  впредь  до  осво- 
божден1я  крестьянъ  и  былъ,  разумеется, 
вполне  справедливъ.  Мы  имеемъ  здесь  об- 
разчикъ  сознательнаго,  резоннаго  при- 
глашен1я  ждать,  безъ  мистическаго  разгово- 
ра о  нащональномъ  решеши  нащональныхъ 
задачъ,  но  за  то  съ  определеннымъ  указа- 
н1емъ  на  мотивы  и  предЬлъ  ожидан1я.  Имен- 
но такого  рода  указан1я  должны  быть  предъ- 
явлены теперь  людьми,  утверждающими,  что 
нынешняя  наша  реформацюнная  эпоха  долж- 
на быть  прюстановлена  въ  своемъ  дальней- 
нейшемъ  развит1и.  Выражаясь  устарелымъ 
уже  ныне  слогомъ  кн.  Мещерскаго,  мы  мо- 
жемъ  относиться  къ  «точке  къ  реформамъ» 
безъ  всякихъ  предразсудковъ.  Мы  можемъ 
спокойно  взвесить  доводы  рго  и  еоп1га,  если, 
конечно,  это  будутъ  въ  самомъ  деле  доводы, 
а  не  хвастливый  фразы  о  вольныхъ  вЬчахъ 
и  тому  подобныхъ  вещахъ,  фразы,  неспособ- 
ныя  прожить  дольше  трехъ  недель.  Возь- 
мемъ  для  примера  такой  мотивъ  и  такой 
пределъ  ожидан1я:  точка  у  реформъ  должна 
стоять  съ  непоколебимостью  часового  впредь 
до  тЬхъ  поръ,  когда  наше,  такъ  называемое 
народное  просвЬщеше  станетъ,  во-первыхъ, 
действительнымъ  просвещен1емъ,  а  во-вто- 
рыхъ,  действительно  народнымъ;  тогда,  де- 
скать, и  только  тогда  часовой  можетъ  быть 
снятъ,  и  пусть  свободная  жизнь  польется 
кипучпмъ  потокомъ,  не  компрометируемая 
невежествомъ  и  естественнымъ  безсил1емъ  не- 
вежества. Хотя  ни  одинъ  спец1алистъ  по 
части  знаковъ  препинан1я  никогда  не  ука- 
зывалъ  на  этогь  мотивъ  ж  этотъ  пределъ 
приостановки,  но  въ  пользу  ихъ  можно  бы 
было  несомненно  сказать  очень  многое,  очень 
веское.  Однако,  тщательно  собравъ  все  до- 
воды, как1е  могутъ  быть  сделаны  съ  этой 
точки  зрен1я,  вы  сделаете  еще  только  полъ- 
дела.  Какова  бы  ни  была  безотносительная, 
отвлеченная  ценность  этихъ  аргументовъ, 
они  подлежатъ  еще  некоторой  переоценке, 
ибо  протпвникъ  можетъ  возразить:  это  такъ, 
все  это  теоретически  верно,  но  докажите 
мне,  что  при  наличныхъ   порядкахъ  возмо- 
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женъ  фундаментъ  вашего  логпческаго  зда-  дЬлаютъ  обыкновенно,  исключительно  тяше- 
Н1я;  докажите,  что  пр1остановка  можетъ  спо-  сти  податей.  Есть  еще  иныя  причины  ухуд- 
собствовать  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  не  М'Ь-  шен1я  народнаго  хозяйства.  Эти  причины 
шать  превращешю  фикщи  народнаго  про-  лежатъ  въ  начавшейся  на  Руси  тотчасъ 
св-Ьщешл  въ  дМствительность.  Вотъ  если  и  посл'Ь  освобожден1я  крестьянъ  борьбе  двухъ 
это  обстоятельство  будетъ  доказано,  то  мы  противоположныхъ  экономическихъ  прин- 
будемъ  пм-Ьть  полную,  законченную  аргуыен-  цпповъ.  «Принципъ  манифеста — над'Ьлен1в 
тащю.  Пусть  же  кто-нибудь  попробуетъ  ее  крестьянъ  землей,  или  выражаясь  шире,  до- 
представить!  ставлеше    самимъ    производителямъ    оруд1й 

Точно  такимъ  же  требовашямъ  должна  труда  для  наибольшаго  развит1я  произво- 
удовлетворить  теор1я  ожидашя  нащональна-  дительности,  а  сл1^довательно  для  развит1я 
го  разр'Ьшен1я  нащональныхъ  задачъ,  если  услов1й,  наиболее  обезпечввающпхъ  эконо- 
она  хочетъ,  въ  самомъ  д-блЬ,  убеждать  слу-  мичегкШ  ростъ  всего  народа;  приндипъ  этотъ 
шателей  и  читателей,  а  не  оглушать  пхъ  стоялъ  въ  безусловномъ  противор'Ьчти  съ 
звономъ  всЬхъ  сорока  сороковъ  Москвы,  принципомъ,  на  которомъ  зиждется  хозяйст- 
Теор1я  должна  доказать,  что  рекомендуемый  венный  строй  западно-европейскихъ  госу- 
ею  процессъ  ожидан1я,  д'Ьйствительно,  можетъ  дарствъ».  Европою,  въ  экономпческомъ  от- 
облегчить  или  подготовить  изв'Ьстное  благо-  ношенп!  (авторъ  говоритъ  исключительно 
пр1ятное  р-Ьшеше  нашихъ  кровныхъ  вопро-  объ  экономическихъ  явлен1яхъ),  править 
совъ.  Допустимъ,  что  въ  словахъ  «ожидаше  принципъ  капиталистичесшй,  основная  чер- 
нац1ональнаго  р'Ьшен1я  нащональныхъ  за-  та  котораго  состоитъ  въ  разлучен1и  произ- 
дачъ»  заключается  вполн'Ь  опред'Ьленный  водителя,  съ  одной  стороны,  и  оруд1й  про- 
смыслъ,  и  посмотримъ,  не  подрывается-лп  изводства  и  произведеннаго  продукта,  съ 
«нащональное»,  если  не  непосредственно  другой.  У  насъ  былъ,  напротивъ,  торжест- 
самымъ  ожпдашемъ,  то  сопутствующими  ему  венно  заявленъ  принципъ  принадлежности 
условиями  жизни.  орудШ    и    продукта    производства    никому 

Рекомендую  внпмашю  читателей,  статью  иному,  какъ  производителю.  Но,  будучи  за- 
г,  Николая — она  «Очерки  нашего  иорефор-  явленъ,  онъ  не  получнлъ  дальиМшаго  раз- 
меннаго  общественнаго  хозяйства»,  напеча-  вит1я.  Уже  въ  самомъ  <Положенш»  находятся 
тайную  въ  октябрьской  книжк'Ь  <Слова>.  статьи,  противор'Ьчащ1я  его  основному  прин- 
Читатель  «Отечественныхъ  Заппсокъ»  не  цппу,  а  «посл'Ь  него  не  было  ни  одного  за- 
встр'Ьтитъ  въ  общемъ  характер'Ь  и  направ-  конодательнаго  акта,  им'Ьющаго  ц-Ьлью  раз- 
леши  этой  статьи  чего-нибудь  незнакомаго,  вит1е  крестьянъ,  какъ  производителей:  вся 
но  нав'Ьрное  заинтересуется  многими  под-  последующая  государственно-хозяйственная 
робностями  и  чрезвычайно  любопытной,  д^яте-ньность  была  направлена  въ  совершенно 
можно  сказать,  картинной  группировкой  противоположную  сторону».  Вторжен1е  капп- 
фактовъ.  талистическаго  принципа  произведено  таки- 

Будучи,  очевидно,  чуждъ  русско-меклен-  ми,  «повидимому,  невинными»  средствами, 
бургской  наук'Ь  <Руси»,  г. — онъ  начинаетъ  какъ  кредитъ  и  жел'Ьзныя  дороги.  Аналп- 
свое  изсл^доваше,  подобно  г.  Янсону,  а  зомъ  этихъ  двухъ  путей  вторжешя  и  зани 
именно  выпиской  изъ  манифеста  19-го  фев-  мается  статья  г. — она. 
раля  1861  г.  Зат-Ьмь  онъ  задается  вопросомъ:  Я  не  хочу  снимать  съ  читателей  нрав- 
почему  же  положенный  въ  основаяте  осво-  ственной  обязанности  прочитать  статью 
божден1я  принципъ  земельнаго  надела  («на-  г. — она  въ  подлиннике  (надо  над'Ьяться,  что 
щепальное  р^шеше  нащональной  задачи»)  она  появится  отд^льнымъ  издашемъ).  Ири- 
не далъ  ожидаемыхъ  благихъ  результатовъ?  томъ  же  изложен1е  этой  обширной  статьи 
Уже  въ  самомъ  начале  семидесятыхъ  го-  заняло  бы  много  времени  и  м^ста  и  отвлекло 
довъ,по  разсчету  нашего  автора  (на  осно-  бы  насъ  далеко  въ  сторону.  Съ  насъ  до- 
ванш  <Трудовъ  податной  комисс1и»),  госу-  статочно  сл4дующаго  вывода,  несомненно 
дарственные  и  удельные  крестьяне  въ  37  вытекаю щаго  изъ  указанной  статьи:  дождав- 
губершяхъ  европейской  Россш  платили  шись  «нащональнаго  разрешен1я  нац10наль- 
изъ  чистаго  дохода,  даваемаго  землей,  ной  задачи»,  мы,  можно  сказать,  въ  ту  же 
92,,57о.  Платежи  же  бывшихъ  помепщчьихъ  минуту  настежь  отворили  свои  ворота  бан- 
крестьянъ,  по  отношешю  къ  чистому  до-  кирской  и  железнодорожной  Европе.  Эта 
ходу  съ  земли,  выражались  098.287о»  т.  е.  Европа,  вторгаясь  къ  намь  безъ  всякаго  съ 
они  не  только  отдавали  весь  свой  доходъ  съ  нашей  стороны  протеста,  быстро  и  цепко 
земли,  но  должны  были  приплачивать  еще  душить  задатки  нашего  оригинальнаго  или, 
столько  же  изъ  стороннжхъ  заработковь.  пожалуй,  если  хотите  нащональнаго  эко- 
Съ  техъ  поръ  уровень  народнаго  благосо-  номическаго  развит1я.  Наше  недостроенное 
стояшя  еще  более  понизился.  Но  это  пони-  здан1е  не  только  не  мешаеть  этому  вторже- 
жеше  не  можетъ  быть  приписываемо,  какъ  шю,  а  напротивъ,  способствуеть  ему  волею 
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я  неволею,  предоставляя  государстве нныя  руя  торжественному  вшествхю  банкирской 
•средства  на  преувеличенное  развипе  част-  и  железнодорожной  Европы  смешно  до 
ныхъ  интересовъ  и  кладя  къ  поднож1ю  ихъ  до  чего  хотите  смешно,  запирать  двеви 
благосостояше  народа  и  снащональный»  передъ  Европой  политической  и  научной 
прпнципъ.Амыт^мъвременемъвсесъгор-  Ибо,  даже  признавая  разныя  гордости 
достью  вспомпнаемъ,  что  дождались  нац1о-  гг.  Аксаковыхъ  и  иныхъ  въ  принцип?  за- 
нальнаго  рЬшенш  нац1ональныхъ  задачъ!  конными,  Европа  можетъ  обратиться  къ 
мало  того— ссылаясь  на  этотъ,  такъ  ска-  намъ  словами  книги  пророка  Иса1и-  «И  ты 
зать,  съеденной  молью  прим^ръ,  рекомен-  сделался  безсильнымъ,  какъ  мы'  и  ты  сталъ 
дуемъ  ожидаюе,  какъ  политическШ  прин-  подобенъ  намъ!  Въ  преисподнюю  низвержена 
ципъ,  программу!  А!  л^тъ  пятнадцать  тому  гордыня  твоя  со  вс^мъ  шумомъ  твоимъ- 
назадъ  это  были  бы,  можетъ  быть,  разум-  подъ  тобою  подстилается  червь,  и  черви— 
€ыя  речи.  1еперь  он*  запоздали.  Апплоди-  покровъ  твой!» 
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